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Аннотация
В данное собрание вошли философские статьи автора,

опубликованные ранее в различных сборниках научных трудов с
значительными сокращениями. Здесь собраны оригиналы работ
по возможности в полном объеме и в авторской редакции.
Написание текстов датируется 1994–2004 гг., хотя первая
научная публикация состоялась в 1996 г. после получения
первого диплома бакалавра философии. Данная работа открывает
собрание как самая фундаментальная. Две другие работы на
получение научных степеней были опубликованы как отдельные
книги – «Основные школы хатха-йоги» и «Понятие Мы и
суждение Нашей воли»  – и сюда не включены. После 2004 г.
автор сосредоточилась на выпуске популярных книг по духовной
практике и научная деятельность как таковая прекратилась, хотя
отдельные связи с университетами сохраняются.
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Конечное и бесконечное1

 
Мы будем исходить из выводов, сделанных в основопола-

гающем изложении истории герменевтики как теории, фор-
мировавшейся в процессе интерпретации феноменов куль-
туры. Ограничимся двумя явными сменами точки зрения на
отношение этики и эстетики друг к другу и их место в фило-
софии. «Понятие вкуса первоначально было скорее мораль-
ным, нежели эстетическим… Для Канта от широты и бо-
гатства того, что можно было бы назвать нравственной спо-
собностью суждения, остается только эстетическое суждение
«вкуса»… Фихте и Шеллинг по-новому употребляют в эс-
тетике понятие трансцендентальной способности воображе-
ния. В противоположность Канту позиция искусства пони-

1  Впервые опубликовано: Николаева М.В. «Конечное» и «бесконечное»
в неэтичных представлениях о «прекрасном» и «возвышенном» // Этическое и
эстетическое: 40 лет спустя: Матер. науч. конф. 26–27 сент. 2000 г. – СПб.: СПб.
филос. общ., 2000. – С. 106–108.



 
 
 

мается всеобъемлюще. Но тем самым сдвигаются основания
эстетики. Моральный интерес к прекрасному в природе от-
ступает перед встречей человека с самим собой в произве-
дениях искусства. В эстетике Гегеля прекрасное в природе
выступает уже лишь как «отблеск духа»… Кьеркегор уви-
дел разрушительные последствия субъективизма и первым
описал самоуничтожение эстетической непосредственности.
Его учение об эстетической стадии экзистенции набрасыва-
лось с позиций этика, для которого неисцелимось и непроч-
ность экзистенции возникают в чистой непосредственности
и неконтинуальности». [1]

Мы поставим перед собой два вопроса; ответ на первый
из них будет служить лишь основанием для следующего, на
который мы готовы не столько ответить, сколько показать,
как он вообще возможен. Во-первых, нас интересует, как ос-
новные понятия этики и эстетики – долг и красота – выра-
жаются через разрешение противоречия между «конечным»
и «бесконечным» (Сартр считал его основным), хотя бы оно
и состояло на каком-то этапе в ясном и отчетливом выраже-
нии их несовместимости. Во-вторых, как в данном контексте
отличие прекрасного от возвышенного по Шеллингу сравни-
тельно с таковым у Канта соотносится, – если вообще соот-
носимо (кроме переноса и модификации чисто логической
конструкции, находящейся на том уровне конкретности, где
этика и эстетика еще не выделяются из философии), – с дву-
мя формами отчаяния по Кьеркегору. Второй план задан-



 
 
 

ного сравнения обнаруживается в апелляции Кьеркегора к
Фихте через употребление категории «воображения» в ка-
честве основания самого сознания. Тем самым, воображе-
ние как чисто эстетическая функция вмешивается в веление
долга как чисто этическое требование. И это несмотря на то,
что в логике Гегеля дается подробный разбор представле-
ния о пределе и долженствовании как моментах бесконечно-
го, возникающего в самом конечном – ибо Кьеркегор нахо-
дил гегелевскую логику совершенно неэтичной в силу отож-
дествления в ней зла и негативного вообще.

Итак, по Канту «прекрасное в природе относится к форме
предмета, которая состоит в ограничении; напротив, возвы-
шенное может быть обнаружено и в бесформенном предме-
те, поскольку в нем или в связи с ним представляется безгра-
ничность, к которой тем не менее примысливается ее тоталь-
ность. Если прекрасное ведет непосредственно к усилению
жизнедеятельности и поэтому может сочетаться с игрой во-
ображения, то чувство возвышенного возникает лишь опо-
средованно, а именно порождается чувством мгновенного
торможения жизненных сил и следующего за этим их прили-
вом, таким образом, оно не игра, а серьезное занятие вооб-
ражения». [2] Кант делает из этого вывод, что объект может
быть только прекрасным, тогда как возвышенность придает
ему определенная идея разума. Для Шеллинга прекрасное
и возвышенное не просто акцентируют конечность или бес-
конечность объекта созерцания, но оба представляют собой



 
 
 

различные формы выражения бесконечного через конечное.
«Бесконечное, выраженное в конечном,  есть красота… Но
противоположность между красотой и возвышенностью су-
ществует только применительно к объекту, а не к субъекту
созерцания. Там, где есть красота, бесконечное противоре-
чие снято в самом объекте, тогда как там, где присутствует
возвышенное, противоречие не снято в самом объекте, а до-
ведено в нем до такой остроты, при которой оно невольно
снимается в созерцании, что по существу то же самое, как
если бы оно было снято в объекте». [3]

Теперь обратимся к использованию категорий «конечно-
го» и «бесконечного» в этике. Согласно Кьеркегору, отчая-
ние, рассмотренное не под углом зрения сознания, но толь-
ко соответственно составляющим синтеза Я, подпадает под
некую двойную категорию конечного и бесконечного.  При-
чем, само оно оказывается формой исключения того или
другого: либо это отчаяние бесконечного, или недостаток
конечного, либо отчаяние конечного, или недостаток беско-
нечного. И если первое из них оказывается воображаемым
существованием, то второе говорит только о моральной ску-
дости в противоположность эстетической узости. Более того,
если мы попытаемся переобозначить их через узнаваемые
определения прекрасного и возвышенного, – и сказать, на-
пример, что целокупность отчаяния распадается в своих фе-
номенальных проявлениях из-за невозможности совместить
в себе самовыражение красоты и возвышенности, или что-



 
 
 

нибудь в этом роде – прежде всего нас остановит обнаруже-
ние принципиально иной структуры субъект-объектного от-
ношения, ибо здесь Я выносит суждение о не-Я (вот почему
воображение определяется по Фихте – как рефлексия, кото-
рая создает бесконечное). «Я – это осознанный синтез конеч-
ного и бесконечного, который относится к себе самому и це-
лью которого является стать самим собой. Однако стать са-
мим собою – значит стать конкретным, а таковым не стано-
вятся ни в конечном, ни в бесконечном, поскольку конкрет-
ное, которым нужно стать – это синтез. Эволюция состоит в
том, чтобы бесконечно удаляться от самого себя в делании
своего Я бесконечным, – и бесконечно приближаться к са-
мому себе, делая это Я конечным. Напротив, то Я, которое
не становится собою, остается отчаявшимся». [4]

Для последней точки зрения эстетическое отношение
нерефлективно даже тогда, когда оно совершенно (облада-
ет завершенностью предзаданной формы), в то время как
этическое отношение совершеннее уже тогда, когда оно еще
не достигает полной рефлексии – в отчаянии. Но если са-
мосознание формирует мир в силу избирательности внима-
ния, то отчаяние-бесконечного склонно к созерцанию воз-
вышенных объектов, а отчаяние-конечного ищет лишь кра-
сивого – не потому, что оно способно воспринимать подоб-
ные объекты, а потому, что те сами по себе уже готовы к вос-
приемлимости. И если эстетическая позиция предшеству-
ет этической, то переход с наибольшей вероятностью мо-



 
 
 

жет произойти именно от созерцания-возвышенного к отча-
янию-бесконечного – сравнение рыцаря веры с трагическим
героем подчеркивает близость этих персонажей.



 
 
 

 
Литература

 
1. Х.-Г. Гадамер. Истина и метод. М.: Прогресс, 1988. С.

77, 102, 141.
2. И. Кант. Критика способности суждения. М.: Искус-

ство, 1994. С. 114.
3. Ф.В.Й. Шеллинг. Система трансцендентального идеа-

лизма. М.: Мысль, 1987. С. 479.
4. С. Кьеркегор. Болезнь к смерти. //Страх и трепет. М.:

Республика, 1993. С. 267–268.



 
 
 

 
Самое самозабвение2

 
Философствование меняет свой прототип. Божественное

мышление, мыслящее самое себя, ищет, чем заменить в са-
мом себе уже «отмысленную» божественность. Гегелевские
понятия, неудовлетворительность которых позволяет до сих
пор находить самоудовлетворение в продолжении мысли,
пытались подчинить неким «реальным силам», варианты ко-
торых достаточно многочисленны. Прежде всего напраши-
вается сравнение этих «усилий» с теми, которые предприни-
мает и которые одни воспринимает извне сознание, находя-
щееся на одной из первых ступеней гегелевской феномено-
логии. [1] Было бы странно обнаружить, что мыслители ХХ
века именно через старания превзойти систему Гегеля и си-
стемность вообще оказались запрограммированы на разра-
ботку указанного им состояния сознания. Но обнаруживает-
ся нечто еще более странное – социализация представления
о Боге, называемая нередко его смертью. Последовательное
мышление в понятиях перекрывается игрой мыслящих сил
– такова формальная сторона вопроса. Всеобщее, или Бог
как предмет философии постепенно уступает место особен-
ному, или обществу, пусть и в глобальном смысле – таково

2 Впервые опубликовано: Николаева М.В. Самое самозабвение // Философия
XX в.: школы и концепции: Матер. науч. конф. 23–25 нояб. 2000 г. (К 60-летию
философского ф-та СПбГУ.) – СПб.: СПб. филос. общ., 2000. – С. 34–37.



 
 
 

содержание бытия; не только констатация, но и конкретиза-
ция которого все равно остается прерогативой философии.

Находя и в просвещении диалектическую логику, ему
приписывают выделение двух полюсов самозабвения или
безумия в целом. «Служить богу, не постулирующему са-
мости, такое же безумие, как и пьянство. Обоим прогресс
приуготовляет одинаковую участь: обоготворения и погру-
жения в непосредственное природное бытие; самозабвение
мысли, равно как и самозабвение похоти предается им про-
клятью. Опосредованным принципом самости является об-
щественный труд». [2] Просвещение безусловно ориентиро-
валось на воспринимающую среду; тогда как для рефлексии
просвещения в качестве снятой формы социализации фило-
софствования также и подобная ориентация кажется чем-
то необязательным, но тем не менее заслуживающим специ-
ального исследования. Подлинно философский интерес мо-
жет вызывать, например, история сексуальности (Фуко) или
другой общественный процесс. Ориентируясь на непостоян-
ство социальной интуиции, мы вспоминаем всякий раз об
уже несовременном типе философа, многоопытного в полу-
чении фактов сознания вместо бытия в мире. В самом само-
забвении мысль и похоть незаменимы друг в друге.

Складывается впечатление, что философа конца ХХ ве-
ка, как правило работающего по совместительству психо-
аналитиком, интересует скорее секс как таковой, чем лич-
ность Бога во всяком ее конкретном проявлении. Имеется в



 
 
 

виду следующее. «Сад дереализует зрение как «агрегат умо-
заключений» или то, что философы обычно называют мыш-
лением, вместо Бога обожествляя непомерность первичного
телесного жеста… Мы оказываемся в мире телесных авто-
матов, которые выдавливают всеобщее, в том числе и Бога,
из случайностей своего собственного устройства… Страст-
ность атеизма Сада прямо пропорциональна бескомпро-
мисной гиперреальности отстаиваемого им мира». [3] Но са-
дизм с появлением работ Фрейда в принципе признан при-
сущим каждому социально несовершенному, а значит в той
или иной мере практически каждому индивиду. Следова-
тельно, адаптирующийся к своему жизненному миру фило-
соф имеет дело с реальной эротизацией (отрефлектирован-
ностью сексуальности) представлений обыденного сознания,
садизм которых проявляется в насилии над образом Бога,
ограничивающем его контурами тела. Так что для силы, пре-
небрегающей понятием, наиболее ясной и отчетливой ока-
зывается идея не чистого мышления о мышлении, а секса –
адекватной телесной рефлексии тела.

В чем состоит понятие Бога в западной философии XX
века – не является корректным вопросом: для определенно-
сти самой философии уже не существует ни понятий, ни Бо-
га; то и другое представляется несущественным. Даже мар-
киз де Сад по мнению «садоведов» (в каком смысле эта де-
ятельность оказывается самосознанием и выступает в каче-
стве философии мы указали выше) прилежит борьбе с Бо-



 
 
 

гом куда больше, чем настоянию на том или ином «откло-
няющемся» сексуальном акте. Но даже противоречие Богу
осталось в прошлом. Привычка к самозабвению распростра-
няется на все отношения – и на самосознание тоже, где аб-
солютный субъект не имеет места за ненадобностью. И под-
черкивая, что освободившаяся и поначалу «горячая» вакан-
сия Бога ликвидирована как таковая, только повторяют за-
ключение о другом способе ее замещения. Социальные си-
лы размывают определения должностей; «текучесть кадров»
в философии – показатель того, что не только невозможно
уже однозначно судить о том, кто заслуживает звания фи-
лософа, но и самоопределение через самоотдачу в любви к
мудрости за последний век стало более чем проблематично
– оно никому не нужно.

Неспособность диалектической логики справиться с раз-
решением противоречия садизма и мазохизма подтвержда-
ет их без-понятийный характер. Делёз настаивает на том,
что мазохизм недопустимо считать тенденцией, строго вза-
имодополнительной к садизму. Он неоднократно возвраща-
ется к «мазохистскому визионеру» с его «диковинным» ви-
динием «смерти Бога», – чтобы показать, что в предрас-
судке о садо-мазохистском единстве «дело не заходит даль-
ше каких-то весьма грубых, плохо различенных понятий».
[4] Поэтому отсутствие Бога как содержательности филосо-
фии не оформляется и в данности варианта его удержания:
мазохизм тоже выражает прочувствованность преобладания



 
 
 

небытия в самом бытии, но не прямо противоположным об-
разом, чем это было бы ясно из наблюдения за садизмом.
Поэтому Делёз и Гватари считают комизацией давать подоб-
но Ницше десять-пятнадцать равно вероятных версий это-
го события – и заключают, что Смерть бога не имеет ника-
кого значения для бессознательного, а значит Он никогда и
не существовал. [5] Собственно, думать в подлинном смыс-
ле слова, – приближаясь к божественному мышлению о са-
мом себе по Аристотелю или рефлексии абсолютного Духа
по Гегелю, – некому и не о чем. Атеизм (в качестве внешней
рефлексии обожения) к концу XX века – такой же пережи-
ток, как и суеверие (исключительно внутренняя рефлексия
обожения).

Пусть останется непонятным, прогрессирует философ-
ствование или свободно трансформируется. Но с полным са-
мозабвением предаваясь самосознанию захочет ли кто-ни-
будь впредь как самого себя мыслить «бога»?



 
 
 

 
Литература

 
1. Г.В.Ф. Гегель. Феноменология духа. Гл. 3. Сила и рас-

судок.
2. М. Хоркхаймер, Т.В. Адорно. Диалектика просвеще-

ния. М. 1997. С. 46.
3. М. Рыклин. Нетки в зеркалах. //Маркиз де Сад и XX

век. М. 1992. С. 7.
4. Ж. Делёз. Представление Захер-Мазоха. //Венера в ме-

хах. М. 1992. С. 276, 310.
5. Ф. Гваттари, Ж. Делёз. Капитализм и шизофрения. Ан-

ти-Эдип. М. 1990. С. 36.



 
 
 

 
Сила совместного воображения3

 
Мир людей в целом составляет более или менее «твер-

дая» воля к взаимо-представлению и взаимо-действию. На-
правленная деятельность по подавлению или продлению во-
ли ближнего сказывается на постоянстве и изменении ми-
ра, то есть приемлимости и недолжности его образа, удер-
жание которого зависит от образованности самосознающе-
го «Мы» (в отличие от «мы», выступающего лишь в каче-
стве объекта даже для самого себя) в смысле последователь-
ного образования «нашей» воли. Практическая философия
«мы» обращала внимание на волевой характер воображения
в отличие его от мышления, но не связывала это со степе-
нью тварности (или материальности) объектов обеих функ-
ций – воображения и мышления. Если принимать во внима-
ние непрерывность процесса творения, то образ уже пред-
ставляет собой определенную стадию воплощения идеи, по-
этому идея возникает сама собой, а проект требует работы.
Другими словами, философия по существу асоциальна, то-
гда как социальная философия занята социальной адаптаци-
ей мышления о мышлении и для нее важно заполнить поня-
тийный промежуток между идеей и образом, найдя сответ-

3 Впервые опубликовано: Николаева М.В. Сила совместного воображения //
Социальное воображение. Матер. науч. конф. 17 января 2000 г. – СПб.: СПб.
филос. общ., 2000. – С. 90–94.



 
 
 

ствующее «наше» усилие.
Оставаясь людьми, мы ничего не знаем и не можем знать,

кроме мира людей, или человеческого общежития. Отсю-
да все старания вообразить нечто сверх-человеческое, неиз-
бежно одинокое. Однако духовная интуиция всегда говори-
ла о том, что лишь образ Бога есть «я», подобие же Бога
суть «Мы»-соборность, отрефлексированный образ «наше-
го» мира, удерживаемый обращенным к Богу «мы» и, тем
самым, возвращающим Ему мир. Поэтому образ мира пони-
мается двояко – в отрицательном и положительном смысле –
как пустыня и как плерома. Безусловно, даже в соотношении
мира, как такового, с самим собой работает принцип постро-
ения образа – выделение чего-то одного на фоне чего-то дру-
гого – поэтому самосознание «Мы» есть прежде всего само-
сознание образное, постепенно образующееся  в сплошном
потоке общего сознания времени. Но иерархия «я-мы-Мы»
держится на понятийном уровне; при попытке же феноме-
нологического обследования предполагаемой или утрачен-
ной телесности мы сталкиваемся с замыканием герменевти-
ческого круга, где «Мы» возникает парадоксальным образом
не столько в момент произнесения «Ты», сколько в момент
волевого произнесения «Я».

Из внутреннего замкнутого круга «мы», где каждый от-
сылает призыв к «ним» к другому, необходим волевой вы-
ход – создание точечного акта «нашей» воли посреди более
или менее распределенного «Нашего» сознания. Более то-



 
 
 

го, контакт должен быть не абстрактным, но конкретным,
представляя образ желаемого взаимодействия, не допуска-
ющий трактовок или домыслов. Давно замеченная поверх-
ностность влияния людей друг на друга в современном ми-
ре вызывается не столько непривычно все большими объ-
емами информации (образования), сколько все более при-
вычно сужающимися рамками трансформации (преобразо-
вания). Но всякая интенциональность по существу связана с
временем и образом, поэтому основа волюнтаризма в мно-
гомерном времени при несогласованной картине мира ока-
зывается весьма шаткой до тех пор, пока она не скрепляет-
ся любовью, «нашей» по самому определению. Феноменоло-
гия социальных устремлений должна служить дескриптив-
ным мостом припереходе от субъективной логике к социаль-
ной – сперва психологии, потом логике. Существенно, что до
сих пор феномен «нашей» воли остается лишь временно-во-
ображаемой, но не реально-временной структурой.

Волевое начало вообще вынесено из противоречия разу-
ма и тела, как это нагляднее всего явлено в перепитиях со-
циальной неадекватности. Общая воля способствует вопло-
щению одних прообразов в обществе и отбрасывает другие,
обращая их к оформлению личной жизни своих носителей.
«Наша» воля, по мере своего возрастания, культивирует чи-
стоту притяжения отдельными умами заведомо сообщитель-
ных прообразов, или сообразующихся с общим ходом вещей.
Удержание понятий единого и многого в снятом виде за пре-



 
 
 

делами чистого мышления должно означать пустотность со-
циальной формы, ее динамичность. Если мы будем наста-
ивать на равноценном внимании к двум объектам в созна-
нии, наши встречи с людьми в этом мире будут носить ха-
рактер столкновения. Тогда как попеременное проведение
работы с близкими объектами равнозначно последователь-
ному преобразованию одного и того же объекта и оставляет
пространство для другого субъекта – для отличной от нашей
собственной работы с «нашими» я-образами.

На самом деле в совместном пребывании всегда суще-
ствует проблема наложения динамических образов. Обра-
тимся к предпосылкам социализации абсолютного выбора
пути к Богу. Действительность отношений с Господом и ее
очевидность для человека создается таким атрибутом Госпо-
да, который носит Его имя. Обращение к Богу, как самодо-
статочный акт, преодолевает обращение к представлению о
Нем, тем не менее на духовном пути каждого человека еди-
нению с Господом предшествуют отношения с Ним. Обра-
зуется та выделенность Бога во всем Его присутствии, или
образ Божий, которая вообще допускает осознание реально-
сти Личного Бога. Однако прежде приходится разбираться
в хитросплетении свободы и предопределенности в выборе
образа Бога Живого. Связь имени и образа Божьего актуаль-
на до выбора, поскольку Имя, приемлимое для Господа в со-
циальном ритуале, и имя самого Господа смыкаются друг с
другом в образе конкретного Бого-воплощения.



 
 
 

Оставив в стороне вопрос о том, является ли Господь со-
циальным феноменом, а откровение – социальным фактом,
заметим, что выбору имени и образа Бога предшествует от-
четливое осмысление человеком сферы своего влияния и от-
ветственности в мире, прививающее вкус к имени и образу
вообще. Мы не выбираем способ связывания имени и обра-
за и даже не осознаем его, часто до самого конца; мы про-
сто выбираем образ сразу вместе с его именем. Когда выби-
рается некоторое сочетание имени с образом в качестве ос-
нования собственного существования в обществе, повторе-
ние этого имени становится способом многократного очи-
щения этого образа, поддержания его неизменным в потоке
проходящих сквозь него безымянных событий. Именно это
мы имели в виду под пустотностью социальной формы и хо-
тели бы вкратце остановиться на выводах о соотносительно-
сти функций воображения и воли, сделанных в разных си-
стемах практической философии «мы».

Уже Платоном отмечалась тесная связь влечения и твор-
ческого воображения, поскольку вожделение порождается
памятью. Образ чего-то недостающего для тела может быть
или не быть отрицательным – считаться или нет лишенно-
стью как формой не самого тела, но только памяти. Образ
может возникать из этого отрицания или, наоборот, так ни-
когда в него и не перейти. В дальнейшем Декарт устанав-
ливает требование соразмерности разума и воли, чтобы из-
бежать ошибки или вымысла. Сама воля воспринимается,



 
 
 

лишь когда она шире разума – в представлении, где прихо-
дится делать усилие, излишнее в мышлении. По Лейбницу,
наоборот, воля всегда следует за наиболее сильным пред-
ставлением о добре или зле, ясным или смутным. И, нако-
нец, для Фихте миры суть только сферы видимости индиви-
дуальных воль. Воля как связь мышления с реальностью – не
альтернатива опосредованию их воображением, но содержит
его в себе, будучи самой силой воображения. И подробнее
всего тема образности воления была разработана в системе
Шеллинга, откуда первоначально и воспринята Гегелем.

По Гегелю чистое понятие признавания, удвоение само-
сознания в его единстве, появляется для него самого прежде
всего со стороны неравенства. Само-замкнутость духа, сме-
жающая господина и раба до имманентно субъективного по-
иска выхода в безвыходной ситуации, способна породить са-
мо-инициацию более высокой формы развития. Но подобная
инициация может оказаться иллюзией, то есть полной реали-
зацией всего сохраненного в самосознании потенциала вос-
приятия мира. Конкретизируем этот вариант. Согласно ге-
гелевской феноменологии единство есть раздвоение на са-
мостоятельные образования  (Gestalten) – господина и раба.
Очевидно, что гештальт есть совокупность образности пред-
шествующего сознания многообразия вещей, вобранная об-
ратно в себя. Ожидание некоторой вещи, соответствующей
сложившемуся представлению, и одурачивание (Tauschung)
с ее стороны до сих пор присутствуют в самосознании в сня-



 
 
 

том виде, как чисто силовое поле напряжения между госпо-
дином и рабом и как уже намеренное преобразование поме-
стившейся в нем вещи в новой функции объекта переработ-
ки и потребления.

Скрытная восприемлимость разнообразия проявлений
одной и той же вещи продолжает работать в обычных отно-
шениях повеления и подчинения. И самым радикальным об-
разом она задействуется при инициации, когда вся целост-
ность доминирующего над самим собой духа начинает во-
ображать себя. Как достоверность себя самого, достигаемая
практическим образованием,  так и отчуждение духа от само-
го себя, следующее из теоретической образованности,  опи-
сываются в терминах волевых взаимодействий. Но в одном
случае воля еще тесно связана с вожделением, поскольку она
только что обособилась от него, – и постольку она делает со-
знание несчастным. Тогда как в другом случае воля выраба-
тывается в борьбе более высокого порядка – не за признание
сознания самосознанием, а за просвещение духа. Заверша-
ется последняя деятельность также негативно – впервые ис-
пытанным ужасом абсолютной свободы.

Сравнивая движение фигур и жесткую детерминацию со
стороны фундаментальных символов, позднейшие мыслите-
ли предостерегали от вполне определенной опасности эк-
лектики, которая заключается в признании взаимо-дополни-
тельности чего-то осознанного и всего неосознанного. Са-
мо-отрицание образности и есть та вибрация, в унисон с ко-



 
 
 

торой должна резонировать хорошо настроенная практиче-
ская интуиция, чтобы сохранять способность к само-иници-
ации, или к развитию внутренних отношений «Мы» в соци-
альной среде «мы».



 
 
 

 
Сверх-бог и

материализация сознания4

 
Объявленная Ницше смерть Бога, по видимому, в чем-

то состояла, была ли она предвосхищена или состоялась, но
во всяком случае она была чрезмерно истолкована самим
вынесенным суждением. Дальнейшее избежание посмертно-
го обетования заключалось не в том, что Бог окончатель-
но умер из человека или, совсем наоборот, по направлению
к нему, но в замалчивании завышенной способности Бога
превосходить Самого Себя, а именно, умирать. Другим «я»
для сверх-человека, ибо он нипочём не хотел бы стать и тем
более остаться человекобогом, является не богочеловек, но
сверх-бог. В предпосылках заранее остается неясным, отли-
чается по существу заверение в исконной первичности ма-
терии от возвещения искомого плотского бессмертия, или
это только два подхода к прознанию о вечной смерти в струк-
туре того, что человек пытался называть Богом. Сверхчело-
век не одинок, ибо его воля к власти не могла бы удовле-
твориться преодолением человеческого и даже покорением
божественного, ведь последнему присуще смирение, – вы-

4  Впервые опубликовано: Николаева М.В. Сверх-бог и материализация
сознания как такового // Дарвин и Ницше: сквозь призму XX века: Матер.
межвуз. конф. 7 февр. 2000 г. – СПб.: Институт биологии и психологии человека,
2000. – С. 72–75.



 
 
 

зовом для него становится выход из отношений со сверх-
богом. Материализм не знает дилеммы между духовной ре-
альностью и мыслительной конструкцией,  – ведь для него
обе почти одинаково не существуют, – поэтому не столь ва-
жен относительный статус противостояния инаковости ина-
кового (ино-человека и ино-бога), сколько взаимность этой
рефлексии: удается ли им вообще отличаться друг от друга
и обрести хотя бы некоторое восприятие друг друга? Отно-
шение неравенства, или господства-и-рабства, схватывает-
ся в единстве про-феноменологического «Мы», в имманент-
ной альтернативе которого избирается обновление смысла
достоверности и недостоверности самосознания, то есть са-
мо-порождение несамо-достаточности.

«Отношение Я-Ты не является непосредственным, это –
рефлективное отношение. Один из партнеров путем рефлек-
сии переигрывает другого: он притязает на то, что понимает
другого лучше, чем тот сам себя понимает». [1] Герменев-
тика задает рефлективность как обратимость сторон сколь
угодно непростого отношения, не пытаясь проследить раз-
решение взаимодополнительных опытов в опыте готовности
ко всякой взаимодополнительности. Находится и другой вы-
ход из несостоятельности подчинения, скрывающего самую
настоящую властность рабства. Гадамер прямо ссылается на
Ницше в том, что тирания покорным служением доводится
до стремления к господству в форме заботы и попечения.
«Даже в стремлении служащих я находил стремление быть



 
 
 

господином. Пусть слабейший служит сильнейшему, вот к
чему побуждает живущее его воли, которое желает быть гос-
подином над еще более слабейшим». Таково и суждение о
смерти Бога. Недопустимое разворачивание само-опосредо-
вания сверх-человека и сверх-бога в иерархию многих еще
более волевых или еще менее безвольных персонажей облада-
ет положительным значением. Оно позволяет раскрыть вре-
менной аспект в пространстве движения мысли, концентри-
рованном в материю опосредования, осуществляя тем са-
мым построение условий (или условностей) в мире снимае-
мого отношения господства-рабства.

«В герменевтике подобному опыту Ты соответствует ис-
торическое сознание. В прошедшем как в своем другом оно
ищет исторически неповторимое. Притязая на возвышение
над своей собственной обусловленностью, оно оказывается
жертвой диалектической видимости,  поскольку стремится
стать господином прошедшего».  [1] Теперь влияние Ниц-
ше на суть перетолковывания угадывается не так явно: «Из-
бавить прошлых и всякое «это-было» пересоздать в «я-хо-
тел-так» – вот что я назвал бы освобождением. Воля – так
называется освободитель… Но самая воля есть еще плен-
ник». Пример ницшеанского освобождения – пресловутая
смерть Бога, ставшая предварительным рас-творением че-
го-то бывшего в пред-последнюю материю для неосуществ-
ленного желания. Какое бы применение не отводилось во-
ле в этом деянии, после установления Аристотелем ее су-



 
 
 

щественной связи с разумом, позволявшего ввести понятие
последней материи, это отношение не прерывалось ни в од-
ном из последующих определений воли в практической фи-
лософии вплоть до Гегеля. Независимость воли от разума
для самоопределения появляется в проекте лишь после раз-
рыва в однозначном понимании самого разума: самосозна-
ние объявляется иллюзией, а бессознательное – более осно-
вательной реальностью, и понятие воли оказывается лишен-
ным прежней области применения, требуя переосмысления
в способе существования, обнаруженном новым переходным
человеческим существом.

Трансформация устремленности, в свою очередь увлека-
емой теперь в различных доселе неизвестных направлениях,
породила критику непрерывности самосознания, как таково-
го, со всевозможных позиций: эволюционной (Дарвин), со-
циологической (Маркс) и собственно волюнтаристической
(Ницше). Задача, поставленная волей и разумом друг перед
другом, отчетливее всего была сформулирована именно с
последней точки зрения. Святость уже для Шопенгауэра есть
деятельность самоотрицания воли к жизни, достигшей сво-
его полного самосознания и изменения способа познания.
Ницше же называет самый принцип системы Гегеля диалек-
тическим фатализмом, приводящим к полному подчинению
философа действительности, и оспаривает надобность суб-
лимации воли: «чувство истины должно оправдать себя в ка-
честве средства для поддержания человека, как воля к вла-



 
 
 

сти. Также и любовь к прекрасному есть воля, творящая
образы. Оба чувства тесно связаны; чувство действительно-
сти есть средство получить власть преобразовывать вещи.
Мы можем постичь лишь мир, который мы создали». [2]
Тогда всякое сверх-божественное по преимуществу сверх-
действенно, недоступно по праву сверх-бытия, или мертво.
Дерзновение мыслить Бога, превосходящего Самого Себя,
рефлективно; а тем самым оно способно породить вопросы о
плотском бессмертии и, соответственно, без-рождении. Пер-
вый из них допускает возведение к ницшеанству, не будучи
локализован в данном течении мысли, второй – к далеко за-
шедшему марксизму.

…С запозданием, но проходит увлечение русских обра-
зованных слоев гегельянством – с тем, чтобы примерить
на себя ницшеанство. Отбрасывая дурную сторону присво-
ения себе заранее какого-то исключительного сверхчелове-
ческого значения, Соловьев отмечает, что человеку вообще
естественно тяготеть к идеалу сверхчеловека, а самодеятель-
ность человека есть факт душевного опыта. Осмысляя суть
этого побуждения, он предъявляет по-русски эсхатологиче-
ское требование. «Чем отличается то человечество, над ко-
торым люди, желающие стать сверхчеловеками, думают воз-
выситься, как не тем именно, что оно смертно?.. Сверхчело-
век должен быть прежде всего победителем смерти – осво-
божденным освободителем человечества от существенных
условий, которые делают смерть необходимою, и исполните-



 
 
 

лем условий, при которых возможно вовсе не умирать или,
умерев, воскреснуть для вечной жизни». [3] Осуществление
же этой задачи он возлагает на объединение человека с вла-
деющим им Богом. Очевидно, что от первоначального ниц-
шеанства не остается ни малейшего следа, разве только до-
пустимо считать плотское бессмертие человека бесспорной
смертью для Бога, или даже откровенным прозрением в Его
посмертие.

Другой путь отхода от априорной систематичности со-
ставляли материалистические воззрения Маркса и русских
социалистов. Основной тезис самого Маркса достаточно
прозрачен: мысли господствующего класса суть в каждую
эпоху господствующие мысли. Исследуя социальную тему в
русской философии часто приходят к выводу, что социализм
был глубоко вкоренен в русской природе и носил религиоз-
ный характер уже будучи атеистическим. Социализм комму-
нистический определяли как волюнтаристический,  так ска-
зать, экзальтирующий революционную волю. Относительно
материализации сознания, как такового, связываемой по су-
ти с реализацией проекта без-рождения, существовало два
варианта: либо сносить церкви – по подозрению данной ма-
терии в не-первичности; либо перевоспитывать их путем
устроения в них складов бездушных товаров и даже концла-
герей для заблудших в духовную область материй. Собствен-
но заблуждение относительно народной воли состоит в отде-
лении ее от «нашей» воли, по определению образованной в



 
 
 

единстве с неповторимостью «Ты» Бога. Бердяев, отстаивая
человеческое неравенство, говорит по сути о том же: «Хочу,
чтобы было то, чего захочу.  Вот предельная форма наро-
довластия». [4] И вот освобождение, взаимодополнительное
к ницшеанскому, – то есть спроецированное не в прошлое,
а в будущее. Настоящее же, по существу тождественное веч-
ности, так и не затрагивается.

Мы не будем более сравнивать различные пути расшаты-
вания систематического мышления. В целях экономии тек-
ста мы ограничимся сравнением двух позднейших сравне-
ний подобных путей: Рикера и Сартра. Согласно первому,
«Декарт победил сомнение в вещи при помощи очевидности
сознания; а Маркс, Ницше и Фрейд победили сомнение в со-
знании путем истолкования смысла… Маркс хотел освобо-
дить праксис путем познания необходимости; Ницше хотел
возвышения человеческих способностей, восстановления его
силы». [5] Налицо стремление к свободе «я» в преобладаю-
щем над ним безличном «мы», хотя идея личного «Мы» еще
не сформировалась. Сартр проводит другую плоскость обоб-
щения, сравнивая Маркса и экзистенционалистов по выра-
жению ими несоизмеримости реальности и знания. «Прак-
тическая свобода улавливается лишь как непременное кон-
кретное условие рабства. Марксистское знание относится к
отчужденному человеку. Когда оно обретет человеческое из-
мерение как основание антропологического знания, экзи-
стенционализм утратит право на существование». [6] Пресе-



 
 
 

чем дальнейшие комментарии, ибо и чрезмерное суждение
о смерти Бога не должно получать чрезмерного осуждения.
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