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Тридцать лет назад, в апреле 1985 года, состоялся Пленум ЦК КПСС,
на котором М. С. Горбачев заявил программу широких реформ под лозунгом
«ускорения социально-экономического развития страны». Эти реформы
привели, как известно, к развалу СССР, – к «величайшей геополитической
катастрофе XX века», по определению В. В. Путина.Николай Иванович
Рыжков в те годы был Председателем Совета Министров СССР, членом
Политбюро ЦК КПСС. Он является одним из главных свидетелей по делу
о развале Советского Союза. Ценность показаний Н. И. Рыжкова состоит
в том, что он, в силу своего положения в советском государстве, знал
многие факты, недоступные широкой общественности. Он утверждает,
что кризис экономики на последнем этапе существования СССР,
обострение политической обстановки, разжигание межнациональной
розни были следствием целенаправленных действий разрушителей
великой державы.В заговоре против Советского Союза участвовали многие
представители так называемой элиты: деятели политики, науки и культуры.
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Предисловие

 
В декабре 1991‑го окончательно распался СССР. За прошедшие годы появилось новое

поколение россиян, для которого эти события отодвинулись в прошлое так же далеко, как рево-
люция в 1917‑м или даже польская интервенция в начале XVII века. Оно, это поколение, напо-
ловину поредевшее в сравнении с предшествующими годами, вступило в жизнь в обкорнан-
ной, отягощенной невиданными лихоимством, страданиями и неправдой стране. Сегодняшняя
межпартийная борьба за власть сделала их игрушкой в руках политиков и выводит на улицы.
С обозначением на одеждах и транспарантах: «наши» – ибо есть еще и «не наши». Резвясь
и дурачась в колоннах, школьники и студенты обучаются таким образом активной гражданской
позиции. Фарс, да и только.

Глядя на них, невольно вспоминается более чем стотысячное шествие на Манежную пло-
щадь в разгар «перестройки» взрослых и образованных сторонников Ельцина из подмосков-
ных научных городков. Образованных выше некуда, умных, казалось бы, тоже. Но, как ополо-
умевшие, в общем психозе рвали и топтали они на Манежной розданный им в изобилии номер
газеты «Правда» с перепечатанной там статьей итальянского журналиста о пьяных выходках
Ельцина в Америке. Их кумир в тоге отца демократии, их знамя, безупречное сладкое имя
только что обретенного вождя затмило им все, и никакой другой образ, никакую иную правду
они не в состоянии были принять. Редактора газеты через несколько дней уволили. Выкрики
выступающих и утробный гул наэлектризованного академического волеизъявления до сих пор
стоят у меня в ушах, как нечто совсем уж непотребное, хотя и до того, и после в Кремлевском
Дворце съездов и на улицах и площадях насмотрелся и наслушался я вдоволь. Мы – Васи-
лий Белов, Владимир Крупин и я – пришли на Манежную в сопровождении нескольких креп-
ких ребят, взявших на себя нашу охрану на случай, если будем узнаны и зачислены во враги.
Мы пытались отказаться от сопровождения, считая такую предосторожность излишней, но…
на всякий случай, решительно сказано было нам.

Позже, в  сентябре 1991‑го, когда Съезд народных депутатов распустил сам себя, и  я
с облегчением, что кремлевское мое сидение, слава богу, закончилось, выходил из Кремля
через Спасские ворота, на меня и моего спутника набросилась толпа разъяренных женщин,
и сбили бы с ног, да подоспела помощь.

Вспоминаю об этих случаях, чтобы показать атмосферу и психоз тех «окаянных дней».
Воистину: кого Господь хочет наказать, у того отнимает разум.

Николай Иванович Рыжков осторожно обмолвился в книге о негативной роли Съезда
народных депутатов в событиях тех лет. Как депутат этого «органа народовластия», не пропу-
стивший ни одного съезда и даже ни одного заседания, могу сказать больше: дьявольский ум
запустил это «изобретение» на и без того раскаленную почву. Но раскалена она была только
в больших городах и по национальным окраинам – трансляция Первого же Съезда, продолжав-
шегося в мае – июне 1989 года две недели, разнесла науку махровой ненависти везде и всюду.
«Революционеры» подготовились к нему прекрасно и роли свои распределили с выверенной
точностью. Не исключено, что и тбилисские события за полтора месяца до съезда были спро-
воцированы и приурочены к нему же, уж очень они пришлись кстати для оголтелого наступ-
ления на союзную власть. И видно стало на всю страну, что власть слаба и идет на уступки.
До Съезда – тбилисские события, и сразу после него в июне – резня в Фергане, в январе 1990‑го
еще более страшная резня в Баку и уже вдогонку самостийщикам, побежавшим из «тюрьмы
народов», – провокация у телебашни в Вильнюсе с применением оружия и жертвами. Или слу-
чаен этот кровавый опояс России? Если бы… На крови, как известно, замес гуще.

Неописуемое дикарство творилось и на заседаниях Съезда. Неправое дело для победы
своей требует не  просто безнравственности и  бесстыдства, но  и  безумия. Какая там демо-
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кратия, какое цивилизованное обсуждение! Объединившись в  межрегиональную группу,
как  в  боевую организацию, опьяненные первыми успехами и  не  получающие серьезного
отпора, поддержанные явными и тайными врагами России за рубежом, они приступом брали
микрофон, оскорбляли зал и  обращались не  столько к  нему, залу, сколько к  телекамерам,
не давали говорить другим. На тех, в ком они видели опасную для себя силу и кто противо-
стоял их разрушительному энтузиазму – на того же Н. И. Рыжкова, на Е. К. Лигачева, генерала
армии Родионова – набрасывались, ако псы бешеные, с надуманными обвинениями, лжесви-
детельствовали во всю мощь своего бесстыдства, устраивали сцену за сценой, напоминающие
психатаку.

И все это моментально подхватывалось в провинции и лезло таким же макаром во власть.
Взяли ее в конце концов, стали хозяевами России. Как нахозяйничали – известно, до сих

пор не опомнимся.
Когда в 1993‑м после расстрела Белого дома собрались они, новые хозяева, в Кремле,

чтобы отпраздновать очередную победу на выборах, а победы не случилось, один из них, самых
оголтелых, писатель Ю. Карякин, закричал в камеру:

– Ты сдурела, Россия!
А нищая, полуживая Россия только-только начала приходить в себя от навязанной ей

в государственном масштабе дури.
Н.  И.  Рыжков не  был защитником старого порядка и  системы, которые уже с  види-

мым трудом передвигали свои износившиеся маховики, он  стоял за  постепенный и  безбо-
лезненный переход на современное хозяйничанье. Если бы была принята программа прави-
тельства Н. И. Рыжкова о переключении экономики на рынок в течение шести-восьми лет,
а не за 500 дней, на которых настояли авантюристы, не обрушилось бы оставшееся без подпо-
рок огромное и тяжеловесное здание государственности и не погребло бы под собой десятки
миллионов жизней.

Как  никто имел Николай Иванович право на  эту книгу скорбных воспоминаний.
Не только имел право, а должен был жить с чувством обязанности написать ее. Ему не в чем
себя упрекать за случившееся. Горбачев лавировал, стараясь быть добреньким для тех и других
в непримиримом противостоянии, Шеварднадзе тайно, Яковлев явно сочувствовали и помо-
гали взломщикам, Лигачев вынужден был защищаться от фальшивых и бесстыдных обвине-
ний и на время оказался выключенным из активной роли, и только Н. И. Рыжков снова и снова
поднимался на трибуну и взывал к разуму, пока еще не поздно, остановить разрушение.

В межэтнических конфликтах (да и не конфликтах уже, а побоищах!) он был там, в самом
пекле, в Фергане выхватывая из рук смерти сотни и тысячи турок-месхетинцев и на самоле-
тах отправляя их в Россию, а из Баку в срочном порядке снаряжая воздушные и наземные
транспорты со спасенными армянами и русскими. В книге трагические события конца 80‑х –
начала 90‑х годов доведены до их логической законченности. Никто не выиграл от развала
союзного государства, нет мира и благополучия ни на Кавказе, ни в Прибалтике, ни на Укра-
ине, ни в азиатском «подбрюшье». У одних гонор, бахвальство и сопутствующее подобным
качествам бессилие, другие пали на колени перед Западом, сделавшись мелкими вассалами,
и им еще предстоит испытать, что это такое, третьи никак не найдут себе подходящее лицо.

Валентин Распутин
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Введение

 
Как известно, нет лучшего учителя на свете, чем сама жизнь. А она показала, к чему

на  деле привели так называемые демократические перемены, в  первую очередь  – в  соци-
ально-экономическом положении десятков миллионов людей. Неудивительно, что все чаще
и чаще многие задаются вопросами: а нужна ли была перестройка, была ли она исторически
необходимой и неизбежной? И немудрено, что многие с уважением вспоминают советское про-
шлое – не очень богатое, но с твердыми гарантиями прав на труд, отдых, образование, меди-
цинское обслуживание, обеспечение необходимыми социальными льготами и т. д.

Люди наконец-то убедились, что их цинично обманули «демократы», и их розовые обе-
щания скорой райской жизни рассеялись, как утренний туман. Другие же, составляющие зна-
чительно меньшую часть населения, получили все, о чем даже и не мечтали. Но произошло
это фактически за счет прямого ограбления большинства людей.

О трагедии «перестройки» и «перестройщиков» – а я был в  гуще событий тех лет, –
о величайшей трагедии нашего народа мне и хотелось бы рассказать читателям предлагаемой
книги. Но сначала вкратце о том, что и как в действительности происходило тогда в основ-
ных сферах жизни и было использовано деструктивными силами для достижения их целей,
как стремительно росло напряжение в обществе.
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Экономика

 
Нужно сказать прямо, что, начиная реформирование страны, ее  руководство не  про-

считало должным образом все необходимые для  этого взаимосвязанные шаги и  их долго-
временные последствия. Думаю, что те, кто упрекает реформаторов 80‑х годов в отсутствии
четкой программы действий, к сожалению, правы. Конечно, они не учитывают конкретную
политическую обстановку, в которой приходилось принимать те или иные решения, но это
не устраняет справедливости их обвинения по существу. Но вот что в тот момент было реально
и верно, с моей точки зрения, – так это решение начать с реформирования экономики. Соб-
ственно говоря, горбачевская перестройка в своем первоначальном виде вообще задумывалась
как реформирование именно ее, экономики страны.

Жесткая плановая система, созданная в 30‑е годы, успешно справилась с индустриали-
зацией, обеспечила ей победу над сильнейшим врагом – гитлеровской Германией, позволила
в немыслимо короткое время восстановить народное хозяйство, а в годы «холодной войны»
создать военный паритет с Западом. Но жизнь не стояла на месте, и постепенно мы стали ощу-
щать, что наше народное хозяйство не может в полной мере удовлетворять возросшие соци-
ально-экономические запросы населения, да и решать ряд других важнейших задач развития
страны.

Нужно было найти более эффективные методы функционирования народного хозяйства.
В середине 60‑х годов Председатель Совета Министров СССР А. Н. Косыгин начал свою эконо-
мическую реформу. Она не затрагивала базовых устоев социалистической системы, но давала
предприятиям определенную свободу. В то время я был главным инженером, а затем генераль-
ным директором Уралмаша, и мы были весьма удовлетворены тем, что жестко регламентиро-
ванная система управления была смягчена, в частности, предоставлением заводам довольно-
таки существенной самостоятельности в  создании различных фондов и  использовании их
по собственному решению коллектива.

В целом реформа привела к тому, что восьмая пятилетка (1966–1970 годы) имела самые
высокие экономические показатели. Увы, после чехословацких событий 1968 года косыгин-
скую реформу постепенно свели к нулю. Дальнейшие, при Л. И. Брежневе, попытки в какой-
то степени реанимировать и усовершенствовать ее практического успеха уже не имели.

Но вот в 1983 году новый Генеральный секретарь ЦК Ю. В. Андропов всенародно поста-
вил задачу: разобраться, в каком же обществе мы живем? Вопрос этот был крайне серьезным –
необходимо было заново определить сущность созданного в стране строя и его место в исто-
рии человечества. В связи с этим Ю. Андропов поручил члену Политбюро М. Горбачеву, кан-
дидату в члены Политбюро В. Долгих и Секретарю ЦК по экономике Н. Рыжкову тщательно
изучить сложившееся в экономике положение и подготовить предложения по ее реформиро-
ванию. Наши наработки по этому вопросу выполнялись с привлечением огромнейшего числа
ученых, специалистов и производственников на протяжении двух лет и легли в основу апрель-
ского (1985 года) доклада Горбачева на Пленуме ЦК КПСС. А далее в течение всей второй
половины 80‑х годов в Правительстве СССР шла постоянная и напряженная работа по выра-
ботке конкретных путей и методов реформирования экономики.

Для  того чтобы придать «второе дыхание» экономике, было необходимо решить ряд
принципиальных проблем. Если смотреть в корень вещей, в первую очередь предстояло пре-
одолеть все более очевидное отчуждение человека от средств производства и результатов его
труда. В силу этого у работника была явно недостаточной мотивация к труду ответственному,
эффективному и высококачественному. В связи с этим перед нами встал вопрос о собственно-
сти в нашем обществе и перспективах ее развития. Как известно, основной ее формой являлась
государственная, общенародная. К тому же и колхозно-кооперативная собственность посте-
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пенно тоже приобрела признаки государственной. С учетом мнения ученых, опыта зарубеж-
ных стран мы считали, что в руках государства целесообразно сохранить примерно 50–60 про-
центов собственности – имелись в виду базовые отрасли народного хозяйства и предприятия
оборонного комплекса. Соответственно остальные 50–40 процентов могли находиться в акци-
онерной и частной форме, но не на землю, кроме приусадебных, дачных и садово-огородных
участков. Особый упор в своих разработках мы делали на так называемые «народные пред-
приятия», владельцами которых являлись бы только их коллективы.

Этой точке зрения противостояли взгляды либеральных экономистов, а  также поли-
тиков во  главе с  А.  Н.  Яковлевым, воспевавших лишь частную собственность. Они  утвер-
ждали, что только она автоматически решит все социально-экономические проблемы страны.
Не о подобных ли проповедях и делах писал в свое время, как бы предвидя будущее, мудрый
М. Е. Салтыков-Щедрин: «Горе – думается мне – тому граду, в котором и улица, и кабаки
безнужно скулят о том, что собственность (речь шла о частной! – Н. Р.) священна! Наверное,
в граде сем имеет произойти неслыханнейшее воровство!»? А ведь так и получилось.

Либеральные экономисты призывали нас сразу, без  подготовки, броситься с  головой
в омут рынка и приводили в пример историю стран Европы и США, вышедших из Второй
мировой войны с фактически централизованной плановой экономикой и тут же безоглядно
и смело нырнувших в него. Да, но они имели долгий рыночный опыт, в определенной сте-
пени прерванный на пять-шесть лет из-за войны. Им было куда нырять. К тому же, замечу,
они и в послевоенный период отнюдь не чурались и не чураются элементов государственного
планирования, от которых ныне бегут, как от чумы, наши новоявленные рыночные оракулы,
а на поверку – теперешние слепые поводыри отечественной экономики.

Наши предложения по переходу страны на социально ориентированные рыночные отно-
шения с  необходимым государственным регулированием и  при  минимальных трудностях
для населения встретили в штыки и либеральные экономисты, и политические и прочие обще-
ственные деятели, ближайшая цель которых состояла в том, чтобы до основания уничтожить
существовавшую экономическую систему. Вместе с определенной частью тогдашней номен-
клатуры они вполне успешно достигли своей цели. Характерная для этой циничной публики
деталь: в то время ни один из них не говорил о тяжелейших испытаниях, которые обрушат
на  население «либеральные реформы», а  в  середине 90‑х годов, когда они уверовали в  их
необратимость, откровенно глумливо стали утверждать, что прекрасно знали, к каким послед-
ствиям для большинства народа и для государства приведет развитие событий по их сценарию.

Время показало абсурдность и гибельность действий сторонников радикальных эконо-
мических реформ. После «пинка под зад матушке России», как выражался один из лидеров
либералов, народ протрезвел, и уже сегодня вряд ли встретил бы аплодисментами и восторгом
так называемую программу «500 дней». Ее авторы: Г. Явлинский, Г. Бурбулис, Б. Федоров,
М. Задорнов и другие – помнят ее, конечно, но стремятся, чтобы народ о ней забыл. Григо-
рий Алексеевич после разрушения страны создал даже партию «Яблоко». Десять лет он про-
поведовал свои идеи, но при этом ни разу не вспомнил свое детище «500 дней». Наконец-то
люди раскусили, что яблоко оказалось червивым! Сейчас же нас учат жить из своего института
последователь радикализма в экономике Е. Гайдар и его соратники.

Эти  люди, сделав свое подлое дело, ушли в  сторону, а  народ и  государство остались
со своими невзгодами и бедственным положением.

Итак, этими сверхкраткими заметками я хотел обратить внимание читателей на перепле-
тение экономических факторов, способствовавших созданию в обществе атмосферы неудовле-
творенности условиями существования и надежд на скорое изменение их к лучшему. Этими
факторами, на  мой взгляд, было неосуществление на  протяжении четверти века развития
основных идей так называемой косыгинской реформы, постоянное снижение эффективности
народного хозяйства, а также неудовлетворение возросших потребностей советского народа
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вследствие значительного ухудшения развития потребительского рынка. Все это отразилось
на материальном положении людей и их общественных настроениях. Но весьма опасным обще-
ственным явлением был разрыв, в том числе чрезмерный во времени, между декларациями,
решениями, программами и обещаниями политического руководства улучшить материальное
положение людей и реальным состоянием дел в этой сфере.

Конечно, ситуация «разогревалась» и другими экономическими, да и не только эконо-
мическими факторами…
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Внутренняя политика

 
О событиях в этой сфере мне придется рассказать несколько подробнее, ибо именно в ней

развернулись основные «бои» между теми, кто стремился сохранить реформированный Совет-
ский Союз, и теми, кто жаждал его уничтожения.

К концу 1987 года у Горбачева и его ближайших соратников окрепло убеждение, что про-
грессивные изменения в экономике не произойдут, если они не будут сопровождаться полити-
ческой реформой. В первую очередь, по его образному выражению, необходимо было «встрях-
нуть КПСС».

Говоря объективно, в самой партии уже давно назрела необходимость перемен. Она сыг-
рала свою действительно великую историческую роль. В напряженнейшие 30‑е годы, когда все
дышало Второй мировой войной, во время Великой Отечественной, в послевоенный период
с его «холодной войной» именно КПСС держала в своих руках всю жизнь страны. Вряд ли
можно было в те годы осуществить гигантские свершения при другой политической системе.

Но наступили иные времена и, конечно, в деятельности партии должны были произойти
серьезные, даже кардинальные изменения. Учитывая, что за социальноэкономическое разви-
тие страны отвечало в основном Правительство, я считал, что партия должна отойти от пря-
мого управления экономикой, передав эти функции законодательной и исполнительной вла-
сти. На мой взгляд, идеологию и выработку стратегии развития было целесообразно оставить
за КПСС, освободив ее при этом от устоявшегося десятилетиями догматизма в теории и прак-
тике партийной работы.

Да и ранний Горбачев был такого же мнения. Например, на пленуме ЦК КПСС в феврале
1988 года он говорил: «Мы подошли теперь к необходимости перестройки нашей политиче-
ской системы. Речь идет, разумеется, не о замене действующей системы, а о том, чтобы внести
в нее качественно новые структуры и элементы, придать ей новое содержание и динамизм…
Коренной вопрос реформы политической системы касается разграничения функций партий-
ных и государственных органов. И здесь также в основу должны быть положены ленинские
идеи. Направляющая и руководящая роль партии – непременное условие функционирования
и развития социалистического общества».

Учитывая его дальнейшие поступки и, уже после отставки, откровенно отрицательные
высказывания в отношении партии, невольно засомневаешься в его искренности и убежден-
ности, да и в порядочности тоже.

23 августа 1991 года на «трибуне позора» в Верховном Совете России униженный пре-
зидент СССР, только что привезенный из форосского 72‑часового «сидения», еще заявлял
о своей приверженности идеям социализма и вере в реформированную партию. А на следую-
щий же день … сложил с себя обязанности Генерального секретаря ЦК КПСС! В заявлении
по этому поводу он путано говорил о своей обязанности защитить коммунистов как граждан
страны от необоснованных обвинений, и в этой связи – о самороспуске партии.

Круг замкнулся. Рано или поздно это должно было произойти – пути Горбачева и партии
разошлись. Но до сих пор остается загадкой, почему его рекомендации Центральному Коми-
тету о самороспуске КПСС многие восприняли как уже свершившийся факт? Думаю, что под-
сознательно сработала воспитанная десятилетиями вера в безусловную правильность действий
ее лидера – Генерального секретаря.

Это были дни пьянящей эйфории у победителей и у тех, кто всегда стремительно при-
мазывается к ним, к власти – какой бы она ни являлась. Собственные убеждения у приспо-
собленцев всегда начисто отсутствуют. Казалось  бы, прорвавшиеся к  власти и  называвшие
себя единственными в стране демократами, будь они действительно ими, должны были пору-
чить столь же «демократической» прокуратуре начать следствие против тех, кто, как они счи-
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тали, за семьдесят лет привел страну к унизительному и нищенскому существованию. Ведь
именно «демократы» стали представлять себя в качестве благороднейших борцов за построе-
ние в стране истинно правового общества!

Но  ведь тогда неизбежно возник  бы вопрос и  о  вчерашних коммунистах, далеко
не  последних в  партийной иерархии, их  роли и  ответственности. И  не  поэтому  ли взамен
родился абсолютно беззаконный и антидемократический Указ о роспуске КПСС? Пятнадцать
миллионов коммунистов оказались вне закона. Пожалуй, редкая из газет в то время удержа-
лась, чтобы не назвать этот Указ подарком Ельцина поверженным коммунистам к их празд-
нику. Они, правда, «забыли», что в течение многих десятилетий это был самый главный празд-
ник государства, всего народа.

Как же могло произойти, что КПСС, став инициатором преобразований в стране – пере-
стройки, через пять лет сошла с политической арены, а из многомиллионных членов партии
никто не вышел на ее защиту?

Дело в том, что в 1989 году политическая обстановка в стране резко изменилась. В начале
лета состоялся Первый Съезд народных депутатов СССР, образованный в соответствии с изме-
ненной Конституцией. В разгоряченной атмосфере Съезда было забыто все великое, связан-
ное с деятельностью КПСС, но зато в ее адрес звучало много претензий, тяжелых обвинений
и призывов к возмездию. В выступлениях чувствовалась гражданская и политическая незре-
лость ораторов, выражавших надежду помочь стране, освободив ее от «гнета КПСС». Несли
они в себе и справедливую критику, обнажающую реальные проблемы деятельности партии
в обществе, но были и вполне сознательные, хорошо срежиссированные акции по ее дискре-
дитации. В результате исторического развития КПСС стала мощной политической организа-
цией, глубоко интегрированной в государственные структуры. Именно поэтому было крайне
опасно разрушать ее авторитет в интересах деструктивных сил. Но тот, кто дирижировал всем
этим, знал, что для смены власти и общественного строя необходимо было сломать именно
партийно-государственный стержень, на котором держалась страна.

Существовали и объективные причины явно разраставшегося политического кризиса.
После XIX партконференции (1988 года) и прихода к государственной власти новой структуры
в виде Съезда народных депутатов и постоянно действующего Верховного Совета СССР пар-
тия должна была немедленно, опережающими темпами по сравнению с остальным обществом
перестроиться, кардинально реформироваться, чтобы успешно работать в новых условиях –
организационных, теоретических, идеологических…

Все эти субъективные и объективные обстоятельства вызывали тревогу многих партий-
ных организаций, от них поступали предложения о немедленном созыве Пленума ЦК, на кото-
ром нужно было рассмотреть вопросы о характере деятельности партии в новых условиях,
об изменениях в ней самой. Было очевидно, что если не выработать новую стратегическую
линию ее деятельности, то вся перестройка может обернуться для народа небывалой бедой.

Вместо Пленума в ЦК КПСС 18 июля 1989 года состоялось совещание первых секрета-
рей ЦК компартий союзных республик, крайкомов и обкомов партии, членов Правительства
СССР, руководителей Верховного Совета СССР. Обеспокоенный складывавшейся ситуацией
в партии и стране, я решил выступить на нем. Комментарий моего выступления наиболее объ-
ективно дал бывший работник аппарата ЦК В. М. Легостаев в своей книге:

«На этом совещании внимание всей партии вызвали обширные комментарии в партий-
ной среде выступление Н. И. Рыжкова, члена Политбюро ЦК, Председателя Совета Мини-
стров СССР. Оно было воспринято как наиболее смелое, принципиальное, наиболее партий-
ное из всех, звучавших на совещании. В нем содержался точный анализ нарастания негативных
явлений в КПСС, откровенно говорилось о том, к чему это может привести все общество. Кос-
венным, но достаточно ясным образом ответственность за подобное состояние партии возла-
галось, наряду с Политбюро и уже не существовавшим тогда Секретариатом, и на Генерального
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секретаря: «Особо хотел сказать, что мы должны всячески содействовать, чтобы Генераль-
ный секретарь ЦК М. С. Горбачев больше внимания уделял своим партийным обязанностям».
В общем, Генсеку предлагалось заняться партией, доверив хозяйственные дела правительству.

Заканчивая свое выступление, Н. И. Рыжков сказал: «Дело еще не дошло до того, чтобы
правомерным стал лозунг: «Партия в опасности». Но, глядя правде в глаза, мы должны ясно
видеть: такая возможность существует…». Слова эти, несмотря на  смягчающую оговорку
«дело еще не дошло», звучали из уст главы правительства как очень серьезное предостереже-
ние».

Многочисленные отклики на  это выступление, да  и  автор цитируемой книги делают
вполне прозрачный намек, что на этом совещании появился новый Рыжков. Не забуду, что,
когда я еще не  сошел с  трибуны, один из членов ЦК вскочил со  своего места и  закричал:
«Почему товарищ Рыжков не говорит об экономике?». Я вынужден был ответить ему, что дей-
ствительно часто с этой трибуны говорю о проблемах народного хозяйства, но сейчас наступил
тот момент в нашей жизни, когда необходимо говорить о партии. И я как член Политбюро
сделал это.

Мной тогда не  ставилась цель анализировать деятельность КПСС в  тяжелейшие
для страны и народа «перестроечные» годы. Я лишь хотел показать парадоксальную ситуацию,
которая заключалась в том, что мощнейшая в нашей истории партия не только возглавила про-
ведение необходимых реформ, как это, например, делали и делают китайцы, но одновременно
и хоронила себя, фактически создав условия, при которых ничтожным по сравнению с ней
силам удалось сбросить ее с политической арены.

Увы, мое выступление не нашло позитивного отклика у Генсека и его окружения.
Впоследствии мне стало известно, что после моего выступления А. Яковлев пригласил

некоторых региональных партийных лидеров и задал им вопрос: «Вы видите, кто готовит нож
в спину перестройки?».

К своей трагедии КПСС подошла потому, что на протяжении десятилетий, имея моно-
полию на власть, она утратила способность к реальной, повседневной политической борьбе.
В результате партия, как единый организм, потеряла свои лучшие качества – боевитость, само-
пожертвование, бескорыстие… Произошло ее одряхление.

По мере того, как КПСС в силу этих и других причин теряла влияние на народные массы,
в стране стали возникать оппозиционные общественные движения, сыгравшие существенную
роль в процессе разрушения государства и общественного строя. Их следует условно разбить
на три группы: диссиденты, неформалы и демократы. Можно обозначить и три волны их дея-
тельности.

Диссидентское движение, возникшее в начале 60‑х годов, в основном занималось пра-
возащитной деятельностью, не шло на сотрудничество с властями и отказывалось от примене-
ния силы. Оно было малочисленным, раздробленным и слабо организованным, но привлекало
внимание Запада и пользовалось поддержкой небольшой части отечественной интеллигенции.
Для них важен был сам факт, что в Советском Союзе существуют оппозиционные круги, кото-
рые могут при определенных условиях приобрести какой-то политический вес.

Старшее поколение помнит судебные процессы над диссидентами. Сведения о таких про-
цессах доходили до части населения (в основном – интеллигенции, особенно так называемой
творческой), главным образом из радиопередач всевозможных зарубежных «голосов» с харак-
терной для них смесью правды и небылиц.

Но вот в декабре 1986 года было принято политическое решение отказаться от уголов-
ного преследования оппозиции. Из лагерей и  тюрем начали выходить бывшие диссиденты.
Однако их движение практически не восстановилось. Многие устали от «борьбы за права чело-
века», а  другие, получив известность на  Западе, предпочли спокойную жизнь за  рубежом.
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Парадоксально, но  факт, что  точку в  истории диссидентского движения поставило именно
тогда, в 1986 году, прекращение их преследования.

В это время в стране начали быстро возникать многочисленные общественные струк-
туры, членов которых стали называть неформалами. Общих принципов у этих организаций
практически не было. В их среде оказались демократы и патриоты, анархисты и монархисты,
коммунисты, социал-демократы, либерал-консерваторы и т. п. Многие группы формировались
не по идеологическим принципам, а по направлениям деятельности – экология, защита памят-
ников и т. д. В отличие от диссидентов, неформалы спокойно относились к взаимодействию
с властями, вхождению в государственные и другие официальные структуры (профсоюз, ком-
сомол и т. д.). Но вскоре деятельность многих неформалов стала приобретать все более полити-
зированный, а затем и просто политический характер. Участники неформальных объединений
своеобразно «играли в большую политику», набирались опыта и вскоре научились выводить
на улицу многочисленные толпы народа.

Внутренние дискуссии оттачивали мастерство оппозиционных деятелей и  воспитали
будущих политиков, журналистов, общественных активистов. В 90‑е годы некоторые из них
стали руководителями общественных организаций, свежеиспеченных политических институ-
тов, средств массовой информации. Этих людей и сегодня можно видеть на экранах телевизо-
ров, на различных политических «тусовках». Они и сейчас учат народ, как ему жить в усло-
виях демократических перемен, за  которые  они, во  многом наивно, ратовали двадцать лет
назад. В те далекие годы они называли себя основой будущего гражданского общества, а сей-
час со скорбными лицами заявляют, что мы от него стали еще дальше, чем в дни их юности.

Чтобы показать картину происходившего в этой сфере общественной жизни, приведу
два-три примера.

В  феврале 1987  года на  базе Центрального экономико-математического института
(ЦЭМИ) был создан клуб «Перестройка». В его работе приняли участие сотрудники ЦЭМИ,
в том числе экономист (тогда еще коммунист) Е. Гайдар и др. Сначала дискуссии в «Пере-
стройке» были публичным продолжением академических споров. Но, как и следовало ожидать,
в этих рамках они не удержались. Не случайно, что ЦЭМИ с его клубом в дальнейшем стал
одним из инициаторов радикальных экономических реформ, а активный его член – Е. Гайдар
принимал участие в разрушении страны вместе с Ельциным в Беловежской Пуще и впослед-
ствии исполнял обязанности главы Правительства России. С января 1992 года он, с благосло-
вения того же Ельцина, начал радикальные экономические реформы, которые на много лет
отбросили страну назад, а большую часть населения – в бедность и просто в нищету.

В августе 1987 года возникла группа «Мемориал». Основной ее целью было увековече-
ние памяти жертв сталинских репрессий. Одна часть группы считала необходимым выходить
на улицы со своими лозунгами, вторая же предпочитала сбор подписей на мероприятиях опре-
деленной части интеллигенции. Подписантами обращений стали известные деятели – Б. Окуд-
жава, Е. Евтушенко, А. Приставкин и др. На деятельность «Мемориала» обратили благосклон-
ное внимание «архитекторы» и идеологи перестройки – А. Яковлев и др.

«Мемориал» принимал активное участие в выборах 1989 года, в организации митингов
и других мероприятий демократического движения. Многие вышеупомянутые лица пришли
затем в демократические движения различного толка.

В  1983  году было организовано историко-литературное патриотическое объединение
«Память». Эта организация вызывала отторжение со стороны других неформалов своими ксе-
нофобскими лозунгами – борьба с «сионо-массонским заговором» в КПСС и во всем мире.
После прихода в конце 1985 года к руководству объединения Д. Васильева эта организация
стала сильно радикализироваться. Опираясь на пресловутые «Протоколы сионских мудрецов»,
Васильев рисовал картину мировой борьбы между сионизмом и  патриотическими силами.
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Перестройку он трактовал как очищение партии и  государства от «сионистской агентуры»,
поддерживал борьбу с «алкоголизацией» страны.

В мае 1987 года «Память» провела в Москве первую несанкционированную демонстра-
цию, приобретя при этом всесоюзную известность. Поводом для ее проведения стало разру-
шение одного из символов Москвы – Поклонной горы, где в то время развернулись работы
по созданию памятника Победы. Колонны демонстрантов в несколько сотен человек с Манеж-
ной площади двинулись по улице Горького к Моссовету. Во главе колонны развевался крас-
ный флаг. В демонстрации принял участие Первый секретарь компартии в Москве Б. Ель-
цин. Он заверял собравшихся, что скоро положение изменится и больше не будет разрушения
памятников истории и культуры.

Полагаю, что  организация Д.  Васильева принесла не  меньше вреда нашей стране,
чем  другие политические и  общественные неформалы того времени. Если те подтачивали
основы общественного строя и государства, то «Память», делая заявления, будто поддерживает
перестройку, своими лозунгами и действиями фактически отталкивала от нее часть народа.

Как  уже говорилось, неформалы не  были идеологически едиными. В  их среде были
сильны, в частности, социалистические тенденции. Но победили и возглавили третью волну
общественного движения те, кто присвоил себе наименование «демократы». Эти быстро изба-
вились от некоторых «предрассудков» неформалов, особенно от ненасильственного характера
деятельности, использовали любые, вплоть до самых грязных, средства в политической борьбе
с целью разрушения СССР и его общественного строя и закончили тем, что значительной своей
частью поддержали расстрел Верховного Совета Российской Федерации в 1993 году. Впрочем,
к тому времени, уже после уничтожения СССР, «демократы» перекрасились в «либералов»
и навязали обществу ту программу его развития, а точнее – всесторонней деградации, которую
в народе справедливо связывают с именами Ельцина, Гайдара и К°.

Итак, неспособность КПСС осуществить реформы в необходимом направлении и в крат-
чайший, отпущенный историей срок, привела к рождению оппозиционных политических дви-
жений, часть которых вольно или  невольно способствовала разрушению Советского Союза
и ликвидации существовавшего общественного строя.
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Внешняя политика

 
В отличие от своих предшественников, Хрущева и Брежнева, которые только во второй

половине своего правления окунулись во внешнеполитическую деятельность, Горбачев сразу
с большим удовольствием стал заниматься этим направлением.

Начало сотрудничества Горбачева с  Западом было положено  его, рядового члена
Политбюро, встречей осенью 1984  года с  премьер-министром Великобритании М.  Тэтчер.
Эту  встречу, как  известно, организовал советский посол в  Канаде А.  Яковлев, с  которым
несколько ранее будущий Генсек познакомился и близко сошелся по своим идейным пози-
циям. Обращает на себя внимание то, что встреча состоялась не в обычном правительственном
особняке в Лондоне (Даунинг-стрит, 10), а в особой, загородной резиденции в Чеккерсе, пред-
назначенной для приема лишь тех иностранных руководителей, находящихся в Великобрита-
нии с официальным государственным визитом, с которыми премьер-министр хотела провести
особо важные доверительные беседы.

Практически это были смотрины будущего Генсека: руководители Запада прекрасно
представляли себе состояние здоровья К. Черненко. После встречи Тэтчер обронила крыла-
тую фразу: «С этим человеком можно иметь дело… Ему можно доверять». Это был сигнал
«железной» леди своим коллегам в других странах. И она впоследствии с гордостью говорила:
«Мы сделали Горбачева Генеральным секретарем».

Надо отдать должное западным аналитикам и  политологам  – они хорошо бегают
на  «длинные дистанции», на  десятки лет вперед разрабатывая свою программу действий
по разложению советского общества как изнутри, так и при помощи военно-политического
давления извне. Правда, даже у самых больших оптимистов из их числа не хватило фантазии
предположить, что разрушение Советского Союза может произойти в такие короткие сроки.
Ведь для этого у нас должен был появиться руководитель государства, который шаг за шагом,
притом ускоренными темпами, будет сдавать Западу великую Державу. И он нашелся: им стал
человек, с которым противникам СССР было «можно иметь дело».

Объективно говоря, внешнюю политику, конечно, нужно было проводить более активно
и эффективно хотя бы потому, что у нас имелись серьезные проблемы с затратами на вооруже-
ние и содержание армии. Но, на мой взгляд, Горбачевым двигали другие устремления – стать
фигурой мирового масштаба, новым «мессией», который спустился к нам, чтобы полностью
изменить мир. Это льстило его непомерному самолюбию и амбициозности.

В этой связи я могу процитировать А. Яковлева о поведении Горбачева на вышеупомя-
нутых «смотринах». Выдержка взята из его книги «Омут памяти»:

«Переговоры продолжали носить зондажный характер до тех пор, пока на одном из засе-
даний в узком составе (я присутствовал на нем) Михаил Сергеевич не вытащил из своей папки
карту Генштаба со всеми грифами секретности, свидетельствующими о том, что карта подлин-
ная. На ней были изображены направления ракетных ударов по Великобритании, показано,
откуда могут быть эти удары и все остальное.

Тэтчер смотрела то на карту, то на Горбачева. По-моему, она не могла понять, разыгры-
вают ее или говорят всерьез. Пауза явно затягивалась. Премьерша рассматривала английские
города, к которым подошли стрелы, но пока еще не ракеты. Затянувшуюся паузу прервал Гор-
бачев:

– Госпожа премьер-министр, со всем этим надо кончать, и как можно скорее.
–  Да,  – ответила несколько растерянная Тэтчер. Из  Лондона уехали раньше срока,

поскольку нам сообщили, что умер Устинов – министр обороны».
М.  Горбачев своего добился: на  Западе его «утвердили» раньше, чем  это произошло

в Кремле. Хотел бы я посмотреть, что стало бы с подобным руководителем в другой стране!
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В октябре 1986 года, после двухмесячной паузы, Р. Рейган согласился на предложение
Горбачева встретиться с ним в Рейкьявике. Там они с глазу на глаз провели многочасовые тай-
ные переговоры. Президенту США нужно было знать, готов ли Горбачев поступиться интере-
сами СССР и быть лояльным по отношению к США. Позднее, в 1993 году, находясь во Фран-
ции, Горбачев развязал язык и признался, что на встрече в Рейкьявике он «фактически отдал
СССР на милость Соединенным Штатам», что «Рейкьявик на деле был драмой, большой дра-
мой… Я считаю, что без такой сильной личности, как Рональд Рейган, процесс не пошел бы…
На этой встрече в верхах мы… зашли так далеко, что обратно уже повернуть было нельзя».
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