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Аннотация
Исследование Сэмюэла Хантингтона, ведущего американского

политолога, посвящено политическим и социальным
особенностям процессов модернизации традиционных
обществ. Автор подробно рассматривает типы исторически
складывающихся политических институтов, роль политических
лидеров, социальную структуру меняющихся обществ, значение
политических партий в современном обществе. Книга С.
Хантингтона признана одной из наиболее значительных работ в
области политической науки.
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Сэмюэл Хантингтон
Политический порядок в
меняющихся обществах 

 
Сэмюэл Хантингтон

и его концепция
политической модернизации

 
Имя Сэмюэла Хантингтона хорошо известно российско-

му читателю, но эта известность связана почти исключи-
тельно с концепцией «войны», или, точнее, «столкновения
цивилизаций», которую американский профессор сформу-
лировал в начале 90-х годов и которая стала предметом
оживленных дискуссий в научных и общественно-политиче-
ских журналах страны1. Между тем ученый приобрел извест-
ность и авторитет одного из ведущих теоретиков модерни-
зации развивающихся стран значительно раньше. Публикуе-
мая издательством «Прогресс-Традиция» книга «Политиче-
ский порядок в меняющихся обществах» (впервые изданная
в 1968 г.) стала классикой политологической литературы и
по сию пору остается одним из важнейших трудов по про-
блемам власти и ее роли в реформировании и развитии со-



 
 
 

временного мира.
Сэмюэл Хантингтон родился 18 апреля 1927  г. в  Нью-

Йорке, в 1951 г. защитил диссертацию в Гарвардском уни-
верситете и до настоящего времени занимает пост профес-
сора в этом престижном и влиятельном учебном заведении,
остававшемся на протяжении всего прошлого века центром
подготовки политической элиты страны. Специализируясь
в области международных отношений и национальной без-
опасности, Хантингтон стал автором многочисленных науч-
ных трудов, среди которых, кроме «Политического порядка
в меняющихся обществах», наибольшую известность приоб-
рели монографии «Армия и государство: теория и практи-
ка отношений между гражданскими и военными» (1957) и
«Третья волна: демократические процессы в конце XX ве-
ка» (1991)2. Последнее крупное сочинение, книга «Столкно-
вение цивилизаций и изменение мирового порядка»3 (1996),
переведенная на 22 языка, включая русский, принесла уче-
ному мировую славу.

Хантингтон – видный организатор американской науки.
Он был президентом и вице-президентом Американской ас-
социации политической науки, основал специальный теоре-
тический журнал по вопросам внешней политики «Foreign
policy» (1970), возглавляет Институт стратегических иссле-
дований Джона Олина при Гарвардском университете (с
1989 г.). Хантингтон был и является научным консультантом
различных правительственных агентств США, включая Со-



 
 
 

вет национальной безопасности при президенте.
Хантингтон – ученый, в творчестве которого наука тес-

но переплетается с политикой, политология с политической
технологией, теоретические вопросы международных отно-
шений с практическими задачами политики США, что при-
дает его трудам свою специфику и особую познаватель-
ную ценность. «Политический порядок в меняющихся обще-
ствах» представляет именно такую книгу. Это основатель-
ный пересмотр и новое обоснование политики США в разви-
вающемся мире, и одновременно – это обстоятельная харак-
теристика политических процессов, происходящих в нем,
основанная на весомом багаже сравнительно-исторических
исследований.

«Политический порядок в меняющихся обществах» под-
водит итог важному этапу новейшей истории, который на-
чался по окончании Второй мировой войны и содержанием
которого явился распад колониальной системы с последовав-
шим за ним появлением на мировой арене так называемо-
го третьего мира в образе многочисленных стран Азии, Аф-
рики, Латинской Америки, представляющих огромное боль-
шинство человечества. По мере складывания массива новых
и вновь обретших национальную независимость стран остро
обозначился разрыв между их претензиями на достойное ме-
сто в современном индустриально-цивилизованном мире и
традиционным строем и качеством жизни их по преимуще-
ству сельского населения (отсюда другое название третьего



 
 
 

мира – «крестьянские континенты»). Эти претензии нашли
отражение в особой идейно-теоретической парадигме «мо-
дернизации», т.  е. «осовременивания» стран третьего ми-
ра. Западные эксперты прогнозировали в ее рамках посту-
пательное преобразование развивающихся стран в общества
западного типа. Поэтому «модернизация» отождествлялась
нередко еще с «вестернизацией» (от английского «western»
– «западный»).

Парадигма развивалась в многочисленных научных тру-
дах, варьировалась в различных теориях, обосновывалась
разнообразным историческим, экономическим, политиче-
ским и иным материалом, оставаясь неизменной по сути.
Исходя из исторического опыта развитых стран, в програм-
му модернизации включали экономический рост, индустри-
ализацию, урбанизацию, превращение рыночных отноше-
ний в универсальный принцип хозяйствования, консолида-
цию института частной собственности и развитие на этой
основе предпринимательства, распространение грамотности
и новейших средств коммуникации, обособление индиви-
да, обезличивание социальных связей, секуляризацию и вы-
работку рационалистического мировосприятия, внедрение
правового порядка и демократических форм политического
устройства, создание централизованных национальных госу-
дарств.

Общей слабостью теорий модернизации был дихотомизм,
представление о развивающихся обществах как антиподе



 
 
 

развитых по всей сумме социально-экономических и куль-
турно-антропологических характеристик. Различие между
теми и другими обществами сводилось в ряд противополож-
ностей: аграрные – индустриальные, перераспределяющие
ограниченные материальные ресурсы и регламентирующие
общественные потребности – ориентированные на неогра-
ниченный рост производства и потребностей, авторитарные
– либеральные, иерархические – эгалитарные, закрытые –
открытые, семейственность (преданность первичной соци-
альной ячейке) – гражданственность (лояльность обществу
и государству), «растворенная» (стадная) личность – само-
стоятельный индивид, конформизм – творческая личность
и т. д. Левая часть такого ряда формировала модель «тра-
диционного общества», правая часть – модель «современно-
го общества». Между состояниями «традиционности» и «со-
временности» не было видно никакого исторического про-
странства: подразумевалось нечто вроде вознесения разви-
вающихся стран из своей первозданности в цивилизованные
по мировым стандартам общества. Схема «идеальной» мо-
дернизации диктовала полный разрыв государств третьего
мира со своим прошлым, отказ от всякой преемственности,
полное размежевание с культурной традицией.

Практика развития афро-азиатских и латиноамерикан-
ских стран в 1950-60-х гг. с жестокой очевидностью выяви-
ла слабость и даже порочность постулатов «идеальной» мо-
дернизации, и в конце названного периода последовал их ре-



 
 
 

шительный и всесторонний пересмотр. Общим его направ-
лением сделался отказ от рецептов форсированной модер-
низации, вдохновляемых идеей «скачка», образом прямо-
линейной трассы в движении от «традиционности» к «со-
временности». На смену пришло толкование этого перехода
как длительной исторической эпохи, наполненной противо-
речивым соединением форм нового и старого. Вместо пред-
ставления о прирожденном пороке стал утверждаться кон-
структивный подход к «традиционности», подразумевавший
дифференциацию различных элементов традиции и возмож-
ность их частичного и избирательного использования в мо-
дернизационной стратегии.

Важное место в пересмотре заняли политические вопро-
сы. Теоретиков модернизации по-человечески потрясла вол-
на насилия, захлестнувшая многие районы развивающегося
мира с началом движения к вожделенной «современности».
Следовавшие здесь один за другим политические переворо-
ты и социальные потрясения сопровождались многочислен-
ными жертвами и отбрасывали развивающиеся страны да-
леко назад от идеальных целей. Обеспечение политического
порядка и сохранение социальной стабильности начали осо-
знаваться как высшие приоритеты в процессе развития. Эта
установка и стала руководящей для профессора Хантингто-
на, а важность политического порядка, поиск способов его
достижения и укрепления сделались лейтмотивом публику-
емой книги.



 
 
 

Но хотя в книге «Политический порядок в меняющих-
ся обществах» рассматривается проблема политической мо-
дернизации в третьем мире, было бы ошибкой считать, что
ее автора интересовали только трудности развивающихся
стран и просчеты американской «политики развития» в от-
ношении этих стран. 1960-е годы оказались очень неспокой-
ным временем для США. Мощное движение за гражданские
права афро-американского населения, акции «Черных пан-
тер» и экстремистских организаций праворадикального тол-
ка, демонстрации против войны во Вьетнаме, наконец, убий-
ство президента США потрясли страну. Национальный кри-
зис заставил многих ученых задуматься о судьбах Америки.
Среди них оказалось немало теоретиков модернизации, осо-
бенно представителей так называемой социологии развития.

Характерны признания автора хорошо известной в 1960-
х годах книги «Религия в обществе Токугава» Роберта Бел-
лы: «Хотя моя позиция была гораздо более сдержанной,
чем у других американских социологов, занятых проблемой
модернизации… в большинстве моих работ примерно до
1965  г. можно заметить усилие построить некую систему,
альтернативную марксизму… В известной мере это была со-
временная апология либерального общества и попытка по-
казать его значимость для развивающихся регионов». Одна-
ко события середины 1960-х годов в США подорвали уве-
ренность ученого в том, что современные западные обще-
ства должны стать идеальным образцом развития, а их опыт



 
 
 

эталоном для третьего мира. «Эти переживания,  – пишет
Белла, – заставили меня почувствовать, что проблемы аме-
риканского общества, а не развивающихся обществ – самые
серьезные проблемы современности»4.

Подобное движение мысли еще в большей мере должно
было затронуть автора «Политического порядка в меняю-
щихся обществах». Хантингтон, как очевидно из названий
его предшествовавших книг5, был глубоко вовлечен в про-
блематику государственной политики и политической орга-
низации страны. Опубликованная в разгар глубокого обще-
ственного кризиса, затронувшего не одни США, а все стра-
ны Запада (движение «новых левых»), книга содержала раз-
мышления не только о политическом развитии афро-азиат-
ских и латиноамериканских обществ; и не только преврат-
ности их модернизации побуждали автора поставить во гла-
ву угла ценность политического порядка. Внимательный чи-
татель найдет в книге немало критических замечаний о кон-
ституционном строе, общественном мнении, официальной
идеологии в США и соображений о путях совершенствова-
ния политического устройства страны. Но главное: анализи-
руя исторический опыт США и Западной Европы одновре-
менно с современным развитием незападных обществ, Хан-
тингтон формулирует существенные поправки к постулатам
либеральной демократии и отвергает некоторые основопо-
ложения либерализма.

Отнюдь не политическая свобода, а эффективность по-



 
 
 

литического режима становится для автора «Политическо-
го порядка в меняющихся обществах» исходным критерием
модернизации страны и ее продвижения к «современности».
«Может быть порядок без свободы, но не может быть свобо-
ды без порядка»6, – формулирует Хантингтон свое кредо и
цитирует ведущего политического обозревателя США 1960-
х годов Уолтера Липпмана, который, с горечью размышляя
о состоянии американского общества и смерти президента
Джона Кеннеди, писал, что самая настоятельная необходи-
мость для людей жить в управляемом обществе, «самоуправ-
ляющемся, если это возможно, хорошо управляемом, если
посчастливится, но в любом случае – управляемом»7.

Следуя критерию эффективного управления, Хантингтон
оставлял в стороне один из важнейших идеологических дог-
матов времен «холодной войны». В первых же строках кни-
ги он утверждает: главное в международной классификации
государств не форма правления, а степень управляемости, и
потому основное различие в политическом развитии прохо-
дит не между диктаторскими режимами коммунистических
стран и либеральными системами Запада, а между теми и
другими, с одной стороны, и большинством стран Азии, Аф-
рики и Латинской Америки – с другой. При этом Хантингтон
констатирует, что эффективность коммунистических режи-
мов зиждется на широкой общественной поддержке и убеж-
денности большинства населения в их легитимности.

Коммунистическая система, пишет ученый, становится



 
 
 

очень привлекательной в развивающихся странах, и это про-
исходит не из-за того, что коммунисты продемонстрирова-
ли большие способности к ниспровержению существующе-
го порядка. Не искусство захвата власти, а высокая способ-
ность ее удержать – основа их популярности в развивающем-
ся мире. Именно поэтому «кремлевская» система управ-
ления столь же часто служит образцом для подражания в
XX в., как «версальская», французский абсолютизм в XVII–
XVIII вв. или «вестминстерская система» (английский пар-
ламентаризм) в XIX в.8.

В развивающихся странах, считает автор «Политическо-
го порядка в меняющихся обществах», либералистские уста-
новки слишком часто наносят вред политическому разви-
тию. Принцип разделения властей может порождать хаос в
управлении, а «свободными и честными выборами» нередко
пользуются реакционные силы для срыва проводимых пре-
образований. Главное в политической модернизации, убеж-
ден Хантингтон, – это формирование политических инсти-
тутов, способных привлечь широкие слои населения к этим
преобразованиям и вместе с тем достаточно автономных,
чтобы не поддаться популистскому или лоббистскому нажи-
му.

Как последовательный институционалист, Хантингтон
размежевывается и с либералистскими, и с марксистски-
ми подходами к власти. Он отнюдь не склонен абсолютизи-
ровать принцип представительного управления, еще мень-



 
 
 

ше готов согласиться с марксистским тезисом о правитель-
стве как «исполнительном комитете буржуазии». Система
управления, доказывает Хантингтон, имеет не инструмен-
тальную ценность как орудие тех или иных интересов, а са-
моценность. Именно самоценность и автономность власти
позволяют ей отстаивать общие интересы и добиваться об-
щественного консенсуса. Очень известному (и с энтузиаз-
мом подхваченному частью постсоветской элиты) положе-
нию «что хорошо для «Дженерал моторе», хорошо для стра-
ны» Хантингтон противопоставляет свое убеждение: «что
хорошо для президентской власти, хорошо для страны»9.

Отвергает Хантингтон «минималистские» концепции ро-
ли государства в обществе. Вопреки им ученый отстаива-
ет тезис сильной и активной власти, находя, что только та-
кая власть отвечает потребностям развивающихся обществ.
Успех модернизации зависит, по Хантингтону, от способно-
сти политической системы осуществить радикальные пре-
образования, которые должны охватить не только институ-
циональную систему, но все области общественной жизни,
включая сферу общественного сознания (ценности, мотива-
цию, поведенческие нормы, структуру личности и определе-
ние ее идентичности). Немаловажно, что власть должна пре-
образовать и саму себя, рационализовав форму и природу
управления.

Именно на путях рационализации и институциализации
власти можно преодолеть издержки такого сопутствующего



 
 
 

государственной власти явления, как коррупция. Хантинг-
тон предлагает рассматривать проблему коррупции в исто-
рическом плане: коррупция, по его мнению, обусловлена
определенным уровнем политического развития и традици-
ями тех или иных обществ. То, что современными понятия-
ми о государственной службе осуждается, поощряется нор-
мами традиционных обществ, поскольку признается услови-
ем поддержания социальных связей или необходимым ин-
струментом перераспределения материальных благ. Корруп-
ция более характерна для централизованных систем импер-
ского типа, чем для феодально-иерархических государств.
Все же это универсальное социальное явление, становящее-
ся острой политической проблемой в известные периоды ис-
тории всех стран, периоды радикальных общественных пре-
образований.

В подобных исторических условиях, свойственных пе-
реходу от «традиционности» к «современности», корруп-
цию нельзя считать абсолютным злом. Напротив, доказыва-
ет Хантингтон, она выполняет определенную функциональ-
ную роль, обеспечивая поддержку преобразований теми об-
щественными группами, которые в противном случае могли
выступить против проводящей преобразования власти. Она
становится своеобразным громоотводом, поскольку там, где
высока коррумпированность, высок и уровень насилия. Кор-
рупция безусловно ослабляет эффективность управления;
но главное, от чего предостерегает ученый, это форсирован-



 
 
 

ная борьба с ней. Такая борьба – выражается ли она в «ле-
гисломании», фабрикации все новых и новых законодатель-
ных актов, или в «морализации» проблемы, нагнетании об-
щественных настроений – может принести больше вреда,
чем собственно коррупция. Решение же проблемы требует
поступательного развития общества, и прежде всего всесто-
роннего совершенствования политической системы, т. е. для
Хантингтона – ее институциализации.

Столь же критические замечания автор «Политического
порядка в меняющихся обществах» высказывает по пово-
ду стратегии борьбы с бедностью. Столкнувшись с ростом
нестабильности и срывами модернизации в развивающихся
странах, американские чиновники-либералы сочли причи-
ной бедность и стали выстраивать графики зависимости чис-
ла актов насилия от величины национального продукта, при-
ходящегося на душу населения. Провозгласив бедность вра-
гом номер один, США ориентировали на борьбу с ней свою
«политику развития». Обоснованием ее в 60-х годах стала
доктрина Роберта Макнамары, министра обороны США, а
затем президента Всемирного банка. Ссылаясь на рост наси-
лия в странах Азии, Африки, Латинской Америки, Макна-
мара предлагал для них нечто вроде нового «плана Маршал-
ла» в виде массированной финансовой и экономической по-
мощи США и других стран Запада. Однако уже к концу 60-
х годов выявилась несостоятельность этих планов.

Дело было не в несопоставимости масштабов Западной



 
 
 

Европы и «крестьянских континентов», а в отношении к по-
мощи последних. Сплошь и рядом она увековечивала сла-
боразвитость, поощряя паразитизм отдельных слоев населе-
ния и укрепляя реакционные режимы. Не случайно здоровая
часть элиты третьего мира провозгласила тогда лозунг «тор-
говля, а не помощь». Иными словами, трезвые и честные де-
ятели этих государств ждали от Запада улучшения условий
для национального развития, прежде всего облегчения экс-
порта продукции развивающихся отраслей экономики, ко-
ротко – вклада в развитие своих стран, а не благотворитель-
ности по отношению к бедным.

Осмысливая провалы американской политики «помощи
развитию», Хантингтон пересматривает и некоторые поло-
жения институционализма в той форме, какая была прида-
на ему господствовавшими в американских социальных на-
уках экономоцентризмом и техно-экономическим детерми-
низмом. Можно вспомнить о знаменитой в 1960-х годах кон-
цепции «стадий роста» Уолта Ростоу, изложение которой
автор назвал «некоммунистическим манифестом» (в пику
классикам марксизма, опубликовавшим веком раньше «ком-
мунистический манифест», точнее, книгу «Манифест Ком-
мунистической партии»)10. Ростоу в своей программной ра-
боте последовательно свел парадигму модернизации к изме-
нениям в экономике, положив поступательный рост произ-
водства в основу всех сдвигов на пути от «традиционного об-
щества» к «современному». Не упоминая Ростоу, в то время



 
 
 

помощника президента по вопросам национальной безопас-
ности, Хантингтон отвергает точку зрения, что между эконо-
мической помощью и экономическим развитием, экономи-
ческим развитием и политической стабильностью существу-
ет прямая причинная связь. Подобную систему взглядов он
объявляет «догмой», подчеркивая ее типичность для «аме-
риканского мышления»11.

В построении альтернативной позиции Хантингтону при-
шлось вести свой теоретический поиск за пределами инсти-
туционализма. В известной мере «Политический порядок в
меняющихся обществах» – свидетельство того, что задолго
до книги, сделавшей его всемирно знаменитым, автор заду-
мывался о возможностях рассмотрения проблем развития в
рамках цивилизационного подхода. В общем направлении
от институционализма структур-функционалистского толка
(основоположником которого был Толкотт Парсонс) к циви-
лизационным теориям Хантингтон не продвинулся так да-
леко, как работавший одновременно с ним другой классик
«модернизации» Шмуэль Эйзенштадт12; но тем важнее от-
метить начало этого движения.

Оно выражено уже в самом понимании институтов не как
учреждений, а как основополагающих норм социальной жиз-
ни, устойчивость которых обусловлена признанием их ле-
гитимности в сфере общественного сознания. Характерна
и трактовка Хантингтоном парадигмы «модернизации», где
на первый план выступают сдвиги в сознании представите-



 
 
 

лей модернизующихся обществ. Модернизация, пишет автор
«Политического порядка в меняющихся обществах», невоз-
можна, пока люди не начинают ощущать возможность пе-
ремен. «Прежде всего модернизация подразумевает веру в
человеческую способность посредством осмысленной дея-
тельности изменить свое природное и социальное окруже-
ние». Сознание перемен начинает формироваться, когда лю-
ди убеждаются в возможности понять общество и приро-
ду, и восприятие этой возможности превращается в убеж-
денность, что общественная жизнь и природная среда могут
контролироваться человеком в соответствии с теми целями,
которые он ставит перед собой. Это предполагает «промете-
евское освобождение», преодоление фатализма в сознании,
освобождение его от веры в подчиненность истории воле бо-
гов или рока13.

Так в институциональный подход Хантингтона-полито-
лога входит миф о Прометее в его цивилизационном зна-
чении особого, «прометеевского» типа личности, кото-
рая только и может стать субъектом «модернизировано-
сти» («modernity»). При этом автор «Политического поряд-
ка в меняющихся обществах» расходится с фундаменталист-
скими определениями этого мифа как свидетельства исклю-
чительности европейской цивилизации. В его трактовке тот
культурно-исторический феномен, процесс утверждения ко-
торого в неевропейском мире стал предметом теорий модер-
низации и очагом формирования которого в XVII–XVIII вв.



 
 
 

была Западная Европа, имеет универсальное значение.
Поскольку именно эту позицию, представление об уни-

версальности «модернизированости», т. е. родившейся в Ев-
ропе цивилизации Нового («Modern») времени, Хантинг-
тон пересмотрел в концепции «столкновения цивилизаций»,
важно отметить, от чего отправлялся теоретик политиче-
ской модернизации, обращаясь к цивилизационному подхо-
ду. Именно универсалистские элементы цивилизационного
подхода проглядываются и в разработке автором «Полити-
ческого порядка в меняющихся обществах» проблематики
революций. Процитировав мнение о том, что данное исто-
рическое явление – специфика Запада, он вносит знамена-
тельное уточнение «революция – характерный признак мо-
дернизации»14.

Затем, правда, Хантингтон проводит типологическое раз-
личение «западной» и «восточной» революций; но это ско-
рее различие между социальной революцией и так называе-
мой революцией «сверху», или государственным переворо-
том. Употребление классической антиномии ареальных ци-
вилизаций (т.  е. культурно-исторических образований, за-
крепленных, в отличие от цивилизации Нового времени,
за определенным географическим пространством, «ареа-
лом»)15 «Запад – Восток», быть может, не случайно для бу-
дущего теоретика «столкновения цивилизаций», но в «По-
литическом порядке» это видится лишь символической да-
нью европоцентристской традиции. И потому «западными»



 
 
 

для автора «Политического порядка в меняющихся обще-
ствах» оказываются, наряду с французской, русская, мекси-
канская и отчасти китайская революции.

Подобные революции (Хантингтон называет их еще «ве-
ликими»), носившие, в отличие, например, от американской,
глубокий социальный характер (который особенно отчетли-
во проявлял себя гражданской войной), ученый считает ско-
рее исключением, чем правилом для модернизации обществ.
Однако этот вывод, расходящийся с постулатами марксиз-
ма, отнюдь нельзя назвать уступкой либералистскому анти-
революционаризму. Хотя социальные революции не являют-
ся для ученого фатальной неизбежностью, они становятся,
по его мнению, необходимостью в определенных ситуациях.
В таких случаях, констатирует Хантингтон, «подлинно без-
надежными обществами являются не те, которым угрожает
революция, а те, которые неспособны ее осуществить»16.

Размышляя о предпосылках социальных революций, ав-
тор «Политического порядка в меняющихся обществах» об-
ращает внимание на позицию крестьянства. Это указание то-
же симптоматично и очень выразительно характеризует ме-
сто Хантингтона в политической науке того времени и ли-
беральной политологии вообще. Для последней (как хоро-
шо известно по тем трудам, что широко переводят, издают
и цитируют в современной России) типично акцентирова-
ние позиции так называемого среднего класса или элит того
либо иного рода. Аналогичным образом формировалось и



 
 
 

мышление либеральных историков. Как раз в то время, когда
Хантингтон писал «Политический порядок в меняющихся
обществах», в изучении Великой французской революции,
роль которой в наступлении эпохи «модерности» (Нового
времени) он справедливо выделяет, произошла знаменатель-
ная смена парадигм: верх взяли «ревизионисты», для кото-
рых именно «революция элит» (а не крестьянские восстания
или выступления городских низов) выражала сущность ре-
волюции17.

Напротив, Хантингтон склонен подчеркивать ограни-
ченность исторических возможностей городского среднего
класса, если они не обретут поддержку крестьянских масс.
А для участия в революции у крестьян должны быть ос-
новательные причины, и никакая пропаганда не заменит
крестьянскую заинтересованность. «Интеллигенция может
найти союзника в революционном крестьянстве, но она не
способна сделать крестьянство революционным»18, —утвер-
ждает Хантингтон, подчеркивая значение глубинных соци-
альных факторов, пренебрегать которыми стало плохой тра-
дицией в современной политологии.

Роль социальных факторов ученый отмечает и при про-
ведении глубоких реформ. По его мнению, последние пред-
ставляют еще более редкое явление в истории, чем рево-
люции, а успех радикально-всеобъемлющего реформирова-
ния (российскую «шоковую терапию» начала 90-х гг. XX в.
можно, видимо, считать красноречивым примером) попро-



 
 
 

сту невозможен. Причина в том, что силы сопротивления от-
дельным реформам объединяются в совместном выступле-
нии против общего курса реформ и проводящей их власти.
В итоге «политическая мобилизация захватывает не те груп-
пы, не в то время, направлена на решение не тех задач»19.
Ссылаясь, в частности, на опыт российских реформ в цар-
ствование Александра II, Хантингтон доказывает, что подоб-
ные радикальные преобразования «сверху» зачастую оказы-
ваются прологом революции вместо того, чтобы ее преду-
предить.

Автора «Политического порядка в меняющихся обще-
ствах» можно упрекнуть в определенной непоследователь-
ности. Для проведения успешных реформ, считает он, осо-
бенно нужна государственная мудрость политического ру-
ководства, тогда как в осуществлении революции на первое
место выдвигается роль политической организации. «Рево-
люционное движение – продукт революционной организа-
ции»20, – цитирует Хантингтон В.И. Ленина. Акцентирова-
ние самоценности политических институтов в конечном сче-
те придает власти самодовлеющий характер, и это особенно
заметно, когда американский политолог буквально восхища-
ется большевизмом как организацией власти, не очень заду-
мываясь о том, какими способами она утверждалась. Ленин-
ская партия служит для него эталоном политической органи-
зации безотносительно и к экономическим последствиям ее
деятельности, и к идеологии, которую она выражала. В эко-



 
 
 

номике, пишет Хантингтон, коммунизм безнадежно устарел,
марксизм как историческая теория обанкротился, идеология
классовой борьбы примитивна и в смысле эффективности
далеко уступает национализму. Но ленинизм – замечатель-
ная политическая теория, а созданная Лениным партия – об-
разец организационного совершенства. Произошло это по-
тому, что Ленин, как считает автор «Политического поряд-
ка», перевернул учение Маркса «вверх дном», а в построе-
нии своей партии отказался от классового подхода, придав
ей черты самодовлеющего корпоративного института.

Вообще в «Политическом порядке в меняющихся обще-
ствах» партия возводится на самую вершину политической
теории и практики современного мира. «В модернизирую-
щемся государстве политическая организация означает пар-
тийную организацию»21,  – лаконично постулирует автор в
последней главе, носящей симптоматичное название «Пар-
тии и политическая стабильность». Такой вывод подкрепля-
ется в книге и широко привлекаемым опытом модернизиро-
ванных государств. При этом разница между однопартийной
и многопартийной формами, двухпартийной структурой и
системой доминирующей партии оказывается для Хантинг-
тона чисто количественной. Важно, чтобы они справлялись
со своей задачей институционализации политического по-
рядка, обеспечивая тем самым стабильность в обществе.

Склонность Хантингтона к предельно четкому форму-
лированию своих выводов оборачивается порой тем, что



 
 
 

они оказываются сродни математическим уравнениям. Эта
склонность именно и проявилась с впечатляющей нагляд-
ностью в концепции «столкновения цивилизаций», придав
ей ту прямолинейность, которая обеспечивает соответствую-
щим теоретическим работам широкую (и одновременно шо-
кирующую) популярность. Читатель «Политического поряд-
ка в меняющихся обществах», конечно, должен отдавать се-
бе отчет в том, что за «математизацией» политических выво-
дов кроется предпочтение более простых теоретических мо-
делей сложным конструкциям, призванным учитывать мно-
гогранность политической действительности.

И все-таки это не умаляет достоинств книги и ее автора.
За его политическими «уравнениями» угадываются серьез-
ные и напряженные размышления, которые опираются на ос-
новательное изучение исторической и политической литера-
туры, осмысление большого объема текущей информации.
Решающее достоинство «Политического порядка в меняю-
щихся обществах» – трезвость мышления автора, не склон-
ного поддаваться гипнозу тех или иных идеологических док-
трин и научно-теоретических постулатов. Хантингтон ищет
свой путь, и в оригинальности подхода заключен в конечном
счете секрет поучительности его выводов.

А. В. Гордон,
доктор исторических наук



 
 
 

 
Предисловие

 
«Политический порядок», о котором идет речь в назва-

нии книги, это желаемое, а не реальное состояние. Поэто-
му-то дальнейшее изложение наполнено описаниями наси-
лия, нестабильности и беспорядка. В этом отношении дан-
ная книга напоминает те труды, которые вроде бы посвя-
щены «экономическому развитию», в то время как их под-
линным предметом оказываются экономическая отсталость
и стагнация. Предполагается, что экономисты, пишущие об
экономическом развитии, отдают именно ему предпочтение;
соответственно, и эта книга выросла из моей аналогичной
тяги к политической стабильности. Задача, которую я перед
собой поставил, состоит в том, чтобы исследовать условия,
при которых общества, переживающие быстрые и радикаль-
ные социальные и экономические изменения, могут в ка-
кой-то мере достичь этого состояния. Показатели экономи-
ческого развития, такие, как валовой национальный продукт
на душу населения, достаточно хорошо известны и привыч-
ны. Проявления политического порядка или его отсутствия
– насилие, перевороты, мятежи и другие формы нестабиль-
ности – также вполне ясны и даже измеримы. Подобно то-
му как экономисты имеют возможность анализировать и об-
суждать – в качестве экономистов – условия и политические
действия, способствующие экономическому развитию, у по-



 
 
 

литологов должна существовать возможность анализировать
и обсуждать – принятым в науке образом – пути и средства
достижения политического порядка, сколь бы они ни расхо-
дились во взглядах относительно законности и оправданно-
сти этой цели. Подобно тому как экономическое развитие
зависит, до некоторой степени, от соотношения между ин-
вестициями и потреблением, политический порядок зависит
отчасти от соотношения между развитием политических ин-
ститутов и мобилизацией новых общественных сил в поли-
тику. По крайней мере, таковы рамки, которыми определя-
ется мой подход к проблеме.

Я проводил свое исследование и писал эту книгу в Цен-
тре международных отношений Гарвардского университета.
Работа была поддержана частично Центром за счет его соб-
ственных ресурсов, частично Фондом Форда путем предо-
ставления гранта университету на исследования в области
международных отношений, а частично грантом от Корпо-
рации Карнеги, предоставленным Центру на осуществле-
ние исследовательской программы в области политической
институциализации и социальных изменений. Толчком для
разработки принятой в этой книге системы аргументации в
целом стало полученное от профессора Роберта Даля и Со-
вета по международным отношениям Йельского универси-
тета приглашение выступить на Чтениях памяти Генри Л.
Стимсона в 1966 году. Части глав 1, 2 и 3 публиковались в
журналах «Уорлд политике» и «Дедалус» и включены в со-



 
 
 

став данной книги с разрешения издателей этих двух журна-
лов. Кристофер Митчелл, Джоан Нелсон, Эрик Нордлингер
и Стивен Р. Ривкин прочли рукопись, полностью или частич-
но, и сделали по ее поводу ценные замечания. В последние
четыре года моим размышлениям о проблемах политическо-
го порядка и социальных изменений очень помогли прони-
цательные и мудрые суждения преподавателей Гарварда и
Массачусетского технологического института, моих коллег
по семинару, посвященному проблемам политического раз-
вития. В числе тех, чей вклад имел непосредственное отно-
шение к созданию этой книги, можно назвать Ричарда Ол-
перта, Маргарет Бейтс, Ричарда Беттса, Роберта Брюса, Ал-
лана Э. Гудмена, Роберта Харта, Кристофера Митчелла и
Уильяма Шнейдера. Наконец, на протяжении всего време-
ни работы над книгой в качестве неоценимого помощника в
исследовательской работе, редактора, машинистки, коррек-
тора и, что самое важное, начальника штаба, связывающего
воедино работу всех тех, кто также исполнял эти роли, вы-
ступала Ширли Йоханнесен Левин. Я глубоко признателен
всем этим организациям и лицам за их поддержку, советы и
помощь. При этом за все имеющиеся ошибки и недостатки
ответственность несу я один.

Сэмюэл П. Хантингтон
Кембридж, Массачусетс
апрель 1968 г.



 
 
 

 
1. Политический порядок
и политический упадок  

 
 

Политический разрыв
 

Самым важным из того, что отличает одну страну от дру-
гой в политическом отношении, является не форма правле-
ния, а степень управляемости. Демократические страны и
диктатуры отличаются друг от друга меньше, чем отличают-
ся те страны, политическая жизнь которых характеризует-
ся согласием, прочностью общественных связей, легитимно-
стью, организованностью, эффективностью, стабильностью,
от тех, где этого всего недостает. И коммунистические то-
талитарные государства, и либеральные страны Запада при-
надлежат к политическим системам высокой эффективно-
сти. Соединенные Штаты Америки, Великобритания и Со-
ветский Союз имеют различные формы правления, но во
всех трех странах правительство управляет. Каждая из них
представляет собой политическое сообщество с высочайшей
степенью согласия народа относительно легитимности систе-
мы правления. В каждой из этих стран граждане и их лиде-
ры имеют единые представления о характере общественного
интереса и о тех традициях и принципах, на которых базиру-



 
 
 

ется жизнь данного политического сообщества. Во всех трех
странах существуют сильные, гибкие, прочные социальные
институты: эффективные бюрократии, хорошо организован-
ные политические партии, высокая степень народного уча-
стия в общественных делах, работоспособные системы граж-
данского контроля над военными, широкое участие госу-
дарства в экономике и достаточно действенные процедуры,
обеспечивающие преемственность власти и регулирование
политических конфликтов. Правительства этих стран распо-
лагают лояльностью своих граждан и в силу этого имеют воз-
можность облагать ресурсы налогами, мобилизовывать ра-
бочую силу, обновлять и осуществлять свою политику. Если
Политбюро, Кабинет министров или Президент принимают
решение, то велика вероятность, что посредством государ-
ственной машины оно будет проведено в жизнь.

Во всех этих отношениях политические системы США,
Великобритании и Советского Союза существенно отли-
чаются от систем управления многих модернизирующихся
стран Азии, Африки и Латинской Америки. В этих стра-
нах многого недостает: продовольствия, грамотности, обра-
зования, богатства, доходов, здоровья, но многое из этого
уже осознано, и прилагаются усилия по выправлению поло-
жения. Но помимо названных трудностей и в их основании
лежит порок более существенный: недостаточная прочность
общественных связей и недостаточно эффективная, автори-
тетная, легитимная государственная власть. «Я знаю, – писал



 
 
 

Уолтер Липпман, – что нет ничего, в чем бы люди нуждались
больше, чем в управлении, чтобы по возможности это было
самоуправление, чтобы, если повезет, это управление было
эффективным, но во всяком случае чтобы оно, управление,
существовало»11. Эти слова продиктованы отчаянием, кото-
рое Липпман испытывал в тот момент в отношении США.
Но в гораздо большей мере они приложимы к модернизиру-
ющимся странам Азии, Африки и Латинской Америки, где
общество политически расколото и где у политических ин-
ститутов мало власти, еще меньше авторитета и совсем нет
гибкости – где, во многих случаях, правительство просто-на-
просто не управляет.

В середине 50-х Гуннар Мюрдаль привлек внимание все-
го мира к тому очевидному факту, что богатые страны мира
богатеют, абсолютно и относительно, быстрее, чем бедные
страны. «В целом, – утверждал он, – в последние десятиле-
тия экономическое неравенство между развитыми и слабо-
развитыми странами увеличивалось». В 1966  г. президент
Всемирного банка указывал на то, что при существующих
темпах роста разница в национальном доходе на душу насе-
ления в США и в сорока слаборазвитых странах к 2000 г.
увеличится на 50 %2. Ясно, что одним из важнейших вопро-
сов мировой экономики – может быть, самым важным – яв-
ляется по видимости неустранимая тенденция увеличения

1 Цифрами обозначены примечания автора.



 
 
 

этого экономического разрыва. Сходная и не менее насущ-
ная проблема существует и в политической сфере. В полити-
ке, как и в экономике, разрыв между развитыми и слабораз-
витыми политическими системами, между гражданскими и
иными формами государственного устройства увеличился.
Этот политический разрыв аналогичен экономическому и
связан с последним, но ему не тождествен. Страны со сла-
боразвитой экономикой могут иметь высокоразвитые поли-
тические системы, а в странах, достигших высокого уровня
экономического развития, политическая жизнь может при
этом быть дезорганизованной и хаотической. И все-таки в
XX в. как политическая неразвитость, так и слаборазвитая
экономика характерны в первую очередь для модернизиру-
ющихся стран Азии, Африки и Латинской Америки.

За немногими исключениями, политическая эволюция
этих стран после Второй мировой войны характеризовалась
обострением этнических и классовых конфликтов, повторя-
ющимися вспышками массовых беспорядков и насилия, ча-
стыми военными переворотами, нахождением у власти дес-
потических и неуравновешенных лидеров, часто проводив-
ших разрушительную экономическую и социальную поли-
тику, широкомасштабной коррупцией среди государствен-
ных чиновников, нарушением прав и свобод граждан, неэф-
фективностью бюрократии, всеобъемлющим взаимным от-
чуждением городских политических групп, падением авто-
ритета законодательных и судебных органов и фрагмента-



 
 
 

цией, а подчас и полной дезинтеграцией политических пар-
тий, имевших широкую общественную опору. За два деся-
тилетия, прошедшие с окончания Второй мировой войны,
успешные перевороты произошли в 17 из 20 латиноамери-
канских стран (конституционный строй сохранялся только
в Мексике, Чили и Уругвае), в полудюжине стран Северной
Африки и Ближнего Востока (Алжир, Египет, Сирия, Су-
дан, Ирак, Турция), примерно в таком же числе стран Запад-
ной и Центральной Африки (Гана, Нигерия, Дагомея, Верх-
няя Вольта, Центрально-Африканская Республика, Конго) и
в ряде стран Азии (Пакистан, Таиланд, Лаос, Южный Вьет-
нам, Бирма, Индонезия, Южная Корея). Революционное на-
силие, восстания и гражданские войны раскололи Кубу, Бо-
ливию, Перу, Венесуэлу, Колумбию, Гватемалу и Домини-
канскую Республику в Латинской Америке, Алжир и Йемен
на Ближнем Востоке, Индонезию, Таиланд, Вьетнам, Китай,
Филиппины, Малайю и Лаос в Азии. Насилие или напря-
женность на расовой, племенной и религиозной почве по-
трясали Гайану, Бурунди, Судан, Руанду, Кипр, Индию, Цей-
лон, Бирму, Лаос и Южный Вьетнам. В Латинской Амери-
ке архаичные, олигархические диктатуры в таких странах,
как Гаити, Парагвай и Никарагуа, поддерживали существо-
вание нестабильных полицейских режимов. В восточном по-
лушарии традиционные режимы в Иране, Ливии, Саудов-
ской Аравии, Эфиопии и Таиланде пытались себя реформи-
ровать, едва удерживаясь на краю революционного обрыва.



 
 
 

В течение 1950-х и 1960-х в большинстве стран мира рез-
ко возросло число случаев политического насилия и нару-
шения порядка. 1958 год, согласно одному из исследований,
принес около двадцати восьми затяжных партизанских войн,
четыре военных путча и две войны обычного типа. Семь лет
спустя, в 1965 г., насчитывалось 42 длительных повстанче-
ских движения, произошло десять военных мятежей и пять
конфликтов обычного типа. В период 1955–1962 гг. насилие
и другие дестабилизирующие события наблюдались в пять
раз чаще, чем в 1948–1954 гг. 64 страны из 84 в более позд-
ний из этих периодов оказались в менее стабильном состо-
янии3. Повсюду в Азии, Африке и Латинской Америке про-
исходило ослабление политического порядка, подрыв авто-
ритета, эффективности и легитимности власти. Падал уро-
вень гражданственности и патриотизма, не было политиче-
ских институтов, способных придать общественному инте-
ресу значимость и направленность. Характерной чертой си-
туации было не политическое развитие, а политический упа-
док.



 
 
 

 
Таблица 1.1. Военные конфликты, 1958-1965

 

Источник: Министерство обороны США.

Чем были вызваны эти насилие и нестабильность? Моя
идея состоит в том, что они были в значительной мере про-
дуктом быстрого социального изменения и быстрой моби-
лизации новых групп в политическую жизнь в сочетании с
медленным развитием политических институтов. «Среди за-
конов, регулирующих жизнь человеческих обществ, – писал
Токвиль, – есть один, который представляется более неукос-
нительным и четким, чем другие. Если люди хотят оста-
ваться цивилизованными или становиться таковыми, искус-
ство совместной жизни должно возрастать и совершенство-
ваться пропорционально росту политического равенства» 4.



 
 
 

Политическая нестабильность в Азии, Африке и Латинской
Америке есть именно следствие того, что это условие не со-
блюдается: политическое равенство ширится много быстрее,
чем «искусство совместной жизни». Социальные и эконо-
мические изменения – урбанизация, распространение гра-
мотности и образования, индустриализация, распростране-
ние средств массовой коммуникации – расширяют горизон-
ты политического сознания, умножают политические требо-
вания, расширяют число участников политической жизни.
Эти изменения подрывают традиционные источники поли-
тического авторитета и традиционные политические инсти-
туты; они чудовищно усложняют проблемы создания новых
оснований политического единства и новых политических
институтов, соединяющих в себе легитимность и эффектив-
ность. Темпы социальной мобилизации и роста политиче-
ской активности населения высоки; темпы политической ор-
ганизации и институциализации низки. Результатом оказы-
ваются политическая нестабильность и беспорядок. Важней-
шая проблема политики – это отставание в развитии поли-
тических институтов сравнительно с социальными и эконо-
мическими изменениями.

За два десятилетия, прошедшие после окончания Второй
мировой войны, американская внешняя политика не суме-
ла справиться с этой проблемой. Экономический разрыв, в
отличие от политического разрыва, был объектом постоян-
ного внимания, анализа и действия. Программы помощи и



 
 
 

программы займов, Всемирный банк и региональные бан-
ки, ООН и ОЭСР, консорциумы и картели, экономисты и
политики – все вносили свой вклад в решение проблемы
экономического развития. Между тем проявил ли кто-ни-
будь внимание к проблеме разрыва политического? Аме-
риканские политики признавали, что США крайне заинте-
ресованы в создании жизнеспособных политических режи-
мов в модернизирующихся странах. Но лишь немногие дей-
ствия американского правительства в отношении этих стран
сколько-нибудь способствовали укреплению там политиче-
ской стабильности и преодолению политического разрыва.
Как можно объяснить это поразительное упущение?

Представляется, что его причины коренятся в двух раз-
личных аспектах американского исторического опыта. Бла-
гополучная история США – вот что делает их слабо воспри-
имчивыми к проблемам модернизирующихся стран. В своем
развитии США оказались счастливыми обладателями более
чем справедливой доли экономического богатства, социаль-
ного благополучия и политической стабильности. Это благо-
приятное сочетание обстоятельств породило в американцах
веру в единство блага, в то, что все хорошее взаимосвязано и
что достижение одной социальной цели способствует дости-
жению других. Что касается американской политики в отно-
шении модернизирующихся стран, то этот опыт отразился
в том убеждении, что политическая стабильность есть есте-
ственное и неизбежное следствие, прежде всего, экономи-



 
 
 

ческого развития, а затем социальных реформ. На протяже-
нии 1950-х гг. важнейшей предпосылкой американской по-
литики было то, что экономическое развитие – ликвидация
нищеты, болезней, неграмотности – есть необходимое усло-
вие политического развития и политической стабильности.
В мышлении американцев выстраивалась следующая при-
чинная цепь: экономическая помощь способствует эконо-
мическому развитию, экономическое развитие способствует
политической стабильности. Эта догма отразилась в законо-
дательстве и, что, может быть, еще важнее, она укоренилась
в умах чиновников Агентства международного развития и
других ведомств, ответственных за программы помощи за-
рубежным странам.

Если в 1965  г. политический упадок и политическая
нестабильность приняли в Азии, Африке и Латинской Аме-
рике большие масштабы, нежели пятнадцатью годами ранее,
то это отчасти связано с тем, что в американской политике
возобладало такое ложное убеждение. Дело в том, что в дей-
ствительности экономическое развитие и политическая ста-
бильность – это две независимые друг от друга цели и про-
движение в направлении одной из них не имеет необходимой
связи с продвижением к другой. В некоторых случаях про-
граммы экономического развития могут способствовать по-
литической стабилизации; в других случаях они могут суще-
ственно подрывать политическую стабильность. Равно как и
некоторые формы политической стабильности могут содей-



 
 
 

ствовать экономическому росту; другие же могут ему пре-
пятствовать. Индия в 1950-е гг. была одной из беднейших
стран мира и имела очень скромные темпы экономического
роста. И при этом усилиями партии Индийский националь-
ный конгресс она достигла высокой степени политической
стабильности. В Аргентине и Венесуэле доход на душу насе-
ления был раз в десять выше, чем в Индии, между тем для
обеих стран стабильность оставалась недосягаемой целью.

С возникновением в 1961  г. Союза ради прогресса у
американской политики в отношении модернизирующихся
стран появилась еще одна осознанная и очевидная цель, по-
мимо экономического развития, – социальная реформа, т. е.
более справедливое распределение материальных и духов-
ных ресурсов. Появление этой новой цели было отчасти ре-
акцией на кубинскую революцию и отражало убеждение раз-
работчиков политики в том, что земельная и налоговая ре-
формы, программы жилищного строительства и повышения
уровня жизни должны содействовать смягчению социально-
го напряжения и ослаблять влияние революционной Кубы.
И на этот раз политическая стабильность должна была стать
побочным продуктом достижения другой социальной цели.
На самом деле, разумеется, соотношение между социальной
реформой и политической стабильностью сходно с соотно-
шением между экономическим развитием и политической
стабильностью. В некоторых обстоятельствах реформы мо-
гут приводить к снижению напряженности и способствовать



 
 
 

мирному, а не насильственному изменению. В других обсто-
ятельствах, однако, реформы могут обострять напряжение,
порождать насилие и оказываются не альтернативой револю-
ции, ее а катализатором.

Еще одной причиной безразличия американцев к пробле-
мам политического развития является отсутствие в амери-
канском историческом опыте необходимости утверждать по-
литический порядок. Американцы, писал Токвиль, рождены
равными и потому никогда не были озабочены проблемой
равенства; они наслаждались плодами демократической ре-
волюции, не выстрадав ее. Америка получила систему прав-
ления, политические институты и политическую практику,
вывезенные из Англии XVII в. Поэтому американцы никогда
не были обеспокоены проблемой выработки системы пуб-
личной власти. Этот пробел в историческом опыте сделал их
крайне невосприимчивыми к проблемам создания эффек-
тивной власти в модернизирующихся странах. Когда амери-
канец думает о проблемах государственного строительства,
его внимание направлено не на создание органов управле-
ния и укрепление власти, а на ограничение и разделение вла-
сти. Получив заказ на разработку системы управления, он
предлагает конституцию, билль о правах, систему разделе-
ния властей, сдержек и противовесов, федерализм, регуляр-
ные выборы, борьбу партий – замечательные инструменты
ограничения власти государства. В своей приверженности
локковской политической философии американец настоль-



 
 
 

ко антигосударственник, что государство для него есть сред-
ство ограничения власти. В ситуации, когда нужно разрабо-
тать политическую систему, которая бы максимально утвер-
ждала власть и порядок, он беспомощен. У него на все слу-
чаи жизни один рецепт: государственная система должна ос-
новываться на свободных и справедливых выборах.

Во многих модернизирующихся странах эта формула не
работает. Чтобы выборы имели смысл, необходим опреде-
ленный уровень политической организации. Проблема со-
стоит не в том, чтобы проводить выборы, а в том, чтобы со-
здавать организацию. Во многих, если не во всех, модерни-
зирующихся странах выборы лишь укрепляют влияние раз-
рушительных и часто реакционных общественных сил, под-
рывают систему политического управления. «При создании
системы управления одних людей другими людьми, – пре-
дупреждал Мэдисон в № 51 «Федералиста», – немалая труд-
ность связана с тем, что нужно сначала обеспечить власть
управляющих над управляемыми, а во вторую очередь обя-
зать их подчинить этой власти самих себя». Во многих мо-
дернизирующихся странах правительства до сих пор не спо-
собны к осуществлению первой из этих функций, не гово-
ря уже о второй. Главной проблемой является не обеспече-
ние свободы, а утверждение законного политического строя.
Порядок может, разумеется, существовать и без свободы,
но свобода невозможна без порядка. Прежде чем ставить
вопрос об ограничении власти, должна существовать сама



 
 
 

власть, а именно власти не хватает в тех модернизирующих-
ся странах, где она является заложницей оппозиционной ин-
теллигенции, мятежных полковников и бунтующих студен-
тов.

Вот этот-то дефицит власти нередко способны ликвиди-
ровать коммунистические и прочие радикальные движения.
История достаточно определенно свидетельствует о том,
что коммунистические режимы не эффективнее свободных
стран в борьбе с голодом, развитии здравоохранения, обес-
печении роста национального производства, создании новых
отраслей и повышении благосостояния. Зато они обеспечи-
вают эффективное государственное управление. Их идеоло-
гия служит основой легитимности, а их партийная организа-
ция обеспечивает институциональные механизмы для моби-
лизации поддержки и осуществления политических страте-
гий. Во многих модернизирующихся странах свергнуть пра-
вительство несложно: достаточно бывает одного батальона,
двух танков и полудюжины полковников. Но ни в одной
модернизирующейся стране с помощью военного переворо-
та не было свергнуто коммунистическое правительство. Ре-
альный коммунистический вызов для модернизирующихся
стран состоит не в том, что коммунистам так хорошо удается
свержение правительств (это легко), а в том, что им так хоро-
шо удается организация государственного управления (что
много труднее). Они не обеспечивают свободы, но они обес-
печивают порядок; они создают правительства, способные



 
 
 

управлять. В то время как американцы прилагают большие
усилия, чтобы уменьшить экономическое отставание, ком-
мунисты предлагают модернизирующимся странам испытан-
ный метод преодоления политического отставания. В ситу-
ациях, когда модернизирующиеся страны страдают от соци-
альных конфликтов и насилия, коммунисты дают им неко-
торую надежду на достижение политического порядка.



 
 
 

 
Политические институты:

сообщество и политический порядок
 

Общественные силы и политические институты
Уровень политической общности, достигаемый обще-

ством, отражает связь между его политическими институ-
тами и составляющими его общественными силами. Обще-
ственная сила – это этническая, религиозная, территориаль-
ная или экономическая группа. Модернизация в значитель-
ной мере связана с умножением и диверсификацией налич-
ных в обществе социальных сил. Помимо группировок, ос-
нованных на родстве, расовой и религиозной общности, воз-
никают группировки по профессиональному, классовому и
образовательному признаку. В свою очередь, политическая
организация или процедура есть средство для установления
порядка, разрешения споров, выдвижения авторитетных ли-
деров и тем самым для установления общности между теми
или иными общественными силами. Простое политическое
сообщество может иметь основанием этническую, религиоз-
ную принадлежность или род занятий и не нуждаться в вы-
сокоразвитых политических институтах. Оно характеризует-
ся единством в смысле дюркгеймовой механической соли-
дарности. Чем, однако, сложнее и неоднороднее общество,
тем в большей мере достижение и поддержание политиче-
ской общности оказывается зависимым от функционирова-



 
 
 

ния политических институтов.
На практике различие между политическим институтом

и общественной силой не вполне отчетливо. Многие группы
совмещают в себе черты того и другого. Между тем теоре-
тическое различие между ними вполне ясно. Можно утвер-
ждать, что все люди, участвующие в политической жизни,
являются членами различных общественных группировок.
Уровень политического развития общества в значительной
мере зависит оттого, в какой степени политические акти-
висты принадлежат к различным политическим институтам
и идентифицируются с ними. Очевидно, что разные обще-
ственные силы существенно различаются по своему могуще-
ству и влиянию. В обществе, где все принадлежат к одной
общественной силе, конфликты ограничены и разрешаются
в рамках структуры этой общественной силы. Здесь нет нуж-
ды в определенных политических институтах. В обществе
с небольшим числом общественных сил какая-нибудь одна
группа – военные, священнослужители, какой-то один род,
расовая или этническая группа – может господствовать над
другими и эффективно понуждать их к подчинению своей
власти. Общество может существовать при невысокой сте-
пени общности или ее отсутствии. Но в обществе, обладаю-
щем достаточно высокой неоднородностью и сложной струк-
турой, ни одна общественная сила не может править в оди-
ночку и тем более не может установить согласие, если не со-
зданы политические институты, которые бы существовали



 
 
 

до некоторой степени независимо от тех общественных сил,
которые их создали. «Сильнейший, – согласно часто цити-
руемому высказыванию Руссо, – никогда не силен настоль-
ко, чтобы всегда оставаться господином, если только он не
превратит свою силу в право, а повиновение в долг». В об-
ществе любой сложности сравнительное могущество групп
изменяется, но, чтобы это общество было единым, могуще-
ство каждой из групп осуществляется через посредство по-
литических институтов, которые умеряют это могущество
и изменяют его направленность таким образом, чтобы сде-
лать доминирование одной группы совместимым с согласи-
ем многих.

При полном отсутствии социальных конфликтов полити-
ческие институты не нужны; при полном отсутствии обще-
ственной гармонии они невозможны. Две группы, видящие
друг в друге непримиримых врагов, не могут сформировать
фундамент для сообщества до тех пор, пока это взаимовос-
приятие не изменится. У групп, составляющих общество,
должны быть совместимые интересы. Кроме того, сложное
общество нуждается в некотором определении – в терминах
общего принципа или этических обязанностей – той связи,
которая удерживает группы вместе и отличает это сообще-
ство от других. В простом обществе общность основывает-
ся на непосредственной связи одного лица с другим: мужа с
женой, брата с братом, соседа с соседом. И обязанности, и
общность носят непосредственный характер; ничто не при-



 
 
 

вносится извне. В более сложном обществе, однако, общ-
ность связана с отношением отдельных людей или групп к
чему-то внешнему для них. Обязанность относится к неко-
торому принципу, традиции, мифу, цели или кодексу пове-
дения, общим для этих лиц или групп. Сведенные воедино,
эти элементы образуют то, что Цицерон определял как «со-
общество» или «совместное существование значительного
числа людей, связанных общим соглашением о законе и пра-
вах и желанием пользоваться преимуществами совместного
существования». Consensus juris и utilitatis communion2 суть
две стороны политической общности. Есть, однако, и тре-
тья сторона. Намерения, установки должны отражаться в по-
ведении, а сообщество предполагает не просто «совместное
существование», но упорядоченное, стабильное и устойчи-
вое совместное существование. Короче говоря, совместное
существование должно быть институциализовано. И созда-
ние политических институтов, связанное с моральным со-
гласием и общими интересами и их отражающее, составляет,
следовательно, третий элемент, необходимый для установле-
ния общности в сложном обществе. Такие институты, в свою
очередь, придают новый смысл общей цели и по-новому увя-
зывают частные интересы индивидов и групп.

Таким образом, уровень общности в сложном обществе
зависит, в первом приближении, от прочности и силы его

2 Consensus juris – единство законов, utilitatis communio – общественная польза
(лат.).



 
 
 

политических институтов. Институты являются поведенче-
ским выражением морального согласия и общих интересов.
Отдельная семья, клан, племя или сельская община могут
достигать общности ценой сравнительно небольших созна-
тельных усилий. Они представляют собой в некотором ро-
де естественные сообщества. По мере того как общества ста-
новятся более многочисленными, более сложными в струк-
турном отношении и осуществляющими все более разнооб-
разную деятельность, достижение и поддержание высокого
уровня общности все больше зависит от политических ин-
ститутов. Люди, однако, не склонны отказываться от обра-
за общественной гармонии, достигаемой и поддерживаемой
без политического действия. Это было мечтой Руссо. Это же
остается мечтой государственных и военных деятелей, вооб-
ражающих, что они могут добиться общности в своих социу-
мах без приложения усилий в сфере политики. Это же явля-
ется эсхатологической целью марксистов, которые надеют-
ся создать в конце истории совершенное сообщество, в ко-
тором политика станет ненужной. На самом деле эта атави-
стическая идея могла бы осуществиться лишь в том случае,
если бы история обратилась вспять, цивилизация была бы
уничтожена, а из уровней организации человечества сохра-
нились бы только семья и сельская община. В простых об-
ществах общность может существовать без политики или, во
всяком случае, без высокодифференцированных политиче-
ских институтов. В сложном обществе общность возникает



 
 
 

в результате политического действия и поддерживается по-
литическими институтами.

Исторически политические институты возникли из вза-
имодействия и разногласий между общественными силами
и постепенного развития процедур и организационных ме-
ханизмов для разрешения этих разногласий. Дробление ма-
лочисленного и однородного правящего класса, диверсифи-
кация общественных сил и возрастающее взаимодействие
между этими силами – таковы предпосылки возникновения
политических организаций и процедур и создания в конеч-
ном счете политических институтов. «Осознанная выработ-
ка конституций началась в средиземноморском мире, ви-
димо, тогда, когда ослабла клановая организация и борьба
между богатыми и бедными стала существенным политиче-
ским фактором»5. Афиняне призвали Солона для учрежде-
ния конституции тогда, когда их государство оказалось под
угрозой распада из-за того, что «население разделилось на
несколько партий по числу различных территорий» и «нера-
венство между богатыми и бедными дошло тогда, так ска-
зать, до высшей точки»6. Чем больше усложнялось афинское
общество, тем более развитые политические институты тре-
бовались для поддержания в нем политической общности.
Реформы Солона и Клисфена были ответами на социаль-
но-экономические изменения, угрожавшие подрывом преж-
него фундамента сообщества. По мере того как росло разно-
образие общественных сил, политические институты долж-



 
 
 

ны были усложняться и усиливаться. Но как раз именно это-
го и не произошло в XX в. в модернизирующихся странах.
Общественные силы были сильны, а политические институ-
ты слабы. Законодательные и исполнительные органы, об-
щественные авторитеты и политические партии оставались
непрочными и дезорганизованными. Развитие государства
отставало от эволюции общества.

Критерии политической институциализации
Политическая общность в сложном обществе зависит, та-

ким образом, от силы существующих в этом обществе поли-
тических организаций и того, насколько прочно утвердились
в нем соответствующие политические процедуры. Эта сила
и эта прочность зависят, в свою очередь, оттого, насколько
широкую поддержку имеют организации и процедуры, и от
уровня их институциализации.  Масштабы поддержки озна-
чают всего лишь то, в какой мере политическими органи-
зациями и процедурами охвачена проявляющаяся в обще-
стве активность7. Если лишь небольшое число представите-
лей высшего класса состоит в политических организациях и
подчиняет свое поведение некоторому набору процедур, то
их поддержка ограничена. Если же большая часть населения
соблюдает политические процедуры, то поддержка широка.
Институты – это устойчивые, значимые и воспроизводящи-
еся формы поведения. Организации и процедуры могут об-
ладать различным уровнем институциализации. И Гарвард-



 
 
 

ский университет, и недавно открытая сельская школа явля-
ются организациями, но в Гарвардском университете мы на-
блюдаем много больше признаков института, нежели в сред-
ней школе. Как заседания Конгресса, так и пресс-конферен-
ции президента Джонсона – процедуры, но процедура опре-
деления старшинства много более институциализована, чем
манера президента Джонсона общаться с прессой.

Институциализация – это процесс, посредством которо-
го организации и процедуры приобретают ценность и устой-
чивость. Уровень институциализации какой-либо политиче-
ской системы определяется адаптивностью, сложностью, ав-
тономией и согласованностью ее организаций и процедур.
Равным образом уровень институциализации какой-либо от-
дельной организации или процедуры измеряется ее адап-
тивностью, сложностью, автономией и внутренней целостно-
стью. Если есть возможность выделить и измерить эти кри-
терии, можно сравнивать политические системы по уровню
их институциализации. Можно также оценивать возрастание
и снижение уровня институциализации отдельных организа-
ций и процедур в составе политической системы.

Адаптивность – ригидность. Чем более адаптивна орга-
низация или процедура, тем выше уровень ее институциали-
зации; чем она менее адаптивна и более ригидна, тем ниже
уровень ее институциализации. Адаптивность – приобрета-
емая характеристика организации. Грубо говоря, это функ-
ция давления со стороны окружающей среды и возраста ор-



 
 
 

ганизации. Чем больше требований предъявляет окружаю-
щая среда и чем организация старше, тем более она адап-
тивна. Ригидность в большей мере присуща молодым орга-
низациям, чем старым. В то же время старые организации
и процедуры не обязательно адаптивны, если они существо-
вали в статичном окружении. Кроме того, если за какой-то
период времени организация выработала набор реакций для
эффективного решения одного типа проблем, а позднее ей
пришлось столкнуться с совершенно другим типом проблем,
требующим других реакций, то организация вполне может
оказаться жертвой своих прошлых успехов и не приспосо-
биться к новым условиям. В целом, однако, первое препят-
ствие – самое трудное. Успешная адаптация к одному вы-
зову со стороны окружающей среды прокладывает путь для
успешной адаптации к последующим вызовам. Если, к при-
меру, вероятность успешного преодоления первой трудности
составляет 50 %, вероятность успешной адаптации ко второ-
му вызову может составить 75 %, к третьему вызову – 87,5 %,
к четвертому – 93,75 % и т. д. Какие-то изменения в окру-
жающей среде неизбежны для всякой организации. Другие
изменения среды могут быть продуктом функционирования
самой организации – как, например, в тех случаях, когда она
успешно решает те задачи, для выполнения которых была
изначально создана. Если принять, что среды могут разли-
чаться в отношении требований, предъявляемых ими к ор-
ганизациям, то адаптивность организации может в первом



 
 
 

приближении измеряться ее возрастом8.
Что же касается возраста, то он измеряется трояко.
Один способ – чисто хронологический: чем дольше суще-

ствует организация или процедура, тем выше уровень ее ин-
ституциализации. Чем старше организация, тем вероятнее,
что она будет существовать в течение некоторого времени
и в будущем. Можно предполагать, что для столетней орга-
низации вероятность того, что она проживет еще один год,
в сто раз выше, чем вероятность прожить еще один год для
организации с годичным стажем. Таким образом, политиче-
ские институты складываются не за один день. Политическое
развитие есть в этом смысле медленный процесс, особенно
по сравнению с намного более динамичным процессом эко-
номического развития. В некоторых случаях определенные
виды опыта могут оказывать влияние, сравнимое с влияни-
ем времени: острый конфликт или другие серьезные испыта-
ния могут приводить к более быстрому преобразованию ор-
ганизаций в институты, чем в условиях нормальной жизни.
Но такие интенсивные воздействия редки, и даже при их на-
личии, требуется время. «Крупная партия, – замечает Ашо-
ка Мехта, объясняя, почему коммунизм потерпел неудачу
в Индии, – не создается в одночасье. В Китае становлению
крупной партии способствовала революция. И в других стра-
нах крупные партии возникали в процессе революций. Но в
обычных условиях просто невозможно сформировать боль-
шую партию, невозможно мобилизовать миллионы людей в



 
 
 

полумиллионе деревень»9.
Еще одна мера адаптивности – поколенческий возраст.

Пока во главе организации остается первое поколение ее ли-
деров, пока процедура исполняется ее инициаторами, адап-
тивность организации остается под сомнением. Чем чаще
организации пришлось решать проблему мирного перехода
власти из одних рук в другие, чем чаще сменялись ее ру-
ководители, тем выше уровень ее институциализации. Ра-
зумеется, поколенческий возраст есть в значительной мере
функция хронологического возраста. Но политические пар-
тии и правительства могут десятилетиями оставаться под ру-
ководством одного поколения лидеров. Основатели органи-
заций – партий, правительств или корпораций – часто мо-
лоды. Поэтому разрыв между хронологическим возрастом и
поколенческим в ранней истории организации обычно более
значителен, чем в последующие периоды ее существования.
Этот разрыв порождает напряжение между первыми руково-
дителями организации и поколением, следующим непосред-
ственно после них, теми, кому маячит перспектива прожить
всю свою жизнь в тени первого поколения. В середине 1960-
х гг. Коммунистической партии Китая было 45 лет, но руко-
водило ею в значительной части первое поколение вождей.
Бывает, конечно, что в организации сменяется руководство
без смены поколения руководителей. Одно поколение отли-
чается от другого своим жизненным опытом. Простая замена
одной группы руководителей на другую в ситуации, напри-



 
 
 

мер, преодоления кризиса преемственности что-то значит с
точки зрения институциальной адаптивности, но ее значение
не столь велико, как при смене поколения руководителей,
т. е. при замене одной группы руководителей на другую, с
существенно иным организационным опытом. Переход вла-
сти от Ленина к Сталину имел внутрипоколенческий харак-
тер; переход от Сталина к Хрущеву был межпоколенческим.

В-третьих, организационная адаптивность может изме-
ряться в функциональных терминах. Организационные
функции могут, разумеется, определяться множеством спо-
собов. (В этом состоят как большая привлекательность, так
и существенная ограниченность функционального подхода
к организациям.) Обычно организация создается для выпол-
нения одной конкретной функции. Когда отпадает надоб-
ность в этой функции, организация переживает значитель-
ный кризис: либо она находит для себя новую функцию, ли-
бо примиряется с постепенным умиранием. Организация,
адаптировавшаяся к изменениям в окружающей среде и пе-
режившая одно или несколько изменений в своих основных
функциях, имеет более высокий уровень институциализа-
ции, чем та, которая этого не переживала. Функциональная
адаптивность, а не функциональная специализация являет-
ся подлинным отличием высокоразвитой организации. Ин-
ституциализация делает из организации нечто большее, чем
просто инструмент для достижения определенных целей10.
Руководители и члены этой организации начинают ценить ее



 
 
 

ради ее самой, и она обретает собственную жизнь, не сводя-
щуюся к тем конкретным функциям, которые она выполня-
ет в определенное время. В этом триумф организации над ее
функцией.

Таким образом, организации и индивиды существенно
различаются в отношении приобретаемой ими способности
адаптироваться к изменениям. Индивиды обычно проходят
периоды детства и отрочества без отчетливой функциональ-
ной специализации. Процесс такой специализации начина-
ется в конце отрочества. По мере того как индивид все боль-
ше и больше ограничивается выполнением определенных
функций, ему становится все труднее изменять эти функ-
ции и отвыкать от тех реакций, которые он усвоил в ответ
на изменения среды. Его личность уже сформировалась; его
«пути» определились. Организации, напротив, обычно со-
здаются для выполнения специальных функций. Сталкива-
ясь с изменившимся окружением, они должны, чтобы вы-
жить, ослабить свою нацеленность на выполнение первона-
чальных функций. По мере их созревания заданность их
«путей» утрачивается11.

Организации существенно различаются между собой в от-
ношении функциональной адаптивности. ИМКА3, к приме-
ру, была создана в середине XIX в. как евангелическая ор-
ганизация для обращения одиноких молодых людей, кото-

3 YMCA – Young Men's Christian Association – Христианская ассоциация мо-
лодых людей. – Здесь и далее прим. ред.



 
 
 

рые в первые годы индустриализации мигрировали в города.
По мере изживания нужды в этой функции ИМКА успеш-
но адаптировалась к выполнению многих других функций
«общего характера», в широком смысле связанных с це-
лью «формирования личности». Параллельно расширилось
членство в этой организации, охватив сначала неевангели-
ческих протестантов, затем католиков, затем евреев, затем
старых людей наряду с молодежью, затем женщин наряду
с мужчинами12. В результате организация процветает, хотя
ее первоначальные функции были сведены на нет усилиями
Князя тьмы. Другим организациям, таким, как Союз жен-
щин за христианское воздержание или Таунсендское движе-
ние4, оказалось много труднее приспособиться к меняющим-
ся обстоятельствам. СЖХВ – «организация, сдающая свои
позиции. Вопреки требованиям теории институциализации
это движение не приняло мер для сохранения организацион-
ных ценностей за счет отхода от прежней доктрины»13. Таун-
сендское движение разрывалось между теми, кто желал со-
хранять верность первоначальной функции, и теми, кто вы-
двигал на первый план организационные императивы. Если
бы победили последние, «доминирующая ориентация руко-
водства и рядовых членов сместилась бы с реализации цен-
ностей, которые, как считается (руководителями, членами

4 Таунсендское движение – движение в поддержку реформы социального обес-
печения стариков, организованное в годы после Великой депрессии (1930-е) Ф.
Таунсендом.



 
 
 

и общественностью), она представляет, в направлении под-
держания организационной структуры как таковой,  даже
ценой утраты главной миссии организации»14. Победа над
полиомиелитом вызвала столь же острый кризис Националь-
ного фонда детского паралича. Первоначальные задачи орга-
низации носили весьма специальный характер. Следовало ли
этой организации самоликвидироваться после решения этих
задач? Подавляющее большинство ее добровольных участ-
ников считали, что организацию следует сохранить. «Мы
смогли победить полиомиелит, – сказал председатель одного
из городских отделений, – потому что смогли организовать
людей. Если мы можем столь эффективно организовывать
людей, то можем побеждать что угодно». Другой вопрошал:
«Разве это не замечательно – то, что мы одолели полиомие-
лит, а теперь обратимся к чему-то другому и одержим новую
победу, а затем найдем что-то третье? Это вызов, это при-
звание»15.

Проблемы функциональной адаптивности остаются теми
же и для политических организаций. Политическая партия
достигает функциональной зрелости, когда изменяется элек-
торат, который она представляет; другой пример функцио-
нального созревания – переход из оппозиции в правитель-
ство. Партия, которая не в силах изменить свой электорат
или взять власть, находится на более низком уровне инсти-
туциализации, чем партия, способная к таким изменениям.
Националистическая партия, функция которой состояла в



 
 
 

освобождении от колониального правления, сталкивается с
серьезным кризисом, когда она достигает этой цели и должна
адаптироваться к функции управления страной. Этот функ-
циональный переход может оказаться для нее столь труд-
ным, что и после завоевания независимости она будет от-
давать значительную часть своих сил борьбе с колониализ-
мом. Партия, действующая подобным образом, в меньшей
мере обладает характеристиками института, чем Индийский
национальный конгресс, который отказался от своего ан-
тиколониализма после достижения независимости и быст-
ро адаптировался к задачам управления. Индустриализация
была основной функцией Коммунистической партии Совет-
ского Союза. Серьезным испытанием для нее с точки зрения
институциализации будет то, насколько успешно она выра-
ботает для себя новые функции после того, как основные
задачи индустриализации будут позади. Орган управления,
который может успешно адаптироваться к изменившимся
функциям, так, как это сделала королевская власть Англии
в XVIII—XIX вв., имеет более высокий уровень институци-
ализации, чем, скажем, французская королевская власть в те
же века.

Сложность – простота. Чем сложнее организация, тем
выше уровень ее институциализации. Сложность может
выражаться как в умножении организационных структур,
иерархическом и функциональном, так и в дифференциации
отдельных типов организационных подразделений. Чем вы-



 
 
 

ше число и разнообразие подразделений, тем выше способ-
ность организации обеспечивать и поддерживать лояльность
своих членов. Кроме того, организация, преследующая мно-
го целей, в большей мере способна адаптироваться к утрате
какой-то одной из целей, чем организация, у которой толь-
ко одна цель. Диверсифицированная корпорация очевидным
образом менее уязвима, чем та, которая производит един-
ственный продукт для единственного рынка. Дифференциа-
ция подразделений может происходить как по функциональ-
ным границам, так и безотносительно к ним. Если она но-
сит функциональный характер, то сами подразделения име-
ют менее высокий уровень институциализации, чем то це-
лое, в состав которого они входят. Изменение функций цело-
го, однако, довольно отчетливо проявляется в виде измене-
ний в роли и функциях его подразделений. Если подразделе-
ния многофункциональны, то их институциализация выше,
но может статься, что по этой же самой причине они умень-
шают гибкость организации в целом. Поэтому политическая
система, внутри которой действуют партии «общественной
интеграции» (в терминологии Зигмунда Ньюмена), облада-
ет меньшей институциализационной гибкостью, чем систе-
ма, построенная на партиях «индивидуальной репрезента-
ции»16.

Сравнительно малоразвитые традиционные политические
системы обычно ниспровергаются и разрушаются в ходе про-
цесса модернизации. Более сложные традиционные системы



 
 
 

имеют больше шансов адаптироваться к новым требовани-
ям. Япония, к примеру, смогла приспособить свои традици-
онные политические институты к современному миру вви-
ду их сравнительной сложности. В течение двух с половиной
веков до 1868 г. император царствовал, а сегун из рода Току-
гава правил. Однако стабильность политического строя за-
висела не только от устойчивости сегуната. На смену сегуна-
ту пришел другой традиционный институт, императорская
власть, ставшая инструментом модернизации самурайского
общества. Свержение сегуна означало не крушение полити-
ческого строя, а «реставрацию» императорской власти.

Простейшей политической системой является та, что за-
висит от одного человека. Она же и наименее устойчива. Как
указывал Аристотель, «большая часть всех тираний была со-
всем кратковременной»17. Напротив, у политической систе-
мы с несколькими различными политическими института-
ми много больше возможностей для адаптации. Потребно-
сти одной эпохи могут удовлетворяться за счет одной группы
институтов, потребности другой – за счет других институтов.
Такая система имеет в своем составе средства для своего об-
новления и адаптации. В американской системе, к примеру,
президент, Сенат, Палата представителей, Верховный суд и
правительства штатов играли различную роль в различные
периоды истории. При возникновении новых проблем ини-
циативу их решения могут брать на себя сначала один ин-
ститут, затем другой. В противоположность этому во фран-



 
 
 

цузской системе Третьей и Четвертой республик власть бы-
ла сосредоточена в Национальном собрании и у бюрократии.
Если, как это часто случалось, собрание было слишком рас-
колото, чтобы действовать, а бюрократия слишком ослабле-
на, система не могла адаптироваться к меняющимся услови-
ям и решать новые политические проблемы. Когда в 1950-
е гг. собрание оказалось неспособно действовать в условиях
распада Французской империи, не было другого института,
такого, как независимая исполнительная власть, чтобы вос-
полнить этот недостаток. В результате в политику вмешалась
внеконституционная сила, военные, и в свой черед был со-
здан новый институт, президентская власть де Голля, спо-
собная справиться с этой проблемой. «Государство, не име-
ющее средств для своего изменения, – заметил Берк по пово-
ду более раннего французского кризиса, – не имеет средств
для самосохранения»18.

Классики политической теории, которых занимала про-
блема стабильности, приходили к аналогичным выводам.
Простые формы управления имеют больше всего шансов
для вырождения; государство «смешанного типа» с боль-
шей вероятностью окажется устойчивым. Как Платон, так и
Аристотель считали, что самой практичной формой государ-
ственного устройства была «полития», сочетавшая в себе де-
мократические и олигархические институты. «Чем государ-
ственное устройство будет лучше смешано, тем оно окажется
устойчивее»19. Такое устройство имеет больше шансов убе-



 
 
 

речься от мятежей и революций. Полибий и Цицерон разра-
ботали эту идею еще более обстоятельно. Каждая из «хоро-
ших» простых форм правления – монархия, аристократия и
демократия – склонна к вырождению в свой извращенный
аналог – тиранию, олигархию и охлократию. Нестабильно-
сти и вырождения можно избежать лишь путем сочетания
элементов из всех хороших форм в смешанной форме госу-
дарства. Сложность имеет своим результатом стабильность.
«Простые формы правления, – вторил им двумя тысячелети-
ями позже Берк, – фундаментально дефектны, если не ска-
зать больше»20.

Автономия – подчинение.  Третий критерий институциа-
лизации состоит в том, насколько политические организации
и процедуры не зависят от других общественных образова-
ний и способов поведения. Достаточно ли сфера политики
отделена от других сфер? В высокоразвитой политической
системе политические организации обладают самостоятель-
ностью, которой у них нет в менее развитых системах. Они
в известной мере изолированы от влияния неполитических
групп и процедур. В менее же развитых политических систе-
мах они в высокой степени подвержены внешним влияниям.

На самом элементарном уровне автономия касается от-
ношений между общественными силами, с одной стороны,
и политическими организациями – с другой. Политическая
институциализация в аспекте автономии означает такое раз-
витие политических организаций и процедур, при котором



 
 
 

они не являются простыми выразителями интересов кон-
кретных общественных групп. Политическая организация,
являющаяся инструментом некоторой общественной груп-
пы – семьи, клана, класса, – не автономна и находится на
невысоком уровне институциализации. Если государство,
как утверждает традиционный марксизм, есть в действи-
тельности «исполнительный комитет буржуазии», то в нем
немного от института. Судебная власть независима в той ме-
ре, в какой она придерживается именно юридических норм
и в какой мере ее цели и поведение независимы от интересов
и поведения других политических институтов и обществен-
ных групп. Как и в случае с судом, автономия всех других по-
литических институтов измеряется тем, насколько их инте-
ресы и ценности отличимы от интересов и ценностей других
институтов и общественных сил. Как и в случае с судом, ав-
тономия политических институтов есть чаще всего результат
конкуренции общественных сил. Политическая партия, вы-
ражающая интересы какой-либо одной общественной груп-
пы – будь то рабочие, предприниматели или фермеры, – ме-
нее автономна, чем партия, выражающая и суммирующая
интересы нескольких общественных групп. Партия этого по-
следнего типа существует в качестве некоего целого, отлич-
ного от отдельных общественных групп. То же самое отно-
сится к законодательной власти, исполнительной власти и
бюрократии.

Политические процедуры, как и политические организа-



 
 
 

ции, также могут иметь различную степень автономии. В
высокоразвитой политической системе имеются процедуры,
позволяющие минимизировать, если не совсем исключить,
роль насилия в системе и ограничить влияние в ней богат-
ства четко определенными каналами. Если должностное ли-
цо может быть свергнуто кучкой военных или на него мож-
но воздействовать с помощью небольшого количества дол-
ларов, то организация и процедуры не обладают автономией.
На обыденном языке такое отсутствие автономии именуется
коррупцией.

Политические организации и процедуры, подверженные
неполитическим влияниям внутри общества, обычно под-
вержены таковым и извне. В них легко проникают агенты
влияния, группы и идеи из других политических систем.
Так, переворот в одной политической системе легко мо-
жет запустить механизм переворота со стороны аналогичных
групп в других менее развитых политических системах21. В
некоторых случаях режим может быть свергнут путем про-
сачивания в страну нескольких агентов и небольшого коли-
чества оружия. В других случаях свержение может произой-
ти в результате обмена несколькими словами и несколькими
тысячами долларов между иностранным послом и горсткой
недовольных полковников. Советское и американское пра-
вительства предположительно тратят значительные суммы
на подкуп высокопоставленных чиновников в менее защи-
щенных политических системах – суммы, которые бы им не



 
 
 

пришло в голову тратить на то, чтобы повлиять на высоко-
поставленных чиновников друг у друга.

В каждом обществе, переживающем социальное измене-
ние, к участию в политике приходят новые и новые груп-
пы. Там, где политической системе недостает автономии, эти
группы добиваются участия в политической жизни, не свя-
зывая себя при этом с оформившимися политическими ор-
ганизациями и не подчиняя себя установившимся полити-
ческим процедурам. Существующие политические органи-
зации и процедуры оказываются неспособны противостоять
воздействию новой общественной силы. Напротив, в раз-
витой политической системе автономию системы защища-
ют механизмы, ограничивающие и умеряющие воздействие
новых групп. Эти механизмы либо замедляют вхождение
новых групп в политику, либо, через посредство процесса
политической социализации, изменяют установки и поведе-
ние наиболее политически активных членов новой группы.
В политической системе с высоким уровнем институциали-
зации важнейшие позиции в руководстве системой обычно
достижимы лишь для тех, кто прошел период ученичества
на менее важных позициях. Сложность политической систе-
мы способствует ее автономии за счет того, что предусмат-
ривает множество организаций и позиций, где индивиды го-
товятся к занятию высших должностей. В некотором смыс-
ле высшие руководящие посты составляют сердцевину поли-
тической системы; менее влиятельные позиции, периферий-



 
 
 

ные организации и полуполитические организации играют
роль фильтров, через которые должны пройти те, кто стре-
мится достичь центра. Таким образом политическая систе-
ма инкорпорирует новые общественные силы и новые кадры,
не жертвуя своей институциальной целостностью. В полити-
ческой системе, лишенной таких средств защиты, новые лю-
ди, новые идеи и новые общественные группы могут сменять
друг друга в сердцевине системы с чудовищной быстротой.

Сплоченность – раздробленность.  Чем более сплочена
организация, тем выше уровень ее институциализации; чем
больше она раздроблена, тем ниже уровень институциализа-
ции. Очевидно, что некоторая мера согласия является усло-
вием существования любой социальной группы. Эффектив-
ная организация требует, как минимум, значительной ме-
ры согласия относительно функциональных границ группы
и относительно процедур для процедур разрешения кон-
фликтов, возникающих внутри этих границ. Согласие долж-
но охватывать тех, кто активен в системе. От неучаствующих
или тех, кто участвует в функционировании системы лишь
спорадически и маргинально, согласия не требуется, обычно
они и не охвачены общим согласием в той же мере, что ак-
тивные участники жизни системы22.

Теоретически организация может быть автономной, не
будучи сплоченной, и сплоченной, не будучи автономной.
В действительности, однако, эти два качества часто бывают
взаимозависимыми. Автономия становится средством до-



 
 
 

стижения сплоченности, позволяя организации развить в се-
бе дух и стиль, которые делаются отличительной чертой ее
поведения. Автономия также ограждает от вторжения раз-
рушительных внешних сил, хотя она, разумеется, не может
защитить от разложения, имеющего внутренний источник.
Быстрое или значительное расширение состава организации
или числа участвующих в системе обычно ослабляет ее спло-
ченность. Так, к примеру, правящие институты Османской
империи сохраняли свою жизнеспособность и сплоченность
до тех пор, пока доступ в их состав был ограничен и канди-
даты должны были проходить через многоступенчатую си-
стему образования «с отбором и специализацией на каждой
ступени». Этим институтам пришел конец, когда «стало со-
вершенно невозможным пресекать претензии местной фео-
дальной мусульманской знати… Последствия этого показы-
вают, что инфляция здесь производит то же действие, что и
в финансовом мире… [Эти последствия] не замедлили про-
явиться в падении дисциплины и снижении эффективности
армии»23.

Правительства так же нуждаются в сплоченности, мораль-
ном духе и дисциплине, как и войска. И численность войск, и
вооружение, и стратегия имеют значение для успеха военных
действий, но даже серьезный дефицит любого из этих факто-
ров может быть компенсирован высоким уровнем сплочен-
ности и дисциплины. То же и в политике. Проблемы, связан-
ные с созданием сплоченной политической организации, бо-



 
 
 

лее сложны, но не имеют принципиальных отличий от про-
блем, связанных с созданием сплоченных военных организа-
ций. «Чувство, лежащее в основе сплоченности военной ор-
ганизации, – писал Дэвид Раппопорт, – имеет много общего с
тем, которое цементирует любую группу людей, занятых по-
литической деятельностью. Это готовность большинства ин-
дивидов обуздывать частные потребности ради достижения
общих целей. Каждый должен доверять способности друго-
го противостоять бесчисленным искушениям, угрожающим
групповой солидарности; иначе в трудных социальных об-
стоятельствах желание действовать в свою пользу становит-
ся непреодолимым»24.

Способность к координации и поддержанию дисциплины
имеет ключевое значение как для войны, так и для полити-
ки, и исторические общества, которые были искусными в ор-
ганизации первой, хорошо справлялись и со второй. «Связь
между эффективной социальной организацией в искусстве
мирной политики и в искусстве успешного поведения в усло-
виях группового конфликта,  – пишет один антрополог,  –
практически абсолютна, говорим ли мы о цивилизации или о
субцивилизации. Успешность войны зависит от сплоченно-
сти и согласия; то и другое требуют командования и дисци-
плины. Командование и дисциплина, в свою очередь, суть,
возможно, не что иное, как символы чего-то более глубоко-
го и реального, чем они сами»25. В таких государствах, как
Спарта, Рим и Англия, современники восхищались не толь-



 
 
 

ко авторитетом и справедливостью законов, но и сплоченно-
стью и дисциплиной армий. Дисциплина и развитие идут ру-
ка об руку.

Политические институты и общественные интересы
Для политических институтов важны как моральные, так

и структурные факторы. Обществу со слабыми политически-
ми институтами нелегко справляться с последствиями лич-
ных и групповых вожделений. Политика – это гоббсовский
мир безжалостной конкуренции общественных сил – чело-
века с человеком, семьи с семьей, клана с кланом, регио-
на с регионом, класса с классом, – конкуренции, не опосре-
дованной принадлежностью к более широкой политической
организации. «Аморальная семейственность» отсталого об-
щества, по Бэнфилду, находит аналог в аморальной клано-
вости, аморальной групповщине, аморальной классовости.
Мораль нуждается в доверии; доверие предполагает пред-
сказуемость; а предсказуемость требует регуляризованных и
институциализованных форм поведения. В отсутствие проч-
ных политических институтов у общества недостает средств
для определения и реализации общих интересов. Способ-
ность создавать политические институты есть способность
создавать общественные интересы.

Существует три традиционных подхода к проблеме обще-
ственного интереса26. Его отождествляли либо с абстракт-
ными, основополагающими, идеальными ценностями и нор-



 
 
 

мами, такими, как естественное право, справедливость или
разум; либо со специфическими интересами конкретного
индивида («государство – это я»), группы, класса (марксизм)
или большинства; либо же с результатом конкуренции меж-
ду индивидами (классический либерализм) или группами
(Бентли5). Проблема всех этих подходов состоит в том, что-
бы прийти к определению, которое было бы конкретным, а
не размытым, общим, а не частным. К сожалению, в боль-
шинстве случаев конкретному недостает общности, а об-
щему конкретности. Отчасти выход из затруднения можно
видеть в том, чтобы определить общественный интерес че-
рез конкретные интересы институтов управления. Общество
с высоким уровнем институциализации правительственных
организаций и процедур обладает большими возможностя-
ми формулирования и реализации общественных интере-
сов. «Организованные (институциализованные) политиче-
ские сообщества, – пишет Фридрих, – лучше адаптированы
для принятия решений и разработки политики, чем неорга-
низованные сообщества»27. Общественный интерес в этом
смысле слова не есть нечто существующее a priori в есте-
ственном праве или воле народа. Не сводится он и к резуль-
татам политического процесса. Но он укрепляет правитель-
ственные институты. Общественный интерес – это интерес
общественных институтов. И он возникает в результате ин-
ституциализации правительственных организаций. В слож-

5 Бентли, Ричард (1662–1742) – английский филолог и философ.



 
 
 

ной политической системе различные управленческие орга-
низации и процедуры представляют различные аспекты об-
щественного интереса. В сложном обществе общественному
интересу свойственно быть сложным.

Демократам привычно мыслить об институтах управле-
ния как об имеющих представительские функции, т. е. как о
выражающих интересы каких-то других групп (их электора-
та). Они поэтому склонны забывать о том, что у правитель-
ственных институтов есть собственные интересы. Эти инте-
ресы не только существуют, они достаточно конкретны. На
вопросы типа: «Каковы интересы президентской власти? Ка-
ковы интересы Сената? Каковы интересы Палаты представи-
телей? Каковы интересы Верховного суда?» – ответить труд-
но, но возможно. Эти ответы в совокупности составят до-
статочно близкую к истине картину «общественного инте-
реса» Соединенных Штатов. Аналогичным образом обще-
ственный интерес Великобритании приблизительно соответ-
ствует специфическим интересам Короны, Кабинета и Пар-
ламента. В Советском Союзе он приблизительно равен сум-
ме специфических интересов правительства и Центрального
комитета Коммунистической партии.

Институциональные интересы отличаются от интересов
индивидов, действующих внутри институтов. Верное заме-
чание Кейнса, что «в долгосрочном плане мы все мертвы»,
приложимо к индивидам, не к институтам. Индивидуальные
интересы неизбежно краткосрочны. Институциональные же



 
 
 

интересы существуют долго; выразитель интересов институ-
та должен думать о его благополучии на неопределенное вре-
мя вперед. Это соображение часто означает необходимость
ограничивать ближайшие цели. Аристотель считал важней-
шим достоинством политики как демократического, так и
олигархического государства не приумножение достоинств
той или другой формы государственного устройства, а созда-
ние условий для политической стабильности28. Должностное
лицо, стремящееся максимально усилить свою власть или
другие ценности в краткосрочном плане, ослабляет свой ин-
ститут в плане долгосрочном. Судьи Верховного суда могут,
руководствуясь своими ближайшими индивидуальными ин-
тересами, захотеть объявить акт Конгресса неконституцион-
ным. Но, думая о том, отвечает ли это общественному инте-
ресу, они, вероятно, должны задать себе вопрос о том, дей-
ствительно ли такое решение отвечает долгосрочным инте-
ресам Верховного суда. Образцом государственной мудро-
сти судьи могут служить люди вроде Джона Маршалла в деле
«Марбери против Мэдисона»6, действия которых направле-
ны на такое повышение институциальной мощи суда, чтобы
ни президент, ни Конгресс не могли поколебать ее. Напро-
тив, члены Верховного суда 1930-х гг. в борьбе за усиление
своего текущего влияния рисковали долгосрочными интере-

6 «Марбери против Мэдисона» – знаменитое дело, при рассмотрении которого
в 1803 г. в Верховном суде США судья Джон Маршалл признал законодательное
решение недействительным как противоречившее Конституции США.



 
 
 

сами суда как института.
«Что хорошо для «Дженерал моторе», хорошо для стра-

ны», – в этом высказывании есть часть правды. Но еще боль-
ше правды в словах: «Что хорошо для президентской вла-
сти, хорошо для страны». Попросите любую достаточно ин-
формированную группу американцев назвать пять лучших
и пять худших президентов. А затем попросите их назвать
пять сильнейших и пять слабейших президентов. Если сов-
падение силы с положительной оценкой и слабости с отрица-
тельной оценкой и не будет стопроцентным, оно несомненно
будет не меньше чем на 80 %. Тем президентам – Джеффер-
сону, Линкольну, обоим Рузвельтам, Вильсону,  – которые
расширили влияние своего института, воздают хвалу как де-
ятелям, много способствовавшим общественному благопо-
лучию и осуществлению национальных интересов. О тех же
президентах, которые не сумели защитить права своего ин-
ститута от посягательств со стороны других общественных
групп,  – таких, как Бьюкенен, Грант, Хардинг,  – говорят,
что их деятельность была малоэффективна для страны. Ин-
ституциальный интерес совпадает с общественным интере-
сом. Сильная президентская власть отождествляется с обще-
ственным благом.

Общественный интерес Советского Союза примерно сов-
падает с совокупным институциальным интересом высших
органов Коммунистической партии: «Что хорошо для По-
литбюро, хорошо для Советского Союза». Если взглянуть на



 
 
 

дело с этой точки зрения, то сталинизм можно определить
как ситуацию, в которой личные интересы правителя были
поставлены выше институциализованных интересов партии.
Начиная с конца 1930-х гг. Сталин последовательно ослаб-
лял партию. С 1939 по 1952 гг. не было ни одного партийно-
го съезда. В ходе Второй мировой войны и после нее редко
созывался Центральный комитет. Секретариат ЦК партии и
партийная иерархия были ослаблены созданием параллель-
ных органов. Можно было предполагать, что этот процесс
приведет к замене одной системы институтов управления
другой, и некоторые американские эксперты, как и некото-
рые советские руководители, действительно думали, что на
место партийных организаций в качестве институтов управ-
ления встанут государственные организации. Но вовсе не это
входило в намерения Сталина, и не это стало результатом его
действий. Он усилил свою личную власть, а не власть госу-
дарства. Когда он умер, его личная власть умерла вместе с
ним. Борьба за возможность заполнить образовавшийся ва-
куум была выиграна Хрущевым, который связал свои инте-
ресы с интересами партии, а не Маленковым, идентифици-
ровавшим себя с правительственной бюрократией. Консоли-
дация власти, осуществленная Хрущевым, означала восста-
новление и оживление главных органов партии. Хотя Сталин
и Грант действовали очень по-разному и руководствовались
разными мотивами, первый ослабил партию так же, как вто-
рой ослабил институт президентства. Точно так же, как силь-



 
 
 

ная президентская власть – в интересах американского об-
щества, сильная партия – в интересах общества советского.

В терминах теории естественного права действия прави-
тельства легитимны в той мере, в какой они согласуются с
«общественной философией»29. Согласно демократической
теории, мерой их легитимности является то, насколько они
выполняют волю народа. Согласно процедурной концепции,
они легитимны, если представляют собой исход процесса
конфликта и компромисса, в котором участвовали все заин-
тересованные группы. Есть, однако, еще один взгляд, соглас-
но которому источник легитимности действий правитель-
ства можно видеть в том, насколько они отражают интересы
правительственных институтов. В противоположность тео-
рии представительной власти этот взгляд состоит в том, что
правительственные институты получают легитимность и ав-
торитет не от того, насколько они представляют интересы на-
рода или какой-нибудь общественной группы, а оттого, на-
сколько они имеют собственные интересы, отличные от ин-
тересов всех других групп. Политики часто высказываются
в том смысле, что с того времени, как они занимают свои
места в учреждении, все начинает «смотреться иначе», чем
тогда, когда они боролись за эти места. Эта разница служит
мерилом институциональных интересов, связанных с дан-
ным учреждением. Именно эта разница в перспективе и ле-
гитимизирует требования, предъявляемые должностным ли-
цом к своим согражданам. Интересы президента, к примеру,



 
 
 

могут совпасть частично и на время с интересами сначала
одной группы, а потом другой группы. Но интересы прези-
дентства как института, согласно Нейштадту30, не совпадают
ни с чьими интересами. Власть президента проистекает не
из того, что он представляет какие-либо классовые, группо-
вые, региональные или народные интересы, а из того факта,
что он ни одну из этих групп не представляет. Президент-
ская перспектива есть уникальное достояние института пре-
зидентства. Именно по этой причине этот пост предполагает
и одиночество, и могущество. Его авторитет коренится в его
одиночестве.

Существование политических институтов (таких, как
президентство или Центральный комитет), способных во-
площать общественные интересы, как раз и отличает поли-
тически развитые общества от неразвитых. Оно же отлича-
ет моральные сообщества от аморальных. Правительство с
низким уровнем институциализации – это не только слабое
правительство, но и плохое правительство. Функция прави-
тельства – править. Слабое правительство, не имеющее ав-
торитета, не в состоянии выполнять свою функцию и амо-
рально в том же смысле, что и продажный судья, трусливый
солдат или невежественный учитель. Моральные основания
политических институтов проистекают из потребностей лю-
дей в сложных обществах.

Отношение между культурой общества и политически-
ми институтами носит диалектический характер. Сообще-



 
 
 

ство, замечает Жувенель, основывается на «институциали-
зации доверия», и важнейшая функция органов власти со-
стоит в том, чтобы «повышать уровень взаимного доверия
внутри общественного целого»31. И наоборот, отсутствие
доверия в культуре общества ставит серьезные препятствия
на пути формирования общественных институтов. В таких
обществах, лишенных устойчивой и эффективной системы
управления, отсутствует и взаимное доверие между гражда-
нами, недостаточно развиты национальная и общественная
солидарность, редки организационные навыки и способно-
сти. Политическая культура таких обществ нередко отмече-
на подозрительностью, завистью, скрытой, а то и открытой
враждебностью ко всякому, кто не член семьи, деревенской
общины или, скажем, племени. Эти характеристики встре-
чаются во многих культурах, но отчетливее всего они выра-
жены, вероятно, в арабском мире и в Латинской Америке.
«Свойственная арабской среде недоверчивость,  – отмечал
один внимательный наблюдатель, – рано интериоризуется и
включается в состав системы ценностей ребенка… Органи-
зация, солидарность, сплоченность отсутствуют… Их обще-
ственный темперамент не развит и общественное сознание
слабо. Лояльность государству не прочна, и идентификация
с лидерами выражена слабо. Более того, преобладает общее
недоверие к тем, кто управляет, и отсутствие ожиданий в
связи с их деятельностью»32.

Сходные традиции эгоцентрического индивидуализма,



 
 
 

недоверия и ненависти к другим общественными группам
преобладают и в Латинской Америке. «В Америке отсутству-
ет доверие и между людьми, и между народами, – сетовал
когда-то Боливар. – Договор здесь всего лишь лист бумаги,
конституция – запыленный том, выборы – схватка, свобода –
анархия, а жизнь – пытка. Единственное, что можно сделать
в Америке, это эмигрировать». Столетие спустя слышится та
же жалоба. «При коварстве и постоянном взаимном недове-
рии в политике, – писала эквадорская газета, – мы можем
лишь внести разложение в национальную душу: этот род по-
литики истощает нашу энергию и делает нас слабыми»33.

Аналогичные оценки звучат по отношению к другим
странам за пределами арабского мира и Латинской Амери-
ки. В Эфиопии «взаимное недоверие и отсутствие готовно-
сти к сотрудничеству, свойственные политическому клима-
ту страны, тесно связаны с очень низкой оценкой способно-
сти человека к солидарности и согласию… Представление о
том, что возможно преодоление господствующей атмосферы
страха и подозрения на путях взаимного доверия, очень ред-
ко и с трудом находит дорогу в умы людей». Иранская поли-
тика получила название «политики недоверия». Утвержда-
лось, что иранцам «очень трудно даются доверие друг к дру-
гу и долгосрочная совместная работа в сколько-нибудь мно-
гочисленных группах». В Бирме ребенка учат чувствовать
себя «в безопасности только в кругу своей семьи и тому, что
посторонние люди, и особенно незнакомые, опасны и к ним



 
 
 

надо относиться с осторожностью и подозрением». Как след-
ствие, бирманцу «трудно сознавать себя как-то включенным
в формализованные и регулируемые системы человеческих
отношений». Даже в такой «западной» и экономически раз-
витой стране, как Италия, политическая культура отмече-
на «сравнительно высоким уровнем политического отчужде-
ния, социальной изоляции и недоверия»34.

Господство взаимного недоверия в этих обществах при-
водит к тому, что индивидуальная лояльность существует
только в отношении групп, с которыми человек связан близ-
кими и родственными отношениями. Люди лояльны и мо-
гут быть лояльны своим кланам, возможно, своим племенам,
но не более широким политическим институтам. В полити-
чески развитых обществах лояльность этим ближайшим об-
щественным группировкам подчинена лояльности государ-
ству и включена в нее. «Любовь к целому, – писал Берк, –
не терпит ущерба от этой избирательной привязанности…
Быть привязанным к части, любить то малое звено, которо-
му мы принадлежим в рамках общества, есть первопринцип
(зародыш, можно сказать) общественного чувства». Однако
в обществе, где недостает политического единения, проявле-
ния лояльности более первичным социальным и экономиче-
ским группировкам – семье, клану, сельской общине, племе-
ни, религии, общественному классу, – соперничают с лояль-
ностью более широким институтам социальной организации
и часто оказываются сильнее. В сегодняшней Африке прояв-



 
 
 

ления племенной лояльности сильны; лояльность же по от-
ношению к стране и государству слаба. В Латинской Амери-
ке, по словам Калмана Сильверта, «прирожденное недове-
рие к государству в сочетании с прямым представительством
экономических и профессиональных интересов в правитель-
стве подрывают авторитет партий, разрушают плюрализм и
делают невозможной просвещенную и масштабную полити-
ку в широком смысле слова»35. «В арабском мире, – писал
один из исследователей, – государство всегда было слабым
институтом, более слабым, чем другие общественные учре-
ждения, такие, как семья, религиозная община и правящий
класс. Частный интерес всегда преобладал над обществен-
ным». X. Джибб также писал, что «слабость арабских стран
в том и состоит, что со времени крушения прежних ассоци-
аций не развилось никаких социальных институтов, посред-
ством которых общественная воля могла бы направляться,
интерпретироваться, определяться и мобилизоваться… Ко-
роче говоря, не возникло никакого функционирующего ор-
гана демократического общества»36. Сходным образом ита-
льянцы проявляли в семье «те доблести, которые другие на-
роды обычно проявляют во имя благополучия страны в це-
лом; истинный патриотизм итальянца – это его любовь к
своей семье… Всякая государственная или судебная власть
воспринимается ими как враждебная, пока она не проявит
дружественность или отсутствие враждебных намерений»37.



 
 
 

Таким образом, в политически отсталом социуме, где от-
сутствует сознание политической общности, каждый лидер,
каждый индивид, каждая группа преследуют свои ближай-
шие, краткосрочные, корыстные цели, не принимая в расчет
какие-либо более широкие общественные интересы.

Взаимное недоверие и отсутствие лояльности означают
недостаток организации. По внешним признакам поведения
политически развитое общество отличается от неразвитого
прежде всего числом, величиной и эффективностью суще-
ствующих в обществе организаций. Если социальные и эко-
номические изменения приводят к подрыву или уничтоже-
нию традиционных оснований ассоциации, достижение вы-
сокого уровня политического развития зависит от способно-
сти людей сформировать новые виды ассоциации. В совре-
менных странах, по словам Токвиля, «наука ассоциации есть
мать наук; прогресс всего остального зависит от ее прогрес-
са». Наиболее очевидное и наиболее впечатляющее различие
между деревней Бэнфилда и американским городом сходных
размеров состоит в свойственном последнему «гуле [ассо-
циационной] активности, нацеленной, по крайней мере от-
части, на повышение благосостояния сообщества»38. В про-
тивоположность этому, в итальянской деревне существова-
ла лишь одна ассоциация, и она не занималась никакой де-
ятельностью, вдохновленной общественным интересом. От-
сутствие ассоциаций, низкий уровень организационного раз-
вития характерны для обществ, политика которых отлича-



 
 
 

ется хаотичностью. Большая проблема Латинской Америки,
как заметил Дж. Лодж, состоит в том, что «там сравнительно
мало социальной организации в том смысле, в каком мы на-
блюдаем ее в Соединенных Штатах». Результатом является
«мотивационно-организационный вакуум», который затруд-
няет функционирование демократии и замедляет экономи-
ческое развитие. Легкость адаптации политических систем
традиционных обществ к требованиям современности по-
чти непосредственно зависит от организационных навыков
и способностей членов этих обществ. Только те редкие на-
роды, которые в высокой степени владели такого рода навы-
ками, например японцы, смогли сравнительно легко осуще-
ствить переход к развитой экономике и современному обще-
ственному устройству. Как пишет Л. Пай, «проблемы раз-
вития и модернизации тесно связаны с потребностью созда-
вать более эффективные, более адаптивные, более сложные
и более рациональные организации… Конечным критерием
развития является способность людей учреждать и поддер-
живать масштабные, сложные, но гибкие организационные
формы»39. Способность создавать такие институты, однако,
дефицитна в современном мире. Как раз способность дей-
ствовать в соответствии с этой моральной потребностью и
создавать легитимный общественный строй – это и есть то,
что прежде всего предлагают модернизирующимся странам
коммунисты.



 
 
 

 
Политическая активность населения:
модернизация и политический упадок

 
Модернизация и политическое сознание
Модернизация – это многоаспектный процесс, связанный

с изменениями во всех областях человеческой мысли и де-
ятельности. Это, как писал Дэниэл Лернер, «процесс, име-
ющий некоторую качественную специфику,  которая создает
ощущение современности как единого целого у людей, живу-
щих по ее законам». Основные аспекты модернизации, «ур-
банизация, индустриализация, секуляризация, демократиза-
ция, образование, роль средств массовой информации про-
являются не случайным образом и не без связи друг с дру-
гом». Исторически они «развивались в столь тесной связи
друг с другом, что встает вопрос о том, можно ли их вообще
рассматривать как подлинно независимые факторы, нельзя
ли предположить, что столь устойчивый параллелизм в их
развитии обусловлен тем, что, в некотором историческом
смысле, они с необходимостью развивались параллельно»40.

На психологическом уровне модернизация означает фун-
даментальный сдвиг в ценностях, установках и ожиданиях
(expectations). Традиционный человек рассчитывал на неиз-
менность в природе и обществе и не верил в свою способ-
ность изменять их и управлять ими. Напротив, современ-



 
 
 

ный человек признает возможность изменений и убежден в
их желательности. У него, по выражению Лернера, «мобиль-
ная личность», приспосабливающаяся к изменениям в его
окружении. В типичном случае эти изменения требуют рас-
пространения лояльности и идентификации с конкретных и
ближайших групп (таких, как семья, клан и деревенская об-
щина) на более широкие и безличные единства (такие, как
класс и нация). Этот процесс сопровождается возрастающей
приверженностью универсалистским ценностям в противо-
положность ценностям партикуляристским и все большей
опорой на стандарты, связанные с достижениями индивида,
в противоположность стандартам аскриптивным (связанным
с его принадлежностью) к той или иной группе.

На интеллектуальном уровне модернизация означает
огромное расширение человеческих знаний об окружающем
мире и распространение этих знаний в обществе посред-
ством роста грамотности, массовых коммуникаций и об-
разования. В демографическом плане модернизация озна-
чает изменения в образе жизни, заметный рост здоровья
и продолжительности жизни, возрастание профессиональ-
ной, вертикальной и географической мобильности, и в осо-
бенности быстрый рост городского населения сравнитель-
но с сельским. В плане социальном модернизация связа-
на с той тенденцией, что в дополнение к семье и другим
первичным группам, характеризующимся диффузным рас-
пределением ролей, возникают сознательно организуемые



 
 
 

вторичные ассоциации с более определенными функциями.
Традиционное распределение статуса в рамках единой по-
ляризованной структуры, характеризующееся «кумулятив-
ным неравенством», уступает место плюралистическим ста-
тусным структурам, характеризующимся «дисперсным нера-
венством»41. В экономическом плане наблюдается диверси-
фикация деятельности по мере того, как на место горстки
простых занятий приходит множество сложных; существен-
но возрастает уровень профессиональных навыков; повыша-
ется роль капитала сравнительно с трудом; сельское хозяй-
ство, рассчитанное на выживание, сменяется сельским хо-
зяйством, рассчитанным на рынок; уменьшается значение
самого сельского хозяйства сравнительно с торговой, про-
мышленной и другой несельскохозяйственной деятельно-
стью. Существует тенденция территориального распростра-
нения экономической деятельности и ее централизация на
национальном уровне, сопровождающаяся появлением на-
ционального рынка, национальных источников капитала и
других национальных экономических институтов. Со време-
нем возрастает уровень экономического благосостояния и
уменьшается экономическое неравенство.

Эти аспекты модернизации, имеющие наибольшее поли-
тическое значение, можно сгруппировать в две больших ка-
тегории. Во-первых, это социальная мобилизация, соглас-
но Дейчу, представляющая собой процесс, в ходе которого
«происходит эрозия или разрыв основных узлов прежних со-



 
 
 

циальных, экономических и психологических связей и лю-
ди становятся подготовленными к новым формам социали-
зации и поведения»42. Это означает смену установок, цен-
ностей и ожиданий у людей – отказ от тех, которые связа-
ны с традиционным миром, и принятие тех, которые свой-
ственны миру современному. Происходит это как следствие
роста грамотности, образования и коммуникаций, влияния
средств массовой информации и урбанизации. Во-вторых,
экономическое развитие влечет за собой рост общей эконо-
мической активности и продуктивности общества. Мерила-
ми этого могут служить валовой национальный продукт на
душу населения, уровень индустриализации и уровень инди-
видуального благосостояния, оцениваемый по таким показа-
телям, как продолжительность жизни, количество потребля-
емых калорий, обеспеченность медицинской помощью. Со-
циальная мобилизация связана с изменениями в ожиданиях
индивидов, групп и обществ; экономическое развитие ведет
к изменению их возможностей. Модернизация требует и то-
го, и другого.

Влияние, оказываемое модернизацией на политику, бы-
вает разным. Еще многообразнее ряд определений, которые
давали политической модернизации исследователи. Мно-
гие из этих определений сфокусированы на различиях меж-
ду тем, что принято считать отличительными чертами со-
ответственно современного и традиционного обществен-
ных устройств. Политическая модернизация при этом, есте-



 
 
 

ственно, рассматривается как движение от одного к друго-
му. При таком подходе ключевые аспекты политической мо-
дернизации можно в первом приближении сгруппировать в
три широкие категории. Во-первых, политическая модерни-
зация связана с рационализацией авторитета, заменой боль-
шого числа традиционных, религиозных, родовых, этниче-
ских политических авторитетов единым светским, нацио-
нальным политическим авторитетом. Это изменение подра-
зумевает, что орган власти есть продукт действий челове-
ка, а не природы и не Бога, и что хорошо устроенное об-
щество должно иметь определенный человеческий источник
конечного авторитета, и что подчинение исходящим от него
установлениям важнее всех других обязанностей. Полити-
ческая модернизация предполагает утверждение внешнего
суверенитета нации-государства в отношении транснацио-
нальных влияний и внутреннего суверенитета национально-
го правительства в отношении местных и региональных вла-
стей. Она означает национальную интеграцию и централиза-
цию, то есть сосредоточение власти в руках признанных на-
циональных законодательных институтов.

Во-вторых, политическая модернизация предполагает
дифференциацию новых политических функций и развитие
специализированных структур для выполнения этих функ-
ций. Области специальной компетенции – юридической, во-
енной, административной, научной – отделяются от сферы
политики, и появляются автономные, специализированные,



 
 
 

но подчиненные органы для выполнения этих задач. Адми-
нистративные иерархии становятся более сложными и более
дисциплинированными. Распределение должностей и пол-
номочий все больше зависит от достижений, а не от принад-
лежности к некоей группе по праву рождения. В-третьих, по-
литическая модернизация связана со все большим участи-
ем в политике самых различных общественных групп. Воз-
росшая политическая активность может означать как усиле-
ние контроля со стороны власти, как в тоталитарных госу-
дарствах, так и усиление контроля над властью со стороны
народа, как в некоторых демократических странах. Но во
всех современных государствах граждане оказываются непо-
средственно вовлечены в процессы управления и испытыва-
ют на себе их последствия. Таким образом, рационализация
авторитета, дифференциация структуры и массовое участие
в политике – вот то, что отличает современные общества от
обществ прошлого.

Было бы, однако, ошибкой заключить из сказанного, что
на практике модернизация означает рационализацию авто-
ритета, дифференциацию структуры и расширение участия
масс в политике. Существует фундаментальное и часто не
принимаемое в расчет различие между политической мо-
дернизацией, определяемой как движение от традиционно-
го политического устройства к современному, и политиче-
ской модернизацией, определяемой как совокупность поли-
тических аспектов и политических последствий социальной,



 
 
 

экономической и культурной модернизации. Первая опре-
деляет направление, в котором теоретически должны про-
исходить политические изменения. Последняя выражается
в политических изменениях, которые действительно проис-
ходят в модернизирующихся странах. Разрыв между той и
другой нередко очень велик. Модернизация на практике все-
гда предполагает изменение, а обычно и разрушение тра-
диционной политической системы, но она не обязательно
ведет к существенному продвижению в становлении совре-
менной политической системы. Существует, однако, тенден-
ция считать, что то, что справедливо для широких социаль-
ных процессов модернизации, справедливо и для политиче-
ских изменений. Социальная модернизация является в ка-
кой-то степени фактом в Азии, Африке, Латинской Амери-
ке: идет стремительная урбанизация; медленно, но растет
грамотность; принимаются меры по индустриализации; по-
немногу возрастает валовой национальный продукт на душу
населения; расширяется охват населения средствами массо-
вой коммуникации. Все это имеет место. Но при этом про-
гресс в направлении других целей, которые исследователи
связывают с политической модернизацией – демократией,
стабильностью, структурной дифференциацией, идеологией
достижений, национальной интеграцией, – по меньшей мере
сомнителен. Многие, однако, полагают, что, поскольку имеет
место социальная модернизация, значит, налицо и полити-
ческая модернизация. В результате многим сочувственным



 
 
 

западным работам о слаборазвитых регионах в 1950-е гг.
свойствен тот же дух необоснованного оптимизма, который
характеризовал многие из сочувственных западных работ о
Советском Союзе в 1920-е и 1930-е гг. На них был налет то-
го, что можно назвать «веббизмом»7; то есть склонностью
приписывать политической системе качества, которые, как
предполагается, являются ее конечными целями, не обращая
внимания на те качества, которые реально присущи проис-
ходящим в ней процессам развития и функционирования.

В действительности лишь некоторые из тенденций, часто
включаемых в понятие «политической модернизации», ха-
рактеризуют «модернизирующиеся» регионы. Вместо эво-
люции в направлении свободной конкуренции и демокра-
тии наблюдается «эрозия демократии» и тенденция к уста-
новлению автократических военных или однопартийных ре-
жимов43. Вместо стабильности мы видим перевороты и мя-
тежи. Вместо объединяющего национализма и строитель-
ства нации – непрекращающиеся этнические конфликты и
гражданские войны. Вместо институциальной рационализа-
ции и дифференциации нередко происходит распад адми-
нистративных организаций, унаследованных от колониаль-
ной эпохи, и ослабление и разложение политических органи-
заций, сформировавшихся в ходе борьбы за независимость.
Лишь понимание политической модернизации как мобили-

7 По имении Сиднея (1859–1947) и Беатрис (1859–1943) Вебб, идеологов т. н.
фабианского социализма.



 
 
 

зации и политической активности населения оказалось ши-
роко приложимым к «развивающемуся» миру. Между тем
рационализация, интеграция и дифференциация представ-
ляются фикцией.

Более, чем что-либо, современное государство отличает
от традиционного то, насколько шире стало участие масс в
политике, и то, насколько сильнее теперь влияет на их жизнь
политика, проводимая в рамках больших политических об-
разований. В традиционных обществах участие населения
в политике может иметь достаточно широкое распростране-
ние на уровне деревни, но на более высоких уровнях оно
ограничено пределами очень малых групп. Крупные тради-
ционные общества могут достигать сравнительно высоких
уровней рационализации авторитета и структурной диффе-
ренциации, но и здесь политическая активность ограничива-
ется пределами сравнительно немногочисленных аристокра-
тических и бюрократических элит. Наиболее фундаменталь-
ным аспектом политической модернизации, следовательно,
является повсеместное участие социальных групп в полити-
ке за пределами уровня села или малого города и развитие
новых политических институтов, таких, как политические
партии, призванных организовать такое участие.

Разрушительные последствия социальной и экономиче-
ской модернизации для политики и политических институ-
тов могут принимать разнообразные формы. Социальные и
экономические изменения неизбежно разрушают традици-



 
 
 

онные социальные и политические группировки, подрыва-
ют лояльность к традиционным авторитетам. Лидерам де-
ревни, светским и религиозным, бросает вызов новая эли-
та гражданских служащих и школьных учителей, которая
представляет здесь авторитет далекого центрального прави-
тельства, поскольку владеет такими навыками и ресурсами
и воодушевлена такими надеждами, что с ней не могут со-
перничать традиционные сельские или племенные лидеры.
Во многих традиционных обществах важнейшей социаль-
ной единицей была расширенная семья, которая сама часто
представляла собой небольшое гражданское общество, вы-
полняющее политические, экономические, благотворитель-
ные, оборонительные, религиозные и другие функции. Под
воздействием модернизации, однако, расширенная семья на-
чинает разрушаться, и ей на смену приходит нуклеарная се-
мья, которая слишком мала, слишком изолирована и слиш-
ком слаба, чтобы выполнять те же функции. Более широ-
кая форма социальной организации сменяется более узкой,
и усиливаются тенденции недоверия и враждебности – вой-
на каждого против всех. Аморальная семейственность, кото-
рую Бэнфилд обнаружил в Южной Италии, типична не для
традиционного, а для отсталого общества, в котором тради-
ционный институт расширенной семьи разрушился под воз-
действием первых фаз модернизации44. Модернизация, та-
ким образом, обычно порождает отчуждение и аномию, от-
сутствие норм – как следствие конфликта между старыми и



 
 
 

новыми ценностями. Новые ценности подрывают прежние
основания ассоциации и авторитета до того, как становится
возможным появление новых навыков, мотиваций и ресур-
сов, необходимых для образования новых группировок.
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