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Аннотация
Работа посвящена изучению социальных конфликтов:

рассматриваются тенденции их исследования в психологии;
проанализированы психологические аспекты современных
социальных конфликтов, возникших на рубеже XX–
XXI  вв.; представлены психологические механизмы
регулирования социальных конфликтов. В рамках психологии
конфликта рассмотрены следующие проблемы: справедливости,



 
 
 

агрессивности личности, психологической безопасности
общества, неудовлетворенности материальными условиями
жизнедеятельности, коррупции, терроризма, социально-
психологических детерминант противостояния культур и других
проявлений конфликта цивилизаций.

Надеемся, что книга будет полезна психологам, социологам,
политологам, студентам психологических, социологических и
политологических факультетов вузов, слушателям учебных
подразделений правоохранительных структур и оперативным
сотрудникам.
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Тенденции психологического

исследования социальных
конфликтов (Вместо введения)

 
Историю развития каждого человека и общества можно,

в частности, представить как историю преодоления чере-
ды непрерывно возникающих, по-разному развивающихся и
своеобразно завершающихся конфликтов. Конфликты лежат
в основе развития человека и общества, поскольку даже само
понятие «развитие» определяется как преодоление больших
и малых конфликтов и устойчивое стремление к состоянию
гомеостаза1, который априорно не всегда возможен или воз-
можен лишь на короткий период времени. Чаще всего сохра-
нение социального и психологического гомеостаза (динами-
ческого равновесия) требует целенаправленных, скоордини-
рованных усилий. В силу такой онтологии гносеология раз-
вития человека и общества тесно связана с наличием дина-
мических изменений социальной среды, детерминируемых
прежде всего проблемами сохранения социально-психоло-
гической цельности, идентичности, самобытности и автоно-
мии, – к примеру, свободы человека самостоятельно прини-
мать и реализовывать жизненно важные социальные реше-

1 Гомеостаз – стремление системы воспроизводить себя, восстанавливать утра-
ченное равновесие, преодолевать сопротивление внешней среды.



 
 
 

ния в соответствии со своими интересами. Именно поэтому
человеческие сообщества вынуждены непрерывно выживать
и развиваться в условиях «конвейерного» конфликта инте-
ресов: межличностных, межгрупповых, социетальных, гео-
политических.

К настоящему времени в современной науке сложились
два различающихся подхода к пониманию конфликта. В од-
ном из них конфликт определяется как столкновение раз-
нонаправленных сил, т. е. весьма широко. При таком пони-
мании конфликты возможны и в неживой природе. Другой
подход заключается в понимании конфликта как столкнове-
ния противоположных целей, интересов, позиций, мнений,
взглядов активных субъектов жизнедеятельности. Этот под-
ход предполагает, что субъектом конфликтного взаимодей-
ствия может быть либо отдельное лицо, либо группы людей.

В психологии понятие конфликта также применяется до-
статочно широко, адресуясь фактически ко всем разнород-
ным явлениям, связанным с психикой людей. Конфликтом
называют и межличностные трудности, и внутриличност-
ные переживания, и кризисные явления (предмет психотера-
певтической работы), и столкновение алгоритмов решения
учебных задач у обучающегося, и др. (Гришина, 2000).

К примеру, одно из «собирательных» определений соци-
ального конфликта представлено в работах А. В. Соснина и
П. А. Лунева: это процесс развития и разрешения противо-
речивости целей, отношений и действий людей, детермини-



 
 
 

руемый объективными и субъективными причинами и про-
текающий в двух диалектически взаимосвязанных формах
– скрытых противоречий или открытых действий сторон
на индивидуальном и групповом уровнях (Соснин, Лунев,
1996). В данном аспекте социальный конфликт следует рас-
сматривать и как противоречие потребностей и интересов
двух сторон, проявляющееся в их взаимодействиях, и как
стремление разрешить данное противоречие силовыми или
мирными способами. Социальный конфликт как системный
феномен может возникать и развиваться на межличностном,
групповом, межгрупповом, государственном и межгосудар-
ственном уровнях.

Эти позиции во многом повлияли на логику, структуру
и организацию исследований социальных конфликтов в со-
временном мире. Большинство ученых сходятся во мнении,
что конфликт – системный и непреодолимый фактор нашей
жизнедеятельности (Г. Спенсер, У Самнер, Л. В. Парето и
др.). В частности, Г. Зиммель рассматривал социальный кон-
фликт как одну из традиционных форм социализации чело-
века (Зиммель, 1994). Широко известна позиция М. Вебе-
ра, убежденного в том, что конфликты, которые связаны с
определением собственного статуса  и расширением влия-
ния, неизменно присутствуют в деятельности любой органи-
зации и государства (Weber, 1950). И. В. Киян обращает вни-
мание на этническую специфику  социального конфликта, от-
мечая, что тема «противоречивости, конфликтности челове-



 
 
 

ческого бытия и ее преодоления очень характерна для рус-
ской экзистенциальной философии» (Киян, 1998, с. 17).

За всю историю существования, которую можно исчис-
лять как «минувшие пятьдесят веков», человечество пере-
жило более четырнадцати с половиной тысяч войн, больших
и малых, и доныне, в XXI веке, логика конфликта остается
доминирующей: в мире «продолжаются конфликты и вой-
ны, активизируются вспышки ненависти и насилия, терро-
ристические акты, действия националистических группиро-
вок, растет поток беженцев» (Солдатова, Нестик, 2011, с.
15).

Исследование конфликтов как самостоятельное направ-
ление в рамках социальной психологии и социологии заро-
дилось в 1940-начале 1950-х годов. Исчерпывающий обзор
и анализ состояния этих исследований в западной психоло-
гической науке можно найти в четырехтомной монографии
Дж. Бертона (Бертон, 2013).

Отечественный психолог Н. И. Леонов выделяет в исто-
рии исследования феномена конфликта три основных эта-
па. На первом этапе (до 1924 г.) изучение конфликта не вы-
ступает как самостоятельная отрасль знания, а происходит в
лоне различных научных дисциплин – философии, социоло-
гии, права, психологии. Второй этап (1924–1989 гг.) связан
с появлением исследования конфликтов как самостоятель-
ного направления исследования, хотя также в рамках кон-
кретных научных направлений, число которых постепенно



 
 
 

росло и достигло одиннадцати. Характерной особенностью
этих исследований выступает отсутствие единых междисци-
плинарных теоретических, методологических и эмпириче-
ских подходов к изучению проблемы. Именно в этот период,
а точнее, к середине 1970-х годов, в отечественной социаль-
ной психологии появляется ряд диссертационных работ, по-
священных данной проблематике (Гришина, 1995; Соснин,
1979; Фрыгина, 1980; и др.). Третий этап исследований (с на-
чала 1990-х годов и до нашего времени) связан с выделени-
ем данного направления в самостоятельное научное явление,
когда начинают многократно усиливаться междисциплинар-
ные исследования проблемы, наблюдается значительное уве-
личение публикационной активности ученых.

Первопроходцем в выделении конфликта как фактора
развития можно считать Ч. Дарвина, положившего именно
его в основу своей теории эволюции, согласно которой глав-
ным фактором эволюции является естественный отбор. Эта
позиция на многие годы стала ведущей в изучении конфлик-
тов, способствовала закреплению постулата о незыблемости
конфликта интересов во взаимоотношениях между людьми
и неизбежной враждебности взаимодействия групп с различ-
ными интересами. Враждебность по отношению к «чужой»
группе, поддерживающая внутреннюю стабильность и спло-
ченность «своей», стала основанием многочисленных иссле-
дований в самых разных отраслях знания (К. Лоренц, А. Бан-
дура, С. Берковиц, Р. Дарендорф, Л. Козер, Р. Коллинз, Л.



 
 
 

Крисберг и др.). Австрийский военный исследователь Г. Рат-
ценгофер рассматривает социальные конфликты как осно-
ву прогрессивного исторического развития, детерминантами
которого он видит различия интересов и целей его субъектов
– людей, групп, общностей, государств. Он дает определе-
ние социальному конфликту через обоснование изначальной
природной, сущностной враждебности человека, проецируя
ее и на поведение групп.

Вместе с тем история развития человека со временем
породила новую идею – идею социальной неприемлемости
конфликта. Существенный вклад в развитие этой теории
внес социолог Т. Парсонс, который предложил рассматри-
вать конфликты как нетерпимое явление, граничащее с «со-
циальной патологией», которой присущи субъективистская
природа и временный характер. С утверждением данной тео-
рии начались разворачиваться первые разговоры о всевоз-
можных моделях личностного и общественного равновесия,
о необходимости стабильного развития общества и терпи-
мого отношения к плюрализму мнений (Дж. Ландберг, Э.
Мэйо, Л. Уорнер).

В настоящее время активно развиваются новые концеп-
ции конфликта, изучаются технологии разрешения кон-
фликтов и анализируются прикладные возможности их ис-
пользования. Подобная работа происходит в самых разных
отраслях научного знания: в конфликтологии (А. Г. Здраво-
мыслов, А. В. Дмитриев, А. Я. Анцупов, В. Н. Шаленко, Е.



 
 
 

И. Степанов, Н. И. Леонов, Н. В. Гришина, В. А. Соснин, М.
М. Лебедева, О. В. Аллахвердова и др.), философии (С. С.
Батенин, В. И. Григорьев, О. А. Митрошенков, Л. Шестов,
О. Б. Шулепова и др.), политологии (А. Г. Большакова, А. В.
Глухова, А. И. Кольба, Э. А. Пронин и др.), психологии (А.
А. Бодалев, В. О. Агеев, Н. Н. Обозов, И. А. Кох, Я. А. Ан-
цупов, А. И. Шипилов, Н. В. Гришина, Ф. М. Бородкин, А.
К. Зайцев, Н. И. Леонов, А. Г. Здравомыслов и др.) и других
областях.

В психологической науке обращение к проблеме кон-
фликта и понимание необходимости ее исследования перво-
начально возникли в рамках теоретических концепций клас-
сического психоанализа, который традиционно объясняет
«человеческие несчастия» самой сущностью человеческой
природы (в частности, врожденной предрасположенностью
к конфликтам и агрессивному поведению). Считалось, что
конфликт является результатом проявления внутренних им-
пульсов человека, которые непременно требуют своего вы-
хода (Фрейд, 1921). Многочисленные последователи Фрей-
да – О. Ранк, В. Райх, К. Г. Юнг – также придерживались
его идей об универсальном характере человеческой враж-
дебности. Многие исследователи того времени (Т. Адорно,
Э. Фромм, Г. Маркузе и др.) начали на этой основе разра-
ботку теории социальных конфликтов. Так, М. Хоркхаймер
представил миру новый тип человека – «авторитарную лич-
ность», а Э. Фромм выявил у представителей среднего клас-



 
 
 

са Германии (1931 г.) установки «к принятию тоталитарного
режима» (по убеждению автора, он обнаружил у людей даже
потребность в тоталитарном режиме).

К изучению природных детерминант личностной и соци-
альной конфликтности обращались многие психологи. На-
пример, К. Хорни в свое время ввела в научный оборот по-
нятие «базисной тревожности» (Хорни, 2004). Основой ее
теории выступало утверждение о том, что неврозы генери-
руются нарушением равновесия в человеческих взаимоотно-
шениях и вызывают компенсирующие стратегии поведения,
которые со временем становятся частью характера человека
и приобретают характер потребностей.

Среди отечественных психологов к анализу конфликта
обращался М. Н. Мясищев. По его утверждению, конфликт
проявляется в социальном поведении человека, выступая
психической презентацией вызревшего противоречия; при
этом если переживания, связанные с конфликтной ситуаци-
ей, становятся ведущими переживаниями человека и не на-
ходят своего разрешения, то они могут перерастать в невро-
зы (Мясищев, 1960).

Одним из наиболее известных авторов, который про-
вел значимые исследования психологической природы кон-
фликтов в отечественной психологии, является В. С. Мер-
лин. Им были разработаны теоретические основы конфлик-
та, исследованы особенности мотивации в конфликтных си-
туациях, представлены типичные взаимоотношения лично-



 
 
 

сти в конфликтах, описаны виды конфликтов, изучена их
динамика. Мерлин определил внутриличностный конфликт
как «состояние более или менее длительной дезинтеграции
личности, выражающееся в обострении существовавших ра-
нее или в возникновении новых противоречий между раз-
личными сторонами, свойствами, отношениями и действия-
ми личности» (Мерлин, 1990, с. 9).

К. Левин, рассматривая межличностные конфликты, опи-
сал конфликт как противоречия между потребностями че-
ловека и внешней средой, тем самым связав в рамках кон-
фликта внутренний и внешний мир человека. Согласно его
теории, внешние воздействия, отражаясь во внутреннем ми-
ре, вызывают внутриличностный конфликт, который, в свою
очередь, провоцирует внешнюю активность личности и про-
является в порождении социальных конфликтов – межлич-
ностных, межгрупповых, международных.

В психологической литературе можно найти немало раз-
работок по анализу функциональных последствий конфлик-
тов. Среди них особо выделяется позиция М. Дойча. Автор
предлагал, в силу невозможности искоренения социальных
и личностных конфликтов, акцентировать внимание иссле-
дователей на факторах позитивного протекания и разреше-
ния конфликта. Он отмечал, что конфликт как явление ча-
сто вызывает позитивные и даже продуктивные последствия,
в ходе его разрешения или по его истечении люди нередко
остаются удовлетворенными конечным результатом и не ис-



 
 
 

пытывают при этом чувства утраты (Deutsch, 1994). Продол-
жая рассуждения о природе и последствиях конфликта, ав-
тор отмечает еще один аспект проблемы. В результате про-
дуктивного разрешения конфликта «характерные процессы
и эффекты, обусловленные данным типом социального от-
ношения, имеют тенденцию усиливать вызвавший их тип со-
циального отношения» (ibid., p. 15), т. е. возникает ситуация
пролонгированности опыта конфликтного взаимодействия,
что переводит размышления психологов к новому витку ис-
следования конфликтов.

В частности, психологический анализ конфликтов нача-
ли связывать с изучением мотивов конфликтного поведения.
Впервые такие исследования провел Ч. Макклинток. Он по-
лучил экспериментальным путем и представил четыре вида
мотивов социального конфликта – кооперация, индивидуа-
лизм, соперничество и альтруизм, а Д. Макгрет и Д. Кравитц
дополнили их и довели до шести позиций. Они выделили
еще два мотива: агрессию и равенство. Позже исследовате-
ли выявили, что причины социальных конфликтов заключа-
ются в факторах непосредственного взаимодействия между
группами (М. Шериф, Г. Теджфел, Дж. Кемпбелл), а реали-
зованный (состоявшийся) конфликт их интересов впослед-
ствии порождает отношения конкуренции и ожидание ре-
альной угрозы со стороны другой группы. Также психолога-
ми были выделены факторы сдерживания конфликтов, – на-
пример, сходство ценностных ориентаций (Гришина, 2000).



 
 
 

Традиции отечественной парадигмы исследования кон-
фликтов основываются как на концепции социальной и лич-
ностной сущности человека, так и на процессуальных кон-
цепциях социального взаимодействия. В частности, Я. Л.
Коломинский, Б. Д. Парыгин, Э. А. Орлова и Л. Б. Филонов
в исследовании и анализе социального конфликта опирают-
ся на осознаваемые и неосознаваемые особенности психики
и поведения человека, обращаются к таким его социальным
характеристикам, как склонность к борьбе и сотрудниче-
ству и особенности межличностного взаимодействия или об-
щения, к конструкту психологического состояния, пытают-
ся разграничить конфликтное взаимодействие и конфликт-
ные взаимоотношения, определить место межличностных
конфликтов в структуре социального взаимодействия и со-
циальных отношений. Такое обстоятельное понимание кон-
фликта позволило современным отечественным исследова-
телям проводить изучение социальных конфликтов в кон-
тексте деятельностного подхода (Н. В. Гришина, А. Л. Свен-
цицкий, Е. С. Кузьмин), а исследовательский интерес сосре-
доточить на изучении конфликтного взаимодействия в раз-
личных сферах деятельности. В этом направлении изуча-
лись конфликты в различных коллективах: научно-исследо-
вательских (А. Г. Аллахвердян, В. И. Антонюк, М. А. Ива-
нов), воинских (Н. Ф. Феденко, В. П. Галицкий, М. П. Кра-
пивин, А.И. Китов) и педагогических (В.Н. Афонькова, Б.
С. Алишев, М. М. Рыбакова, Л. В. Симонова). Проблемами



 
 
 

управления конфликтами в разное время занимались Т. П.
Галкина, Н. С. Данакин, В. В. Козлов, A. B. Сергейчук, Г. П.
Щедровицкий и др.

Накопленный отечественными психологами научный ма-
териал позволил получить целый свод работ теоретического
и методологического плана, в которых представлены развер-
нутый понятийный аппарат, структура, динамика, функции,
последствия социальных конфликтов, предложены механиз-
мы их регуляции (А. Я. Анцупов, М. С. Вершинин, И. Я. Ге-
расименко, Н. В. Гришина, О. Н. Громова, A. B. Дмитриев,
А. И. Донцов, А. А. Ершов, А. Г. Здравомыслов, В. И. Куд-
рявцев, Л. А. Петровская, А. И. Шипилов и др.).

В 1950-е годы работы Л. Козера и Р. Дарендорфа (которых
можно назвать основоположниками конфликтологии) наме-
тили начало нового этапа исследования конфликтов. Авто-
ры предложили позитивную «конфликтную модель» обще-
ства, выделив более десяти благоприятных функций кон-
фликта. Они положили начало исследованию организацион-
ных конфликтов, что стало концептуальной основой совре-
менной парадигмы изучения данного феномена. Так посте-
пенно произошло развитие теории позитивности конфлик-
та, которая ориентируется на понимание неизбежности про-
тивостояния в социальных взаимодействиях и его позитив-
но-функциональной роли в совершенствовании и гармони-
зации этих взаимодействий.

Итак, как уже отмечалось выше, в конце XX в. наметил-



 
 
 

ся стабильный переход от парадигмы конфликтного соци-
ального мышления, ориентированного на социальное проти-
воборство, к парадигме бесконфликтного взаимодействия и
сотрудничества как принципу устойчивого социального раз-
вития. В частности, один из сторонников такого подхода, Т.
Парсонс, утверждал, что современное общество существует
благодаря способности людей действовать согласно выраба-
тываемым в ходе их социальных взаимоотношений нормам
и ценностям. Другой представитель этой школы, А. Смолл,
рассматривал конфликтное взаимодействие как ведущий и
универсальный принцип развития общественных процессов
и стремился доказать, что в его результате неизбежно выра-
батывается социальное согласие и что этот опыт передается
от поколения к поколению через механизмы социализации.
В русле этой парадигмы российский ученый А. Г. Шмелев
предложил концепцию продуктивной конкуренции, которая
основывается на убеждении в том, что новые уровни матери-
ального и культурного прогресса достигались человечеством
не путем истребления сильными субъектами слабых, а путем
создания все более масштабных и разнообразных по форме
коалиций, в рамках которых сильные добровольно ограни-
чивали свою власть над слабыми. Таким образом, в совре-
менной социальной психологии постепенно сложилась убеж-
денность, что конфликты не просто неизбежны, но крайне
важны для развития цивилизации, что однополярный мир
не менее опасен, чем многополярный, с его конфликтами и



 
 
 

войнами (Психологические исследования…, 2018).
Тем не менее, думается, что истина где-то между двумя

вышеназванными противоположными воззрениями на при-
роду социальных конфликтов. Конфликты неизбежны, одна-
ко для того, чтобы привести их к гармоничному разреше-
нию, нужно учиться их адекватно оценивать и эффективно
ими управлять. Необходимо также учитывать, что происхо-
дящие ныне значимые с социальной точки зрения измене-
ния в жизни мирового сообщества связаны с конфликтами
такого масштаба и глубины, которые не были свойственны
(по форме, а иногда и по содержанию) всей предыдущей ис-
тории развития человечества. Все это явилось основанием
для подготовки данной монографии.

В ее первом разделе рассматриваются теоретические пред-
ставления о социальном конфликте в контексте истории
его исследований в социальной психологии; представлены
психологические особенности разного типа индивидуаль-
но-психологических и социальных детерминант конфлик-
тов; анализируются современные методологические и ор-
ганизационные проблемы социально-психологических осо-
бенностей взаимодействия в условиях конфликта, социаль-
но-психологические детерминанты и тенденции организаци-
онных конфликтов; раскрываются психологические особен-
ности больших социальных групп как субъектов конфликт-
ного взаимодействия.

Во втором разделе исследуются конфликты, причины ко-



 
 
 

торых обусловлены тремя факторами: 1) психологической
природой человека; 2) социально-экономическими услови-
ями жизнедеятельности общества; 3) геополитическим со-
стоянием современного мира. В первом случае это агрессив-
ность личности и ее проявления в современном российском
обществе. Во втором анализу подвергаются социальные и
психологические аспекты современного российского обще-
ства, духовно-религиозная проблематика межнациональных
и межконфессиональных конфликтов, современное состоя-
ние экономической жизнедеятельности населения Россий-
ской Федерации. Рассматриваются конкретные факторы со-
циальной напряженности в современном обществе, освеща-
ется проблема социальной справедливости в детерминации
социального конфликта, рассмотрены коррупционные угро-
зы как латентные факторы массовой социальной напряжен-
ности. Наконец, в третьем случае внимание авторов нацеле-
но на изучение актуального состояния социальных конфлик-
тов современного мира. В частности, анализируются психо-
логические проблемы межнациональных и межконфессио-
нальных конфликтов, проблемы космополитизма, русофо-
бии; освещаются история и современное состояние терро-
ризма, который рассматривается как глобальная проблема
конфликта цивилизаций; подвергнуты исследованию психо-
логические аспекты геополитических конфликтов, среди ко-
торых важнейшее место занимают социально-психологиче-
ские детерминанты противостояния Запада и России.



 
 
 

В третьем разделе монографии рассмотрены психологи-
ческие механизмы регулирования конфликтов в современ-
ном обществе. Основное внимание уделено анализу средств
воздействия на конфликт, которые могут быть совершенно
разнонаправленными: одни помогают разрешить конфликт,
другие, напротив, служат его искусственному разжиганию.
С целью изучения механизмов первого порядка рассмот-
рены психологические операции как инструмент борьбы с
терроризмом,  – в частности, проведен исторический ана-
лиз исследования переговоров, выявляются и анализируют-
ся личностные ресурсы молодежи как фактор противостоя-
ния деструктивному воздействию. Исследуется неоднознач-
ная роль СМИ в психологической регуляции конфликтов.
Современные СМИ рассматриваются как с точки зрения ре-
сурса детерминации противоправного поведения личности
в социуме, так и с точки зрения возможностей масс-медиа
(в том числе и электронных) в разрешении конфликтов че-
рез воздействие на массовое сознание и поведение боль-
ших социальных групп. Для изучения механизмов второ-
го порядка предпринято исследование психологических тех-
нологий деструктивного воздействия, сопряженного с пси-
хологическими технологиями эскалации конфликтов. Ана-
лизу подвергаются психологические технологии разжигания
общественных и глобальных конфликтов (через использо-
вание Интернета как психологического ресурса геополити-
ческого противоборства), психологические особенности ин-



 
 
 

формационно-психологических войн как механизма между-
народного противоборства, теоретические основы и инфор-
мационно-психологические технологии деструктивного воз-
действия (на примере «цветных революций»).

В социальной психологии к настоящему времени накоп-
лен большой массив данных и поставлено множество новых
вопросов, которые требуют профессиональной рефлексии и
осмысления в рамках социальной психологии конфликта
как системного феномена современной социальной реально-
сти со свойственными ему структурно-динамическими ха-
рактеристиками. Сегодня проблема исследования природы
(сущности, детерминант, динамики развития, способов, ме-
ханизмов и технологий разрешения) глобальных социаль-
ных конфликтов стоит особенно остро.

Цель работы – обобщить и структурировать современные
тенденции анализа конфликта в социальной психологии и
предложить дальнейшие направления исследований.



 
 
 

 
Раздел 1

Психологическая сущность
социальных конфликтов

 
 

Глава 1
Психологические

аспекты исследования
социальных конфликтов

 
Конфликт как социальный феномен – неотъемлемый ат-

рибут жизни и функционирования любого общества. Изуче-
ние конфликтов является «междисциплинарной» областью
исследований, которые проводятся как в рамках социальной
психологии, так и в ряде других общественных дисциплин
– социологии, истории и политологии. Такая ситуация обу-
словлена самой спецификой предмета исследования, его си-
стемным характером.

Вот одно из «собирательных» определений социального
конфликта: «…это процесс развития и разрешения противо-
речий целей, отношений и действий людей, детерминируе-
мых объективными и субъективными причинами, протекаю-



 
 
 

щий в двух взаимосвязанных формах: в форме скрытых про-
тиворечивых психологических состояний и в форме откры-
тых действий сторон на индивидуальном и групповом уров-
нях» (Соснин, Лунев, 1996, с. 9).

В социальной психологии конфликты исследуются на ин-
дивидуальном уровне как специфический вид общения, на
внутригрупповом и межгрупповом уровнях – в рамках пси-
хологии групп, а также в прикладных областях дисциплины
– в психологии организации и управления, этнической, пе-
дагогической психологии и т. д.

 
Конструктивные и деструктивные

элементы конфликта
 

Когда люди думают о конфликте, они чаще всего ассоци-
ируют его с агрессией, угрозами, спорами, враждебностью,
войной и т. п. Бытует мнение, что конфликт – явление всегда
нежелательное, что его необходимо по возможности избегать
и немедленно разрешать, как только он возникает. Это пред-
ставление о конфликте имеет в своей основе два убеждения:
во-первых, конфликт – это фиксация чего-то неправильно-
го, плохого, ненормального; во-вторых, он создает деструк-
тивные последствия (Deutsch, 1994; Folger, Poole, 1984).

Деструктивные элементы конфликта таковы:
1.  Процессы конкуренции. Стороны конкурируют друг с

другом, так как считают, что их цели не совпадают, проти-



 
 
 

воречивы и недостижимы одновременно. Однако нередко в
действительности цели не находятся в оппозиции и сторонам
не обязательно конкурировать. Кроме того, процессы конку-
рентного взаимодействия имеют собственные побочные эф-
фекты, так что конфликт, вызвавший конкуренцию, также
может вести к дальнейшей эскалации.

2.  Искажение восприятий.  При интенсификации кон-
фликта восприятие окружающей среды искажается. Люди
склонны рассматривать окружающий мир в соответствии со
своими перспективами в дальнейшем развитии конфликта.
Следовательно, они предпочитают интерпретировать людей
и события как находящихся либо на их стороне (за них), ли-
бо на другой (против них). Кроме того, мышление имеет тен-
денцию становиться стереотипным и пристрастным: участ-
ники конфликта одобряют людей и события, которые под-
тверждают их позицию, и отвергают то, что, как они подо-
зревают, выступает против них.

3. Эмоциональность. Конфликты, как правило, эмоцио-
нально нагружены с отрицательным знаком, поскольку сто-
роны переживают беспокойство, раздражение, досаду, гнев
или фрустрацию. В конфликте эмоции доминируют над ра-
зумом, мышлением, и стороны при эскалации конфликта мо-
гут стать более эмоциональны.

4. Уменьшение коммуникаций.  Коммуникация между сто-
ронами ухудшается, идет на убыль. Стороны перестают вза-
имодействовать с теми, кто с ними не согласен, в пользу



 
 
 

тех, кто выражает согласие. Взаимодействие, общение между
конфликтующими сторонами, которое действительно проис-
ходит, нередко состоит из попыток нанести удар, принизить,
разоблачить или развенчать позиции другой стороны и при-
дать дополнительный вес своим аргументам.

5.  Ухудшение понимания. Центральные вопросы спора
становятся расплывчатыми. Возникают обобщения, и начи-
нают выдвигаться новые спорные вопросы, поскольку эска-
лация конфликта, как водоворот, втягивает в себя как дру-
гие спорные вопросы, так и «невинных» посторонних. Сто-
роны конфликта перестают отдавать себе отчет в том, как
возник конфликт, в чем он реально состоит, что могло бы
разрешить его.

6.  Жесткие предпочтения (зацикливание на позициях).
Участники становятся заложниками своих позиций. Полу-
чая вызовы другой стороны, они более жестко придержи-
ваются своей точки зрения и становятся менее уступчи-
выми, так как опасаются потерять свое лицо и выглядеть
глупо. Процессы мышления становятся более ригидными и
упрощенными (феномен «черно-белого» мышления, «или –
или»).

7.  Преувеличение различий, минимизация сходства.  По-
скольку конфликтующие стороны становятся заложниками
своих позиций, они склонны рассматривать друг друга и
свои позиции как целиком противоположные, тогда как в
действительности этого может и не быть. Значение факто-



 
 
 

ров, которые их разделяют, преувеличивается и выдвигает-
ся на первое место, тогда как их сходство и общность недо-
оцениваются и приуменьшаются. Как следствие, оппоненты
концентрируют все усилия на том, чтобы победить в кон-
фликте за счет другой стороны, не стремятся отыскать об-
щую почву для разрешения спора. Так формируется образ
коварного врага, которого надо победить любой ценой.

8.  Эскалация конфликта. Отмеченные выше процессы
ведут к дегуманизации другой стороны и стремлению уси-
лить давление друг на друга, еще жестче заявляя свои по-
зиции, увеличивая ресурсы для достижения победы, упор-
ствуя все больше, чтобы отстоять себя. Каждая сторона уве-
рена, что, увеличивая давление (ресурсы, упорство, энергию
и т. п.), она сможет заставить другую сторону капитулиро-
вать. Однако эскалация конфликта ведет лишь к его еще
большей интенсификации вплоть до того, что стороны теря-
ют саму способность взаимодействовать друг с другом или
разрешить спорный вопрос.

Отмеченные процессы обычно связываются с представ-
лениями о конфликте вообще. Однако это характеристики
только деструктивного конфликта. Фактически, как отмеча-
ют многие исследователи, конфликт может быть и продук-
тивным, или функциональным.

К конструктивным элементам конфликта можно отнести



 
 
 

следующие:
1. Обсуждение конфликтных вопросов может стимулиро-

вать членов группы и организации в целом на творческое ре-
шение проблем.

2. Конфликт может повысить вероятность группового и
организационного изменения и адаптации. Конфликт ориен-
тирует внимание руководства на проблемы, которые созда-
ют неудобства и сложности для нормального функциониро-
вания персонала.

3. Конфликт способен укреплять взаимоотношения, по-
вышать уровень групповой морали и улучшать психологиче-
ский климат в группе.

4. Конфликт может помогать более глубокому осознанию
себя и других (например, в ходе анализа его причин).

5.  Конфликт часто влечет за собой развитие личности.
В ходе конфликта руководители могут обнаружить, как их
стиль руководства влияет на подчиненных, последние же –
выявить те технические или межличностные навыки и уме-
ния, которые им необходимо приобрести или улучшить.

6. Конфликт может стимулировать психологическое раз-
витие. Люди становятся более аккуратными и реалистичны-
ми в самооценках, развивают саморефлексию, уменьшают
эгоцентрические наклонности, могут повысить самооценку
и уверенность в себе.

7. Конфликт может приносить удовлетворение и радость,
он дает возможность работникам «ощутить» сильные пере-



 
 
 

живания, принять другие представления о проблеме и людях
и положительно оценить многогранность своих взаимоотно-
шений.

Таким образом, современное представление о конфликте
таково: он не просто деструктивен или продуктивен, но од-
новременно содержит в себе обе возможности. И цель его
разрешения состоит не в том, чтобы подавлять, устранять
его, но в том, чтобы научиться управлять им: деструктив-
ные элементы держать под контролем, а конструктивные ис-
пользовать для эффективного разрешения и урегулирования
конфликта.

 
Основные положения социально-

психологического подхода
к исследованию конфликта

 
При исследовании конфликта в социальной психологии

наиболее популярны и разработаны подходы, развиваемые
в русле теории равновесия, когнитивного диссонанса и
т. п. Основной акцент делается на социальную перцепцию
и согласованность/несогласованность когнитивных структур
личности (установок, представлений, мотивов, ожиданий и
т.  п.). Эти структуры выступают реальными регулятора-
ми социального поведения людей. Возникновение и осозна-
ние несовместимости в познавательных структурах лично-



 
 
 

сти приводит к внутреннему конфликту ценностей и устрем-
лений (дисбаланс, диссонанс). Появляются две мотивацион-
ные тенденции: либо игнорировать новый опыт, т. е. отвер-
гать его, проявляя разные формы психологической защиты,
не стремиться к изменению существующих представлений,
продолжать вести себя по-прежнему (при этом потенциаль-
ная вероятность возникновения открытого конфликта толь-
ко увеличивается), или, наоборот, стремиться привести свои
взгляды и установки в соответствие с новым опытом и скор-
ректировать свое поведение в изменившейся ситуации. При
этом конфликт понимается как социально-психологическое
явление, в котором стороны проявляют взаимоисключаю-
щие несовместимые формы поведения на основе противо-
речивости своих целей и установок, отражаемых в их когни-
тивных структурах.

Опираясь на эти общие тезисы, суть социально-психоло-
гического подхода к анализу конфликтов можно свести к
следующим положениям (Deutsch, 1973; Соснин, 1979):

– участники конфликта при взаимодействии исходят из
своих субъективных представлений о конфликтной ситуа-
ции и социальном контексте, хотя эти представления могут
не совпадать с объективной реальностью;

– конфликтное взаимодействие детерминируется перво-
начальными мотивами участников конфликта, но сам кон-
фликтный процесс формирует новые мотивы и изменяет ста-
рые;



 
 
 

– необходимо учитывать более широкий социальный кон-
текст конфликтного взаимодействия, – исторические, эконо-
мические, политические и иные факторы, на фоне и в усло-
виях которых протекает конфликт;

– закономерности конфликтной динамики на индивиду-
альном уровне применимы для анализа конфликтов как на
групповом, так и на международном уровне, главное при
этом – учитывать детерминанты социально-политического,
экономического уровней.

В настоящее время эти положения являются домини-
рующей теоретической базой для проведения эксперимен-
тальных и полевых исследований конфликта в социальной
психологии. На основе данного подхода была разработа-
на и в определенной мере экспериментально подтверждена
социально-психологическая теория конфликта-сотрудниче-
ства (Deutsch, 1973; Соснин, 1979). Эта теория обобщает
и систематизирует данные о механизмах и тенденциях раз-
вития конфликтов по конструктивному или деструктивно-
му руслам и дает рекомендации по анализу и управлению
конфликтами. Ее положения нашли широкое применение в
практике регулирования конфликтов на предприятиях, в ор-
ганизациях, а также для анализа конфликтов на более высо-
ких социальных уровнях – коммунальном, этническом, ре-
гиональном, международном.



 
 
 

 
Адисциплинарный подход: новая

парадигма исследования конфликта
 

В связи со стремлением исследовать конфликт на более
широкой сравнительной основе в конце 1980-х годов воз-
ник новый подход к анализу и урегулированию конфлик-
тов в обществе. Он получил название адисциплинарного,
или структурной теории конфликта (Burton, Dukes, 1990).
Его сторонники утверждают, что все люди и группы имеют
ряд универсальных социальных потребностей (или потреб-
ностей социального существования), которые в принципе
неустранимы. К ним обычно относятся: потребность в наци-
онально-этнической идентичности; потребность в безопас-
ности, в независимости принятия решений, в участии и при-
знании, в самореализации и развитии собственного социо-
культурного потенциала. Глобальными источниками и при-
чинами конфликтов в обществе являются недостатки в ин-
ституциональной системе общественного устройства. Мера
разрыва между степенью удовлетворения потребностей су-
ществования и ожиданиями и требованиями властей к насе-
лению есть мера подлинной легитимности или нелигитим-
ности властных структур, независимо от того, насколько они
подкрепляются законами и юридическими нормами. Если
люди и группы не удовлетворяют своих потребностей суще-
ствования в рамках действующих социальных институтов,



 
 
 

они будут искать их удовлетворения вне этих рамок. Это
и есть глобальная причина всех социальных конфликтов и
нестабильности в обществе.

На основе данных положений выдвигается ряд принципов
анализа и разрешения конфликтов:

–  необходимо тщательное исследование как степени
удовлетворения потребностей существования социальных
групп, так и недостатков функционирования социальных ин-
ститутов, недостатков управления обществом, осуществляе-
мого властными структурами;

–  главный акцент в анализе необходимо делать на ис-
точниках возникновения конфликта и их устранении, а не
на сдерживании или частичном урегулировании конфликтов
без структурных изменений институциональной системы об-
щества;

– при анализе принятия политических решений следует
просчитывать вероятное развитие событий и принимать та-
кие решения, которые бы максимально исключали возмож-
ность возникновения источников конфликтов в будущем.

Системность анализа достигается только тогда, когда он
начинается с конкретной проблемы или конкретного кон-
фликта. Именно конкретная проблема или конфликт опре-
деляют, каковы приемлемый уровень (или уровни), едини-
ца (или единицы) анализа, какие области науки наиболее по-
лезны для исследования возникшего противоречия.



 
 
 

 
Проблемы типологии и дефиниции

 
Концептуальное решение вопроса о дефиниции и основа-

ниях классификации конфликтов не является каким-то аб-
страктным, чисто терминологическим. Оно имеет важное
методологическое значение, поскольку: а) фактически сво-
дится к проблеме объема теории (насколько широко и полно
можно учесть класс конфликтных явлений в рамках единой
теории); б) напрямую будет влиять на исследовательскую
практику, так как от разного решения этих вопросов анализ
причин, процесса и последствий конфликта будет иметь раз-
личное содержание.

Рассмотрим проблемы дефиниции и типологии, опира-
ясь на концептуальную модель социального конфликта, раз-
работанную в отечественной социальной психологии (Сос-
нин, 1979). Поскольку она отражает системный многоуров-
невый характер социального конфликта, ее можно предста-
вить в матричном виде, строки которой – это уровни анали-
за социального конфликта, столбцы – структурные элементы
конфликта. Данная модель дает обобщенный «набор» воз-
можных оснований для типологий, определений, системати-
зации и сравнения результатов исследований конфликтных
явлений (см. таблицу 1).

Наиболее часто встречающийся в социологии и социаль-
ной психологии способ классификации конфликтов основы-



 
 
 

вается на критериях «тип участника» и «вид структурных
отношений». Разработки конфликтных типологий, основан-
ных на этих критериях, привели к сведению обоих пара-
метров к простым дихотомиям: по типам участников – от-
дельные индивиды и групповые образования; по типам от-
ношений – принадлежность участника к системе (группе)
или его автономия на фоне общей социальной среды. Наибо-
лее компактная типология подобного рода была предложена
М. Дойчем. На структурном уровне он выделил личность,
группу и нацию; по видам отношений – внутри- и межси-
стемный уровни. В результате он получил следующую типо-
логию: внутри- и межличностный конфликт (индивидуаль-
но-психологический уровень); внутри- и межгрупповой кон-
фликт (социально-психологический уровень); внутринацио-
нальный и международный типы конфликтов (социальный,
или социетальный, уровень).

Таблица 1
Концептуальная модель социального конфликта



 
 
 

Основной недостаток типологий, основанных на этих кри-
териях, заключается в том, что в них не учитывается в пол-
ной мере системность явления социального конфликта. Тип
участников, представляя важную характеристику, в то же
время не является единственным основанием для типоло-
гии.

Существуют типологии и на основе иных параметров,
которые в концептуальной схеме относятся к ряду других
структурных элементов конфликта. Так, типологии роле-
вых конфликтов в социально-психологических исследовани-
ях основаны на дифференциации элемента «причина кон-
фликта». По этому же параметру вводится типология невро-
тических конфликтов.



 
 
 

В других схемах делается акцент на элементе «послед-
ствия конфликта» и  выделяются «интегративный» и «раз-
рушительный» (конструктивный, деструктивный) типы кон-
фликтов, а также на элементе «взаимодействие» и др. Су-
ществуют конфликтные типологии, основанные на уров-
нях анализа конфликтов (социально-психологический, со-
циологический и семантический уровни), их видах (борьба,
игры, дебаты) и степени структурированности (полностью
неструктурированные, частично структурированные, полно-
стью структурированные, революционные).

Другая ориентация в категоризации конфликтных явле-
ний, развиваемая в последнее время, связана с адисципли-
нарным подходом, в котором первостепенными признаются
положения об объяснительном потенциале человеческих по-
требностей и подходе к анализу конфликта как к системному
явлению. Была предложена классификация видов конфлик-
тов, основанная на дифференциации психологических при-
чин: утверждается, что «споры», «конфликты» и «проблемы
управления» возникают по разным психологическим при-
чинам. Следовательно, они должны сниматься посредством
различных процессов урегулирования и разрешения. В ос-
нове споров лежат интересы людей. В основе конфликтов –
столкновения базовых социальных потребностей существо-
вания. В основе проблем организации и управления – разные
представления о средствах достижения совпадающих целей
и интересов.



 
 
 

Для этих трех типов противоречий предлагаются и раз-
личные типы процессов их преодоления: споры – с исполь-
зованием власти на основе юридических и социальных норм;
конфликты – с помощью проблемно ориентированных мето-
дов, опирающихся на принципы разрешения проблем; про-
блемы управления – с помощью проведения дискуссий, до-
казательств и аргументации, улучшения коммуникации.

В историческом плане теоретические представления ис-
следований конфликтов базируются на положениях работ Г.
Зиммеля, Р. Дарендорфа, Л. Козера, психоаналитической
ориентации З. Фрейда, К. Хорни, теории поля групповой ди-
намики К. Левина, на работах представителей бихевиорист-
ской ориентации (Дж. Доллард, Н. Миллер, А. Бандура, Л.
Берковиц), положениях теории М. Шерифа как представи-
теля «реалистической теории конфликтов» с теоретической
вершиной в виде «конкурентно-кооперативной теории меж-
личностного взаимодействия» М. Дойча, на исследованиях в
рамках когнитивистского подхода Г. Тэджфела и Дж. Терне-
ра. Однако для настоящего исследования важно выделить и
зафиксировать интегральный подход к изучению конфликта.

В целом сформировавшийся в социальной психологии
подход к анализу конфликта сводится к ряду позиций:

1. Есть два или более участников конфликта (индивиду-
альных или коллективных).

2. Есть противоречие в достижении предмета (целей, ин-
тересов, потребностей и т. д.) конфликта (материального



 
 
 

или нематериального) во взаимодействии.
3. У каждого участника конфликта есть свои мотивации

в том, как достигать своих целей в конфликтном взаимодей-
ствии: силовыми или мирными средствами.

4. Любой конфликт в своем развитии имеет две фазы –
внутреннюю (формирование у участников конфликта осо-
знания противоречий – целей, интересов, потребностей, мо-
тиваций и т. д.), не проявляющуюся в открытом поведении,
и внешнюю – фазу открытого противостояния.

Исследователями была предложена схема разрешения
конфликта (в соответствии с мотивациями индивидуальных
или групповых субъектов) и типичными формами поведе-
ния (см. главу 4, рисунок 2).

В начале 2000-х годов и в зарубежной, и в отечествен-
ной социальной психологии получило интенсивное развитие
прикладное направление исследований конфликтов, и осо-
бенно методов их разрешения с разными вариантами по-
средничества и переговоров. Психологами были выработа-
ны процедуры и правила, способствующие эффективному
разрешению конфликтов посредством переговоров (Соснин,
19946, с. 130–142):

Задачи организаторов переговоров
1. Определить степень вовлеченности участников и спор-

ные вопросы в конфликте посредством обращения к его



 
 
 

участникам.
2. Все обращения должны быть адресованы тем, кто непо-

средственно вовлечен в конфликт, а в больших группах – к
руководству или к близкому к нему окружению.

3.  Все информационные обращения-предложения к
участникам конфликта должны быть одновременны, иден-
тичны и ограничены обсуждением только организационных
вопросов.

4. Участникам следует предложить назначить своих пред-
ставителей, которые могут быстро связаться с руководителя-
ми, принимающими решения.

5. Спонсоры должны посылать отчеты главам сторон кон-
фликта после каждой серии встреч или согласования воз-
никших проблем.

6. Спонсоры должны обращать внимание на переходную
стадию между неофициальными дискуссиями и официаль-
ными переговорами.

7. Необходимо стремиться, чтобы участники конфликта
достигли соглашения, какую информацию в ходе перегово-
ров можно передавать общественности (СМИ) или же не пе-
редавать ее вовсе.

8. Спонсор должен достичь соглашения о месте проведе-
ния встреч.

9.  Каждого участника конфликта необходимо встречать
лично. Проживать они, по возможности, должны в разных
местах.



 
 
 

10. В ходе встреч исключаются все посторонние наблюда-
тели и записи посторонних в ходе переговоров, даже если
участники не возражают против этого.

11. В распоряжение участников конфликта и группы по-
средников должны быть представлены отдельные комнаты
близко от места основной встречи.

12.  Каждый участник должен иметь список остальных
участников и групп посредников, а также представительские
карточки с именами и табличками на местах за столом пере-
говоров.

13. Участников необходимо подготовить к первой встре-
че: разъяснить, что от них требуется и ожидается, ознако-
мить с ролью посредников.

Задачи посредников
14. Посредники должны быть сведены вместе предвари-

тельно для проведения аналитического диалога.
15. Они обязаны присутствовать при любом диалоге сто-

рон конфликта.
16. Роль посредников – не стремиться достичь компро-

мисса, а способствовать выяснению позиций, обнаружению
ценностей, интересов и потребностей участников конфлик-
та.

17. Посредники должны выбираться из специалистов ряда
ключевых дисциплин (в зависимости от проблемы конфлик-
та).



 
 
 

18. В начале встречи посредники знакомят участников с
правилами процедуры ведения дискуссии, поясняют ее со-
держание, напоминают об обязательном соблюдении правил
для успеха обсуждения.

19. Ни одна из сторон конфликта не должна выдвигать ни-
каких требований до тех пор, пока не будет завершен анализ
ситуации и достигнуто ее согласованное определение.

20. Посредники должны поощрять дискуссии, помогаю-
щие прояснять ценности и потребности, но каждый раз вме-
шиваться в диалог на аналитическом уровне, не допуская
сползания дискуссии к личным оскорблениям.

21. Посредники готовят (по результатам обсуждения) за-
явление или дискуссионные предложения, касающиеся сов-
падения или несовпадения интересов, ценностей и потреб-
ностей сторон.

22. После обсуждения спорных вопросов еще раз обсуж-
даются спорные проблемы – предпринимаются усилия к до-
стижению соглашения.

23. Принимается окончательное решение.

О широте и масштабе исследований и практике урегули-
рования и разрешения конфликтов на постсоветском про-
странстве СНГ дает хорошее представление международный
справочник «Разрешение и предупреждение конфликтов в
СНГ» (Разрешение и предупреждение…, 2002).

На рубеже XX и XXI вв. возникли новые проблемы, свя-



 
 
 

занные прежде всего с выбором пути развития цивилизации:
глобализация и нивелирование суверенитета национальных
государств либо отстаивание национальных интересов. В
связи с этим проблема конфликта как социально-психологи-
ческого феномена возродилась, но как бы в другом измере-
нии. Она затронула целую массу сфер и областей психоло-
гического знания: психологию социальной справедливости,
психологию массового поведения в контексте конфликтной
проблематики; исследование проблематики переговоров при
разрешении конфликтов в современных условиях, межнаци-
ональных и межконфессиональных конфликтов, психологи-
ческих операций как инструмента разрешения конфликтов,
технологий социальной деструкции, информационно-психо-
логических войн, терроризма, проблем стратегической ста-
бильности и ядерного сдерживания. Эти и некоторые другие
проблемы и станут объектом нашего дальнейшего анализа.



 
 
 

 
Глава 2

Психологические особенности разных
типов конфликтов: личностные

и социальные детерминанты
 

 
Типы конфликтов и их социально-

психологический анализ
 

Как уже отмечалось, противоречие не всегда выражается в
форме явного столкновения и противоборства, то есть кон-
фликта. Конфликт происходит только тогда, когда существу-
ющие противоречия, разногласия нарушают нормальное вза-
имодействие индивидуальных и групповых субъектов, пре-
пятствуют достижению поставленных ими целей. Вынужден-
ные каким-либо образом преодолеть их, субъекты вступают
в открытое конфликтное взаимодействие.

Если конфликты способствуют принятию обоснованных
решений и развитию взаимоотношений, то их называют
функциональными (конструктивными). Конфликты, препят-
ствующие эффективному взаимодействию и принятию ре-
шений, называют дисфункциональными (деструктивными)
(о конструктивных и деструктивных элементах конфликта



 
 
 

см. в главе 1). В соответствии с классификацией Л. Козера
(Козер, 1999), конфликты могут быть также реалистически-
ми (предметными) или нереалистическими  (беспредметны-
ми). Первые вызваны невозможностью удовлетворить опре-
деленные требования участников или несправедливым, по
мнению одной или обеих сторон, распределением между ни-
ми каких-либо льгот, преимуществ, и направлены на дости-
жение конкретного результата. Вторые же имеют своей це-
лью открытое выражение накопившихся отрицательных эмо-
ций, обид, враждебности. В таких случаях острое конфликт-
ное взаимодействие неминуемо становится не средством
достижения конкретного результата, а самоцелью. Следует
также учитывать, что, начавшись как реалистический, кон-
фликт может превратиться в нереалистический, – например,
если предмет конфликта чрезвычайно значим для участни-
ков, а они долго не могут найти приемлемое решение и спра-
виться с ситуацией, что повышает эмоциональную напря-
женность и требует освобождения (разрядки) от накопив-
шихся отрицательных эмоций. Нереалистические конфлик-
ты всегда дисфункциональны. Их гораздо сложнее урегули-
ровать, направить в конструктивное русло. Надежные психо-
логические способы профилактики подобных конфликтов в
организации – создание благоприятной психологической ат-
мосферы, повышение психологической культуры руководи-
телей и исполнителей, овладение приемами саморегуляции
эмоциональных состояний и др.



 
 
 

В зависимости от субъектов-участников конфликта, в со-
циальной психологии выделяют следующие основные его ти-
пы: внутриличностный, межличностный, конфликт между
личностью и группой и межгрупповой конфликт.

Внутриличностный конфликт не полностью соответ-
ствует традиционному пониманию конфликта, представлен-
ному выше, так как его участниками выступают различные
психологические факторы внутреннего мира одной и той же
личности, часто кажущиеся ей или являющиеся несовме-
стимыми: потребности, мотивы, ценности, чувства и т.  п.
Конфликтующими сторонами могут являться и психиче-
ские образования: Супер-Эго, Эго, Бессознательное. К раз-
ряду внутриличностных конфликтов можно отнести когни-
тивный диссонанс, описанный Л. Фестингером (Фестингер,
1999). Внутриличностные конфликты принимают различ-
ные формы. Одна из наиболее распространенных – это ро-
левой конфликт, когда различные роли человека «предъяв-
ляют» к нему противоречивые требования. Подобные кон-
фликты возникают всегда там, где существующая ситуация,
условия или среда в целом предъявляет противоречивые
требования к субъекту деятельности, заставляя проявлять
различные типы социальных ролей (К вопросу…, 1984).

Межличностный конфликт считается самым распро-
страненным в социальной среде. Он может быть опреде-
лен как ситуация противостояния участников, восприни-
маемого и переживаемого ими (или по крайней мере од-



 
 
 

ним из них) как значимая психологическая проблема, тре-
бующая своего разрешения и вызывающая их активность,
направленную на преодоление возникшего противоречия и
разрешение ситуации в интересах обеих или одной из сто-
рон (Гришина, 2000). Среди психологических причин воз-
никновения межличностных конфликтов обычно выделяют-
ся: низкая культура общения, недоброжелательность, гру-
бость; отрицательная установка сторон по отношению друг
к другу; напряженные взаимоотношения сторон; такие пси-
хологические особенности участников взаимодействия, как
повышенная нетерпимость, агрессивность, эмоциональная
неустойчивость, коммуникативная некомпетентность, завы-
шенные самооценка или уровень притязаний, выраженные
акцентуации характера и т. д.).

Конфликт между личностью и группой обусловлен тем,
что в социуме существуют как формальные, так и нефор-
мальные группы, которые устанавливают свои социальные
нормы и правила поведения, общения. Отступление члена
группы от принятых норм она рассматривает как негатив-
ное явление. На этой почве и может возникать конфликт
между личностью и группой. Другой распространенный кон-
фликт такого типа – конфликт между группой и ее лидером,
руководителем. Здесь необходимо выделить такое явление,
как конформизм, заключающийся в изменении мнения чле-
на группы под давлением самой группы. Конформизм яв-
ляется одним из базовых способов преодоления возникших



 
 
 

противоречий и напряжений между личностью и группой,
что чаще всего неблагоприятно сказывается на том, кто по-
шел по этому пути.

Наконец, последний тип конфликта – межгрупповой кон-
фликт. Социальная среда включает в себя множество фор-
мальных и неформальных групп, между которыми также
могут возникать конфликты: различные организации, пер-
вичные трудовые группы, политические партии и т. д. Ча-
ще всего межгрупповой конфликт является окончательной
фазой разрастания межличностного конфликта, поляризую-
щего социальную среду и формирующего противоположные
«лагеря». Межгрупповые конфликты обусловлены несовме-
стимостью целей социальных групп в борьбе за ограничен-
ные ресурсы (власть, богатство, территории, материальные
ресурсы и т.  п.) (Здра-вомыслов, 1995; Левин, 1982; Со-
временная…, 2001; Современная конфликтология…, 2004),
т. е. наличием реальной конкуренции.

Межгрупповые конфликты сопровождаются целым рядом
феноменов, специально изучаемых в социальной психоло-
гии:

1. Проявлениями «деиндивидуализации». Члены группы
не воспринимают других людей как индивидуальностей, как
самобытных личностей, видят в них только членов другой
группы, которой приписывается общее негативное поведе-
ние. Деиндивидуализация в восприятии и оценках других
групп способствует проявлению, например, агрессивности к



 
 
 

ним.
2.  Проявлениями группового этноцентризма в процес-

се социального межгруппового сравнения, в ходе которого
более высоко и положительно оценивают свою группу или
ее представителей, повышают свой престиж и одновремен-
но принижают, обесценивают чужую группу, дают ей или
ее представителям отрицательную оценку. Через социальное
сравнение могут инициироваться конфликты, формировать-
ся тенденция поддерживать, «оправдывать себя» в конфлик-
те (так как, чтобы победить, считается необходимым оцени-
вать себя как «положительную группу, которая правильно
поступает», и отрицательно оценивать чужую группу). Часто
лидеры групп стремятся частично или полностью изолиро-
ваться от какой-либо новой информации о враждебной груп-
пе (феномен «железного занавеса»), дабы легче сохранять
конфликт с ней. Наоборот, для сглаживания конфликта по-
лезен обмен реальной информацией друг о друге.

3. Проявлениями групповой атрибуции, т. е. члены груп-
пы склонны считать, что именно «чужая группа ответствен-
на за негативные события». Объяснение причин событий
резко различается для своей и чужой групп: 1) положитель-
ному поведению своей группы и негативному поведению чу-
жой группы приписываются внутренние причины («мы по-
ступаем правильно, потому что мы хорошие», «они посту-
пают плохо, потому что они плохие»); 2)  негативное по-
ведение своей группы и положительное поведение чужой



 
 
 

группы объясняются внешними причинами, внешними об-
стоятельствами. Так, нападения своей группы (негативное,
агрессивное поведение) объясняют внешними причинами
(«нас вынудили обстоятельства»), а нападения противников
– внутренними («они плохие люди»). Конструктивные поло-
жительные действия чужой группы оценивают как внешне
обусловленные («у них не было другого выхода, обстоятель-
ства вынудили их „пойти на мировую“»), а порой восприни-
маются как уловка, хитрость («что-то здесь не так, нельзя
доверять их „миролюбивым“ предложениям»). Даже раскол
внутри своей группы люди склонны объяснять действиями
«чужой группы», которая «вредит нам, строит заговоры про-
тив нас» и т. д.

Социально-психологический анализ конфликта тесно
связан с выяснением его причин и природы, а также с опре-
делением его границ: пространственных, временных, внут-
рисистемных. Пространственные границы определяются ме-
стоположением его участников; временные параметры свя-
заны с его продолжительностью, включая начало и заверше-
ние.

Начало конфликта связано по меньшей мере с тремя
условиями:

1) первый его участник сознательно и активно действует в
ущерб другому (физические действия, демонстративное по-
ведение, требования и т. д.);



 
 
 

2) второй участник осознает, что эти действия направле-
ны против него;

3) второй участник в ответ предпринимает активные дей-
ствия против инициатора конфликта, – с этого момента мож-
но считать, что конфликт начался.

Таким образом, конфликт начинается в случае противо-
борства сторон; он возникает лишь тогда, когда стороны
начнут активно противодействовать друг другу, преследуя
свои цели. Поэтому конфликт всегда начинается как двусто-
роннее (или многостороннее) поведение и ему, как прави-
ло, предшествуют инициирующие действия одной из сторон,
выступающей в качестве зачинщика конфликта.

Приведем перечень составляющих элементов конфлик-
та:

1) два и более субъекта-участника (две и более стороны)
конфликта;

2) взаимная несовместимость целей, ценностей, интере-
сов и т. п. сторон;

3) конкретные формы поведения, направленные на проти-
водействие реализации планов, достижению интересов про-
тивоположных сторон;

4) применение в той или иной форме давления, силы для
влияния на другие стороны;

5) стратегии и тактики конфликтного взаимодействия;
6)  личностные особенности участников: агрессивность,



 
 
 

толерантность, авторитетность и др.;
7) характеристики внешней среды: физические и социаль-

ные.
Динамика развития конфликта включает несколько ос-

новных стадий: возникновение конфликтной ситуации; осо-
знание конфликтной ситуации участниками взаимодей-
ствия; собственно конфликтное поведение: взаимно направ-
ленные и эмоционально окрашенные действия, которые за-
трудняют достижению целей, интересов другой стороны
(т. е. фактически противодействуют им) и способствуют ре-
ализации собственных интересов в ущерб другой стороне;
развертывание (эскалация) конфликта  или его разрешение
как противоположные стадии в дальнейшей динамике кон-
фликта (зависят от участников, их личностных особенно-
стей, от интеллектуальных, материальных и других возмож-
ностей, которые есть у сторон, от сути и масштабов са-
мой проблемы, от позиций окружающих лиц, представлений
участников о последствиях конфликта, от стратегии и такти-
ки взаимодействия) и т. д.

Обобщая результаты социально-психологического анали-
за разного типа конфликтов, можно выделить критерии кон-
фликта:

1) взаимозависимость сторон, т.  е. обе стороны зависят
друг от друга: активность одного субъекта обусловливает
действия другого, а эти действия вызывают ответные реак-



 
 
 

ции первого субъекта, и т.  д.; таким образом, происходит
реальное взаимодействие сторон, однако если существуют
жесткие правила взаимодействия (например, бой боксеров),
то это уже не конфликт;

2)  осознание ситуации как конфликтной, т.  е. одна или
обе стороны оценивают чужие действия как преднамеренно
противодействующие, враждебные, мешающие достижению
желаемых результатов или предпринимаемые с целью уни-
жения;

3) выбор стратегии дальнейшего поведения: поиск ком-
промисса или рационально приемлемого решения либо эс-
калация конфликта, усиление борьбы: например, от расхож-
дения точек зрения (когнитивного конфликта) переходят
к борьбе личностей (межличностному конфликту), затем к
борьбе групп (межгрупповому конфликту).

Окончание конфликта не всегда однозначно. Он может
быть завершен в случае примирения или выхода из конфлик-
та одной из сторон, а также в результате его пресечения или
прекращения через вмешательство «третьих сил».

Относительно внутрисистемных границ конфликта необ-
ходимо сказать, что он всегда происходит в определенной
социальной системе: семье, группе сослуживцев, трудовом
коллективе, государстве, международном сообществе стран.
Выявление внутрисистемных границ конфликта связано с
определением конфликтующих сторон, выступающих его



 
 
 

главными участниками, а также с выделением других субъ-
ектов (лиц или организаций), прямо в конфликт не включен-
ных, но являющихся элементами единой системы. В таком
случае границы конфликта в системе будут зависеть от того,
какое число участников в него вовлечено.

Выше было уже отмечено, что конфликт представляет со-
бой предельно обостренную форму существования противо-
речия, но он также служит и способом выявления и разреше-
ния противоречий. В этой связи возникает вопрос: что пред-
шествует конфликту? Можно ответить, что предшествует
ему объективно сложившаяся жизненная ситуация, в кото-
рой находятся противоборствующие стороны, и сами эти
стороны имеют определенные потребности, интересы, цели,
к которым они стремятся. Естественно, что посягательство
одной стороны на какой-либо из таких интересов другой сто-
роны создает социально-психологическую основу конфлик-
та. Это и есть структура противоречия, пока еще не перешед-
шего в конфликт, но уже обозначаемого как конфликтная
ситуация. Таким образом, конфликтная ситуация – это та-
кое сочетание, совмещение человеческих потребностей, ин-
тересов, целей и т.  п., которое объективно создает основу
для реального противоборства между различными индиви-
дуальными или групповыми субъектами.

Конфликтная ситуация может складываться объективно,
помимо воли и желания будущих противоборствующих сто-
рон (например, вынужденное сокращение штатов в трудо-



 
 
 

вом коллективе), а может быть создана или намеренно спро-
воцирована одной или обеими сторонами. Но каждая ситу-
ация определяется действительными событиями, а ее субъ-
ективное значение зависит от того, какие объяснения дает
этим событиям каждая сторона, в соответствии с которыми
она и начинает действовать в процессе развития конфликта.
Главная характеристика конфликтной ситуации – возникно-
вение предмета конфликта (Бородкин, Коряк, 1983; Савчен-
ко, 1986; Цепцов, 1996). Предмет конфликта – это основное
содержание противоречия, из-за которого и ради разреше-
ния которого стороны вступают в противодействие, проти-
воборство.

 
Функциональные особенности
конфликтного взаимодействия

 
Поскольку в ходе конфликта разрешаются противоречия

и происходит поиск путей выхода из конфликтной ситуа-
ции, то возникает вопрос о его функциях, т. е. приспособи-
тельной роли, положительной или отрицательной, – другими
словами: плохо это или хорошо, что происходит конфликт?
Как уже неоднократно говорилось, с обыденной точки зре-
ния здесь может быть дан только отрицательный ответ, по-
тому что конфликт связан с такими явлениями, как быто-
вые ссоры и неурядицы, служебные неприятности, межна-
циональные, территориальные, общественно-политические



 
 
 

противостояния и противоборства, негативные пережива-
ния и потери. Отсюда и исходит оценка конфликта преиму-
щественно как явления нежелательного, которое необходи-
мо избегать всеми возможными способами. Такое отноше-
ние к конфликту нашло свое отражение в феномене кон-
фликтофобии.

При более внимательном и глубоком анализе существа
этого вопроса вырисовывается другая точка зрения, соглас-
но которой конфликт есть не только негативное социальное
явление, но и позитивное. Ход рассуждений здесь примерно
следующий. Да, конфликт – это нежелательное явление, на-
чинающее разрушать нормально функционирующую соци-
альную систему, но в его ходе появляются такие силы, кото-
рые смогут вернуть социальную систему в состояние баланса
и стабильности и поддерживать ее в устойчивом состоянии
на принципиально новом уровне.

Наряду с этим существует также тенденция рассматри-
вать конфликт не как отклонение от нормы (т. е. социаль-
ную патологию, «болезнь»), а как норму социальных отно-
шений, нормальное состояние человеческих общностей. Это
отчетливо просматривается в ряде работ (Бэрон, Ричардсон,
1999; Дмитриев, Кудрявцев, Кудрявцев, 1993), Здравомыс-
лов, 1995; Козер, 1999; Леонов, 2000; Минделл, 1993; Шо-
стром, 1994; и др).

Мортон Дойч, осуществляя мотивационный анализ кон-
фликтного поведения, отмечал, что конфликт – это такое



 
 
 

взаимодействие двух сторон, когда достижение целей одной
стороной препятствует достижению целей другой, т. е. кон-
куренция, соперничество выступают как объективная ситуа-
ция конфликта. Но в то же время эмоциональное неприятие
личностью другого человека, стремление к конкурентному
взаимодействию с другими людьми в качестве ее психологи-
ческих особенностей неизбежно способствуют конфликтно-
му поведению.

 
Причины конфликтов

 
Важным вопросом в социально-психологическом иссле-

довании проблемы конфликтов и их природы является выяв-
ление их причин. Анализ многочисленных конкретных ис-
следований позволяет выделить следующие основные при-
чины конфликтов:

1)  социально-экономические:  конфликты между различ-
ными субъектами в современном обществе представляют со-
бой порождение и проявление объективно существующих
социально-экономических противоречий;

2) социально-психологические:  противоречия в потребно-
стях, мотивах, целях деятельности и поведения различных
людей или в социальных представлениях о них;

3)  социально-демографические:  различия в установках,
мотивах поведения, целях и стремлениях людей, обуслов-
ленные их полом, возрастом, принадлежностью к различным



 
 
 

имущественным, профессиональным, этническим, религи-
озным и другим группам.

Люди так или иначе реагируют на изменение социаль-
но-экономической ситуации, преследуя при этом свои по-
требности и интересы. Естественно, что притязание на удо-
влетворение какой-либо из таких потребностей может яв-
ляться социально-психологической причиной конфликта.
Неравенство в уровне доходов и потребления между самы-
ми богатыми и самыми бедными, фактически несформиро-
ванность средних слоев в обществе, нестабильность эконо-
мического, социального и политического развития неизбеж-
но ведут к конфликтам на самых различных уровнях: меж-
личностном и межгрупповом, между личностью и группой и
др. Острота социальной напряженности, уровень конфликт-
ности проявляются в различных феноменах: повышенном
эмоционально-психологическом фоне взаимодействия меж-
ду людьми, в усилении неудовлетворенности жизнью и эко-
номическим положением, в учащении локальных конфлик-
тов, в превращении девиантного поведения людей в свое-
образную социальную «норму», в поиске «виноватого». В
свою очередь, такого рода негативные социально-психологи-
ческие факторы не лучшим образом воздействуют на разви-
тие социально-экономической и политической обстановки в
обществе в целом.

К рассмотренным выше причинам конфликтов следует



 
 
 

отнести и присоединить дополнительные, носящие специфи-
ческий характер. Особенности возникновения и протекания
конфликта в организации определяются тремя моментами.
Рассмотрим их подробнее.

Во-первых, по сравнению с обществом, организация – си-
стема более локальная и простая, и это позволяет говорить
о большей (по сравнению с макроуровнем) ее управляемо-
сти и, следовательно, о больших возможностях прогнозиро-
вания конфликтных ситуаций.

Во-вторых, особенности конфликта определяются роле-
вой структурой взаимодействия в организации, выдвижени-
ем на первый план профессиональных качеств и должност-
ного положения (без обращения к личностным качествам ра-
ботника), а также определенной «несвободой» творческого
исполнения своих ролей, ограниченных должностными ин-
струкциями. Соотношение значимости роли и личных ка-
честв работника в организации меняется не в пользу послед-
них. Вместе с тем личные качества, личные проблемы работ-
ника, за редким исключением, остаются значимыми, пусть и
в так называемом «снятом» виде. Эта «замаскированность»
делает их трудноуловимыми для руководителя (или практи-
ческого психолога), однако недоучитывать их недопустимо.

В-третьих, организация – это в некотором смысле «за-
мкнутая общность»: локальность, четкое ролевое распреде-
ление, единый конечный продукт труда, иерархичность свя-
зей и т. п. позволяют сравнивать ее психологический микро-



 
 
 

климат с психологическим климатом общины, особенно ко-
гда речь идет о некрупных организациях. Работник в орга-
низации находится на виду у всех, сотрудники как бы связа-
ны «круговой порукой», анонимность действий практически
исключается, оценка коллегами (осуждение или одобрение)
в значительной степени определяет не только психологиче-
ское самочувствие, но и профессиональные достижения ра-
ботника.

Кроме того, в организационных конфликтах четко про-
являются две особенности, характерные и для других кон-
фликтов в обществе. Первая – референтность, сплоченность
конфликтующих групп. В различных коллизиях референт-
ные группы контролируют поведение всех членов группы,
возводя мотивы конфликтов в надындивидные ценности.
Отчужденные таким образом ценности получают самостоя-
тельное существование и довлеют затем над поведением ин-
дивидов и локальных групп, превращая конфликт в само-
цель. Вторая особенность проявляется в том, что структур-
ные образования организации складываются не только по
объективным признакам, но и в виде так называемых «групп
сознания», или неформальных групп, объединяющих лю-
дей по убеждениям, ценностным ориентациям, настроени-
ям и т. д. Переплетение объективных и субъективных фак-
торов затрудняет прогнозирование поведения конфликтую-
щих групп, делает его неопределенным, а состав этих групп
– довольно разнообразным.



 
 
 

Основными детерминантами социальных конфликтов яв-
ляются межличностные отношения и социальная сфера, в
которой взаимодействуют участники конфликта. Эти де-
терминанты конфликта опосредуются через индивидуаль-
но-психологические особенности их участников, их роле-
вое поведение и качественные характеристики структурной
и функциональной организации труда.



 
 
 

 
Глава 3

Методологические подходы
к изучению социальных

конфликтов в психологии
 

 
Некоторые методологические

основания изучения конфликтного
взаимодействия в социальной психологии

 
Можно выделить несколько уровней исследования кон-

фликта в социальной психологии, одновременно составля-
ющих теоретический базис для анализа и обобщений. Эти
уровни задаются прежде всего сложившейся научной тради-
цией в изучении социальных явлений в социальной психо-
логии, которая выражается в специальном категориальном
аппарате и методах исследований. И здесь конфликт высту-
пает, с одной стороны, особым объектом изучения, а с дру-
гой – специальным предметом социально-психологического
исследования.

Во-первых, в социуме всегда имеет место противоречие в
системе «индивид – социальная среда», которое можно рас-
сматривать как изначальное. Несводимость индивидуально-



 
 
 

го к социальному и наоборот предполагает исходное, перво-
начальное расхождение в любом содержании, например, в
содержании деятельности индивида, которое впоследствии
может становиться собственно предметом конфликта. Эта
дихотомия формируется в момент рождения человека, ко-
гда разрушается симбиотическая связь матери и ребенка. В
результате происходит онтологическое противопоставление
человека и окружающего мира, в котором находятся все ре-
сурсы, необходимые для его жизнедеятельности.

Во-вторых, индивид является частью социальной структу-
ры, которую можно представить в виде сложной системы вза-
имопроникающих подсистем, взаимодействующих социаль-
ных слоев, взаимопересекающихся социальных страт и т. д.
или, иными словами, социальных групп. Принадлежность
индивида к социальной группе отражена в понятии иденти-
фикации, являющемся одним из центральных в социальной
психологии. Отнесение себя к конкретной группе необхо-
димо вызывает формирование феномена социального срав-
нения различных групп и их представителей. В этом смыс-
ле, само наличие различных групп предполагает нарушение
социальной (и психологической) тождественности (возника-
ет инаковость, непохожесть), что отражено в уже упоминав-
шихся феноменах «свой – чужой». Эта дихотомия требует
выделения приоритетов в отношениях и поведении, кото-
рые, в конечном итоге, направлены на социальное укрепле-
ние «собственной» группы. При этом любая ситуация срав-



 
 
 

нения и выбора между различными группами предполага-
ет некоторую содержательную их разницу, которая впослед-
ствии, в особых, актуализирующих эту разницу, обстоятель-
ствах, становится содержанием конфликта.

В-третьих, само целостное социальное поведение детер-
минируется (кроме изначальных онтогенетических предрас-
положенностей) специфическим социальным опытом, кото-
рый является следствием (результатом) взаимодействия ин-
дивида и среды, социальной в том числе. Закрепление и по-
вторение поведенческих актов, направленных на выжива-
ние, транслируется от одних индивидов к другим метода-
ми убеждения, подражания, психического заражения, вну-
шения и, наконец, обучения. Здесь конфликт как форма по-
ведения, основанная на противодействии, сопротивлении,
борьбе, воспроизводит сам себя как сложившийся стерео-
тип реального социального поведения или как форму уста-
новочного поведения. Другими словами, социальная уста-
новка как готовность к поведению является изначальным ге-
нератором конфликтного поведения.

В целом можно сказать, что конфликт есть одновременно
и ин-трапсихическое, и интерпсихическое состояние несов-
местимости чего-то с чем-то у субъектов или состояние
противоречия. Осознание того факта, что индивид цело-
стен в своих проявлениях и не может быть описан конеч-
ным числом теоретических схем, тем более в условиях су-
ществующего разнородного методологического базиса, де-



 
 
 

лает затруднительным обобщения, претендующие на статус
универсальности. Таким образом, исследования фактически
распадаются на многочисленные эмпирические области (До-
ценко, 2000; Зигерт, Ланг, 1990; Изучение межличностных
отношений…, 1991; К вопросу…, 1984; Ковачик, Малиева,
1994; Лебедев, Лаврененко, 1989; Сулимова, 1996; Хащенко,
1993; Цепцов, 1996; и др.), результаты которых слабо подда-
ются интеграции с точки зрения какой-то одной из теорети-
ческих моделей.

Все вышесказанное делает изучение конфликтов на со-
циально-психологическом уровне весьма непростым. Допол-
нительные трудности возникают из-за практической невоз-
можности воспроизведения однотипных условий разворачи-
вания конфликтов, поэтому такой метод исследования, как
эксперимент, становится крайне трудно применимым. Диа-
гностика конфликта также связана со значительными труд-
ностями.

Необходимо выделить социально-психологическую фено-
менологию, активно представленную в самом конфликте та-
кими явлениями (и, соответственно, понятиями), как уста-
новка, восприятие, социальная роль, ожидание (экспекта-
ция), атрибуция. Сюда же нужно отнести групповые нормы
и правила взаимодействия членов группы, коллективные и
личностные ценности, идеалы и др.

Остановимся на компонентах (факторах), которые опи-
сывают и определяют конфликт, – в частности, объединим



 
 
 

предложенные Н. В. Гришиной (Гришина, 2000) и Н. Н.
Вересовым (Вересов, 1998) совокупности компонентов кон-
фликта.

Социальный компонент составляют более объективные
атрибуты конфликта:

–  особенности социальной среды (наличие социальных
напряжений, ресурсов и др.);

– особенности социальной ситуации, сформировавшейся
«здесь и сейчас»;

– сформированные отношения сторон друг к другу (взаи-
моотношения);

– наличие пространства для разворачивания конфликта;
–  социальные различия сторон (возрастные, гендерные,

статусные, имущественные и др.).

Индивидуальный компонент составляют субъективные
атрибуты:

–  психологическая готовность к конфликтному поведе-
нию (конфликтная установка);

–  индивидуально-психологические особенности (агрес-
сивность, некомпетентность, ригидность, характеристики
саморегуляции и др.);

–  социально-психологические особенности (коммуника-
тивность, толерантность, ценностные ориентации и др.);

– значимость цели, достигаемого результата конфликта.
Анализ основных понятий в социальной психоло-



 
 
 

гии конфликта
Понятие «конфликт» сегодня не принадлежит системе по-

нятий какой-то одной области науки или практики. В меж-
дисциплинарном обзоре работ по исследованию конфлик-
тов А. Я. Анцуповым и А. И. Шипиловым (Анцупов, Шипи-
лов, 1999) выделяются одиннадцать областей научного зна-
ния, так или иначе изучающих конфликты (по степени убы-
вания количества публикаций): психология, социология, по-
литология, история, искусствоведение, педагогика, правове-
дение, социобиология, математика, военные науки и фило-
софия.

Несмотря на значительный интерес к проблеме конфлик-
тов и длительную историю ее изучения, до настоящего вре-
мени общепризнанного определения понятия «конфликт»
пока не сложилось, а может быть, и не появится в будущем,
поскольку слишком разные явления попадают под содержа-
ние данного понятия. Тем более, что многие специалисты,
занимающиеся темой конфликтов, высказывают скептиче-
ское мнение по поводу возможности (и необходимости) со-
здания общей универсальной теории конфликтов, приложи-
мой к анализу и объяснению разнородных конфликтных яв-
лений. По мнению Ф. Е. Василюка, «если задаться целью
найти дефиницию, которая не противоречила бы ни одному
из имеющихся взглядов на конфликт, она звучала бы абсо-
лютно бессодержательно: конфликт – это столкновение че-
го-то с чем-то» (Василюк, 1984, с. 42).



 
 
 

Как уже говорилось выше, в современной науке сформи-
ровались два принципиально отличающихся подхода к по-
ниманию конфликта. В одном из них конфликт определяет-
ся как столкновение сторон, сил, т. е. весьма широко. При
таком понимании конфликты возможны и в неживой приро-
де. Другой подход заключается в понимании конфликта как
столкновения противоположных целей, интересов, позиций,
мнений, взглядов активных субъектов. Здесь предполагает-
ся, что субъектом конфликтного взаимодействия может быть
либо отдельное лицо, либо группы людей (Гришина, 2000).
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