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Философия эволюции
и эволюция интернета

 
Санкт-Петербург, 2012
https://habr.com/ru/post/255745

Текст не о философии в интернете и не о философии ин-
тернета  – философия и  интернет в  нем строго разведены:
первая часть текста посвящена философии, вторая – интер-
нету. В качестве связующей оси между двумя частями вы-
ступает понятие «эволюция»: разговор пойдет о философии
эволюции и об эволюции интернета . Сначала будет проде-
монстрировано, как философия – философия глобального
эволюционизма, вооруженная концептом «сингулярность» –
неизбежно подводит нас к мысли, что именно интернет явля-
ется прообразом будущей постсоциумной эволюционной си-
стемы; а потом и сам интернет, вернее, логика его развития,
подтвердит право философии рассуждать на, казалось  бы,
сугубо технологические темы.



 
 
 

 
Технологическая сингулярность

 
Понятие «сингулярность» с эпитетом «технологическая»

для обозначения особой точки на  временной оси разви-
тия цивилизации ввел математик и писатель Вернор Виндж.
Экстраполировав известный закон Мура, согласно которо-
му число элементов в компьютерных процессорах удваива-
ется каждые 18 месяцев, он сделал предположение, что где-
то в районе 2025 года (плюс-минус 10 лет) компьютерные
чипы должны сравняться по вычислительной мощности с че-
ловеческим мозгом (конечно, чисто формально – по предпо-
лагаемому количеству операций). Виндж констатировал, что
за этой границей нас (человечество) ждет нечто нечеловече-
ское, искусственный сверхразум, и нам следует хорошенько
подумать, сможем ли мы (да и надо ли) предотвратить эту
напасть.



 
 
 

 
Эволюционно планетарная

сингулярность
 

Вторая волна интереса к проблеме сингулярности возник-
ла после того, как несколькими учеными (Панов, Курцвейл,
Снукс) был проведен численный анализ феномена ускоре-
ния эволюции, а именно сокращения периодов между эво-
люционными кризисами или, можно сказать, «революция-
ми» в истории Земли. К таким революциям следует отнести
кислородную катастрофу и связанное с ней появление ядер-
ных клеток (эукариот); кембрийский взрыв – быстрое, прак-
тически мгновенное по палеонтологическим меркам форми-
рование разнообразных видов многоклеточных, включая по-
звоночных; моменты появления и  вымирания динозавров;
зарождение гоминид; неолитическую и городскую револю-
ции; начало средневековья; промышленную и информаци-
онную революции; крах двухполярной империалистической
системы (распад СССР). Было показано, что перечислен-
ные и  многие другие революционные моменты в  истории
нашей планеты вписываются в некую закономерность-фор-
мулу, имеющую сингулярное решение в  районе 2027  го-
да. В данном случае, в отличие от Винджа, мы имеем дело
не с умозрительным предположением, а с «сингулярностью»
в традиционном математическом смысле – число кризисов
в этой точке, согласно эмпирически полученной формуле,



 
 
 

становится бесконечным, а промежутки между ними стре-
мятся к нулю, то есть решение уравнения становится неопре-
деленным.

Понятно, что указание на точку эволюционной сингуляр-
ности намекает нам на нечто более существенное, чем ба-
нальный рост производительности компьютеров – мы пони-
маем, что стоим на пороге существенного события в истории
планеты.



 
 
 

 
Политическая, культурная,

экономическая сингулярности
как факторы абсолютного

кризиса цивилизации
 

На особенность ближайшего исторического периода (по-
следующие 10—20 лет) указывает и анализ экономической,
политической, культурной, научной сфер социума (прове-
денный мной в работе «Финита ля история. Политико-куль-
турно-экономическая сингулярность как абсолютный кри-
зис цивилизации – оптимистический взгляд в будущее» [3]):
продление существующих тенденций развития в  условиях
научно-технического прогресса неизбежно приводит к «син-
гулярным» ситуациям.

Современная финансово-экономическая система, по су-
ти, является инструментом для согласования разнесенных
во времени и пространстве производства и потребления то-
варов. Если проанализировать тенденции развития сетевых
средств коммуникации и  автоматизации производства, то
можно прийти в к выводу, что со временем каждый акт по-
требления будет максимально приближен по времени к акту
производства, что безусловно устранит саму необходимость
существующей финансово-экономической системы. То есть
современные информационные технологии уже приближа-



 
 
 

ются к  такому уровню развития, когда производство кон-
кретного единичного продукта будет определяться не  ста-
тистическим фактором рынка потребления, а заказом кон-
кретного потребителя. Это станет возможным и в результа-
те того, что закономерное сокращение затрат рабочего вре-
мени на производство единичного продукта в пределе при-
ведет к ситуации, когда для производства этого продукта бу-
дет необходимо минимальное усилие, сводящееся к акту за-
каза. Тем более, что вследствие технологического прогрес-
са основным товаром становится не техническое устройство,
а его функциональность – программа. Следовательно, разви-
тие информационных технологий указывает как на неизбеж-
ность в будущем абсолютного кризиса современной эконо-
мической системы, так и на возможность однозначного тех-
нологического обеспечения новой формы согласования про-
изводства и  потребления. Описанный переходный момент
в социумной истории резонно назвать экономической син-
гулярностью.

Вывод о приближающейся политической сингулярности
можно получить при анализе отношений двух разнесенных
во времени управленческих актов: принятия социально зна-
чимого решения и оценки его результата – они имеют тен-
денцию к сближению. Это связано прежде всего с тем, что,
с  одной стороны, по  чисто производственно-технологиче-
ским причинам временной промежуток между принятием
общественно значимых решений и  получением результа-



 
 
 

та неуклонно сокращается: от  столетий-десятилетий ранее
до годов-месяцев-дней в современном мире. С другой сторо-
ны, с развитием сетевых информационных технологий глав-
ной проблемой управления будет не назначение лица, при-
нимающего решения, а  оценка эффективности результата.
То есть мы неизбежно приходим к ситуации когда возмож-
ность принятия решения предоставляется каждому желаю-
щему, а оценка результата решения не требует никаких осо-
бых политических механизмов (типа голосования) и  осу-
ществляется автоматически.

Наравне с  технологической, экономической, политиче-
ской сингулярностями можно говорить и  о  вполне одно-
значно проявленной культурной сингулярности: о  перехо-
де от  тотального приоритета последовательно сменяющих
друг друга художественных стилей (с  сокращающимся пе-
риодом их процветания) к параллельному, одновременному
существованию всего возможного разнообразия культурных
форм, к свободе индивидуального творчества и индивиду-
ального потребления продуктов творчества.

В науке и философии намечается смещение смысла и це-
ли познания от  создания формальных логических систем
(теорий) к  росту интегрального индивидуального понима-
ния, к формированию так называемого постнаучного здра-
вого смысла, или постсингулярного мировоззрения.



 
 
 

 
Сингулярность как завершение

эволюционного периода
 

Традиционно разговор о сингулярности – и технологиче-
ской сингулярности, связанной с опасениями по поводу по-
рабощения человека искусственным интеллектом, и сингу-
лярности планетарной, выведенной на основе анализа эколо-
гических и цивилизационных кризисов – ведется в терминах
катастрофы. Однако, исходя из общеэволюционных сообра-
жений, все же не следует представлять грядущую сингуляр-
ность как конец света. Логичнее предположить, что мы име-
ем дело с важным, интересным, но не уникальным событи-
ем в истории планеты – с переходом к новому эволюционно-
му уровню. То есть ряд сингулярных решений, возникающих
при экстраполяции трендов в  развитии планеты, социума,
цифровой техники, свидетельствует о завершении очередно-
го (социумного) эволюционного этапа в глобальной истории
планеты и начале нового постсоциумного. То есть мы имеем
дело с историческим событием, сравнимым по значимости
с переходами от протобиологической эволюции к биологи-
ческой (около 4 млрд. лет назад) и от биологической эволю-
ции к социумной (около 2,5 млн. лет назад).

В  упомянутые переходные периоды также наблюдались
сингулярные решения. Так при переходе от протобиологиче-
ского этапа эволюции к биологическому последовательность



 
 
 

случайных синтезов новых органических полимеров смени-
лась непрерывным закономерным процессом их воспроиз-
водства, что можно обозначить как «сингулярность синте-
за». А  переход к  социумному этапу сопровождался «син-
гулярностью адаптаций»: череда биологических адаптаций
переросла в непрерывный процесс производства и исполь-
зования адаптационных приспособлений, то есть предме-
тов, позволяющих практически мгновенно адаптироваться
к любым изменениям среды (похолодало – надел куртку, по-
шел дождь  – раскрыл зонтик). Сингулярные тренды, ука-
зывающие на завершение социумного  этапа эволюции, мож-
но трактовать как «сингулярность интеллектуальных нова-
ций». Фактически последние десятилетия мы и наблюдаем
эту сингулярность как превращение цепочки отдельных от-
крытий и  изобретений, разделенных ранее значительными
промежутками времени, в непрерывный поток научно-тех-
нических новинок. То есть переход к постсоцимному этапу
проявится как смена последовательного появления творче-
ских новаций (открытий, изобретений) их непрерывной ге-
нерацией.

В этом смысле в какой-то мере можно говорить о форми-
ровании (именно формировании, а не создании) искусствен-
ного интеллекта. В той же мере, как, скажем, социумное про-
изводство и использование адаптационных устройств мож-
но назвать «искусственной жизнью», а саму жизнь с точки
зрения непрерывного воспроизводства органического син-



 
 
 

теза – «искусственным синтезом». Вообще каждый эволю-
ционный переход связан с  обеспечением функционирова-
ния основных процессов предшествующего эволюционно-
го уровня новыми неспецифическими для него способами.
Жизнь есть нехимический способ воспроизводства химиче-
ского синтеза, разум – небиологический способ обеспечения
жизни. Продолжая эту логику, можно сказать, что постсоци-
умная система будет «неразумным» способом обеспечения
интеллектуальной деятельности человека. Не в смысле «глу-
пым», а просто по форме не имеющим отношения к разум-
ной деятельности человека.

На  основе предложенной эволюционно-иерарахической
логики можно высказать предположение и о постсоциумном
будущем людей (элементов социосистемы). Как биопроцес-
сы не заменили химические реакции, а, по сути, явили со-
бой лишь сложную их последовательность, как функциони-
рование социума не исключило биологическую (жизненную)
сущность человека – так и постсоциумная система не только
не заменит человеческий интеллект, но и не превзойдет его.
Постсоциумная система будет функционировать НА основе
человеческого интеллекта и ДЛЯ обеспечения его деятель-
ности.

Используя в качестве метода глобального прогнозирова-
ния анализ закономерностей переходов к новым эволюцион-
ным системам (биологической, социумной), можно указать
некоторые принципы грядущего перехода к постсоциумной



 
 
 

эволюции. (1) Сохранность и стабильность предшествующей
системы при формировании новой  – человек и  человече-
ство после перехода эволюции на новый этап сохранят ос-
новные принципы своей социальной организации. (2) Нека-
тастрофичность перехода к постсоциумной системе – пере-
ход будет связан не с разрушением структур текущей эво-
люционной системы, а с формированием нового уровня. (3)
Абсолютная включенность элементов предыдущей эволюци-
онной системы в функционирование последующей – люди
будут обеспечивать непрерывный процесс творения в пост-
социумной системе, поддерживая свою социальную структу-
ру. (4) Невозможность формулирования принципов новой
эволюционной системы в терминах предшествующих – мы
не обладаем и не будем обладать ни языком, ни понятиями
для описания постсоциумной системы.



 
 
 

 
Постсоциумная система
и информационная сеть

 
Все описанные варианты сингулярности, указывающие

на грядущий эволюционный переход, так или иначе связаны
с научно-техническим прогрессом, а точнее, с развитием ин-
формационных сетей. Технологическая сингулярность Вин-
джа непосредственно намекает на  создание искусственно-
го интеллекта, сверхразума, способного поглотить все сфе-
ры человеческой деятельности. График, описывающий уско-
рение планетарной эволюции, достигает сингулярной точ-
ки, когда частота революционных изменений, частота появ-
ления новаций предположительно становится бесконечной,
что опять же логично связать с неким прорывом в сетевых
технологиях. Экономическая и  политическая сингулярно-
сти – совмещение актов производства и потребления, сбли-
жение моментов принятия решения и оценки его результа-
та – также являются непосредственным следствием развития
информационной индустрии.

Анализ предшествующих эволюционных переходов под-
сказывает нам, что постсоциумная система должна быть ре-
ализована на основных элементах социумной – индивиду-
альных разумах, объединенных не социумными (не произ-
водственными) отношениями. То есть, как жизнь есть нечто,
необходимо обеспечивающее химический синтез нехими-



 
 
 

ческими методами (путем воспроизводства), а  разум есть
нечто, необходимо обеспечивающее воспроизводство жизни
небиологическими методами (в производстве), так и пост-
социумная система должна мыслиться как нечто, необходи-
мо обеспечивающее разумное производство несоциумными
методами. Прообразом такой системы в  современном ми-
ре, безусловно, выступает глобальная информационная сеть.
Но именно прообразом – для прорыва за  точку сингуляр-
ности она сама должна еще пережить не один кризис, что-
бы трансформироваться в нечто самодостаточное, что ино-
гда называют семантическим вебом.



 
 
 

 
Многомировая теория истинности

 
Для обсуждения возможных принципов организации

постсоциумной системы и трансформации современных ин-
формационных сетей, помимо эволюционных соображений,
необходимо фиксировать и некоторые философско-логиче-
ские основания, в частности, касающиеся соотношения он-
тологии и логической истинности.

В  современной философии существует несколько кон-
курирующих теорий истинности: корреспондентская, авто-
ритарная, прагматическая, конвенциональная, когерентная
и некоторые другие, включая дефляционную, отрицающую
саму необходимость понятия «истинность». Данную ситуа-
цию трудно представить как разрешимую, могущую завер-
шиться победой одной из теорий. Скорее, мы должны прий-
ти к  пониманию принципа релятивности истинности, ко-
торый можно сформулировать так: истинность предложе-
ния может констатироваться только и  исключительно
в  границах одной из  множества более или менее замкну-
тых систем, которые в  статье «Многомировая теория ис-
тинности» [4] я предложил называть  логическими мирами.
Для каждого из нас очевидно, что для утверждения истин-
ности произнесенного нами предложения, констатирующе-
го некое положение дел в персональной действительности,
в собственной онтологии, не требуется отсылки к какой-ли-



 
 
 

бо теории истинности: предложение истинно просто по фак-
ту встроенности в нашу онтологию, в наш логический мир.
Понятно, что существуют и надындивидуальные логические
миры, обобщенные онтологии людей, объединенных той или
иной деятельностью – научной, религиозной, художествен-
ной и пр. И очевидно, что в каждом из этих логических ми-
ров истинность предложений фиксируется особо – по спо-
собу включенности их в конкретную деятельность. Именно
специфика деятельности внутри некоторой онтологии опре-
деляет набор методов фиксации и генерации истинных пред-
ложений: в  одних мирах превалирует авторитарный метод
(в религии), в других когерентный (в науке), в третьих кон-
венциональный (в этике, политике).

Итак, если мы не хотим ограничивать семантическую сеть
описанием лишь некой одной сферы (скажем, физической
реальности), то мы изначально должны исходить из того, что
в ней не может быть одной логики, одного принципа истин-
ности – сеть должна строиться на принципе равноправия пе-
ресекающихся, но принципиально не сводящихся друг к дру-
гу логических миров, отражающих множество всех мысли-
мых деятельностей.



 
 
 

 
Онтологии деятельности

 
И тут мы переходим от философии эволюции к  эволю-

ции интернета, от гипотетических сингулярностей к утили-
тарным проблемам семантического веба.

Основные проблемы построения семантической сети
в большой степени связаны с культивированием ее проекти-
ровщиками натуралистической, сциентисткой философии,
то есть с  попытками создать единственно правильную он-
тологию, отражающую так называемую объективную реаль-
ность. И понятно, что истинность предложений в этой онто-
логии должна определяться согласно единым правилам, со-
гласно универсальной теории истинности (под которой ча-
ще всего подразумевают корреспондентскую, поскольку речь
идет о соответствии предложений некоей «объективной ре-
альности»).

Здесь следует задать вопрос: что должна описывать он-
тология, что для нее является той «объективной реально-
стью», которой она должна соответствовать? Некое неопре-
деленное множество объектов, называемое миром, или кон-
кретную деятельность в пределах конечного набора объек-
тов? Что нас интересует: реальность вообще или фиксиро-
ванные отношения событий и объектов в последовательно-
сти действий, направленных на достижение конкретных ре-
зультатов? Отвечая на эти вопросы, мы необходимо должны



 
 
 

прийти к выводу, что онтология имеет смысл только как ко-
нечная и исключительно как онтология деятельности (дей-
ствий). А следовательно, бессмысленно говорить о единой
онтологии: сколько деятельностей  – столько и  онтологий.
Онтологию не надо придумывать – ее надо выявлять путем
формализации самой деятельности.

Конечно, понятно, что, если речь идет об онтологии гео-
графических объектов, онтологии навигации, то она будет
одна для всех деятельностей, не ориентированных на изме-
нение ландшафта. Но если мы обращаемся к областям, в ко-
торых объекты не  имеют фиксированной привязки к  про-
странственно-временным координатам, не  имеют отноше-
ния к физической реальности, то онтологии множатся без
каких-либо ограничений: мы можем приготовить блюдо, по-
строить дом, создать методику тренировки, написать про-
грамму политической партии, соединить слова в поэму неко-
нечным числом способов, и  каждый способ  – это отдель-
ная онтология. При таком понимании онтологий (как спо-
собов фиксации конкретной деятельности) создаваться они
могут и должны только в этой самой деятельности. Конечно,
при условии, что речь идет о деятельностях, непосредствен-
но выполняемых на компьютере или фиксируемых на нем.
А других скоро совсем не останется; те же, которые не будут
«оцифровываться», нас особо интересовать не должны.



 
 
 

 
Онтология

как основной результат деятельности
 

Любая деятельность состоит из отдельных операций, уста-
навливающих связи между объектами фиксированной пред-
метной области. Деятель (далее традиционно будем называть
его пользователем) раз за разом – пишет ли он научную ста-
тью, заполняет ли таблицу данными, составляет ли график
работы  – выполняет вполне стандартный набор операций,
приводящих в конечном счете к достижению фиксирован-
ного результата. И в  этом результате он видит смысл сво-
ей деятельности. Но если посмотреть с позиции не локаль-
но утилитарной, а  системно глобальной, то основная цен-
ность работы любого профессионала заключается не в оче-
редной статье, а в методе ее написания, в онтологии деятель-
ности. То есть вторым основным принципом семантической
сети (после вывода «онтологий должно быть неограниченное
множество; сколько деятельностей, столько и онтологий») –
должен быть тезис: смысл любой деятельности заключает-
ся не в конечном продукте, а в онтологии, зафиксированной
в ходе ее реализации.

Конечно, сам продукт, скажем, статья, содержит в себе он-
тологию – она, по сути, и есть воплощенная в тексте онтоло-
гия, но в таком застывшем виде продукт очень сложно под-
дается онтологическому анализу. Именно об этот камень –



 
 
 

фиксированный конечный продукт деятельности – и обла-
мывает себе зубы семантический подход. Но  ведь должно
быть понятно, что выявить семантику (онтологию) текста
можно только уже обладая онтологией этого конкретного
текста. Понять текст с чуть отличающейся онтологией (с из-
мененной терминологией, понятийной сеткой) даже чело-
веку сложно, а программе и подавно не по силам. Однако,
как ясно из предложенного подхода, анализировать семан-
тику текста и  не  надо: если перед нами стоит задача вы-
явить некую онтологию, то нет необходимости анализиро-
вать фиксированный продукт, нужно обратиться непосред-
ственно к самой деятельности, в ходе которой он появился.



 
 
 

 
Онтологический парсер

 
По сути, это означает, что надо создать программную сре-

ду, которая одновременно была бы и рабочим инструментом
пользователя-профессионала, и онтологическим парсером,
фиксирующим все его действия. От  пользователя не  тре-
буется ничего большего, чем просто работать: составлять
план текста, редактировать его, осуществлять поиск по ис-
точникам, выделять цитаты, помещать их в  соответствую-
щие разделы, делать сноски и комментарии, организовывать
индекс и  тезаурус и пр., и пр. Максимум дополнительных
действий – так это помечать новые термины и по контекстно-
му меню привязывать их к онтологии. Хотя любой профес-
сионал будет только рад этой дополнительной «нагрузке». То
есть задача вполне конкретна: надо создать такой инстру-
мент для профессионала любой области, от которого он
не  смог  бы отказаться, инструмент, не  только позволяю-
щий выполнять все стандартные операции по работе со все-
возможной информацией (сбор, обработка, конфигурирова-
ние), но и автоматически формализирующий деятельность,
строящий онтологию деятельности, а при накоплении «опы-
та» корректирующий ее.



 
 
 

 
Универсум объектов

и кластерные онтологии
 

Понятно, что описываемый подход к построению семан-
тической сети будет по-настоящему эффективным только
в случае выполнения третьего принципа: программной сов-
местимости всех создаваемых онтологий, то есть обеспече-
ния их системной связанности. Безусловно, каждый пользо-
ватель, каждый профессионал создает свою онтологию и ра-
ботает в ее среде, но совместимость индивидуальных онто-
логий по данным и по идеологии организации обеспечит со-
здание единого универсума объектов  (данных).

Автоматическое сравнение индивидуальных онтологий
позволит, выявляя их пересечения, создавать тематиче-
ские  кластерные онтологии  – иерархически организован-
ные неиндивидуальные структуры объектов. Взаимодей-
ствие индивидуальной онтологии с кластерной позволит су-
щественно упростить деятельность пользователя, направ-
лять и корректировать ее.



 
 
 

 
Уникальность объектов

 
Существенным требованием семантической сети долж-

но являться обеспечение уникальности объектов, без чего
невозможно реализовать связанность индивидуальных онто-
логий. К примеру, любой текст должен находиться в системе
в единственном экземпляре – тогда каждая ссылка на него,
каждое цитирование будет фиксироваться: пользователь мо-
жет отследить включенность текста и  его фрагментов в  те
или иные кластеры или персональные онтологии. При этом
понятно, что под «единственным экземпляром» понимает-
ся не хранение на одном сервере, а присвоение объекту уни-
кального идентификатора, не зависящего от места располо-
жения. То есть должен быть реализован принцип конечности
объема уникальных объектов при множественности и неко-
нечности их организации в онтологии.



 
 
 

 
Юзероцентризм

 
Принципиальнейшим следствием организации семанти-

ческой сети по  предложенной схеме станет отказ от  сай-
тоцентризма – сайто-ориентированной структуры интерне-
та. Появление и  наличие в  сети некоторого объекта озна-
чает только и исключительно присвоение ему уникального
идентификатора и вписанность как минимум в одну онтоло-
гию (скажем, индивидуальную онтологию пользователя, раз-
местившего объект). Объект, к  примеру, текст, не  должен
иметь никакого адреса в  Web  – он не  привязан ни к  сай-
ту, ни к странице. Единственный способ доступа к тексту –
это отображение его в браузере пользователя после нахожде-
ния его в какой-либо онтологии (либо как самостоятельно-
го объекта, либо по ссылке или по цитате). Сеть становится
исключительно юзероцентристской: до и вне подключения
пользователя мы имеем лишь универсум объектов и множе-
ство кластерных онтологий, построенных на этом универсу-
ме, и только после подключения происходит конфигуриро-
вание универсума относительно структуры онтологии поль-
зователя – конечно, с возможностью свободного переключе-
ния «точек зрения», перехода на позиции других, соседних
или далеких онтологий. Основной функцией браузера ста-
новится не отображение контента, а подключение к онтоло-
гиям (кластерам) и навигация в них.



 
 
 

Услуги и товары в такой сети будут фигурировать в виде
отдельных объектов, изначально вписанных в онтологии их
владельцев. Если в деятельности пользователя будет отсле-
жена потребность в том или ином объекте, то при его нали-
чии в системе, он будет автоматически предложен. (По сути,
по такой схеме сейчас действует контекстная реклама – если
вы что-то искали, то без предложений не останетесь.) С дру-
гой стороны, сама потребность в каком-либо новом объекте
(услуге, товаре) будет выявляться при анализе кластерных
онтологий.

Естественно, что в юзероцентристской сети предлагаемый
объект будет представлен в  браузере пользователя в  виде
встроенного виджета. Для просмотра же всех предложений
(всех товаров производителя или всех текстов автора) поль-
зователь должен переключиться на онтологию поставщика,
в которой систематизированно отображены все объекты, до-
ступные для внешних пользователей. Ну и понятно, что сеть
тут же предоставляет возможность ознакомиться с онтоло-
гиями производителей кластера, а также, что наиболее инте-
ресно и важно, с информацией о поведении других пользо-
вателей в этом кластере.



 
 
 

 
Заключение

 
Итак, информационная сеть будущего представляется как

универсум уникальных объектов с выстроенными на них ин-
дивидуальными онтологиями, объединенными в кластерные
онтологии. Объект определяется и доступен в сети для поль-
зователя только как вписанный в одну или множество онто-
логий. Онтологии формируются преимущественно автома-
тически путем парсинга деятельности пользователя. Доступ
к сети организован как существование/деятельность пользо-
вателя в собственной онтологии с возможностью ее расши-
рения и перехода к другим онтологиям. И скорее всего опи-
санную систему уже трудно назвать сетью – мы имеем дело
с неким виртуальным миром, с универсумом, лишь частич-
но представленным пользователям в виде их индивидуаль-
ной онтологии – частной виртуальной действительности.

*
В  заключение хотелось  бы подчеркнуть, что ни фило-

софский, ни технический аспект грядущей сингулярности
не  имеет отношения к  проблеме так называемого искус-
ственного интеллекта. Решение частных прикладных задач
никогда не приведет к созданию того, что можно было бы
в полной мере назвать интеллектом. А то новое, что соста-
вит сущность функционирования следующего эволюцион-
ного уровня, уже не будет интеллектом – ни искусственным,



 
 
 

ни естественным. Вернее, правильнее было бы сказать, что
оно будет интеллектом настолько, насколько мы сможем его
понять своим человеческим интеллектом.

Работая над созданием локальных информационных си-
стем, следует относиться к  ним лишь как к  техническим
устройствам, не задумываясь о философских, психологиче-
ских и тем более этико-эстетических и глобально-катастро-
фических моментах. Хотя, конечно же, и гуманитарии, и тех-
нари задумываться будут, но  их размышления не  ускорят
и не замедлят закономерный ход решения сугубо техниче-
ских задач. Философское же осмысление как всего эволюци-
онного движения Мира, так и содержания грядущего иерар-
хического перехода придет с самим этим переходом.

Сам переход будет технологическим. Но  произойдет
не в результате частного гениального решения. А по сово-
купности решений. Преодолев критическую массу. Интел-
лект воплотит себя в «железе». Но не частный интеллект.
И не в конкретном устройстве. И будет он уже не интеллек-
том.
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Субъектно-событийный подход
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Вещная (объектная) онтология

 
Традиционным для современного человека  – и  в  быту,

и в науке, и в философии – является вещное мышление, для
которого свойственно описание мира как множества про-
странственно локализованных объектов-вещей. Сами вещи
определяются через совокупность предикатов. Взаимосвязь
объектов описывается через отношения и  классификации,
что формально фиксируется в  виде таблиц и  графов. Со-
временные методы описания/моделирования сложных си-
стем придерживаются вещной онтологии: сначала декомпо-
зиция – выделение объектов, затем их классификация с при-
писыванием объектам свойств и установлением между ними



 
 
 

отношений («часть-целое», «род-вид», «зависит» и т.д.)
 

Событийная онтология
 

Однако в философии, помимо традиционной вещной он-
тологии, известен еще один, хотя пока еще и не столь рас-
пространенный, подход к  описанию мира  – событийный.
Событийного взгляда на уровне логических, языковых си-
стем придерживался Людвиг Витгенштейн. В начале свое-
го знаменитого «Логико-философского трактата» он конста-
тировал: «Мир  – целокупность фактов, а  не  предметов.…
Происходящее, факт – существование со-бытий». Предель-
но радикальный событийный подход, на уровне основ онто-
логии, впервые предложил Бертран Рассел, констатировав:
«мир состоит из некоторого числа, возможно конечного, воз-
можно бесконечного, сущностей… Каждая из этих сущно-
стей может быть названа „событием“». Да, мы можем опи-
сать, скажем, биологический организм как пространствен-
ную структуру из  молекул. Но  с  другой стороны, можно
представить его и как систему событий химических взаимо-
действий этих молекул, распределенных на некотором про-
межутке времени. При этом понятно, что событийное описа-
ние даст нам более полное понимание организма по сравне-
нию с чисто структурным анализом. Двигаясь дальше вглубь
вещей, можно и молекулы описать не как «шарики на па-
лочках», а как совокупность событий взаимодействия ато-



 
 
 

мов – понятно же, что структура, пространственное поло-
жение элементов молекулы вторичны относительно собы-
тий электронных обменов. Ну и  сами атомы следует опи-
сывать как системы актов-событий взаимодействия частиц.
В конечном счете Рассел, анализируя представления кванто-
вой теории о строении материи, приходит к выводу: «мате-
рия – это просто удобные способы группирования событий».
А на законный вопрос «событий чего? событий происходя-
щих с чем?» отвечает: «событий, которые просто случаются,
а не случаются „с“ материей или „с“ чем-то еще».

 
Компьютерная аналогия

 
Пониманию сути событийной онтологии нам может по-

мочь компьютерная аналогия. Что такое «мир» компьюте-
ра на элементарном (процессорном) уровне? Непрерывный
поток простых событий: 0100100100010010010… И ничего
больше. Но на другом уровне – уровне интерфейса – неко-
торые последовательности этого потока выглядят как вполне
себе вещи: элементы интерфейса, буквы, герои игры. Каж-
дой «вещи», явленной нам на экране, соответствует некото-
рая, необязательно непрерывная, последовательность потока
процессорных событий (единичек и нулей). И что мы дела-
ем, когда хотим изменить эти вещи? Правильно: добавляем
в исходный поток новые события. Итак, перед нами только
события: системы событий и события изменения систем со-



 
 
 

бытий, из которых на уровне интерфейса могут быть сфор-
мированы новые вещи. Особо зафиксируем: никаких вещей
на уровне элементарного потока нет – они возникают только
при приложении к этому потоку шаблонов. Которые, кста-
ти, сами являются распределенными во времени структура-
ми событий этого же потока, поскольку ничего другого в ми-
ре компьютера нет.

Из  этого философского введения мы должны вынести
простую мысль: наш мир можно рассматривать и как множе-
ство вещей, и как поток событий, при этом вещи определя-
ются через множества этих событий.

 
Событийное описание

сложных систем
 

Безусловно, когда мы обращаемся к  прикладным про-
блемам описания сложной системы, скажем, большого со-
временного предприятия, нас не должна волновать глубин-
ная (на уровне событий взаимодействия элементарных ча-
стиц) событийная онтология каждого болта. Нас прежде все-
го должно интересовать участие болта в функционировании
системы, то есть события: «доставили на  склад», «подвез-
ли к  месту сборки», «ввернули». Причем не  просто факт
участия, а содержательное его наполнение, с описанием тех
свойств, которые были существенны для каждого события.
К примеру, для реализации события «подвезли к месту сбор-



 
 
 

ки» важен вес болта – нужна ли тележка или можно коробку
болтов в кармане принести. Событие «ввернуть» осуществи-
мо если резьба болта соответствует резьбе детали. И полу-
чается, если мы зафиксируем все события, в которых участ-
вовал болт, то получим полное его описание. Причем не аб-
страктное, а  конкретное и  исчерпывающее описание того,
как «выглядит» болт для конкретной системы, какими свой-
ствами, в какие моменты и как он участвует в функциони-
ровании системы. Если нет события, в котором фиксировал-
ся бы цвет болта, значит, в описании болта (для этой систе-
мы) и не будет такого свойства, как «цвет». Таким образом,
используя предложенный событийный подход, то есть фик-
сируя все события, в которых появлялись, измерялись, пере-
мещались, применялись, изменялись и т. д. объекты, мы по-
лучим полное описание этих объектов в анализируемой си-
стеме.

На первый взгляд может показаться, что речь идет лишь
о некой разновидности формы учета, способе оптимизации
записи параметров объектов. Однако давайте рассмотрим,
что кроется за, казалось  бы, простой фразой «фиксация
события». Возьмем, к  примеру, событие «ввернули болт».
Здесь важно обратить внимание на то, что в этом событии
участвует не один только болт (A), а еще такие объекты, как
соединяемые детали (B и C) и субъект (S), который и реали-
зует это событие. (Здесь обязательно следует сделать уточне-
ние, что речь идет не об акте, не о процедуре, не о действии,



 
 
 

а именно о  событии «ввернули болт», то есть о  фиксации
факта достижения результата.) То есть полностью наше со-
бытие должно быть названо так: «субъект S соединил болтом
A детали B и C». Это значит, что запись каждого события си-
стемы содержит в себе не только информацию о задейство-
ванных объектах, но и данные об их отношениях (объекты
A, B и C с момента указанного события образуют целое D)
и плюс описание субъекта (S произвел объект D).

Итак, фиксация всех событий, реализованных в  неко-
торой сложной системе, должна дать нам исчерпывающее
(в рамках данной системы) описание каждого объекта, каж-
дого субъекта и их отношений. По сути, полученный собы-
тийный поток содержит полную информацию о системе.

 
Принцип выделения событий

 
Понятно, что для анализа функционирования сложной

системы, скажем, того же предприятия, нет необходимости
фиксировать каждое событие на  уровне технологических
процессов. Скажем, закручивание болта конкретным субъ-
ектом в событийном потоке должно быть представлено дву-
мя событиями: «получение A, B и  C», «сдача детали D»,
а  не  событиями каждого поворота ключа. Можно указать
следующие формальные условия, выполнение которых опре-
деляет необходимость и достаточность включения некоего
события в событийный поток:



 
 
 

событие выполняется или регистрируется одним из субъ-
ектов системы;

событие выполняется над одним из объектов системы;
факт наличия (или отсутствия) события является услови-

ем для выполнения события другим субъектом или этим же
субъектом, но с другим объектом.

Из  приведенных условий следует, что событие опреде-
ляется посредством указания  объекта (объектов), с кото-
рым оно происходит, и субъекта, его выполнившего или за-
регистрировавшего. В  качестве субъекта может выступать
конкретный человек, роль, коллектив, а также программные
агенты, датчики и пр. События, которые влияют на поведе-
ние системы, но не связаны ни с одним из ее субъектов, сле-
дует приписывать абсолютному субъекту. Именно потому,
что любое событие в системе является таковым только при
условия его связи с  конкретным субъектом, описываемый
подход называется не просто событийным, а субъектно-со-
бытийным.

 
Принцип унификации

 
Наиболее важным и интересным моментом субъектно-со-

бытийного подхода является принцип унификации описания:
все субъекты и все объекты, входящие в предприятие, ис-
черпывающе описываются как множества событий . Если
мы выделим из событийного потока системы все события,



 
 
 

реализуемые некоторым субъектом, включая заполнение им
каждого пункта анкеты при поступлении на работу, то по-
лучим полное описание субъекта. И аналогично, если собе-
рем все события, генерируемые всеми субъектами относи-
тельно некоторого объекта (события регистрации свойств,
изменения свойств, включение в другие объекты), то полу-
чим исчерпывающее описание объекта – именно как объек-
та в конкретной сложной системе. Для соблюдения однород-
ности описания объекта (как множества событий) изначаль-
ное приписывание ему свойств также необходимо фиксиро-
вать как событие, отнесенное в прошлое, скажем, на момент
включения объекта в систему (поставка материалов, обору-
дования, новый заказ и пр.). Приписываются такие события
абсолютному субъекту. То есть в событийном подходе любое
утверждение о любом объекте оформляется как утвержде-
ние о событии, фиксируемом или инициируемом конкрет-
ным субъектом.

Сказанное об  объектах в  рамках событийного подхода
можно сформулировать и в терминах данных: любые данные
в субъектно-событийном подходе порождаются события-
ми и записываются как события. Данные могут как посту-
пать на вход системы (входящие ресурсы, условия заказа),
так и генерироваться в системе (модификация ресурсов) –
в любом случае они описываются как события приписыва-
ния предиката объекту, выполненные конкретным субъек-
том.



 
 
 

Итак, в субъектно-событийном подходе основным и един-
ственным элементом описания систем является событие:
предприятие представляется как поток событий, выполня-
емых субъектами над объектами, причем сами субъекты
и  объекты фиксируются в  системе как множества связан-
ных с ними событий, большинство из которых совершается
в процессе функционирования предприятия, а часть фикси-
руется на момент включения объектов и субъектов в систе-
му.

 
Принцип релятивности

 
Предложенный принцип фиксации субъектов и объектов

(как множеств событий) устраняет абсолютизацию их описа-
ния, свойственную вещному подходу. Каждый объект вклю-
чается в действия субъекта с тем набором параметров, кото-
рые различимы в этом действии (понятно, что объект «болт»
для рабочего, инженера и бухгалтера имеет разные описа-
ния, а  для директора вообще не  существует). Аналогично
и отношения между субъектами фиксируются только в той
степени, насколько пересекаются их событийные множества:
субъекты связаны с одним объектом, включены в одно дей-
ствие.

Понятно, что и изменение состояния объектов носит от-
носительный, субъектный характер. Если какой-либо субъ-
ект не различил событие изменения (или это изменение для



 
 
 

него несущественно, к примеру, для дизайнера исправление
грамматической ошибки в тексте буклета не является собы-
тием), то для него объект не изменил состояние.

Событийный подход снимает проблему однозначности
классификации объектов: ресурсов, артефактов, докумен-
тов, продуктов и пр. Поскольку все различаемые субъектами
объекты мыслятся как множества событий, то и нет необхо-
димости абсолютного закрепления их типов: в зависимости
от уровня и роли субъекта из общего множества событий,
связанных с некоторым объектом, могут быть выделены раз-
ные подмножества, которые будут фиксироваться как разные
типы – к примеру, как продукт, документ или вообще мусор
(для уборщицы).

Отмеченный релятивный принцип в определении объек-
тов и  субъектов важен как для унификации и  минимиза-
ции описания, так и для оптимизации отношений субъектов
и объектов. А самое главное, он позволяет продуцировать
и анализировать множество существенно не совпадающих,
однако, согласованных на нижнем уровне (на уровне пото-
ка событий) описаний системы, выполненных с позиции раз-
личных субъектов.

 
Регистрация потока событий

 
На  начальном этапе моделирования системы регистра-

ция потока событий возможна посредством как составле-



 
 
 

ния списков всех событий, связанных с каждым субъектом,
так и анализа изменений объектов. В конечном счете масси-
вы событий, выявленных указанными способами регистра-
ции, должны совпасть. А их несовпадение следует воспри-
нимать как указание на наличие проблем в организации си-
стемы: бессмысленные события, у которых нет никаких по-
следствий, или события, выполнение которых строго не за-
фиксировано за конкретным субъектом.

При достаточном уровне информационного оснащения
предприятия события могут фиксироваться автоматически
посредством парсинга деятельности субъектов.

 
Сравнение субъектно-
событийного подхода

с существующими BPM системами
 

Изложенный в  тексте «Субъектно-событийный подход
к моделированию сложных систем» способ анализа и фикса-
ции данных, прежде всего предназначен для моделирования
бизнеc-систем. Наиболее близкими по  названию и, конеч-
но же, по содержанию к предлагаемому субъектно-событий-
но подходу следует признать два метода описания бизнес-си-
стем: EPC диаграммы (event-driven process chain, событий-
ная цепочка процессов) и субъектно-ориентированный под-
ход (s-BPM) компании Metasonic. Попробуем сделать срав-
нительный анализ этих методов моделирования предприя-



 
 
 

тия.
EPC диаграммы
Субъектно-событийный подход расходится с  EPC  уже

на уровне определения понятия «событие». В EPC событи-
ем считается состояние, фиксируемое на входе или выходе
некой функции и задаваемое набором определённых пара-
метров в некоторый момент времени. Хотя интуитивно та-
кое определение события кажется вполне понятным, в об-
щем случае оно содержит в себе большой момент неопреде-
ленности: о состоянии чего идет речь? всей системы? неко-
торого объекта? субъекта? С другой стороны, множество со-
бытий, явно влияющих на ход бизнес-процесса, не подпадает
под это определение: в EPC фигурируют логические соеди-
нители, логические взаимосвязи, потоки информации и дру-
гие элементы, которые не описываются как события, хотя,
по сути, таковыми являются. Эта неопределенность полно-
стью устраняется в субъектно-событийном подходе благода-
ря унификации описания всех сущностей в системе – любая
из них фиксируется как множество событий.

Существенным преимуществом субъектно-событийного
подхода является устранение множественности типов связей
при моделировании (поток управления, поток сообщений,
логические связи, ассоциации и  пр.)  – все связи рассмат-
риваются исключительно как причинно-следственные (логи-
ческие) связи между событиями. Безусловно, одну цепочку
связанных событий можно обозначить как процесс измене-



 
 
 

ния ресурса, другую – как процесс управления, третью – как
выполнение функции субъектом, но в исходной записи все
эти процессы есть не что иное, как потоки стандартно опи-
санных событий, связанных через условия выполнения.

Итак, EPC диаграммы с позиции субъектно-событийно-
го подхода следует рассматривать как удобную и  нагляд-
ную форму представления фрагмента деятельности пред-
приятия, отражающую последовательность выполнения ряда
функций одним или несколькими одноуровневыми субъек-
тами. Существующие диаграммы могут служить источником
данных для формирования событийного потока предприя-
тия..

Субъектно-ориентированный подход (s-BPM)
С  точки зрения развития средств моделирования биз-

нес-процессов, субъектно-событийный подход нужно рас-
сматривать как следующий шаг после s-BPM. При сохране-
нии всех плюсов последнего, субъектно-событийный подход
имеет важное преимущество в виде унификации описания
субъектов и объектов. Благодаря чему обеспечивается пре-
дельное сближение трех аспектов функционирования пред-
приятия: (1) непосредственной деятельности, (2) ее модели-
рования и (3) оперирования данными. В событийном пото-
ке в одном формате одновременно фиксируется и структу-
ра предприятия (отношения между всеми его элементами),
и полное описание всех элементов (и субъектов, и объектов).

Основу s-BPM составляют акты (события) отношений



 
 
 

между субъектами, к которым редуцируется функциониро-
вание предприятия, или, точнее сказать, на уровень которых
проецируется его деятельность. Двигаясь дальше в этом на-
правлении, субъектно-событийный подход в качестве содер-
жательного элемента системы предлагает рассматривать лю-
бой акт субъекта, все его отношения как с субъектами, так
и с объектами, то есть любое событие, способное повлиять
на будущее состояние предприятия.

Принципы описания предприятия в s-BPM и в субъект-
но-событийном подходе близки – берется множество субъек-
тов и фиксируются их отношения, – но в событийном подхо-
де субъект не рассматривается как системообразующий фак-
тор. Субъект не предзадан описанию: как любой объект, он
«вырисовывается», выявляется по  ходу формирования со-
бытийного потока как некоторое множество событий. Ос-
новным вопросом при событийном подходе является не «что
выполняет вот этот субъект?», а «какой субъект выполняет
данное событие и с каким объектом?». Внимание перемеща-
ется с субъекта на событие, делая последнее фундаменталь-
ным инвариантом: нескольких субъектов-людей можно объ-
единить в один субъект или, наоборот, один субъект мож-
но разбить на несколько субъектов, а то и вообще заменить
программным агентом, так же и объект (ресурс) можно по-
менять на  другой  – и  при этом событие останется тем  же
самым. То есть само описание предприятия через поток со-
бытий максимально приспособлено к  модификации и  оп-



 
 
 

тимизации, без изменения принципов организации данных
и форматов их описания.

В  ответ на  принцип «описание процесса только пятью
символами», выдвинутый s-BPM, субъектно-событийный
подход предлагает свой: «описание всего одним символом».
Каковой принцип вытекает из понимания организма-пред-
приятия как потока событий: если мы зафиксируем все со-
бытия – получим полное описание всей системы . И никаких
дополнительных сущностей.

Хотя, конечно, «один символ» это лишь лозунг. Событий-
ный поток предприятия сам по себе не может быть представ-
лен как конечная модель, как логически обособленная схема
с фиксированной нотацией. Событийный поток следует по-
нимать как многомерный универсум событий, который для
анализа должен быть рассмотрен с некой конкретной точ-
ки зрения, спроецирован на некую плоскость. Скажем, если
мы выделим события на уровне отношений «субъект-субъ-
ект», то получим субъектно-ориентированное описание (s-
BPM). Если зафиксируем события начала и конца выполне-
ния ряда функций – будем иметь EPC-образ фрагмента си-
стемы. То есть с позиции событийного подхода любая из су-
ществующих схем описания бизнес-процессов должна рас-
сматриваться как метод визуализации, как проекция орга-
низма-предприятия на одну из возможных смысловых плос-
костей. И таких проекций может быть неконечное множе-
ство.



 
 
 

Существенным преимуществом субъектно-событийного
подхода является то, что он не предлагает некую новую схе-
му, оригинальную модель, а констатирует, что все существу-
ющие схемы возможно, с одной стороны, редуцировать к по-
току событий, а с другой – автоматически выделить из него
путем фиксации некоторых параметров, к примеру, уровня
субъекта, движения какого-либо ресурса и пр.

 
Выводы

 
Коротко повторим основные принципы субъектно-собы-

тийного подхода:
• унификация описания на нижнем уровне: существуют

только события, все остальное – субъекты, объекты (ресур-
сы, документы) описываются как множества событий;

• совмещение модели и данных – событийный поток со-
держит полную информацию о системе (описание объектов
и субъектов, структуру системы);

• достижение релятивности описания – любой объект су-
ществует только для указанного субъекта, описывается через
множество событий, им различаемых;

• формализация уровня описания – субъекты, различаю-
щие одинаковые объекты, приписываются к одному уровню,
описание обладает целостностью на каждом уровне;

• согласование описаний на высшем уровне: все возмож-
ные модели (структурные, функциональные и пр.) редуци-



 
 
 

руются к общему для них потоку элементарных событий.
По своей сути субъектно-событийный подход – это не ме-

тод организации, управления, модернизации, оптимизации,
а только универсальная платформа для описания сложных
систем с распределенной во времени сложностью. Выбор той
или иной стратегии управления и оптимизации может быть
предложен после формального анализа структуры потока со-
бытий системы. Но  даже сам факт событийного описания
без «навешивания» на него каких-либо стратегий управле-
ния и оптимизации дает нам, с одной стороны, инструмент
для визуализации работы системы на любых уровнях и с точ-
ки зрения любого субъекта, а с другой – формализацию всех
регламентов и  инструмент для их быстрой модификации.
Ведь регламент это и есть не что иное, как перечень собы-
тий, выполняемых некоторым субъектом и условно связан-
ных с другими событиями.

То есть, одним из  важных преимуществ субъектно-со-
бытийного подхода к анализу сложных систем является из-
начальное отделение онтологического описания от методов
управления и оптимизации. Система предстает перед нами
на нескольких уровнях:

• нижний уровень событий, содержащий полную инфор-
мацию о системе;

• уровень объектов и  субъектов (которые представлены
в виде множеств событий);

• уровень иерархии систем событий – процессы, действия,



 
 
 

деятельность и их связь с объектами и субъектами;
• уровень управления и  оптимизации, представленный

схемами, моделями, отображающими структуру предприя-
тия с различных точек зрения.

Каждый уровень и идеологически и программно надстра-
ивается над нижним как структура из элементов последне-
го, но онтологически все структуры на всех уровнях состоят
из элементов нижнего уровня (событий), могут быть реду-
цированы к нему. То есть онтологически (и программно) со-
бытия не различены по уровням, все они являются элемен-
тами событийного потока системы.

Следует особо отметить, что субъектно-событийный под-
ход сам по  себе является лишь инструментом описания
сложных систем и непосредственно не предопределяет ка-
кие-либо методы оптимизации и  планирования предприя-
тий. (Хотя сам факт моделирования событийного потока си-
стемы может выявить проблемы в  ее организации и пред-
ложить их решения). Однако именно предельно унифици-
рованное и  глобально связанное описание может рассмат-
риваться как основа для внедрения и автоматизации любых
методов оптимизации и планирования в реальном масштабе
времени.
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Когнитом

как темпоральная система
 

Санкт-Петербург, 2014

Взгляд на мир как на нечто, собранное из кирпичиков, и го-
дится только для описания кирпичиков – пространствен-
но и временно локализованных вещей. Наука, научившаяся
описывать вещи, в итоге ничего другого, кроме вещей, пред-
ложить нам и не может. Она бессильна описать «переме-
щение» того, что не привязано к пространственной точке,
что не имеет размера и формы. Она не способна приписать
предикат тому, что нельзя запечатлеть в момент време-
ни – остановите мысль, остановите живой организм, и нет
уже того, о состоянии чего хотелось рассуждать. Но это
«то» существует, и мы ощущаем, различаем его по потоку
событий. Оно и есть этот поток. Так что речь идет о сме-
не взгляда – с сосредоточенного на здесь и сейчас, на тем-
порально рассредоточенный, пытающийся схватить целое
во множестве событий, о смене вещной парадигмы на собы-
тийную.

Текст представляет собой сжатое изложение основных по-
ложений событийной онтологии, в рамках которой предла-
гается особый взгляд на проблемы когнитивной науки.



 
 
 

 
Объектная (вещная) онтология

и ее проблемы
 

Традиционным для современного человека  – и  в  быту,
и в науке, и в философии – является вещное мышление, для
которого свойственно описание мира как множества про-
странственно локализованных объектов-вещей. Сами объек-
ты определяются через совокупность предикатов, присваи-
ваемых им в разные моменты времени, то есть через после-
довательность состояний. Взаимосвязь объектов описывает-
ся через отношения и классификации, что формально фик-
сируется в виде графов, сетей (гиперграфов, гиперсетей).

У объектного описания, наряду с очевидными преимуще-
ствами (простота, прагматичность, эффективность при опи-
сании физических объектов), имеются и очевидные пробле-
мы:

1. Ограниченная масштабируемость : матрешечное опи-
сание (что из  чего состоит) теряет свою однозначность
на уровне выше косных вещей – уже биологический орга-
низм трудно описать как структуру/сеть молекул, а  соци-
умные, ментальные, духовные объекты вообще невозможно
вписать в вещно-пространственную иерархию.

2. Матрешечная иерархия объектного подхода необходи-
мо подразумевает редукционистское мышление , предлагаю-
щее сводить понимание целого (вещи) к описанию его ча-



 
 
 

стей. И если для физики и химии это вполне срабатывает,
то на уровне живого мы опять же наблюдаем стопор: не по-
лучается описание биологической системы на языке хими-
ческих формул, что уже говорить о психическом и менталь-
ном. В целом можно сказать, что любые дуалистические он-
тологии, придерживающиеся дихотомии физического и мен-
тального, являются непосредственным продуктом вещного
мышления.

3. Объектная онтология, представляющая мир как сово-
купность взаимодействующих вещей, неизбежно вынужде-
на втискивать его описание в рамки принципа каузальной
замкнутости физического, с  неизбежным поиском причи-
ны любого явления в потоке прошлых событий. Такой ли-
нейный детерминизм предлагает нам мыслить психические
и когнитивные феномены только в реактивной парадигме,
что исключает не только возможность вразумительного ре-
шения психофизической проблемы, но и адекватное описа-
ние явно активного поведения биологических организмов.

4. Объектная онтология испытывает принципиальные за-
труднения при попытке описания новационного системоге-
неза, то есть при решении проблемы появления новой (эво-
люционной) сложности. В современной науке и философии
предлагаются лишь два варианта решения: либо «так случай-
но получилось» (в современной синтетической теории эво-
люции), либо попытки различных телеологических концеп-
ций вложить в живое некую творческую силу, эмерджент-



 
 
 

ность, энтелехию. Непродуктивность этих подходов непо-
средственно связана с ограниченностью объектной онтоло-
гии, в  которой сложность сводится исключительно к  про-
странственной, и  следовательно, сама эволюционная про-
блема формулируется в виде вопроса: как из простой вещи
(пространственной структуры) может получиться другая бо-
лее сложная вещь?

 
Событийная онтология

 
Радикально отличный от объектного взгляд на мир, прин-

ципиально другую – событийную – онтологию впервые пред-
ложил Бертран Рассел, констатировав «мир состоит из неко-
торого числа, возможно конечного, возможно бесконечного,
сущностей… Каждая из этих сущностей может быть назва-
на событием». Да, мы можем описать, скажем, биологиче-
ский организм как собранный из молекул, то есть как про-
странственную структуру – по сути, мертвое тело. Но с дру-
гой стороны, можно представить его и как систему событий
химических взаимодействий этих молекул. При этом понят-
но, что событийное описание даст нам более полное пони-
мание организма по сравнению с чисто структурным анали-
зом. Двигаясь дальше вглубь вещей, можно и молекулы опи-
сать не как «шарики на палочках», а как совокупность со-
бытий взаимодействия атомов – понятно же, что структура,
пространственное положение элементов молекулы вторичны



 
 
 

относительно событий электронных обменов. Ну и сами ато-
мы следует описывать как системы актов-событий взаимо-
действия частиц. В конечном счете Рассел, анализируя пред-
ставления квантовой теории о строении материи, приходит
к выводу: «материя – это просто удобные способы группиро-
вания событий». А на законный вопрос «событий чего? со-
бытий происходящих с чем?» отвечает: «событий, которые
просто случаются, а не случаются с материей или с чем-то
еще».

 
Основные принципы

событийной онтологии
 

1. Все сущности, независимо от того, как они представле-
ны в сознании субъекта (в виде протяженных в пространстве
вещей или ментальных объектов), могут и должны быть опи-
саны как множества, поток событий.

2. События, составляющие сущности (в  зависимости
от радикализма онтологического описания) могут понимать-
ся либо как принципиально неодновременные, не совпада-
ющие во времени, либо как просто распределенные во вре-
мени. Но в любом случае система событий, конфигурирую-
щих некоторую сущность, не расположена в единомомент-
ном временном срезе, а  имеет временную протяженность,
а значит, и структуру во времени.

3. Все системы с позиции субъекта-человека можно раз-



 
 
 

делить на
пространственные, чья сложность представляется как со-

средоточенная в их пространственной структуре (кристалл,
механические системы),

темпоральные, не существующие в пространстве, а пред-
ставленные только как поток событий (музыкальная мело-
дия, информационный сигнал) и

гибридные, обладающие как пространственной, так и тем-
поральной (распределенной во  времени) структурой/слож-
ностью (биологические организмы, мозг).

4. Центральным в событийной онтологии является пред-
ставление, что сложность систем, определяющая их функци-
ональность, не исчерпывается их пространственной структу-
рой. Для таких систем как биологические и когнитивные, ос-
новной является сложность, распределенная на потоке собы-
тий химических и клеточных взаимодействий, которая про-
падает при их остановке. То есть пространственная (сетевая)
структура для них является лишь основой, носителем для
реализации на ней темпоральных, распределенных во вре-
мени систем.

Иерархия темпоральных (распределенных во  вре-
мени) систем

В  событийной онтологии вводится представление
об иерархии систем событий, задающей их уровень и отно-
шение между ними. Уровни иерархии:

1. Переход. По сути, это одно событие, но взятое не са-



 
 
 

мо по себе, а как расщепленное, как граница между двумя
хронально (последовательно) выделенными объектами, про-
странственными или темпоральными структурами – скажем,
событие перехода между двумя состояниями пространствен-
ного объекта или событие окончания звучания одной ноты
и начала звучания следующей.

2. Процесс – система из переходов (или линейная система
событий). Фиксация процесса (его направления) возможна
только на некотором промежутке времени – точнее, только
при выделении неконечного фрагмента  системы-процесса,
включающего некоторое множество ее элементов-событий.

3. Действие – это совокупность последовательных и па-
раллельных процессов, объединенных в  системное целое
наличием системообразующего фактора – события-резуль-
тат. То есть темпоральная система-действие есть совокуп-
ность процессов, приводящих к специфичному событию –
результату действия. Событие-результат не  принадлежит
ни к одному из образующих действие процессу. Результат
есть событие «пересечения», «фокусировки» в  некоторой
точке множества процессов и принадлежит к  следующему
иерархически-системному уровню, надстоящему над уров-
нем реализовавших его процессов. (В нейрофизиологии си-
стемы-действия следует ассоциировать с функциональными
системами ТФС П. К. Анохина).

4. Деятельность – система действий, которую можно по-
нимать как последовательность событий результатов дей-



 
 
 

ствий, то есть своеобразный процесс из  результатов (де-
ятельный процесс). Системообразующим фактором темпо-
ральной системы-деятельность является  цель, понимаемая
как направление процесса, образованного результатами дей-
ствий. Цель, понимаемая как направление деятельности,
безусловно, не является неким единичным событием в буду-
щем (каковым был результат).

Темпоральные системы переход, процесс, действие, дея-
тельность, как и пространственные структуры в матрешеч-
ной иерархии, являются элементами друг друга: нижестоя-
щие включены в вышестоящие. И так же, как внешние систе-
мы в пространственной иерархии влияют на качества своих
элементов (встроенных систем), так и темпоральные систе-
мы высшего уровня (деятельность, действие) предопределя-
ют «поведение» включенных в них систем нижнего уровня
(процессы).

 
Нисходящая причинность

 
Одним из главных эвристических моментов событийной

онтологии является введение формального, не декларатив-
ного представления о нисходящей причинности, о каузаль-
ной зависимости систем различного уровня.

Из  предъявленной структуры иерархии распределенных
во времени систем следует, что сама возможность запуска
процессов предопределяется наличием системы-действие,



 
 
 

в которую процессы входят в качестве элементов. А систе-
ма-действие «запускается» только при формировании в бу-
дущем события-результата, который в  свою очередь, зако-
номерно предопределяется внешней для нее системой-де-
ятельность, ее целью. Такая сверху вниз и  из  будущего
в  прошлое каузальность предопределяется тем, что систе-
мы внешних уровней охватывают во времени системы ниж-
них, то есть надстоящие системы (скажем, действие) рас-
пределяются на  большем потоке событий, включая в  се-
бя множество нижестоящих систем (процессов). Так систе-
мы-действия (психофизиологические функциональные си-
стемы) в живых организмах детерминируют клеточные про-
цессы, реализующие достижение события-результат. Когни-
тивная система деятельность («когнитом»  – согласно тер-
минологии К.В.Анохина), реализованная на потоке событий
активации нейронов в мозгу человека, детерминирует фор-
мирование систем действий («когов»), а те в свою очередь
формируют отдельные процессы, направленные на реализа-
цию событий-результатов.

 
Граф или системы событий, гиперсеть

или темпоральная система деятельность
 

Попытки представить биологический мозг, да и вообще
биологический организм в целом как структуру элементов
(что с чем связано), описать эти структуры как сети или да-



 
 
 

же гиперсети принципиально не  могут дать ответы на  по-
ставленные перед когнитивными науками вопросы, а самое
главное  – решить психофизическую проблему. Основани-
ем для такого заключения служит понимание ограничений
объектной (вещной) онтологии, в  рамках которой и  реа-
лизуется сетевой подход. Мышление, психические акты  –
это не пространственные структуры, а темпоральные систе-
мы, чья функциональная сложность реализована не  в  ста-
тичных отношениях элементов, а  на  потоке событий, рас-
пределенном на больших временных отрезках. Мышление –
это система-деятельность, психические акты – системы уров-
ня «действие», реализованные на процессах нейронных воз-
буждений.

Для понимания механизма реализации нисходящей при-
чинности необходимо обратить внимание на очень важный
момент – на единство, неразличенность событий на разных
уровнях иерархии темпоральных систем. События, на пото-
ке которых реализована когнитивная система-деятельность,
есть те же события, что включены и в функциональные си-
стемы-действие, и  те  же, что составляют процессы  – речь
идет об одних и тех же нейронных событиях. Можно пред-
ставить, что единый поток событий промодулирован «сигна-
лами» разных системных уровней, и при этом темпоральная
структура пакетов «сигналов» нижнего уровня, как более ко-
ротких во времени подстраивается под пакеты высшего, ре-
ализуя этим искомую нисходящую причинность, каузальное



 
 
 

влияния высших систем на низшие.
Следует отметить, что в событийной онтологии психофи-

зическая проблема не возводится в ранг особой, уникаль-
ной – теоретически проблема отношения  разума и физио-
логического тела ничем не отличается от проблемы отноше-
ния жизни и химической структуры клетки. То есть мы име-
ем дело с проблемой каузальной связи различных онтологи-
ческих уровней: ментального и физиологического, биологи-
ческого и химического и пр. Формально эта проблема ста-
вится как проблема образования и функционирования вло-
женных темпоральных систем (иерархии темпоральных си-
стем), каузального влияния более протяженных темпораль-
ных систем (живой клетки и разума) на менее темпоральные
их элементы (химические и нейронные структуры). Причем
обсуждается не отношение разных онтологических сущно-
стей, разных субстанций, а взаимодействие систем различ-
ной темпоральности, реализованных на одном и том же со-
бытийном потоке, на одних и тех же событиях.

 
Новационный системогенез

 
В событийной онтологии формирование новых простран-

ственных структур описывается не как случайная трансфор-
мация уже существующих, а как акт редукции (инволюции)
темпоральной сложности в  пространственную. На  приме-
ре работы мозга этот тезис можно выразить так: увеличе-



 
 
 

ние темпоральной сложности (распределенной во времени,
реализованной не в нейронных структурах, а исключитель-
но на потоке событий) при достижении ее некоторой избы-
точности или при стабилизации ее (сложности) происходит
спонтанное формирование систем-действий (ориентирован-
ных на достижение фиксированного результата), которые ре-
ализуются уже на  определенной сети нейронов в  той или
иной степени фиксируя ее структуру. Можно сказать, что су-
губо темпоральная сложность когнитивного объекта реду-
цируется в пространственную структуру нейронов, реали-
зующую поведенческие акты .
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Архитектура на основе
событийной семантики

 
Открытые системы. СУБД, 2021, №03
https://www.osp.ru/os/2021/03/13055996

Объединение событийного подхода, семантики и  ори-
ентированного на  данные принципа управления дает биз-
нес-пользователям возможность декомпозировать автомати-
зируемую предметную область не с помощью традиционных
языков программирования, а путем описания операций биз-
нес-деятельности на языке событий, происходящих во вре-
мени. По  сути, речь идет о  технологии low-code/no-code,
в которой исполняемым «кодом» являются последователь-
ности семантически определенных записей.

Для создания прикладных программ, моделирования биз-
нес-процессов, запуска веб-сервисов обычно требуется вы-
полнить глубокую декомпозицию автоматизируемой дея-
тельности, для того чтобы с  помощью переменных и  опе-
раторов языка программирования построить цифровую мо-
дель, которую можно выполнить на компьютере с архитек-
турой фон Неймана. Альтернативный подход к  моделиро-
ванию бизнес-деятельности – EventFlow – основан на фик-
сации потока событий и создании исполняемых семантиче-
ских моделей с использованием известного, но не получив-



 
 
 

шего широкого применения подхода выполнения алгорит-
мов, управляемого потоком данных (DataFlow), который за-
ключается в асинхронной отработке операций по мере готов-
ности данных, то есть является альтернативным традицион-
ной фон-неймановской архитектуре, основанной на пошаго-
вом выполнении команд. Соединение событийного подхода,
семантики и ориентированного на данные принципа управ-
ления позволяет поднять планку декомпозиции до уровня
описания операций деятельности на языке событий, доступ-
ном бизнес-пользователям.

Базовая EventFlow-архитектура включает в себя язык со-
бытийно-семантического описания элементов предметной
области и действий, выполняемых с ними ее участниками,
а также программный движок, исполняющий семантические
модели. Прототип такого движка успешно прошел серию ис-
пытаний применительно к задаче управления безопасностью
ИТ-систем, а в Лаборатории институционального проектно-
го инжиниринга (ipe-lab.com) создается пилотная версия си-
стемы сквозного моделирования бизнес-процессов на базе
EventFlow-архитектуры.

Подход EventFlow основан на достаточно простом утвер-
ждении: любая деятельность может быть представлена в виде
потока событий, различаемых и совершаемых ее участника-
ми (акторами). В виде событий записываются не только акты
управления, но и все фиксируемые свойства элементов де-
ятельности, что позволяет унифицировать хранение и обра-



 
 
 

ботку данных [1]. Соответствующая архитектура объединя-
ет три подхода к проектированию информационных систем:
шаблон Event Sourcing [2], ориентированный на управление
состоянием системы с помощью упорядоченного потока со-
бытий; семантическое представление данных (Linked Data
и  др., ru.wikipedia.org/wiki/Linked_data); подход DataFlow
(ru.wikipedia.org/wiki/Dataflow_architecture). Для унифика-
ции и стандартизации взаимодействия различных программ-
ных модулей и независимых приложений используется се-
мантический (совмещающий данные и метаданные) формат
записи: события создаются по моделям и обладают семанти-
ческим содержанием, которое не зависит ни от программных
элементов, ни от структуры хранилища данных. Все собы-
тия EventFlow-системы, как и в Event Sourcing, сохраняют-
ся в виде временных последовательностей, что дает возмож-
ность использовать хранилище событий как брокер сообще-
ний, обеспечивающий асинхронное взаимодействие элемен-
тов системы.

В  отличие от  стандартных семантических подходов,
в EventFlow акцент делается не столько на хранении и поиске
данных, сколько на моделировании деятельности с помощью
исполняемых событийных моделей. Реализация бизнес-ло-
гики базируется на  подходе DataFlow: в  формат события
включено логическое выражение, составленное из значений
предшествующих событий, а  истинность этого выражения
принимается как условие выполнения события. В результа-



 
 
 

те исполнения семантических моделей формируются новые
события, которые фиксируют изменения объектов предмет-
ной области и одновременно являются условиями для гене-
рации последующих событий (см. врезку).

Подход EventFlow-можно представить следующим обра-
зом: все данные предметной области создаются и  хранят-
ся в  виде событий, фиксирующих наличие или изменение
свойств объектов; события записываются в семантическом
формате (содержат не только значения свойств, но и мета-
данные); в формат события включено логическое выраже-
ние, задающее условие его выполнения, что позволяет реа-
лизовать подход DataFlow к исполнению алгоритмов.

 
Событийная семантика

 
Традиционные ИТ-архитектуры основаны на  однознач-

ном разделении данных и метаданных. Данные обычно хра-
нятся в виде числовых и строковых значений в СУБД, а ме-
таданные, описывающие содержательную сторону предмет-
ной области (отношения объектов и бизнес-логику), задают-
ся структурой хранилищ и встраиваются в программу. При
семантическом подходе смысловая составляющая предмет-
ной области отделяется от структуры приложения (кода про-
грамм и схем баз данных). Это достигается за счет исполь-
зования специальных форматов записи, совмещающих дан-
ные и метаданные, – форматов, в которых значения свойств



 
 
 

и стандартизированные с помощью общих словарей тексто-
вые обозначения свойств сохраняются в  едином кортеже
данных. Из сгруппированных таким образом данных форми-
руются семантические сети, или онтологии, фиксирующие
отношения сущностей предметных областей, что позволяет
делать инструменты обработки данных независимыми. Та-
кое отделение семантики от кода призвано унифицировать
алгоритмы информационных систем, стандартизировать об-
мен данными между независимыми приложениями и обес-
печивает возможность модификации структуры данных (до-
бавление новых сущностей и свойств) без изменения алго-
ритмов. Кроме того, появляется возможность реализовать
логический вывод неявных фактов и семантический поиск
(например, «выявить всех сотрудников, принимавших уча-
стие в проекте `Х` и имевших доступ к оборудованию `Y`,
а затем уволившихся в 2021 году»).

Наиболее продвинутой реализацией семантической тех-
нологии на данный момент считается набор стандартов W3C
для Semantic Web [3]. Основу стандартов составляют: спе-
цификация записи данных (Resource Description Framework,
RDF), язык описания онтологий (Web Ontology Language,
OWL) и  язык запросов SPARQL. Семантические инстру-
менты широко применяются при создании больших храни-
лищ семантически связанных данных, таких как DBpedia
и  Freebase, позже влившихся в  Google Knowledge Graph,
а  также для реализации отраслевых и  корпоративных баз



 
 
 

знаний.
Однако семантические сети (графы знаний) традиционно

содержат только актуальные данные, фиксирующие статич-
ное состояние предметной области. Это связано с тем, что
спецификации RDF/OWL/SPARQL и другие подобные се-
мантические инструменты не содержат представления о вре-
мени, а следовательно, не поддерживают работу с темпораль-
но распределенными, причинно-зависимыми, организован-
ными во временные последовательности данными. Делают-
ся попытки преодолеть это ограничение с помощью разно-
образных расширений (TOQL, SOWL, T-SPARQL, OWL-
Time и др.), предусматривающих внедрение в объектные се-
мантики механизмов отслеживания изменений во времени.
Для этого используются разные способы: добавление спе-
циального временного предиката, операторов «до», «все-
гда», «позже» и др.; задание интервалов, на которых фик-
сируется истинность утверждений; введение четырехмерно-
го представления объекта, включающего время его жизнен-
ного цикла (по типу 4D-онтологии инженерного стандарта
ISO 15926); отслеживание временных версий графа. Одна-
ко подобные расширения решают лишь задачу привязки из-
менений свойств объектов к конкретным моментам време-
ни и не содержат инструментов для семантического связыва-
ния последовательностей событий в процессы. Именно для
решения этой проблемы и была разработана событийная се-
мантика.



 
 
 

Согласно событийной семантике, деятельность как систе-
ма, в которую входят задействованные в ней предметы, ак-
торы и  производимые ими действия, может быть описана
как поток событий. Под событием понимаются произведен-
ное актором различение изменения (завершение техпроцес-
са, обнаружение дефекта в  изделии и  т. п.) или исходная
фиксация значения свойства объекта. В  качестве событий
фиксируются появление и исчезновение индивидов сущно-
стей, различение значения их свойств, выполнение элемен-
тарных операций с объектами. По сути, предлагается унифи-
цированный подход к данным, когда в виде событий запи-
сываются как изменения элементов деятельности, так и все
статично фиксируемые их свойства.

В формате события его семантическое содержание запи-
сывается кортежем. Семантическое содержание такого три-
плета трактуется как фиксация значения Value, имеющего
тип ValueType (свойство или акт), на сущности, определен-
ной событием BasicEvent. Поскольку все данные в EventFlow
записываются в виде событий, то следует говорить, что лю-
бое событие (и приписывание значения свойства, и соверше-
ние акта) фиксируется на некотором предшествующем со-
бытии. Например, все свойства индивида (сотрудника ком-
пании) записываются как события фиксации их значений
в предметной области.

Принципиальное отличие событийной семантики от объ-
ектной (в том числе имеющей темпоральные расширения) –



 
 
 

введение между событиями обусловливающих связей, зада-
ющих отношения логического или причинного следования.
События A  и  B считаются обусловливающими для собы-
тия C, если констатируется обязательность их существова-
ния для выполнения C. Обусловливающие связи записыва-
ются в  специальном поле формата события Condition, со-
держащем идентификаторы событий, послуживших услови-
ями для совершения текущего события (C, Condition: A and
B). Таким образом, онтология деятельности представляет-
ся в событийной семантике не только графом, устанавлива-
ющим связи между индивидами сущностей и  значениями
их свойств, но и темпоральным ориентированным ацикличе-
ским графом, фиксирующим временные последовательно-
сти обусловливающих друг друга событий.

Другим отличием событийной семантики от  объектной
является ее субъектность  – обязательность указания акто-
ра, зафиксировавшего событие. В общем случае событием
считается не изменение как таковое, а исключительно факт
различения этого изменения участником деятельности – ак-
тором, в качестве которого может выступать человек, про-
граммный агент, датчик. Это требование важно не  только
с точки зрения смысла, вкладываемого в событие актором,
но и  с  технологической точки зрения, поскольку значение
события Value фиксируется конкретным актором (челове-
ком или датчиком), а следовательно, зависит от состояния
актора. Включение актора в формат события позволяет учи-



 
 
 

тывать несогласованные, а порой и противоречивые утвер-
ждения, отражающие различные точки зрения, что суще-
ственно во многих предметных областях. Кроме того, нали-
чие в формате события ссылки на актора позволяет одним
запросом к событийному графу получать полное описание
актора как участника конкретной деятельности.

Событийный граф содержит два типа событий: модельные
события (описывающие семантическую и темпоральную свя-
занность сущностей и актов) и предметные события, фик-
сирующие конкретные значения свойств индивидов и  ак-
ты их изменения. Модельное событие можно представлять
как шаблон, декларирующий наличие свойства у сущности
или возможное действие актора с этой сущностью, а пред-
метное событие  – как результат «заполнения» этого шаб-
лона конкретным значением в ходе какой-либо деятельно-
сти. К примеру, по модельному событию может быть созда-
но поле экранной формы, в результате заполнения которо-
го в граф будет добавлено новое предметное событие со зна-
чением, введенным актором. Модельные события, задающие
фиксированное множество свойств некоторой сущности или
действия, группируются в модели. В событийной семантике
устанавливается правило, согласно которому предметное со-
бытие может быть создано только по конкретной модели. То
есть каждое новое событие проверяется не только на выпол-
нимость (наличие обусловливающих событий), но и на соот-
ветствие конкретной модели, в которой, помимо семантиче-



 
 
 

ского содержания события и условия его выполнимости, за-
даются и особые ограничивающие свойства, устанавливаю-
щие, например, количество допустимых для индивида пред-
метных событий, область возможных значений, права досту-
па и др.

Поле Condition модельного события содержит логическое
выражение, составленное из ссылок на значения других мо-
дельных событий. Во время исполнения модели в логическое
выражение подставляются значения предметных событий,
и если выражение принимает значения true, то в граф добав-
ляется новое предметное событие, соответствующее модель-
ному. При этом в поле Condition предметного события зано-
сятся идентификаторы событий, обусловивших его генера-
цию, то есть данные о ребрах событийного графа.

 
От DataFlow к EventFlow

 
Архитектуру EventFlow, по  сути, следует рассматривать

как событийный вариант шаблона DataFlow: соответствую-
щие программы обычно представляются в виде направлен-
ного графа, в узлах которого расположены операторы, а реб-
ра указывают на  зависимости узлов по  данным. Оператор
очередного узла начинает выполняться сразу по получении
всех необходимых данных от предшествующих узлов. Дан-
ные по ходу вычислений передаются от узла к узлу в виде
токенов (рис. 1). Первые варианты DataFlow-компьютеров



 
 
 

появились более полувека назад, но не получили широкого
распространения из-за ряда нерешенных проблем, проявив-
шихся как на уровне архитектуры, так и при создании язы-
ков программирования.

EventFlow наследует от DataFlow принцип асинхронной
генерации новых данных по  мере готовности результатов
предшествующих операций, но в качестве данных выступа-
ют не  числовые или строковые значения, а  семантически
определенные события: новое предметное событие генери-
руется по модельному событию при появлении всех обуслов-
ливающих событий (рис. 2). Иначе говоря, EventFlow-систе-
ма ориентирована не  на  преобразование входных данных
в выходные с передачей промежуточных результатов от опе-
ратора к оператору, а на реализацию бизнес-логики, которая
прописана в семантических моделях. При этом генерируе-
мые предметные события фиксируют в графе шаги выполне-
ния алгоритма, а не промежуточные данные расчетов. Моде-
ли EventFlow – это программы на семантическом языке, ис-
полняемые универсальным контроллером с использованием
данных графа, а результатом исполнения моделей являются
новые предметные события.

Важным отличием EventFlow является то, что модель-
ные события, определяя семантику предметного события
и условия его генерации, не содержат данных о последую-
щих шагах бизнес-логики. То есть если узел графа DataFlow
«знает», куда переслать токен с результатом вычислений, то



 
 
 

модельные события в EventFlow задают только логическую
обусловленность собственного выполнения, не предписывая
условий для генерации последующих событий. Решение без
токенов, с одной стороны, упрощает архитектуру, а  с дру-
гой – соответствует бизнес-схеме, когда каждый актор вы-
полняет свою операцию при получении всех необходимых
для этого ресурсов и не осведомлен о том, кто воспользует-
ся результатом его работы – ответственность за выполнение
следующих шагов будет лежать уже на других акторах.

Такой способ реализации бизнес-логики позволяет обес-
печить модификацию имеющихся моделей и введение новых
без остановки выполнения бизнес-процессов. Добавленное
модельное событие будет генерировать новые предметные
события исходя из их обусловленности существующими со-
бытиями и не может повлиять на уже работающий алгоритм
действия. Эта особенность EventFlow-архитектуры с учетом
исходной семантической определенности данных не только
упрощает согласование работы различных групп разработ-
чиков моделей, но и позволяет реализовать совместную де-
ятельность независимых контрагентов.

Особо следует обратить внимание на  соотношение под-
хода EventFlow и технологии no-code. Модельные события
движка EventFlow создаются с  помощью экранных форм,
и  пользователям достаточно знать лишь основы событий-
ной семантики (базовые примитивы и  принципы построе-
ния исполняемых моделей действий) – им не требуется осва-



 
 
 

ивать синтаксис языка описания событий и  формат собы-
тий. По сути, EventFlow – это технология no-code, в кото-
рой исполняемым кодом являются событийные модели, то
есть последовательности семантически определенных запи-
сей в  темпоральном графе, а  не  скомпилированный про-
граммный код, который получается на выходе no-code-плат-
форм. Конечно, EventFlow-движок написан на  традицион-
ном языке программирования и запускается на стандартном
компьютере, но вся бизнес-логика реализуется на уровне се-
мантически определенных событий.

 
EventFlow на практике

 
В качестве основного применения субъектно-событийно-

го подхода [1, 4] предполагалось создание онтологий пред-
метных областей, в которых принципиально важным явля-
ется сохранение исторических данных (например, событий
историй болезней). Исполняемые событийные модели на ос-
нове подхода DataFlow расширили потенциальную область
применения этого подхода, а EventFlow добавил инструмен-
ты алгоритмической обработки потоков данных из  любых
источников с сохранением результата в виде семантического
темпорального графа, информация из которого использует-
ся в работе исполняемых моделей. Существенными преиму-
ществами EventFlow по сравнению с решениями Workflow
являются скорость создания и модификации исполняемых



 
 
 

моделей на  том  же языке, что используется для семанти-
ческого описания данных, а  также параллельность испол-
нения модельных событий согласно DataFlow. Архитектура
EventFlow найдет применение в сфере автоматизации тех-
нологических и  бизнес-процессов с  возможностью гибкой
и  перманентной настройки схем данных, включая модели
действий.

 
***

 
Объединение событийно-ориентируемой архитектуры,

семантического моделирования и подхода DataFlow позво-
лило создать спецификацию записи данных, которая одно-
временно задает и формат семантического описания собы-
тий, и  структуру хранения событий в  виде темпорально-
го графа, а также является языком описания исполняемых
моделей действий. EventFlow предлагает инструменты для
описания бизнес-логики на семантическом языке, сокращая
разрыв между данными и алгоритмами, ускоряя разработ-
ку приложений, не требуя от пользователей знания языков
программирования. Архитектура EventFlow позволит мини-
мизировать проблемы интеграции, сделав центральным эле-
ментом корпоративной ИТ-архитектуры события, а не фик-
сированные бизнес-приложения.
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Семантическое
моделирование

 
 

Классы, множества,
группы, системы

 
Хабр, 25 января 2016
https://habr.com/ru/post/275865/

Описание предметной области (создание ее онтологии)
начинается с выделения объектов и их классификации, ко-
торая традиционно заключается в составлении дерева клас-
сов-подклассов и приписывании к ним индивидов. При этом
термин «класс», по сути, используется в значении «множе-
ство»: отнесение объекта к классу мыслится как включение
его в качестве элемента в соответствующее множество. Цель
этого текста показать, что такой унифицированный подход
к описанию структуры предметной области является силь-
ным упрощением и не позволяет зафиксировать разнообра-
зие семантических отношений объектов.

Давайте рассмотрим три варианта классификации инди-
вида Жучка:

• Животное – собака – лайка – Жучка.



 
 
 

• Служебная – ездовая – Жучка.
• Псарня – упряжка собак – Жучка.
Первую последовательность соподчиненных сущностей

однозначно принято описывать через задание классов и под-
классов: Жучка является индивидом класса «лайка», класс
«лайка» – подклассом собак, а тот подклассом класса «жи-
вотное». При этом класс «животные» трактуется как мно-
жество всех животных, а  класс «лайки», как подмноже-
ство множества «собаки». Однако такое описание, пускай
и  достаточно наглядное, содержательно является тавтоло-
гичным, самореферентным: индивида Жучку мы называем
лайкой, если она входит в множество лаек, а  само множе-
ство лаек определяем как совокупность всех индивидов ла-
ек – то есть включение в множество содержательно дубли-
рует поименование. К тому же, описание класса-множества
полностью исчерпывается описанием индивида, подпадаю-
щего под задающее класс понятие. Также следует отметить,
что оперирование подобными классами-множествами не за-
висит от  количества элементов в  них: лайка Жучка будет
лайкой даже тогда, когда она останется единственной, по-
следней лайкой на Земле. Более того, оперировать такими
классами-множествами мы можем даже при отсутствии ин-
дивидов в них: можно построить онтологию уже вымерших
динозавров, помыслить класс, в который только в будущем
войдет проектируемое уникальное устройство, или постро-
ить модель предметной области мифических животных, ге-



 
 
 

роев сказок, хотя при этом мощность всех классов-множеств
будет равна нулю.

Итак, если говорить о содержательной стороне анализи-
руемой классификации (животное – собака – лайка – Жуч-
ка), то она (содержательная сторона) никак не может быть
выражена через отношение множеств и подмножеств. В дан-
ном случае мы имеем дело с концептуализацией – выделени-
ем понятий и установлением родо-видовых отношений  меж-
ду ними. При этом фактическое число элементов концепту-
ального класса, то есть объем понятия, не фигурирует при
его определении и упоминается (да и то не содержательно)
только когда одно понятие («лайка») подпадает под другое
(«собака»), то есть когда выступает как вид рода. Да, мы мо-
жем констатировать, что объем понятия «собака» больше,
чем объем понятия «лайка», но реальное числовое соотно-
шение этих множеств не  имеет никакого онтологического
смысла. Превышение объемом класса объема подкласса при
родо-видовых отношениях отражает лишь то, что по опреде-
лению рода в него должно входить несколько видов – в про-
тивном случае эта классификация становится бессмыслен-
ной. То есть в родо-видовой концептуальной классификации
нас интересует именно содержание понятий – чем вид «со-
бака» отличается от вида «кот» (который также подпадает
под родовое для них понятие «животное»), а не то, как со-
относятся объемы множеств рода и вида и тем более объемы
видовых понятий («собака» и «кошка»). И чтобы отличать



 
 
 

концептуальные классы от действительно счетных множеств,
правильнее было бы говорить о подпадании индивида под по-
нятие, а не о включении его в класс/множество. Ясно, что
в формальной записи утверждения «подпадает под понятие
Х» и «является элементом класса Х» могут выглядеть оди-
наково, но непонимание существенной разницы между дву-
мя этими описаниями может привести к серьезным ошиб-
кам в построении онтологии.

Во втором варианте (служебная – ездовая – Жучка) нас
также не интересует сопоставление понятию «ездовая» ка-
кого-либо множества: смысловое содержание утверждения
«Жучка  – ездовая» не  зависит от  того, является  ли она
единственной ездовой или таковых много. Казалось бы, мы
и здесь имеем дело с родо-видовыми отношениями: понятие
«ездовая» можно рассматривать как видовое относительно
родового понятия «служебная». Но связь индивида «Жуч-
ка» с понятием «ездовая» существенно отличается от связи
с понятием «лайка»: второе, концептуальное, понятие имма-
нентно и неизменно присуще индивиду, а первое отражает
локальную во времени  специализацию. Жучка не родилась
ездовой и с возрастом может перестать быть ею и перейти
в разряд сторожевых, а под старость вообще потерять всякую
«профессию». То есть, говоря о специализации, мы всегда
можем выделить события приобретения и утраты связи с тем
или иным понятием. К  примеру, Жучка могла быть абсо-
лютным чемпионом породы, а потом утерять это звание, что



 
 
 

принципиально невозможно с концептуальными понятиями:
Жучка от рождения и до  смерти, то есть на всем времен-
ном отрезке своего существования как индивида, является
собакой и лайкой. Так и человек остается концептом «чело-
век» всю жизнь, но ситуационно (от события до события) мо-
жет подпадать под специализирующие понятия «школьник»,
«студент», «врач», «муж» и пр. И как уже отмечалось, связь
с этими понятиями ничуть не означает включение в неко-
торое множество (хотя это и может так выглядеть) – припи-
сывание специализирующего понятия всегда есть результат
конкретного отношения индивида с  другими индивидами:
поступление в школу, ВУЗ, получение диплома, регистра-
ция брака и пр. Поэтому специализирующие понятия можно
назвать еще реляционными
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