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Аннотация
В своей новой книге известный российский политолог и

популярный телеведущий, Алексей Пушков делится своим
видением перспектив России и современного мира, дает
оценку громким событиям последних лет – глобальному
кризису, «перезагрузке» наших отношений с Западом, программе
«десталинизации», войне в Ливии и гибели Муаммара Каддафи.
Автор знает, о чем говорит. Профессор МГИМО, создатель и
руководитель «Постскриптума»  – лучшей, по мнению многих,
аналитической программы российского ТВ, президент Совета по
стратегическим приоритетам, Алексей Пушков входит в мировую
политическую и экспертную элиту. С начала 90-х годов он –
бессменный участник Всемирного экономического форума в
Давосе. Выступал с лекциями в самых престижных аудиториях по
всему миру – от Вашингтона до Сингапура, его статьи появлялись
в самых известных изданиях США и Европы, он встречался с



 
 
 

Биллом Клинтоном, Гельмутом Колем, Жаком Шираком, Генри
Киссинджером, Кондолизой Райе, Александром Квасьневским,
Джорджем Соросом, Ли Куан-Ю, Муаммаром Каддафи и другими
мировыми лидерами. Его новая книга – острый и эмоциональный
разговор с читателем, который хочет знать, что на самом деле
происходит в мире, и которому важна судьба его страны.
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1. Москва – Вашингтон:
состоялась ли «перезагрузка»?

 
 

«ПЕРЕЗАГРУЗКА» В ПОЛИТИКЕ
США: СТРАТЕГИЯ ИЛИ ТАКТИКА?

 
Что такое «перезагрузка» и чем она вызвана? Почему Ба-

рак Обама, вместо того чтобы пойти по стопам администра-
ции Буша и попытаться подвергнуть Россию изоляции после
войны августа 2008 года с Грузией, поступает обратным об-
разом и вместо изоляции предлагает Москве особые отно-
шения, словно пятидневной кавказской войны не было и в
помине?

На это есть серьезные причины. И дело не только в стрем-
лении новой, демократической администрации занять дру-



 
 
 

гую позицию, чем занимала прежняя республиканская ад-
министрация.

«Перезагрузку» можно определить как насущную потреб-
ность в координации политики и согласовании националь-
ных интересов сторон перед лицом новых вызовов глоба-
лизации, а также необходимости решения острых междуна-
родных кризисов. Именно так представляет «перезагрузку»
в отношениях с Россией внешнеполитическая доктрина Ба-
рака Обамы.

Вместе с тем «перезагрузка» может рассматриваться и как
набор тактических ходов и политических приемов с целью
получения необходимой для администрации США поддерж-
ки со стороны России. В этом смысле «перезагрузка» – не
более чем смена тактики, вызванная стремлением превра-
тить Москву во временного, инструментального партнера
Вашингтона. Насколько можно судить, именно так воспри-
нимает «перезагрузку» большая часть администрации Оба-
мы, и прежде всего такие ее ключевые фигуры, как вице-пре-
зидент Джозеф Байден и госсекретарь Хиллари Клинтон.

Однако в любом случае было бы неверно ограничивать
«перезагрузку» лишь российско-американскими отношени-
ями. В ней нашла свое проявление реакция США на глубо-
кие процессы, происходящие в современном мире.



 
 
 

 
«Перезагрузка» как императив

 
Три крупных фактора обусловили пересмотр американ-

ской внешней политики и новые подходы администрации
Обамы к мировым делам.

Во-первых, после провала политики односторонних дей-
ствий администрации Буша, которая завела Соединенные
Штаты во внешнеполитический тупик и была отвергнута са-
мими американцами на последних выборах, администрация
Обамы была вынуждена вернуться к «многосторонней поли-
тике». То есть радикально изменить прежний подход и на-
чать привлекать – для решения стратегических задач США
– ведущие державы современного мира, включая Россию и
Китай.

Второй императив, который повлиял на сдвиги в амери-
канской внешней политике,  – объективная потребность в
широком международном сотрудничестве. Мы привыкли к
этим словам и часто воспринимаем их как банальность. Од-
нако в начале XXI века, с возникновением глобального ми-
ра и характерных для него глобальных кризисов, и прежде
всего финансово-экономических, с серьезными изменения-
ми климата и с угрозой распространения оружия массово-
го поражения, эта потребность стала действительно объек-
тивной. Без такого сотрудничества ни одна страна, какой бы
мощной она ни была, не способна не только решить этих



 
 
 

проблем, но и создать базовые условия для собственной без-
опасности.

В-третьих, с политическим поражением США в Ираке
мир вступил в эпоху «многополярности». Это признано по-
всюду в мире, включая сами Соединенные Штаты. Причем
этот феномен отличается от «концерта великих держав» XIX
века и от их соперничества в веке XX. Речь идет о возникно-
вении нескольких полюсов политической и экономической
мощи – США, Евросоюз, Китай, Россия, Бразилия, Индия –
в качественно новых условиях – в условиях глобализации.

Глобализация, превращающая мир в единое целое, при-
дает «многополярности» новое качество. Крупные центры
силы уже не могут просто соперничать между собой, как в
XVIII–XX веках. В условиях глобализации между ними воз-
никает глубокая взаимозависимость.

Фактически разные «полюса» не могут обеспечить выпол-
нение ряда своих национальных интересов, действуя незави-
симо от других «полюсов». Это новое качество современно-
го мира требует и новых форм согласования политики. От-
сюда, например, такой новый феномен, как «Большая два-
дцатка». Обама и его мышление, во всяком случае – офи-
циальное мышление, которое позволило ему стать президен-
том США и самым популярным мировых лидером конца
первого десятилетия XX века, – ответ на такую потребность.
В этом, собственно, и состоит «феномен Обамы».

Четвертый императив был продемонстрирован глобаль-



 
 
 

ным кризисом. Выяснилось, что все страны сегодня под-
вержены беспрецедентному сочетанию трех видов кризи-
са: экономического, энергетического и экологического. Хо-
тя острого энергетического кризиса в последние годы не на-
блюдается, его призрак гуляет по миру и ставит вопрос о ре-
сурсной базе человечества. Этот латентный кризис периоди-
чески обостряется. С сочетанием трех видов кризиса ни од-
ного государство также не способно справиться в одиночку.

Все это происходит на фоне предсказанного многими тео-
ретиками относительного ослабления США и Запада в це-
лом. Наиболее известен из них Самюэль Хантингтон, автор
труда «Столкновение цивилизаций» (Samuel Huntington. The
Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York, 1996). Хантингтон точно предсказал динамику паде-
ния относительной роли США и Запада в XXI веке и возрас-
тание удельного веса новых центров силы. Прогноз был под-
твержден ходом событий: в 2005 г. развивающиеся экономи-
ки произвели товаров и услуг больше, чем развитые эконо-
мики. 2005 год стал революционным, переломным годом в
этом отношении.

«Перезагрузка» и отказ от политики «унилатерализма»,
то есть политики односторонних действий со стороны США
– отражение также и этой реалии. Правящий класс Соеди-
ненных Штатов в лице своих лучших представителей пре-
красно понимает, что в условиях падения удельного веса
США в мировой экономике, они уже не могут проводить ту



 
 
 

внешнюю политику, на которую были нацелены до сих пор.
 

Барак Обама и «старое
мышление» правящей элиты

 
Вместе с тем, многое сдерживает позитивный процесс

осознания нового феномена – феномена нарастающей взаи-
мозависимости. Внешнеполитическое мышление в ряде го-
сударств, осознание стратегических целей и национальных
интересов во многом остается прежним, т. е. унаследован-
ным от XX века. Мир вступил в век XXI-й, мир вступил в
эпоху глобальности, а восприятие национальных приорите-
тов и интересов меняется очень медленно. Администрация
Буша дала пример устаревшего подхода к стратегическим
задачам Америки и инструментам достижения этих задач.
Из-за этого администрация Буша и оказалась чрезвычайно
неудачной. Я бы назвал ее «провалившейся администраци-
ей» (failed administration).

Избрание Обамы – подтверждение того, что в США по-
явилось осознание необходимости другого подхода. Нацио-
нальный инстинкт США сработал правильно – он сработал
на сохранение американского лидерства в новую эпоху. Ес-
ли бы вдруг на выборах победу одержал сенатор Маккейн_и
США упорствовали в своем прежнем курсе, то падение их
роли было бы ускорено. Поэтому Обама – это президент Со-
единенных Штатов эпохи многополярного мира, в то вре-



 
 
 

мя, как Буш был президентом Соединенных Штатов кон-
ца того периода, который сами американские теоретики на-
звали «однополярным моментом» («unipolar moment»). Так
обозначают сравнительно короткий период между резким
ослаблением и распадом Советского Союза – 1990–1991 гг. –
и политическим поражением США в Ираке, которое стало
очевидным в 2004–2005 гг.

В современной истории был «однополярный момент», и
администрация Буша в полной мере была администрацией
«однополярного момента». Однако он уже позади. Обама
пытается стать эффективным президентом США в услови-
ях «многополярности», которая утвердилась надолго. В этом
смысле президентство Обамы создает новые возможности, в
том числе и для развития отношений между США и Росси-
ей, так как в его мышлении и внешнеполитической доктрине
содержится признание того, что Соединенные Штаты долж-
ны активно взаимодействовать с другими державами на ми-
ровой арене, а не пытаться жестко диктовать им свою волю.

Каковы же факторы, подрывающие перспективы перехода
США к качественно новой внешней политике?

Во-первых, Обама во многом остается заложником преж-
них целей американской внешнеполитической стратегии.
Система стратегических задач и установок не пересмотрена.
Этот парадокс отметил немецкий журнал «Шпигель». Вы-
слушав речь Обамы по Афганистану, произнесенную 1 де-
кабря 2009 года в военной академии в Вест-Пойнте, обозре-



 
 
 

ватель журнала пришел к выводу, что это была «речь Но-
белевского лауреата войны». Т. е. Обама – «президент ми-
ра», Обама – дитя XXI века, Обама-«анти-Буш» парадок-
сальным образом пошел по тому же пути, что и Буш – пре-
зидент, отброшенный современным развитием, а именно –
пошел по пути эскалации войны в Афганистане. И при Оба-
ме США пытаются проводить политику, которую проводили
США при Буше. «Шпигель» был не одинок в своей оценке:
речь, с которой выступил Обама, как отмечали многие евро-
пейские обозреватели, мог бы произнести и Дж. Буш. Оба-
ма, казалось бы, мыслит иначе. Однако таковы императивы,
продиктованные американской внешнеполитической страте-
гией и сохранившимся от прошлого мышлением американ-
ской политической элиты.

Второй фактор – одиночество Обамы. Представляется,
что Обама по типу своего мышления находится в большом
отрыве от собственной администрации. Ее взгляды точнее
отражает вице-президент Джозеф Байден, который пред-
ставляет традиционалистские подходы и периодически де-
лал заявления, идущие вразрез с тем, что говорил президент
США. Вспомним известное интервью Байден газете «Уо-
лл-стрит джорнэл» от 28 июля 2009 года. Суммируя ска-
занное Байденом, газета вынесла в заголовок такую фразу:
«Ослабленная Россия подчинится Соединенным Штатам».
В интервью Байден, в полном соответствии с логикой «хо-
лодной войны», доказывал, что через несколько лет Рос-



 
 
 

сия, ослабленная внутренними проблемами, будет вынуж-
дена «встать на колени» перед США. Создается впечатле-
ние, что в этом интервью нашло отражение мышление боль-
шей части администрации Обамы, не говоря уже о конгрессе
США и американской политической элите в целом.

Третий момент – тактический характер изменений, объ-
явленных администрацией. США еще не созрели для глу-
бокого переосмысления системы национальных интересов.
В 2007 году в Давосе я спросил Джорджа Сороса о том,
насколько повлияла на политическое мышление американ-
ских правящих кругов неудача в Ираке, и будет ли она иметь
такое же воздействие на это мышление, как поражение се-
редины 70-х годов во Вьетнаме. Джордж Сорос, известный
своей критикой администрации Буша и незадолго до этого
опубликовавший книгу «Пузырь американского превосход-
ства» (George Soros. The Bubble of American Supremacy. New
York, 2004), на это ответил так: «Для того, чтобы началась
глубокая перестройка внешнеполитических подходов, Аме-
рика должна потерпеть такое же поражение, как в Ираке, как
минимум еще в двух войнах». И это не выглядит как преуве-
личение.

В России такая перестройка произошла в конце 1980 –
начале 1990 годов – и была очень глубокой. Именно тогда
была пересмотрена система наших национальных интересов.
Прежде всего, мы отказались от представления, что способ-
ны на базе определенной идеологии моделировать мир «под



 
 
 

себя». Сегодня в этом – основная разница между нами и
США. США по-прежнему исходят из идеологии моделиро-
вания мира, т. е. всемогущества. Даже если администрация
Обамы ввела ряд изменений во внешнюю политику, базовая
идеология Соединенных Штатов остается прежней. В Рос-
сии же утвердился другой подход: мы должны участвовать в
формировании мирового развития, корректировать его, ба-
лансировать негативные тенденции, сотрудничать с другими
странами в областях, где можно такие тенденции остановить
или ослабить. Но в России нет ощущения того, что она дер-
жит Бога за бороду. В США оно по-прежнему сохраняется.
А потому система внешнеполитических интересов не пере-
сматривается.

Даже после избрания Обамы президентом в США не на-
чались серьезные дебаты относительно характера и целей
американской внешней политики. Обсуждается ее инстру-
ментарий, обсуждаются тактические ходы, как лучше при
Обаме добиться примерно того же самого, чего пытался
добиться Буш. Таким образом± мировая система измени-
лась, но идея американской гегемонии по-прежнему жива.
В США еще долго под термином «американское лидерство»
будут понимать американскую гегемонию. А термин «лидер-
ство» использовать лишь как вежливое, политкорректное
обозначение американской гегемонии. Сам Обама, ощущая
это противоречие, настойчиво пытается изобразить Амери-
ку как лидера среди партнеров. Но американская политиче-



 
 
 

ская элита по-прежнему думает о гегемонии.
 

Соперничество продолжается
 

Что осложняет и будет осложнять «перезагрузку» в рос-
сийско-американских отношениях? Прежде всего, это со-
перничество за влияние и ресурсы на постсоветском про-
странстве. После прихода Обамы оно стало не столь замет-
ным, как при Буше, но оно сохраняется. Цели США не пе-
ресмотрены. Процессы на Украине, в Молдавии, в Грузии, в
других республиках на бывшем советском пространстве, по-
прежнему рассматриваются в США, прежде всего, с точки
зрения возможности ослабления России, или, точнее, – уси-
ления влияния США за счет ослабления влияния России.

Второй фактор: США еще не перешли к тому, чтобы рас-
сматривать «перезагрузку» как глубокий пересмотр отноше-
ний с Россией. Скорее, они рассматривают ее как паузу в
прежней политике. Логика такова: раз не получилось пре-
вратить Россию в послушного «младшего партнера» за счет
прямого напора, то берется пауза, меняются тактические хо-
ды. Той же цели администрация Обамы пытается добить-
ся не «кнутом», а «пряником». Сам Обама налаживает хо-
рошие личные отношения с президентом Медведевым, пы-
таясь противопоставить его Владимиру Путину. Такая по-
пытка была предпринята Обамой перед визитом в Москву в
июле 2009 года. Буквально накануне визита президент США



 
 
 

заявил: мол, с Медведевым у него полное взаимопонимание,
а вот Путин «стоит одной ногой в прошлом». Это была гру-
бая попытка противопоставления, но очень показательная.
Интервью Байдена также весьма показательно: расчет сделан
на то, что Россия все-таки подчинится США, но позже, че-
рез какой-то этап. Такое понимание «перезагрузки» означа-
ет, что США хотят другими средствами добиться прежней
цели, и подрывает ее перспективы.

Третья серьезная проблема – сохранение ориентации
США на расширение НАТО. Хотя периодически админи-
страция США пытается сделать вид, что она от этого факти-
чески отказалась, на самом деле расширение НАТО за счет
приема Украины и Грузии остается официальной целью по-
литики США. Официальная доктрина НАТО также гласит,
что Украина и Грузия станут членами НАТО, вопрос лишь
в сроках. Эту позицию повторяют представители американ-
ской администрации, и нет никаких оснований этому не до-
верять. И хотя в России есть энтузиасты «перезагрузки», ко-
торые не хотят этого видеть, но официальная американская
политика именно в этом и состоит. Единственное измене-
ние состоит в том, что эту цель временно отодвинули на
второй план, поскольку у США есть другие приоритеты –
Иран, Ирак, Афганистан. Однако от этой стратегической це-
ли США и НАТО не отказались.

Предстоит также уяснить, в каком направлении пойдет пе-
ресмотр администрацией прежних планов США, касающих-



 
 
 

ся системы ПРО в Европе.
Пятая проблема вытекает из отношения к России как

к временному партнеру. С помощью России США хотели
бы, прежде всего, решить иранскую проблему. Иранская
проблема играет ключевую роль для американской гегемо-
нии. Если американцы сумеют добиться своего по Ирану,
то «американский мир» (Pax Americana) еще какое-то вре-
мя продлится. Если же США не сумеют этого добиться, то
«многополярность» будет устанавливаться гораздо быстрее.
Это ключевой вопрос для Америки. Ради его решения – или
хотя бы ради создания широкого международного давления
на Иран с участием России и Китая – администрация Обамы
дала понять, что готова пойти на значительные внешнеполи-
тические подвижки. Проблема же состоит в том, что если эти
изменения будут носить временный характер, то новое ка-
чество отношений между Россией и США создано не будет.
Между тем есть серьезные сомнения в том, что в Вашингто-
не к «перезагрузке» относятся как к стратегическому, а не
чисто тактическому процессу.



 
 
 

 
ДИЛЕММА ВАШИНГТОНА:

МОЖНО ЛИ
«ЗАБЫТЬ» О ПУТИНЕ?

 
Одной из серьезных и зримых проблем политики «переза-

грузки» стало демонстративное стремление администрации
Обамы отделить президента Медведева от премьера Путина.
По этой причине накануне первого визита Барака Обамы в
Москву, вспыхнул скандал. Перед приездом в Москву Оба-
ма дал высокую оценку своим отношениям с Медведевым,
назвав их «очень хорошими», а насчет Путина заявил, что
«он одной ногой стоит на старых позициях и методах веде-
ния дел, а другой – на новых». Мировая пресса взорвалась
заголовками: «Обама заявляет, что Путин одной ногой стоит
в прошлом»! «Обама поддерживает Медведева и осуждает
Путина»! В Москве в этом справедливо усмотрели грубую
попытку «разводки» с целью ослабления правящего «танде-
ма» и противопоставления Медведева Путину.

Из интервью Барака Обамы агентству «Ассошиэйтед
пресс» 3 июля 2008 года: «… Премьер-министр Путин по-
прежнему обладает значительным влиянием в России, и я
думаю, очень важно, когда мы будем продвигаться вперед с
президентом Медведевым, чтобы Путин понял, что старые
подходы времен «холодной войны» к американо-российским



 
 
 

отношениям устарели, и пора двигаться вперед в ином на-
правлении. Я думаю, Медведев это понимает. Я думаю, Пу-
тин одной ногой стоит на старых позициях и методах ве-
дения дел, а другой на новых. И если мы сумеем дать ему
и российскому народу ясное ощущение того, что США не
стремятся к антагонистическим отношениям, а выступа-
ют за сотрудничество в ядерном нераспространении, борь-
бе с терроризмом, энергетических вопросах, то мы в ито-
ге получим более сильного партнера в этом всеобъемлющем
процессе».

Кто же был автором – или, по крайней мере, соавтором –
этой неудачной идеи и грубой оплошности, которую совер-
шил Обама накануне своего первого визита в Москву? Пред-
положительно, свою роль сыграли здесь и госсекретарь Хил-
лари Клинтон, и вице-президент Байден. За этим также мог-
ли стоять такие крупные демократы и неформальные совет-
ники нового президента, как бывший госсекретарь Мадлен
Олбрайт или ее первый заместитель Строуб Талботт, с ко-
торыми Обама консультировался по поводу политику в от-
ношении России. Высказывалось также предположение, что
за «разводку» активно выступал главный советник Обамы
по России Майкл Макфол. До назначения в администрацию
Макфол был профессором Стэнфордского университета, до
этого несколько лет проработал в Фонде Карнеги в Москве
и считался известным специалистом по России. В этом ка-
честве он опубликовал в 2007–2008 годах несколько резко



 
 
 

антипутинских статей в ведущих американских изданиях.
Одна из них вышла в начале 2008 года в журнале «Фо-

рин аффэрс», издаваемом Советом по внешней политике,
под названием «Миф об успехе Путина» (Michael McFaul &
Kathryn Stoner-Weiss. The Myth of Putins Success. «Foreign
Affairs», January-February 2008). В статье Макфол и его со-
автор доказывали, что созданная Путиным модель разви-
тия России, вопреки распространенному мнению, не дала
ее гражданам ни процветания, ни стабильности. Причем са-
мым поразительным в статье было даже не отрицание про-
гресса, достигнутого при Путине, а всемерное превозноше-
ние правления Ельцина. Создавалось ощущение, что все то,
за что ненавидели Ельцина его сограждане, вызывало у авто-
ров статьи живейшее сочувствие. Напротив, очевидное улуч-
шение экономической ситуации и появление стабильности
при Путине – то есть то, что обеспечило ему высокую попу-
лярность в России, вызывало у авторов статьи резкое непри-
ятие. Тогда я написал об этом в весьма жестком коммен-
тарии, опубликованном в американском журнале «Нэшнл
интерест» (Alexey К. Pushkov. The Russian Roulette. «The
National Interest», March 3, 2008).

Интересно, что в самих США статья Макфола была вос-
принята рядом экспертов как откровенно необъективная. В
ней не содержалось серьезного анализа достижений и недо-
статков путинского правления. Зато она была полна пропа-
гандистских клише и чуть ли не личной враждебности авто-



 
 
 

ров к Путину. В схожем духе были выдержаны и другие ком-
ментарии Майкла Макфола о России. В частности, он высту-
пил против решения американского журнала «Тайм» назвать
Путина в 2007 году «Человеком года».

Казалось бы, в рамках такой логики Макфол должен был
занять позицию против «перезагрузки» отношений с «пу-
тинским режимом». Но – нет. Вдруг в один голос и аме-
риканцы, и русские, встречавшиеся с Макфолом, стали го-
ворить, что «Майкл изменился» под влиянием своей долж-
ности и готов сильно вложиться в «перезагрузку». Можно
предположить, что на позицию Макфола (как и ряда дру-
гих ключевых лиц в администрации, прежде всего, Хилла-
ри Клинтон) повлияли два решающих фактора: во-первых,
стремление Обамы заручиться поддержкой России, и, во-
вторых, фактор Медведева. С молодым российским прези-
дентом, имеющим репутацию относительно либерального и
прозападного политика, в США – оправданно или нет – на-
чали связывать надежды на ослабление путинской «вертика-
ли власти» и отход Moсквы от курса, который Россия ста-
ла проводить после Мюнхенской речи Владимира Путина.
В появлении «тандема» там, где до той поры безраздельно
правил один Путин, США увидели для себя «окно возмож-
ностей» – возможностей противопоставить Медведева Пу-
тину и через это изменить характер российской внутренней
и внешней политики.

Не приходится сомневаться, что и «перезагрузка» рас-



 
 
 

сматривалась ее американскими авторами как частично спо-
соб перестроить отношения с Москвой на более выгодных
для США основах, а частично – как инструмент воздействия
на процесс эволюции власти в России. С этой точки зрения
антипутинские убеждения Майкла Макфола, от которых он
публично не отказывался, вполне сочетались с заинтересо-
ванностью в «перезагрузке».

Как бы то ни было, на приеме в Кремле, который 8 июля
2009 года Дмитрий Медведев дал в честь Барака Обама и
его супруги Мишель, я увидел действительно изменивше-
гося Макфола. Главный советник Обамы по России светил-
ся энтузиазмом, раздавал улыбки налево и направо, заверял
всех в удивительном успехе визита и не ходил, а почти летал
по залу приемов Кремля. Кстати, стиль поведения заметно
изменил и другой член американской делегации – бывший
посол США в Москве Александр Вершбоу, получивший в
администрации Обамы пост помощника министра обороны.
Это было тем более заметно, что с Вершбоу мы не раз по-
лемизировали в ходе различных дебатов и дискуссий в быт-
ность его послом в Москве. Тогда он походил на «неоконсер-
ватора» с характерной для них идейной жесткостью и непри-
миримостью. Теперь же я увидел «изменившегося» Верш-
боу, который философски заметил: «Времена изменились».

В Москве Обаме пришлось быстро «дать задний ход»
и фактически дезавуировать свое собственное заявление о
Путине, «стоящем одной ногой в прошлом». К моменту



 
 
 

встречи с Путиным 7 июля в Ново-Огареве Обама уже по-
нял, что нужно исправлять ошибку и всем своим видом по-
казывал, что сожалеет о ней. Тем не менее, начало двухчасо-
вой беседы было весьма напряженным. Это было видно и по
некоторой скованности Обамы, и по жесткому выражению
лица самого Путина, и по сдержанному виду Сергея Лаврова
и помощника Путина, бывшего посла России в Вашингтоне
Юрия Ушакова. Позже один из присутствовавших на встре-
че сказал, что Путин прочитал Обаме «часовую лекцию», в
которой раскритиковал внешнюю политику США, а Обама
внимательно слушал, не перебивая, как аспирант слушает
профессора. По итогам общения с Путиным Обама заявил
обратное тому, что он сказал в Вашингтоне. Он сказал, что
Путин проделал «невероятную работу» на посту президен-
та и продолжает в том же духе, будучи премьер-министром.
Позже, в одном из интервью по итогам визита, Обама взял
назад и свое заявление о том, что Путин «одной ногой стоит
в прошлом».

Так закончился первый скандал эпохи «перезагрузки».
Нет, если использовать американское выражение, «химия»
между Путиным и Обамой не установилась. И, учитывая
«особые отношения» Путина с республиканцем Бушем уста-
новиться в любом случае не могла. Президент-демократ
Обама выбрал для этого Дмитрия Медведева, что было ло-
гично, поскольку Обама и должен был иметь дело, прежде
всего, с президентом России.



 
 
 

Что выглядит менее логично, так это то, что линия на про-
тивопоставление Медведева Путину была продолжена, хотя
и в более корректной форме. Кстати, в отличие от времен
Ельцина – Клинтона, когда активно общались вторые лица в
руководстве двух стран – Альберт Гор и Виктор Черномыр-
дин, совместной комиссии Путин – Байден создано не было.
Вероятно, одна из причин была в том, что Байден не имел
политического веса Путина – он никогда не был президен-
том. Но гораздо более важная причина – Путин остался для
администрации Обамы не просто сложным, но и нежелатель-
ным партнером.

Это в полной мере проявилось в поведении Хиллари
Клинтон. Еще во время предвыборной кампании 2008 года,
соревнуясь с республиканским кандидатом – Джоном Мак-
кейном в нападках на Путина, она заявила: «Буш заглянул
в душу Путина. Я могла бы ему сказать, что он был агентом
КГБ и по определению не имеет души»1.

Подчеркнуто холодное отношение к Путину Клинтон де-
монстрировала и уже в бытность госсекретарем США. На во-
прос о том, когда она хотела бы видеть президентом России в
будущем, она ответила: «Меня вполне устраивает президент
Медведев». И высоко оценила его высказывания по правам
человека, вопросам демократии. Кроме того, она отказалась

1 Хиллари Клинтон имела в виду ставшее знаменитым и вызвавшее целый вал
критики высказывание Буша о Путине после их встречи в Любляне в июне 2001
года: «Я заглянул ему в глаза, и увидел его душу».



 
 
 

согласовать график своего визита в Москву в октябре 2009
года с аппаратом российского премьера. В силу этого тогда
не состоялась ее встреча с Путиным: вместо этого она поеха-
ла подписывать крупный энергетический контракт в Китай.

Как писал в марте 2010 года в статье «Не забывать о Пу-
тине» директор Центра Никсона в Вашингтоне Пол Сон-
дерс, «пока главный пробел администрации на российском
направлении – это не отношения между Обамой и Медведе-
вым, а отношения между Обамой и Владимиром Путиным…
И непонятно, как Соединенные Штаты могут надеяться су-
щественно улучшить отношения с Россией, не привлекая к
этому Путина».

По мнению автора статьи – и мнению оправданному, от
Путина во многом зависит позиция России и по ядерному
разоружению, и по Ирану, и другим важным для США во-
просам. В таких условиях пытаться игнорировать его для
США контрпродуктивно. Кроме того, высказывает предпо-
ложение Сондерс, «критика в адрес Путина – какими бы ни
были его недостатки – не поможет Медведеву и, более того,
может повредить ему», поскольку «будущее Медведева во
многом по-прежнему зависит от его премьер-министра».

«Если в попытках усилить роль Медведева и есть ка-
кая-то логика, – продолжает Сондерс, – то она автоматиче-
ски и немедленно подрывается тем, что администрация, хва-
ля Медведева и налаживая с ним сотрудничество, откры-
то критикует могущественного премьер-министра и прене-



 
 
 

брегает им. Вот настоящий изъян политики администрации
Обамы в отношении России» (Paul Saunders. Giving Putin his
Due. «Foreign Policy», March 26, 2010).

Похожие оценки давали в том же издании два других аме-
риканских автора – Джейми Флай и Гэрри Шмитт (Jamie Fly
& Gary Shmitt. Obama is Making Bushs Big Mistake on Russia.
«Foreign Policy». March 23, 2010). По их убеждению, Обама
совершил ту же ошибку, что и Джордж Буш, который пола-
гал, что наладив хорошие отношения с Путиным, он сумеет
решить все проблемы. Медведев – один из немногих зару-
бежных лидеров, с которыми Обама установил подчеркнуто
теплые отношения – в противовес Путину. И теперь Обама
исходит из того, что эти отношения независимы от Путина.
Но именно здесь, подчеркивали авторы статьи, Обама совер-
шает ошибку.

Однако, судя по развитию событий на лето 2010 года,
администрация была не намерена эту ошибку исправлять.
Роль «амортизатора» и неформального «контактера» Пути-
на была выделена бывшему президенту США и действую-
щему мужу Хиллари Клинтон Биллу Клинтону. Такую роль
при администрации Буша играл Генри Киссинджер. У Пу-
тина с Клинтоном состоялось несколько встреч – в Давосе и
в Москве, о содержании которых почти ничего не известно.
Однако насколько такая «амортизация» способна смягчить
негативный эффект от откровенных попыток США проти-
вопоставить Медведева Путину? Можно предположить, что



 
 
 

не слишком сильно. Путин показал себя политиком, который
все помнит и не прощает попыток недостаточно считаться с
собой. Другое дело, как и в какой форме это может почув-
ствовать на себе администрация Обамы.



 
 
 

 
АМЕРИКАНСКАЯ ПРО В

ЕВРОПЕ: КАК РАСЦЕНИТЬ
РЕШЕНИЕ ОБАМЫ?

 
Решение Барака Обамы отложить или даже совсем отка-

заться от размещения элементов американской системы про-
тиворакетной обороны в Чехии и Польше, принятое в сен-
тябре 2009 года, – это серьезный поворот во внешней поли-
тике Соединенных Штатов, прежде всего по отношению к
России, но и в целом в Европе. Это то, насчет чего Россия,
несмотря на хорошие личные отношения между Путиным и
Бушем, не могла договориться все предыдущие годы. Аме-
риканская администрация в период правления Буша не про-
сто лоббировала, а, как пишет американская печать, «агрес-
сивно лоббировала» строительство системы противоракет-
ной обороны в Восточной Европе. Так было вплоть до ухода
республиканцев в январе 2009 года из Белого дома.

Несомненно, решение Обамы – это разрыв с политикой
Буша. Вместе с тем шаг нуждается в серьезном осмыслении.
В сентябре 2009 года, встречаясь с членами Валдайского
клуба, на вопрос, как он относится к Бараку Обаме, Влади-
мир Путин ответил, что американский президент во время
своего июльского визита в Москву произнес хорошие сло-
ва, и теперь мы ждем действий. И вот действия последова-



 
 
 

ли: Обама отказался от одного из решений предыдущей ад-
министрации, которое вызывало наибольшие противоречия
между Россией и Соединенными Штатами. У этого решения
Обамы есть несколько аспектов.

Первый аспект – его последствия для российско-амери-
канских отношений. Последствия, безусловно, были пози-
тивными. Вспомним: главный вопрос, который вызвал в
Москве приход Обамы к власти, состоял в следующем: «Нам
будет лучше или хуже при Обаме?» Одни говорили, что бу-
дет лучше, поскольку хуже уже было некуда. Другие, что
Обама не сумеет изменить американскую внешнюю поли-
тику и в целом сохранит преемственность на российском
направлении. Скептицизм был вызван, в частности, тем,
что Обама взял к себе в команду многих традиционных
американских политиков, таких, как министр обороны Ро-
берт Гейтс, госсекретарь Хиллари Клинтон и вице-прези-
дент Джозеф Байден. И иногда казалось, что разговоры о
«перезагрузке» – не более, чем дымовая завеса, которая в
очередной раз должна успокоить Москву и позволить аме-
риканской администрации добиться поддержки по нужным
для нее направлениям без всякой взаимности в отношении
России.

В этой ситуации российская дипломатия показала Ва-
шингтону, что Россия не испытывает заведомой враждебно-
сти к Обаме, готова его выслушивать, вести диалог, но ника-
ких крупных шагов предпринимать не будет, пока не убедит-



 
 
 

ся в том, что он действительно изменил политику, а не только
риторику. При этом, приехав в Москву в июле 2009 г., Оба-
ма не привез никаких приятных для нас решений. Наоборот,
улетая, он увозил с собой приятные в основном для Амери-
ки договоренности относительно того, что Россия позволит
использовать свое воздушное пространство для переброски
военных грузов и различной боевой техники стран НАТО в
Афганистан.

Это соглашение вызвало большой прилив энтузиазма у
американской делегации. Я имел возможность общаться с ее
членами во время их пребывания в Москве. Американские
дипломаты и специалисты, которые занимались разработкой
этого соглашения, были просто счастливы. Мне редко дово-
дилось видеть таких радостных американских чиновников.
Помощник Обамы по России Майкл Макфолл и помощник
министра обороны Александр Вершбоу, в прошлом – посол
США в Москве, источали безграничный оптимизм и гово-
рили об «историческом успехе» визита Обамы. И, учитывая
крайне сложное положение для войск США и НАТО, кото-
рое создалось в Афганистане, их радость была вполне объ-
яснима.

Словом, это было важное решение для Америки. И ко-
гда Обама уехал, возник вопрос: а  не используют ли нас,
как обычно, в обмен на красивые слова? Мы настолько уже
привыкли к такой формуле российско-американских отно-
шений, что возникло подозрение, что мы опять пошли на-



 
 
 

встречу Америке в обмен на «неясные сигналы» из «туман-
ного далека». После этого Москва заняла выжидательную
позицию. Подписав соглашение по Афганистану, мы как бы
сказали: «Все. Вы хотите нашей поддержки по Ирану и дру-
гим вопросам? Вы знаете, чего хотим мы. Думайте. Если
вам нужна наша поддержка, то вы должны учесть россий-
ские интересы в серьезных вопросах, в частности по пробле-
ме ПРО».

И вот в середине сентября Обама сделал встречный шаг,
несмотря на предсказуемо истерическую реакцию, которую
этот шаг вызвал в руководящих кругах Польши и Чехии. Это
был первый серьезный практический шаг со стороны США
навстречу России за последние двадцать лет.

Почему Обама пошел на такое решение?  При том, что
было ясно: за отказ от размещения системы ПРО в Восточ-
ной Европе его будут критиковать американские правые,
идейные представители военно-промышленного комплекса
США, а также восточноевропейские элиты, которые надея-
лись с помощью этой системы сцементировать свой военный
союз с Америкой.

И действительно: сразу после телефонных звонков Оба-
мы премьеру Польши и президенту Чехии, многие восточ-
ноевропейские эксперты и политики начали утверждать, что
Обама таким образом «посылает сигнал России» о том, что
она может вновь «поставить Восточную Европу под свое гос-
подство». Обаму также начали обвинять в том, что, отказав-



 
 
 

шись от системы ПРО в Восточной Европе, он «отдает ее на
откуп России». Как будто Польша и Чехия не входят в НАТО
и Евросоюз, как будто их безопасность не гарантирована Ва-
шингтонским договором, как будто Россия имеет какие-то
агрессивные намерения в отношении этого региона. С такого
рода коллективным письмом выступили бывшие руководи-
тели стран Восточной Европы, типа Вацлава Гавела и Ланд-
сбергиса.

Итак, почему же администрация Обамы, прекрасно пони-
мая, как на это отреагируют в Восточной Европе, да и в са-
мих США правоконсервативные круги, пошла на этот шаг?

Причин несколько. И главная из них – Иран. В начале
2009 года, в беседе со мной Том Фридман, один из ведущих
американских обозревателей, сказал, что у администрации
Обамы есть три главных приоритета: первый – это Иран, вто-
рой тоже Иран, и третий – опять-таки Иран.

Иранская ядерная программа для США – это колоссаль-
ный вызов. Если Иран создаст атомную бомбу, то под во-
просом окажется доминирование Соединенных Штатов на
Ближнем Востоке. Под вопросом окажется и безопасность
Израиля, а также устойчивость всей той системы союзов, ко-
торые американцы выстроили на Ближнем и Среднем Восто-
ке. Под вопросом окажется и весь ныне безъядерный мусуль-
манский Ближний и Средний Восток.

В настоящее время ядерное оружие есть в этом регио-
не только у ближайшего союзника США – Израиля. Если



 
 
 

же Иран разработает бомбу, то есть опасность, что по это-
му пути пойдут Саудовская Аравия и Египет – суннитские
державы, очень настороженно, чтобы не сказать враждебно
относящиеся к нарастанию мощи шиитского Ирана. В слу-
чае наихудшего сценария через некоторое время на Ближ-
нем Востоке будут соседствовать четыре ядерные державы
– Израиль, Иран, Саудовская Аравия и Египет, которые на-
ходятся между собой в крайне сложных отношениях. США
могут оказаться в сложнейшем клубке противоречий в этом
крайне взрывоопасном регионе. И в этом смысле мы также
заинтересованы в том, чтобы Ближний и Средний Восток
не стали ядерными. В этом наши и американские интересы
в принципе совпадают. Однако для США задача предотвра-
щения появления ядерного Ирана неизмеримо важнее, чем
для России.

В этой ситуации американская администрация решила:
что лучше – продолжать вызывать антагонизм России со-
мнительным планом размещения системы ПРО в Восточной
Европе или же отказаться от него? Сомнительным по двум
причинам.

Во-первых, потому что было неизвестно, будет ли рабо-
тать запланированная система. Уверенности на этот счет в
США не было. И у Барака Обамы возникли в связи с этим
обоснованные сомнения в целесообразности ее создания.

Во-вторых, потому, что система, запланированная при Бу-
ше, должна была вступить в действие не раньше 2015 года.



 
 
 

То есть эта система носила перспективный характер, тогда
как решение иранской проблемы носило для администрации
Обамы насущный характер.

Наконец, весь сыр-бор разгорелся из-за одного радара в
Чехии и десяти ракет в Польше. Эти две системы сами по
себе не могли обеспечить полноценную ПРО в Европе, но
зато подрывали всю сумму возможного партнерства между
Москвой и Вашингтоном. Взглянув на происходящее, Оба-
ма решил, что гораздо важнее получить поддержку Моск-
вы по тем вопросам, которые жизненно важны для Амери-
ки, чем потакать антироссийским истерическим комплексам
части американской и восточноевропейской элиты. Таковы
главные причины принятого им решения.

Однако перспективы американской системы ПРО в Евро-
пе остаются неясными. Будет ли она создаваться в другом
регионе на базе уже действующих систем вооружений, на-
пример, в районе Черного моря? Будет ли участвовать в ней
Россия или же новая система также будет направлена про-
тив России? И является ли отказ от плана Буша принципи-
альным отказом от создания системы без участия Россия и
против нее, или временным шагом, продиктованным такти-
ческими соображениями? Ответов на эти вопроса Россия не
получила.



 
 
 

 
ДВА ПРЕЗИДЕНТА:

ОСОБЫЕ ОТНОШЕНИЯ
 

После того, как в середине сентября 2009 года Барак Оба-
ма принял решение об отказе от планов размещения си-
стемы противоракетной обороны в Европе, в Соединенных
Штатах и вообще в западном мире, да и не только в запад-
ном, стали ждать, каким будет ответ Москвы. Москва снача-
ла отреагировала весьма сдержанно. Сергей Лавров сказал,
что администрация Обамы всего лишь исправляет ошибки
администрации Буша и что Россия это не рассматривает как
уступку. А Дмитрий Медведев заявил, что речь не идет о
примитивных разменах, хотя Россия, безусловно, примет во
внимание озабоченности США, поскольку США приняли во
внимание озабоченности России. Хотя, напомним, объясняя
свое решение, Обама отметил, что оно было принято не в ви-
де уступки России, а потому, что планы администрации Бу-
ша были недостаточно продуманы и нуждались в пересмот-
ре.

В ходе пребывания Медведева в Соединенных Штатах в
ноябре 2009 года выяснилось, что фаза ожидания оказалась
достаточно короткой. Находясь в Вашингтоне Медведев, со
своей стороны, сделал шаг навстречу Бараку Обаме, заявив,
что санкции в отношении Ирана могут стать неизбежными.
Такую позицию Россия до той поры не занимала, и в миро-



 
 
 

вой печати заявление Медведева было расценено как ясное
указание на то, что Россия согласится на санкции в отноше-
нии Ирана, если дипломатия окажется бессильной. До тех
пор Россия ставила вопрос по-другому: Москва подчеркива-
ла, что только дипломатическим путем – путем переговоров
– следует решать этот вопрос. Ужесточение санкций до кон-
ца 2009 года России вообще не рассматривала как приемле-
мый способ действий.

Таким образом, в позиции России произошел явный
сдвиг – сдвиг навстречу Соединенным Штатам. Медведев
также более не повторял своего предупреждения о возмож-
ности размещения ракет «Искандер» в  Калининграде: по-
скольку администрация США отказалась от размещения в
Польше противоракет, необходимость в таком шаге отпала.
Однако насколько быстро надо было отвечать на ход Оба-
мы? Некоторые эксперты и представители дипломатических
кругов говорили, что Москва вполне могла взять паузу. Еще
один вопрос – насколько далеко должна идти Россия в сво-
ем сдвиге навстречу Соединенным Штатам. Формулировка,
которую Медведев использовал в Соединенных Штатах, бы-
ла весьма обтекаемой. Он сказал, что наша задача – создать
такую систему стимулов, которая позволит решить пробле-
му мирного использования атомной энергии Ираном с од-
ной стороны, но не допустит создания им ядерного оружия, с
другой. И только если не удастся создать такую систему сти-
мулов, то санкции могут стать неизбежными.



 
 
 

Однако, возможно, главное было в другом. Поддержав
усилия Обамы, Медведев, как представляется, преследовал
особо важную для себя цель. Российскому президенту яв-
но хотелось установить личные, доверительные отношения с
Бараком Обамой, точно так же как у Владимира Путина бы-
ли особые отношения с Джорджем Бушем, и это поднимало
вес Путина в глазах других зарубежных лидеров. Именно по-
этому Медведев не стал делать длительную паузу, а сразу
обозначил свою новую позицию по Ирану .

Насколько, однако, такие личные отношения способны
повлиять на характер российско-американских отношений в
целом?

Опыт «дружбы» Ельцина и Клинтона, а также Путина и
Буша не дает оснований для чрезмерного оптимизма. Эта
«дружба» облегчает контакты на высшем уровне, однако
не предотвращает серьезного ухудшения отношений между
двумя странами, что стало очевидным в 2007–2008 годах,
когда ситуацию, возникшую между Россией и США, стали
повсеместно называть «новой «холодной войной»».

Кроме того, в США нас по-прежнему рассматривают как
потенциального противника. В докладе национальной раз-
ведки Соединенных Штатов за 2009 год ее руководитель
Деннис Блэр писал, что Россия относится к числу тех стран,
которые могут представлять угрозу национальным инте-
ресам Соединенных Штатов. Блэр говорил о необходимо-
сти проникновения американских спецслужб во враждебные



 
 
 

спецслужбы – и российские спецслужбы, следуя этой логике,
конечно, тоже.

Словом, личные отношения между президентами – это
одно, а логика внешнеполитической стратегии США – это
другое. Доверительные контакты на высшем уровне, без-
условно, полезны и создают важные дополнительные воз-
можности для согласования подходов сторон. Вместе с тем,
как показывает история, в том числе самая недавняя, они не
способны оказать решающее воздействие на ситуацию в слу-
чае глубинного столкновения национальных интересов сто-
рон.



 
 
 

 
КОМПЛИМЕНТЫ И

РЕАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
 

Во время встречи президента Соединенных Штатов Ба-
рака Обамы и президента России Дмитрия Медведева на
саммите АТЭС, который состоялся в Сингапуре в середи-
не ноября 2009 года, Барак Обама заявил, что кнопка «пе-
резагрузки» уже сработала. И выдал очередной комплимент
Медведеву, заявив, что тот откровенен, вдумчив и конструк-
тивен в подходе к российско-американским отношениям.

Медведев был весьма любезен с Обамой, но более осто-
рожен в высказываниях. Он не оценивал, сработала ли в
полной мере «перезагрузка» и состоялась ли она. Медведев
сказал, что переговоры с Обамой прошли в «товарищеской
обстановке» (что, кстати, достаточно высокая оценка, по-
скольку о товарищеской обстановке с американским руко-
водством в период после 2004–2005 гг. говорить не прихо-
дилось), и просто поблагодарил Обаму за работу.

Итак, американская сторона вынесла суждение: «пере-
загрузка» состоялась. Российская сторона высоко оценила
личный контакт с Обамой, но воздержалась от такого рода
оценок. Почему? Дело в том, что если «перезагрузка» и со-
стоялась, то условно. Можно сказать так: состоялась услов-
ная «перезагрузка». Почему условная? Потому что не был
выполнен целый ряд очень важных условий для того, чтобы



 
 
 

она стала подлинной.
Что было выполнено? Первое: налажен личный контакт

между президентом Соединенных Штатов и президентом
России, что немаловажно. Но подобный личный контакт был
в 2001 году налажен и у Владимира Путина с Джорджем Бу-
шем. Однако, как известно, это не помешало деградации от-
ношений между Москвой и Вашингтоном.

Второе. Изменился стиль общения, изменилась атмосфе-
ра российско-американских отношений. Это можно было
почувствовать и во время визита Барака Обамы в Москву в
июле 2009 года, и во время общения с американскими ди-
пломатами. Это тоже немаловажно. Но после того, как Вла-
димир Путин позвонил Джорджу Бушу в Вашингтон после
11 сентября 2001 года и предложил ему помощь России, то-
же возникла очень оптимистическая обстановка и очень по-
зитивная атмосфера в российско-американских отношени-
ях. Однако через 2–3 года конкретные разногласия «пере-
крыли» эту позитивную атмосферу, и от нее ничего не оста-
лось.

Третье, что достигнуто, – устранены некоторые раздражи-
тели в двусторонних отношениях. Например, Барак Обама
согласился отказаться от плана по размещению системы про-
тиворакетной обороны в Польше и Чехии – того плана, ко-
торый вынашивала администрация Буша. Это был важный
раздражитель в наших отношениях. Россия, со своей сто-
роны, еще до этого, в июле 2009 г., согласилась на то, что-



 
 
 

бы дать американцам возможность перебрасывать военные
грузы транзитом через российское воздушное пространство
в Афганистан. Таким образом, мы стали более активно со-
трудничать по Афганистану. Кроме того, российская сторо-
на сдвинулась в сторону Соединенных Штатов по Ирану, до-
пустив возможность новых санкции против Ирана.

Достаточно ли это для того, чтобы сказать, что «переза-
грузка» состоялась? Или разумнее сказать, что состоялся
первый шаг к «перезагрузке»?

Для того, чтобы отношения между Россией и США пре-
терпели качественные изменения, необходимо снять с нега-
тивной повестки дня самые крупные вопросы, вызывающие
разногласия между двумя странами.

Первое – Соединенные Штаты должны отказаться от со-
здания такой системы ПРО в Европе, которая может рас-
сматриваться Россией как угрожающая ее безопасности.

Второе: Соединенные Штаты должны не просто перене-
сти на будущее вопрос о принятии Украины в НАТО, но и
вообще пересмотреть свой подход к возможному членству
Украины в НАТО.

Третье: Соединенные Штаты должны пересмотреть свое
военное сотрудничество с Грузией. Грузия отошла на третий
план, но остается серьезной проблемой российской внешней
политики. Если Америка будет вооружать и всячески усили-
вать военный потенциал враждебного к России государства
(а Грузия останется нашим врагом, пока у власти находится



 
 
 

Саакашвили), то это не будет способствовать «перезагруз-
ке».

Почему же тогда Барак Обама сказал, что «перезагруз-
ка» уже состоялась? Обаме был нужен внешнеполитический
успех. Внутри Соединенных Штатов его внешняя политика
не воспринималась как успешная. Отсюда – немалое раздра-
жение, которое вызвала в США – особенно среди республи-
канцев – Нобелевская премия мира для Обамы: ведь нигде
принципиальных успехов не было видно – ни на Ближнем
Востоке, ни в Афганистане, ни в Ираке.

И «перезагрузка» с Россией – то направление, где Обама
мог безболезненно утверждать: США успешно налаживают
отношения с русскими. И хотя сотрудничество только нача-
лось, администрация Обамы, стремясь усилить свои пози-
ции внутри страны, начала говорить о том, что уже одержала
политический триумф на важном для Соединенных Штатов
российском направлении.



 
 
 

 
ВИЗИТ АМЕРИКАНСКОЙ

ДАМЫ: О ЧЕМ УМОЛЧАЛА
ХИЛЛАРИ КЛИНТОН

 
Не успел Барак Обама в сентябре 2009 года известить

Польшу и Чехию, что отказывается от плана Буша по разме-
щению элементов ПРО на их территории, как его же адми-
нистрация стала усиленно давать задний ход. Мол, система
будет, но не такая, а другая – даже еще лучше, еще мощнее,
еще эффективнее! В октябре – ноябре 2009 года создалось
ощущение, что после заявления Обамы все ресурсы его ад-
министрации были брошены на то, чтобы чуть ли не опро-
вергнуть его решение. «Гражданские и военные представи-
тели администрации Обамы наводнили регион, чтобы объяс-
нить детали нового плана ПРО и успокоить возникшие здесь
страхи», – писала в те дни газета «Интернэшнл геральд три-
бюн».

Главной из «наводнивших» восточно-европейских регион
фигур был вице-президент Джозеф Байден, который в ок-
тябре 2009 года побывал в Польше, Румынии и Чехии. Как
писала американская пресса, Байден отправился туда, что-
бы «успокоить» эти страны, которые были разочарованы ре-
шением Обамы и расценили его как уступку России. Впро-
чем, чехов, например, успокаивать было не надо. Ведь почти



 
 
 

70 процентов населения страны были решительно настроены
против размещения американского супер-радара под Пра-
гой. Абсолютное большинство чехов вздохнуло спокойно,
когда Обама решил отказаться от радара. Байден отправился
в Прагу успокаивать проамериканскую элиту и небольшую
часть общества, стоящую на таких же позициях.

В Польше за американское военное присутствие в виде
противоракет и военных баз США выступало больше лю-
дей, чем в Чехии, но тоже меньше половины населения стра-
ны. Польские политологи отмечали: большинство поляков
к этой теме вообще равнодушны, их волнуют другие вопро-
сы. Словом, когда западная печать писала о встревоженной
Польше и расстроенной Чехии, она искажала суть дела. Ни-
какого общенационального движения в этих странах за аме-
риканские базы не было. Эти страны и так уже входят в НА-
ТО, которая гарантирует их безопасность. Военное присут-
ствие США может иметь здесь лишь одну цель: быть направ-
ленным против России.

И когда Байден клялся полякам в решимости Америки
«защитить Польшу», которой никто не угрожает и которая
имеет гарантии безопасности как член НАТО, он на самом
деле давал гарантии антироссийским кругам, что США про-
должают видеть в лице России потенциального, а то и реаль-
ного противника. Байден последователен: в июле того же го-
да он вызвал скандал, когда в «Уолл-стрит джорнал» вышло
его интервью под заголовком: «Байден заявляет, что ослаб-



 
 
 

ленная Россия подчинится Соединенным Штатам». И хотя
из Белого дома сразу же последовали невнятные опроверже-
ния, стало ясно, через какие очки смотрят на нас и сам Бай-
ден, и многие другие – если не все – члены администрации
Обамы. Это те же самые очки, которые американская элита
носила в годы «холодной войны» и которые она никак не хо-
чет снимать.

Бросилась в глаза и преемственность с политикой Буша.
В Бухаресте Байден заявил, обращаясь к восточноевропей-
ским союзникам США: «Вы способны помочь направить
Молдавию, Грузию и Украину по пути прочной стабильно-
сти. Пришло время вам взять на себя роль лидера». Разве
это не призыв к наращиванию усилий по отрыву Украины и
Молдавии от России, усилий, за которые так ратовала Кон-
долиза Райс, да и вся администрация Буша?

Всю вторую половину 2009 года с американской стороны
поступали сигналы насчет того, что отказ от ранее планиро-
вавшейся системы ПРО не является отказом вообще от со-
здания системы американской ПРО в Европе. Звучали даже
заявления, что, возможно, радары появятся на территории
Украины. Об этом говорил помощник министра обороны
США Александр Вершбоу, хотя позже в Вашингтоне заяви-
ли, что его «неправильно поняли». В любом случае, админи-
страция не раз давала понять, что вместо той системы ПРО,
которую планировал Джордж Буш, будет создана гораздо бо-
лее эффективная и насыщенная система ПРО (включая си-



 
 
 

стемы, размещенные на морских платформах, причем с уча-
стием восточноевропейских государств).

Визит Хиллари Клинтон в Москву в декабре 2009 г. дол-
жен был прояснить, в чем именно будет состоять «переза-
грузка» отношений между Россией и Соединенными Штата-
ми, и что последует за отказом Барака Обамы разместить си-
стемы американской ПРО в Польше и Чехии. Однако боль-
шей ясности не возникло.

Во время визита госсекретаря США в Москву глава МИД
РФ Сергей Лавров говорил о том, что те планы, которые сей-
час обсуждаются в Соединенных Штатах о новой системе
ПРО, никак не обсуждаются с Россией. Это – новые планы,
по поводу которых Москва хотела бы знать больше.

Единственное, что ясно сказала Хиллари Клинтон, – это
то, что система ПРО не будет размещена в Грузии . Это
– правильное решение администрации США. Если бы она
приняла решение разместить элементы системы ПРО в стра-
не, которая еще год назад находилась с Россией в состоянии
войны и руководство которой отдавало приказы об убий-
стве российских граждан, то это было бы расценено как от-
кровенно враждебный шаг российским обществом и россий-
ским руководством. И тогда о «перезагрузке» можно было
бы забыть. Поэтому отказ (по крайней мере, на обозримую
перспективу) включать Грузию в возможную систему проти-
воракетной обороны был разумным шагом администрации
Обамы.



 
 
 

Но никаких других разъяснений мы не получили. Будут
ли США сотрудничать с нами в области европейской ПРО а
если будут, то в какой степени, насколько будут учитываться
интересы нашей безопасности, – все это осталось неясным.

Вместе с тем в Соединенных Штатах раздаются такие за-
явления: «Раз мы отказались от прежней системы ПРО, то
мы должны создать еще что-то более серьезное, даже если
новая система и не будет устраивать Россию».

Настораживает и то, что Збигнев Бжезинский, всегда вы-
ступавший за гегемонию США и снижение влияния России,
поддержал решение Обамы. На первый взгляд, это стран-
но, потому что Бжезинский всегда поддерживал антироссий-
ские решения. Но это только на первый взгляд. На самом
деле Бжезинский и политики его типа рассчитывали, что
Польша и восточно-европейские страны получат стратегиче-
скую компенсацию. И не только в виде зенитных комплексов
«Пэтриот». Они надеются на то, что на территории Польши
будут созданы американские военные базы, появятся аме-
риканские военнослужащие, и что будут разработаны т. н.
«планы возможной реакции на российское вторжение» в Во-
сточную Европу. Логика здесь такова: вместо неработающей
системы ПРО, которую предполагалось развернуть лишь в
2013–2015 годах, США уже в ближайшее время, в порядке
компенсации, обеспечат свое военное присутствие в Поль-
ше, а то и в Болгарии и Румынии.

Визит Хиллари Клинтон сохраняющихся вопросов не



 
 
 

прояснил. Вместе с тем госсекретарь подтвердила, что Со-
единенные Штаты не будут читать нам лекции по поводу
внутренней политики, не будут вмешиваться в наши внут-
ренние дела и не будут размещать ПРО на территории Гру-
зии. Таким образом, администрация Обамы сняла с повест-
ки дня те моменты, которые в наибольшей степени отравля-
ли отношения между Москвой и Вашингтоном, и особенно
раздражали российское руководство. За счет этого админи-
страция сохранила позитивную динамику отношений, но не
дала ответ на те серьезные вопросы, от которых зависит бу-
дущее российско-американских отношений.



 
 
 

 
ПОДДЕРЖИТ ЛИ МОСКВА

ВОЕННЫЙ УДАР ПО ИРАНУ?
 

 
Интервью с Сергеем Лавровым 27 марта 2010 года

 
А.К Пушков: В мае 2002 года в Москве Путин и Буш под-

писали Московский договоре о сокращении наступательных
потенциалов. Договор, по общему мнению, был в основном
символический: никаких реальных сокращений он не преду-
сматривал. Зато он создавал иллюзию прогресса в отноше-
ниях между Россией и США. Как вы прокомментируете с
этой точки зрения и как оцениваете с точки зрения безопас-
ности России Договор о сокращении стратегических насту-
пательных вооружений?

С.В. Лавров: Договор, как Вы знаете, был впервые упомя-
нут задолго до прихода в Белый дом администрации Оба-
мы. Мы заранее неоднократно ставили перед администраци-
ей Дж. Буша вопрос о необходимости начать работу над но-
вым договором на замену Договора о СНВ, срок действия
которого истек в декабре 2009 года. Администрация Дж. Бу-
ша на это реагировала, я сказал бы, достаточно легкомыслен-
но. Поэтому тот энтузиазм, с которым администрация Оба-
мы обратилась к проблематике стратегической стабильности



 
 
 

и сокращению стратегических наступательных вооружений,
мы активно приветствовали.

Сейчас, по прошествии полугода, Договор готов, соот-
ветствующий Протокол также готов. Считаю это великим
делом, потому что в рекордные сроки была завершена ко-
лоссальная работа. Что касается существа Договора, то он
опирается на принцип полной паритетности сторон, не со-
держит каких-либо односторонних преимуществ для Соеди-
ненных Штатов или для Российской Федерации и впервые
устанавливает беспрецедентно низкие уровни стратегиче-
ских наступательных вооружений. Также впервые этот Дого-
вор устанавливает «потолки» не только для стратегических
ядерных носителей, но и для тех носителей стратегического
характера, которые будут оснащаться неядерными боеголов-
ками, а такая работа в Соединенных Штатах ведется. Поэто-
му было крайне важно зафиксировать ограничители и на эти
виды вооружений. Они включены в общие цифровые пара-
метры.

Еще одна важнейшая составная часть этого Договора –
это признание взаимосвязи между стратегическими насту-
пательными и стратегическими оборонительными вооруже-
ниями. Поскольку нынешний Договор в отличие от свое-
го предшественника разрабатывался в условиях, когда Со-
единенные Штаты уже вышли из Договора об ограничении
систем противоракетной обороны, это было принципиально
важно сделать. Такая взаимосвязь в юридической форме в



 
 
 

Договоре и в Протоколе к нему отражена.
Отвечая на Ваш вопрос о том, задумывался ли этот Дого-

вор только для того, чтобы придать какой-то смысл «переза-
грузке», – мой ответ – нет. Он, прежде всего, необходим для
того, чтобы повысить степень стратегической стабильности
в мире и приблизиться к тому моменту, когда и другие ядер-
ные державы должны будут подключиться к процессу огра-
ничения стратегических наступательных вооружений.

А.К. Пушков: Приведет ли нынешний Договор к согласию
США ограничить себе свободу рук в области создания си-
стемы противоракетной обороны?

С.В. Лавров: Думаю, что нет. Мы не можем запретить Со-
единенным Штатам заниматься разработками в области про-
тиворакетной обороны, но взаимосвязь этих разработок с ко-
личеством и качеством стратегических наступательных во-
оружений в этом Договоре будет четко зафиксирована.

Договор и все обязательства, которые в этом Договоре со-
держатся, имеют силу лишь в контексте тех уровней, кото-
рые сейчас присутствуют в сфере стратегических оборони-
тельных систем. Это касается и Соединенных Штатов, и Рос-
сийской Федерации. Нарушение этих уровней, естественно,
позволит той стороне, которая эти нарушения зафиксирова-
ла, принять собственное решение о том, как дальше быть со
стратегическими наступательными системами. Ничто в этом
Договоре не содержит положений, которые облегчали бы Со-
единенным Штатам разработку такой противоракетной обо-



 
 
 

роны, которая создавала бы риски для Российской Федера-
ции.

А.К. Пушков: Не станет ли принятие санкций по Ира-
ну повторением иракского сценария, когда дело закончилось
войной?

С.В. Лавров: Ситуации все-таки отличаются, причем су-
щественно. Прежде всего, с точки зрения позиций, которые
занимало в свое время прежнее иракское руководство и ко-
торые занимает сейчас руководство Ирана. Дело в том, что
Ирак сотрудничал с международными инспекциями, прово-
дившимися по решению Совета Безопасности ООН экспер-
тами МАГАТЭ и специальной комиссией ООН по разоруже-
нию Ирака. Ирак допускал эти инспекции к себе и ответил
на все их вопросы.

Страны, которые, как выясняется сейчас, еще задолго до
начала военных действий против Ирака договорились о том,
что нанесут удары по режиму Ирака, просто эту информа-
цию международных инспекторов игнорировали, хотя она
докладывалась в Совет Безопасности ООН, непредвзято на-
строенным членам которого было очевидно, что никакого
оружия массового поражения в Ираке не существует. Когда
США и Великобритания попытались, несмотря на эти чет-
ко изложенные выводы, уговорить Совет Безопасности при-
нять резолюцию, разрешающую бомбить Ирак, они такой
поддержки не получили и поэтому начали одностороннюю
акцию. Ее итоги нам всем хорошо известны. Мы их сейчас



 
 
 

«расхлебываем» сообща, потому что волны нестабильности
пошли по всему Ближнему Востоку.

Что касается Ирана, то, в том-то и проблема сейчас, по-
чему нельзя исключать, что придется вновь рассматривать
эту ситуацию в Совете Безопасности, что Иран не до конца
сотрудничает с MAГАТЭ. В этом отличие.

А.К. Пушков: То есть ситуация с Ираном еще хуже. В
этом случае это пессимистический ответ.

С.В. Лавров: В том, что касается сотрудничества с меж-
дународными экспертами МАГАТЭ, да. Мы хотим от Ирана
большего. А у профессионалов МАГАТЭ остаются серьез-
ные вопросы, которые и нас тоже волнуют. Ответы на них мы
хотим получить для того, чтобы быть уверенными в исклю-
чительно мирном характере иранской ядерной программы.

А.К. Пушков: В случае, если ситуация будет развиваться
негативным образом, можно ли допустить сценарий, по ко-
торому Россия поддержит военный удар по Ирану?

С.В. Лавров: Исключено. Более того, когда сейчас наши
западные партнеры говорят, что пора приступать к обсужде-
нию санкций, мы, как Вы знаете, говорим, что не исключаем,
что такой момент настанет, хотя пока усилия по возвраще-
нию ситуации в переговорное русло все-таки еще продолжа-
ются, и шансы на то, что они принесут результат, сохраняют-
ся. Когда и если придется вновь заниматься этим вопросом
в Совете Безопасности, мы будем готовы обсуждать только
«умные» санкции, как выразился наш президент.



 
 
 

Под «умными» санкциями мы подразумеваем такие, ко-
торые будут направлены исключительно на побуждение к со-
трудничеству тех структур в Иране, которые отвечают за его
ядерную программу и не наносят ущерб населению страны.
Пока то, что мы слышим, совсем не выглядит как «умные»
санкции.

В отношении возможности сценария с применением си-
лы, мы занимаем очень четкую позицию. Мы говорим, что
любые дискуссии в СБ ООН, если и когда они начнутся,
должны будут идти исключительно в русле воздействия пу-
тем разработки «умных» санкций. При этом любые решения
в Совете Безопасности должны будут четко говорить о том,
что они не могут быть использованы как основание для при-
менения силы.

А.К. Пушков: Как у Вас складываются отношения с Хил-
лари Клинтон?

С.В. Лавров: Неплохо. Если говорить о личных отноше-
ниях, то, конечно, мы видим личные отношения двух прези-
дентов – они доверяют друг другу, ведут разговор предель-
но открыто, честно, не скрывая озабоченностей, но всегда
выражая готовность эти озабоченности рассматривать и пы-
таться найти общие подходы. Кстати, то, о чем президен-
ты договариваются, всегда выполняется. Что касается моих
отношений с X. Клинтон, то с первого же нашего контак-
та, когда она привезла знаменитую «кнопку перезагрузки»,
это была встреча, которая не стала простой формальностью.



 
 
 

Так произошло во многом потому, что X. Клинтон решила
сделать жест, подчеркивающий стремление установить нор-
мальные личные отношения. Нам это удалось. У нас есть хо-
рошее взаимопонимание. У нас с Хиллари Клинтон есть «хи-
мия», как принято говорить.

А.К. Пушков: Эта кнопка у вас в кабинете?
С.В. Лавров: Она находится в музее МИД России.
А.К. Пушков: В свое время была такая комиссия «Черно-

мырдин – Гор», в рамках которой Председатель Правитель-
ства России взаимодействовал с Вице-президентом США. С
тех пор эта комиссия прекратила свое существование. Ви-
це-президент Джозеф Байден ездит по всему миру, говорит
вещи, которые периодически совершенно противоположны
тому, что говорит Барак Обама, в частности, по России.
Почему у нас нет такой комиссии с Байденом?

С.В. Лавров: Мы в рамках отношений с зарубежными
партнерами осуществляем контакты с руководителями, ко-
торые определяют внешнеполитический курс того или иного
государства. В отношениях с Соединенными Штатами это,
конечно, Президент Барак Обама и Госсекретарь Хиллари
Клинтон, как исполнитель, главный исполнитель главного
внешнеполитического курса, определяемого Президентом.



 
 
 

 
ДОГОВОР СНВ-3:

ПЛЮСЫ И МИНУСЫ
 

Договор СНВ-3, который подписали 8 апреля 2010 года в
Праге Дмитрий Медведев и Барак Обама, был расценен и в
Москве, и в Вашингтоне как сбалансированный документ, в
котором были соблюдены интересы обеих сторон.

При этом в Москве был на определенном этапе соблазн
пойти навстречу пожеланиям США ради успеха политики
«перезагрузки». Под давлением американских дипломатов,
получивших задание побудить Москву к подписанию дого-
вора до конца 2009 года, был выработан первый вариант до-
говора, который вызвал значительную критику со стороны
ряда видных российских военных специалистов. В итоге бы-
ло принято решение продолжить переговоры до того момен-
та, когда будет достигнут компромисс, устраивающий Рос-
сию. Заключенное соглашение было признано отвечающим
нашим интересам авторитетными специалистами, включая
тех, кто резко критиковал первый вариант договора, как ге-
нерал Леонид Ивашов.

Для России этот договор важен по двум причинам. Во-
первых, по договору США впервые должны реально сокра-
щать число своих ракетоносителей. Этого не было преду-
смотрено в московском договоре от 2002 года, который но-
сил чисто декларативный характер. В Праге американцы взя-



 
 
 

ли на себя обязательства в течение 7 лет после ратификации
соглашения довести число стратегических средств доставки
до 800 единиц. А число развернутых ядерных боеголовок
стороны договорились довести до 1550 единиц. Правда, за
кадром остались неразвернутые боеголовки, остающиеся в
резерве. И, тем не менее, прогресс по сравнению с Москов-
ским договором налицо.

Второй важный для нас момент состоит в том, что зна-
чительная часть нашего ядерного потенциала к 2015 году
устареет и в любом случае будет списана. При этом Россия
сейчас не имеет такой программы ядерного перевооруже-
ния, которая бы смогла полностью компенсировать то, что
будет снято с вооружения. Вместо этого Россия переходит
на принцип оборонной достаточности, а не пытается сохра-
нить полный паритет с США в этой сфере, как делали в годы
«холодной войны». Нам в любом случае пришлось бы изба-
виться от устаревшего оружия. А сейчас оно попадает под
сокращение, в то время как американцы будут сокращать
свои боеспособные системы, которые они еще в течение 10
лет будут держать у себя на вооружении (поскольку они не
требуют особой модернизации).

Кстати, республиканская оппозиция в США развернула
критику СНВ-3 именно с этой позиции. США будут сокра-
щать боеспособные системы, говорили они, в обмен на «ста-
рую рухлядь, которую русские все равно будут вынуждены
снять с вооружения».



 
 
 

В договоре также содержится запрет на переоборудова-
ние противоракетных систем в наступательные вооружения.
То есть на носителях, которые предназначены для выполне-
ния оборонительных противоракетных функций, нельзя бу-
дет установить стратегические наступательные вооружения.
Это важно, потому что США, как мы знаем, намерены созда-
вать стратегическую систему ПРО. И если бы не было этого
положения, они могли бы те же самые носители использовать
в наступательных целях. Договором это запрещено.

Кроме того, американские наблюдатели (и это большое
достижение наших переговорщиков) более не будут иметь
свободный доступ на завод в Воткинске, где производятся
наши баллистические ракеты, хотя делегация США настаи-
вала на постоянном доступе и билась за него долго и упорно.
Но нам удалось отстоять эту позицию. Так что постоянного
пребывания американских наблюдателей в Воткинске не бу-
дет.

И последний важный момент. Телеметрические данные
относительно характеристик наших и американских воору-
жений будут передаваться по желанию сторон. США уже
давно пытались поставить сначала советский, а затем и рос-
сийский ядерный потенциал под свой технический кон-
троль. Но нам удалось отстоять свою позицию о том, что об-
мен телеметрическими данными будет носить выборочный
характер.

При этом у нового договора есть и свои минусы. Во-пер-



 
 
 

вых, он не затрагивает т. н. неразвернутые боеголовки, по
которым у США есть преимущество перед Россией. В нем
нет также положения, которое ограничивало бы свободу рук
США в деле создания системы ПРО. В преамбуле догово-
ра содержится формулировка: стратегические вооружения
должны рассматриваться в связке с оборонительными си-
стемами. Таким образом, между этими видами вооружений
устанавливается взаимосвязь, но эта взаимосвязь носит де-
кларативный характер. Договор не предусматривает жест-
кого обязательства со стороны США ввести ограничения на
свою систему ПРО в будущем.

Не случайно сразу после подписания СНВ-3 Сергей Лав-
ров заявил: если Россия увидит, что американская ПРО на-
чинает угрожать нашим стратегическим вооружениям, то
она может выйти из этого договора. Это показывает, что под
договор была заложена мина замедленного действия. Зачем
иначе нашему министру иностранных дел сразу после под-
писания этого документа было говорить о ситуации, при ко-
торой мы можем выйти из договора?

Показательно, что если в Москве договор был встречен
с большим энтузиазмом, а российские парламентарии ста-
ли готовиться срочно его ратифицировать его, в Вашингтоне
реакция была достаточно сдержанной.

Хотя у демократов на лето 2010 года было большинство
в двух палатах конгресса, для ратификации договора в сена-
те администрации Обамы на конец июля не хватало 8 голо-



 
 
 

сов сенаторов-республиканцев (утверждение договоров тре-
бует двух третей голосов сенаторов). Однако к августу адми-
нистрации не удалось сформировать двухпартийную коали-
цию, которая поддержала бы договор. В результате 2 августа
было принято решение о переносе рассмотрения договора на
осень. «Предполагалось, что договор, который назвали «Но-
вый СТАРТ», станет относительно быстрым и легким шагом,
за которым последуют гораздо более сложные и крупные ша-
ги с целью остановить распространение ядерного оружия, –
написала в связи с этим газета «Нью-Йорк таймс». – Но вме-
сто того, чтобы утвердить договор, сенатский комитет поло-
жил его на полку до осени, когда его ожидает неясное буду-
щее накануне грядущих выборов в конгресс, на которых раз-
вернется нешуточная борьба».

Администрация Обамы с уверенностью заявила, что до-
говор, несмотря на эту задержку, будет ратифицирован. Тем
не менее, возникшие сложности (в сенате состоялось уже 12
слушаний по СНВ-3, причем республиканцы сочли, что и
этого недостаточно) показали Москве, что в правящих кру-
гах США достаточно осторожно отнеслись к этому договору.

Дело здесь не столько во враждебности к России и догово-
ренностям с российским руководством, хотя такая враждеб-
ность сохраняется в части американской политической эли-
ты. Затягивание с ратификацией и критика СНВ-3 рассмат-
ривалось правоконсервативными кругами США, прежде
всего, как способ осложнить положение Обамы накануне но-



 
 
 

ябрьских выборов в конгресс. На этих выборах республи-
канцы были намерены дать первый и решительный бой де-
мократам после сокрушительного поражения 2008 года, от-
крывшего Обаме дорогу в Белый дом, а демократической
партии – контроль над обеими палатами конгресса. Сыграл
свою роль и общий скептицизм части американской элиты
в отношении перспектив ядерного разоружения. Однако для
России вывод очевиден: в то время, как Госдума в Москве
готовилась срочно – и с энтузиазмом – ратифицировать до-
говор, в США с этим решили не спешить. Это показало, что в
правящих кругах США, включая и часть администрации, го-
раздо прохладнее относятся к «перезагрузке» и сближению
с Москвой, чем в российском руководстве – к сближению с
США.



 
 
 

 
ГРОМКИЙ СКАНДАЛ ПОСЛЕ

ДРУЖЕСКОГО ВИЗИТА
 

Шпионский скандал, который разгорелся в США в конце
июня – июле 2010 г. – сразу после визита в Америку прези-
дента Медведева, стал поводом для серьезных размышлений
о будущем «перезагрузки». Совершенно очевидно, что аме-
риканские власти ждали завершения визита для того, чтобы
сделать информацию о российской «шпионской сети» пуб-
личной. Если верить американской прессе, то т. н. «россий-
ские агенты» были арестованы 28 июня, хотя, учитывая, что
спецслужбы США следили за ними долгие годы, то могли
это сделать и в другое время, например, через полтора-два
месяца после визита Медведева. Но в Вашингтоне решили
поступить иначе. То есть время для ареста было выбрано на-
меренно.

Характер той деятельности, в которой обвинили «россий-
ских агентов», был не таков, чтобы он требовал срочного
вмешательства. По утверждению американской стороны, эти
люди пытались собирать политическую, невоенную инфор-
мацию – сведения об американской позиции по СНВ-3, Ира-
ну и другим вопросам мировой политики. Это не была сеть,
которая занималась особо чувствительным военным или да-
же технологическим шпионажем. Более того: потратив 10 (!)
лет на «внедрение в американское общество», эти «агенты»



 
 
 

так и не перешли к сбору даже политически значимой ин-
формации.

Наконец, учитывая характер этой деятельности (а точнее
– ее отсутствие), вызывает удивление тот демонстративный
шум, который был поднят вокруг всей этой истории. Если
одно государство ценит отношения с другим государством
и обнаруживает, что на его территории действуют его аген-
ты, то есть два пути. Первый состоит в том, что глава од-
ного государства снимает телефонную трубку, звонит свое-
му коллеге и говорит примерно следующее: «У нас непри-
ятность – мы обнаружили вашу агентуру. Однако, посколь-
ку нам не хотелось бы наносить ущерб двусторонним отно-
шениям, мы предлагаем разрешить эту ситуацию тихо, не
предавая ее публичной огласке. Ваши люди будут арестова-
ны, но никаких публичных заявлений на этот счет не будет.
Пусть это останется между нами».

Однако администрация Обамы пошла по другому пути.
Она демонстративно предала огласке это дело. Причем сде-
лала это сразу после отбытия из США президента Медведе-
ва. Тем самым нам дали понять, что не настолько ценят рос-
сийско-американские отношения, чтобы избежать скандала
и не превратить это в факт публичной жизни.

«Тот путь, который выбрало американское руководство, –
сказал в связи с этим президент Центра Национальных ин-
тересов в Вашингтоне Дмитрий Сайме, – показал, что США
не готовы платить особую цену за особые отношения с Рос-



 
 
 

сией». Особая цена должна была состоять в готовности избе-
гать конфликтов с Москвой в обмен на ее поддержку по ря-
ду крупных внешнеполитических вопросов, которые очень
важны для Америки. Вместо этого администрация Обамы,
как и администрация Буша в 2001–2004 гг., идет по пути ри-
торического сближения и внешнего «пиара».

По сути же нам фактически показали: «Знайте свое ме-
сто. Мы не побоимся арестовать ваших агентов уже на сле-
дующий день после того, как ваш президент уехал из нашей
страны. Более того, мы не побоимся превратить это в шум-
ное дело и нанести ущерб авторитету России». Как извест-
но, Барак Обама неоднократно заявлял, что выстраивание
новых отношений с Россией является для него приоритетом.
Но, судя по шпионскому скандалу и тому, как он был разыг-
ран, в руководящих кругах США мало чем готовы пожерт-
вовать ради этой цели.

Возможно, сам Барак Обама и не хотел делать из всей
этой истории большой скандал. Однако, судя по всему, и в
его окружении, и в американском государственном аппара-
те есть очень влиятельные люди, которые настояли на том,
чтобы это дело получило публичную огласку.

Тот факт, что т. н. «агенты» не занимались воровством но-
вейших технологий или военных секретов, признает и аме-
риканская сторона. Как утверждают власти США, задержан-
ные брали американские фамилии, вступали в фиктивные
браки, чтобы не вызывать подозрений, и осуществили целый



 
 
 

ряд сомнительных или противоправных действий – таких,
как оформление поддельных удостоверений личности. Все
это наказуемо по американскому законодательству. Но даже
если собрать все обвинения в их адрес, им грозило макси-
мум пять лет заключения. Затем им еще приписали «отмы-
вание денег» – за это в США могут посадить на 20 лет, но
эта статья обвинения была быстро забыта. И самое порази-
тельное: после публичного и очень шумного разоблачения
«агентов» вдруг отпускают, даже толком не допросив и ма-
ло что выяснив. Тем самым американская сторона признала,
что речь не шла о серьезной шпионской сети, а вся операция
с разоблачением была, в основном, политической акцией. А
нам из нее следовало бы сделать необходимые выводы.



 
 
 

 
ХИЛЛАРИ КЛИНТОН

«ПЕРЕЗАГРУЗИЛАСЬ» И СТАЛА
ПОХОЖЕЙ НА КОНДОЛИЗУ РАЙС

 
Российско-американский шпионский скандал, вспыхнув-

ший, по удивительному стечению обстоятельств, сразу по-
сле переговоров Медведева с Обамой в Вашингтоне в июне
2010 года, завершился обменом наших разведчиков, кото-
рым в США даже не могли предъявить обвинения в шпио-
наже, на вполне реальных агентов, которые были осуждены в
России за работу на американские и британские спецслужбы.
Этот обмен стали изображать как еще один пример «удиви-
тельного взаимопонимания» между США и Россией. «Тем
самым была подведена черта под историей, которая риско-
вала испортить отношения с Россией», – написала по этому
поводу New York Times. То есть, даже в разведывательной
сфере – тонкой и деликатной, чреватой всякими неприятно-
стями и взаимными обидами, вроде бы воцарилась «переза-
грузка». На самом же деле после визита Медведева кнопка
«перезагрузки» стала залипать.

В начале июля госсекретарь США Хиллари Клинтон, со-
вершавшая турне по Северному Кавказу, сделала ряд заяв-
лений, напомнивших о временах администрации Буша. И
невольно дала понять, что чрезмерный оптимизм в отноше-



 
 
 

нии нынешней администрации США вряд ли уместен. Изме-
нение риторики – явление отрадное, но насколько оно озна-
чает изменение политики? Между тем, именно в этом состо-
ит главный вопрос.
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