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Аннотация
Что представляет собой Ближний и Средний Восток?

Кто управляет регионом: династии и диктаторы? Почему на
мусульманском Ближнем Востоке демократия бывает только
исламской? Кто и как пытается влиять на регион – и что у кого
в итоге получается? О региональных сверхдержавах и имперских
амбициях. Кто кого: новый Халифат, новая Оттоманская Порта
или новая Персидская империя? Россия без союзников – кто
Москве в регионе друг, враг и партнёр?



 
 
 

Это не энциклопедия, не справочник и не сборник путевых
рассказов. Но в этой книге можно найти сведения о регионе,
который является источником основных угроз для всего мира.
Ближний и Средний Восток – это нефть и газ, всемирно известные
курорты и крупнейшие на планете рынки вооружений и военной
техники. Это колыбель современной цивилизации и родина
иудаизма, христианства и ислама. Но это и источник терроризма
и наркоторговли, опасный для России, Евросоюза, Соединённых
Штатов, Индии и Китая, – настоящий «котёл с неприятностями».
Знать о нём всё невозможно, но понимать, что именно происходит
на пространстве от североафриканского побережья Атлантики до
границ Индии и от Сомали до российской границы, полезно для
выживания.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Предисловие к изданию 2017 года,

дополненное летом 2021-го
 

Задуманная автором книга о Ближнем и Среднем Востоке
(БСВ), России и её контактах с этим регионом, бурлящим,
как котёл с ведьминым варевом, более всего должна была
напоминать энциклопедический кирпич. По крайней мере,
во втором издании, которое читатель держит в руках. Распи-
санное в подробностях оглавление намекало именно на это.
Год-полтора напряжённой работы, и можно было бы сдать
этот продукт популяризации науки в издательство.

Однако, поскольку задание, полученное автором от редак-
тора, твёрдо гласило: дописать к концу лета, то есть за пол-
тора-два месяца (что на тот момент сорвала операция рос-
сийских ВКС в Сирии и обострение отношений Москвы и
Анкары после того, как Турция сбила российский СУ-24),
большая книга о Ближнем Востоке будет расти сама по себе,
а настоящее переиздание представит книгу, в своё время на-
писанную для «Эксмо», дополненную автором. Тоже хлеб.
Благо и эта книга, и её переиздание давно превратились в
раритет.

Время течёт быстро, и добрая половина того, что соответ-
ствовало текущей ситуации на БСВ в 2011 году, когда пер-
вый вариант «Котла» ушёл в печать, в настоящий момент



 
 
 

нерелевантно. Ряд стран, упомянутых в книге, распались, их
лидеры были свергнуты или убиты. Террористические груп-
пировки, захватив территории, на которых живут миллионы
людей, получили доступ к воде и нефти, заработали милли-
арды и начали объявлять себя государствами. Некоторые по-
сле этого были почти разгромлены, как «Исламское государ-
ство»1, но талибы США в Афганистане победили.

1 Здесь и далее в книге организации, перечисленные ниже, согласно решени-
ям Верховного суда РФ, признаны террористическими или экстремистскими и
их деятельность запрещена в Российской Федерации:«Аль-Гамаа аль-Исла-
мия» («Исламская группа») – решением ВС РФ от 14 февраля 2003 г. № ГК-
ПИ 03 116;«Аль-Каида в странах исламского Магриба» (АКИМ)  – решени-
ем ВС РФ от 13 ноября 2008 г. № ГКПИ 08-1956;«Аль-Каида» («База») – реше-
нием ВС РФ от 14 февраля 2003 г. № ГКПИ 03-116;«Ахрар аш-Шам» («Джунд
аш-Шам», «Войско Великой Сирии») – решением ВС РФ от 2 июня 2006 г.
№ ГКПИ 06-531;«Братья-мусульмане» («Аль-Ихван аль-Муслимун»)  – ре-
шением ВС РФ от 14 февраля 2003  г. №  ГКПИ 03-116;«Джебхат ан-Нус-
ра» («Фронт победы», «Джабха аль-Нусра ли-Ахль аш-Шам» – «Фронт
поддержки Великой Сирии») – решением ВС РФ от 29 декабря 2014 г. № АК-
ПИ 14-1424С;«Джамаат-и-Ислами» («Исламская группа»)  – решением ВС
РФ от 14 февраля 2003 г. № ГКПИ 03 116;«Имарат Кавказ» («Кавказский
Эмират»)  – решением ВС РФ от 8 февраля 2010  г. №  ГКПИ 09-1715;«Ис-
ламская партия Туркестана» (бывшее «Исламское движение Узбекиста-
на») – решением ВС РФ от 14 февраля 2003 г. № ГКПИ 03-116;«Исламское
государство» («Исламское Государство Ирака и Сирии», «Исламское Го-
сударство Ирака и Леванта», «Исламское Государство Ирака и Шама»)  –
решением ВС РФ от 29 декабря 2014 г. № АКПИ 14-1424С;«Лашкар-е-Тай-
ба» – решением ВС РФ от 14 февраля 2003 г. № ГКПИ 03 116;«Союз Ислам-
ского джихада» – решением ВС РФ от 2 июня 2006 г. № ГКПИ 06-531;«Тали-
бан» («Движение Талибан») – решением ВС РФ от 14 февраля 2003 г. № ГК-
ПИ 03-116;«Хизб ут-Тахрир аль-Ислами» («Партия исламского освобож-
дения»)  – решением ВС РФ от 14 февраля 2003  г. № ГКПИ 03-116;«Фейс-



 
 
 

«Международное сообщество» при этом, проявило себя
недееспособным по всем направлениям одновременно. По-
казательным примером стало его бессилие остановить поток
нелегальных иммигрантов из Африки и БСВ, захлёстываю-
щий Европейское Средиземноморье, исламизация Европы и
теракты, организованные исламистами в странах Евросою-
за. При всех бонусах, извлечённых из описанной ситуации
Турцией, которая во многом европейцам это безобразие и
устроила.

Распад «Восьмёрки», возвращение её в формат «Семёр-
ки» по инициативе США и обострение ситуации на Украине
ознаменовали начало новой холодной войны. Возникнове-
ние альянса России и Китая, превращение последнего в но-
вую сверхдержаву обозначило возникновение миропорядка,
создаваемого без Запада. Точно так же действия ВКС России
в Сирии в союзе с армией Башара Асада и иранцами поста-
вило заслон распространению радикального исламизма.

Участие в этом Индии, Пакистана, Ирана, Турции, пост-
советских республик региона и Афганистана много значит
для БСВ. При этом вечные перспективы «Центральноазиат-
ской весны», распространение за пределами Ближневосточ-
ного региона исламистского терроризма, перспективы пе-
рерастания «ядерной сделки» Ирана с «мировым сообще-
ством» в  региональную гонку ядерных вооружений и гло-
бальный шиито-суннитский конфликт означают возникно-

бук»/Facebook – решением Тверского суда Москвы от 21 марта 2022 г.



 
 
 

вение новых угроз, центром которых является БСВ.
Не замечать описанного выше невозможно. Тысячи статей

и сотни книг, опубликованных Институтом Ближнего Восто-
ка за истекшие с момента выхода в свет «Котла с неприят-
ностями» годы, позволяют дополнить и пересмотреть в этой
книге всё, что нужно. Так что книга дописана, дополнена и
очищена от устаревшего.



 
 
 

 
От автора – с

претензией на остроумие
 

Представленная вниманию читателя книга не имеет ниче-
го общего с тем, как она изначально должна была бы выгля-
деть. Пытаясь оправдать это, позволим себе предположить, в
рамках игры ума, что ни одна книга на свете не имеет ниче-
го общего с тем, как она должна была выглядеть по мнению
автора. То есть вообще ни одна. С большой буквы «О».

Не исключено, что изначальная версия «Отверженных»
Виктора Гюго могла быть издана в формате покетбука, а
«Война и мир» графа Льва Николаевича Толстого была за-
думана как святочный рассказ. Опять-таки, вполне возмож-
но, что Шекспир и Голсуорси писали коротко – это издатели
заставили мэтров безбожно раздуть сданные в печать произ-
ведения, накачав их лишней информацией, которую, вклю-
чая имена персонажей, невозможно запомнить ни с первого,
ни с двадцать первого, ни со сто двадцать первого раза.

Папа автора всю жизнь честно пытался прочитать «Сагу о
Форсайтах». На пятидесятой странице он засыпал как уби-
тый. Очередная сигарета падала, осыпая пеплом всё вокруг
– курил он с семи лет, начав с махорки, а после первого ин-
фаркта перешёл с «Беломора» на более лёгкую «Яву». По-
том папе приходилось приниматься за всё с самого начала:



 
 
 

он забывал, кто из героев с кем в каких отношениях состоит.
Вполне возможно, что О' Генри в реальной жизни писал

длинно и скучно. Это издатели обрезали его тексты до та-
кого состояния, что многотомные романы превратились в
короткие юмористические рассказы. Хорошо известно, что
Льюис Кэрролл вообще не писал ничего, кроме трактатов
по математике, из чего со стопроцентной гарантией следует,
что «Алиса в Зазеркалье» и «Охота на Снарка» изначально,
до попадания в руки редакторов и переводчиков, содержа-
ли только уравнения и интегралы. Попробуйте найти полную
библиографию Кэрролла – сами убедитесь. Британская ко-
ролева тоже была разочарована.

Так вот, эта книга не имеет ничего общего… ну, впро-
чем, это уже было. Она задумывалась как серьёзное пособие
для серьёзных студентов серьёзного вуза. В ней должно бы-
ло содержаться пятнадцать глав по пять-десять разделов в
каждой. Когда к исходу первого месяца работы автор распи-
сал первую главу до состояния, которое его более или менее
удовлетворило, в ней оказалось примерно сто страниц. Ну,
может быть, девяносто шесть или девяносто восемь. Что не
слишком облегчало дело.

Со скорбью глядя на дело рук своих и пытаясь понять,
как уместить полтора десятка глав по сотне страниц в кни-
гу, которая по предварительной договорённости с издатель-
ством должна была укладываться сотни в три, максимум три
с небольшим, автор смутно заподозрил, что делает что-то не



 
 
 

то. Но, следуя природному инстинкту, вроде того, что ведёт
почтовых голубей к родному дому, а черепах Индийского
океана гонит откладывать яйца на песчаном побережье юж-
нее Маската, продолжил писать вразбивку – раздел оттуда,
раздел отсюда.

Заказанный объём был исчерпан, когда, по его подсчётам,
была написана примерно четверть того, что имело смысл на-
писать согласно исходным планам. Что ещё важнее, время,
которое было отведено на книгу, кончилось. Причём не про-
сто кончилось: ушло не только основное, но и предоставлен-
ные редактором полтора месяца сверх срока, которые автор
честно заработал тем, что, перед тем как засесть за книгу, с
храбростью, граничащей с героизмом, заменил оба глаза.

Точнее – заменены были глазные хрусталики, которые
надо было заменить давным-давно, поскольку многолетняя
работа с горячим металлом в сортопрокатном цеху завода
«Серп и молот» обеспечивала не только пенсией с пятидеся-
ти лет для тех, кто до этих лет доживал, но и гарантирован-
ной катарактой. Снизив свои минус двенадцать до приемле-
мых минус трёх и получив уверения врачей, что не ослепнет
в ближайшее время, автор написал всё, что успел, – пока не
упёрся в объём и срок.

Ещё неделя помогла дописать мелочи, отрихтовать шеро-
ховатости, перелопатить материал и равномерно распихать
его по главам и частям. После чего, в рамках чистовой ре-
дактуры, десяток глав были превращены в «информацию к



 
 
 

размышлению» в соответствии с бессмертными «Семнадца-
тью мгновениями весны» и разбросаны между оставшимися
в качестве вставок. Не суди писателя, читатель, да не судим
будешь…

Книга должна была описать, что объединяет и разделяет
Магриб, Машрик, Африканский Рог, Аравийский полуост-
ров и Двуречье. В каких отношениях между собой и с араб-
ским миром находятся бывшие-будущие империи – Иран и
Турция, вечный «фронтир» Афганистан и ядерный колосс
на глиняных ногах – Пакистан. Как сосуществуют с соседями
Израиль и Кипр и какую роль играют на Западе ближнево-
сточные диаспоры. Какие планы реализуют основные мест-
ные игроки на ближней периферии: Балканах, Закавказье,
североафриканском Сахеле и в Центральной Азии, а также
на периферии дальней – в Азии Южной и Юго-Восточной.

Однако всё описать так и не удалось – в том числе в насто-
ящем, расширенном издании. Переплетённая стопка бума-
ги, покрытой типографской краской, которую читатель дер-
жит в руках, – треть изначально задуманного, и написана эта
треть преимущественно по ночам и по выходным. Остальное
время автор давал десятки и сотни интервью журналистам.
Отвечал на вопросы, удивляясь общему количеству идиотов
на планете и их равномерному распределению по странам
мира. Консультировал дипломатов и политиков. Писал кни-
ги.

Плюс он вёл колонки в отечественных и зарубежных



 
 
 

СМИ, еженедельную полосу в «Военно-промышленном ку-
рьере» и много чего в других местах. С октября 2015 года
присутствовал по три часа три раза в неделю, а потом по два
часа – пять раз на «Вестях-FM» в качестве радиоведущего.
Бывают в мире странные предложения, на которые в каче-
стве эксперимента интересно согласиться. Хотя успешен ли
этот эксперимент, судить не ему. Радионачальство, впрочем,
не жаловалось.

Правда, он ничего не вёл в блоге и «Твиттере», которых
не имел, не имеет и надеется никогда не иметь – чай, не тре-
тий российский президент, некогда. Хотя с интересом и при-
знательностью наблюдал за деятельностью фан-клуба, кото-
рый за него и его не спросясь завёл от его имени и продолжа-
ет пополнять свежими интервью, размещаемыми от его име-
ни, «Фейсбук», «ВКонтакте» и «Ю-Тюб», заблокированный
после того, как после парижского теракта осенью 2015 го-
да он, перефразируя Черчилля, в сердцах обозвал президен-
та Олланда «овцой в овечьей шкуре». Западная демократия
– страшная сила. Так что в качестве компенсации мораль-
ных потерь от разочарования в ней, он ежедневно с осени
2019 года ведёт телеграм-канал «Армагеддоныч» и дважды
в неделю стримы на канале «Соловьёв LIVE».

Сверх всего вышеозначенного, он еженедельно по утрам
в четверг общался и общается с радиослушателями вместе с
Владимиром Соловьёвым. И, наконец, работал «говорящей
головой» для радио и телевидения, если что-то случалось на



 
 
 

Ближнем Востоке, где всё время что-нибудь случается. Кро-
ме того, автор носился по миру в соответствии с поговоркой
«для бешеной собаки сорок вёрст – не крюк». Читал лекции
студентам. Штудировал новые и перечитывал любимые кни-
ги. Просматривал журналы и газеты. Прорабатывал аналити-
ческие материалы, которые эксперты его Института Ближне-
го Востока готовили с нарастающей скоростью. Писал статьи
и следил за новостями. Проводил совещания и участвовал в
совещаниях. Отвечал на вопросы. Следил за происходящим
на финансовых рынках и в чёрной металлургии.

В свободное от всего этого время он переругивался с
идейными и личными врагами, преимущественно сторонни-
ками «бородатых зайцев» из саудовской и иранской рези-
дентуры, а также идиотами – либерально-оппозиционными,
махрово-православными или патриотическими, делая это в
телеэфире, радиоэфире и живьём, с интересом читая по-
том, что они пишут об этом в Интернете, где всякая мел-
кая болонка становится храброй, как тренированный пит-
буль. А также организовывал конференции и выступал на
чужих конференциях, стараясь уложить всё, что хотел сооб-
щить аудитории, в отводимые на каждый приличный доклад
десять минут.

Обрати внимание, читатель! Именно десять, поскольку
это максимально допустимое время, после которого слуша-
тели начинают засыпать, если только выступающий не по-
ёт, не играет на музыкальных инструментах и не исполняет



 
 
 

стриптиз у шеста. Впрочем, двое из трёх засыпают и в по-
следнем случае, особенно если шест изготовлен из нержа-
веющей стали зеркальной полировки (не «быстрореза» или
12Х18Н10Т, но тоже приличной), вращается на бесшумных
подшипниках и оказывает гипнотический эффект.

В общем, автор был занят – как всегда на протяжении по-
следних пятидесяти пяти лет, с тех пор как судьба и Закон о
всеобщем среднем образовании привели его в первый класс
720-й школы. Доведя же себя до изнеможения работой, он
общался с друзьями и семьёй – преимущественно по мо-
бильному и скайпу – и пил чай в объёмах, которых с избыт-
ком хватило бы на год населению Шанхая. Гладил по шел-
ковистой шерсти двухкилограммового пекинеса Зулю – Га-
кусей-Зянь-Вэй (мир её памяти, ушедшей в рай для малень-
ких собачек весной 2013 года), а затем померанского шпица
дочки Джерри-Ли и полосатого деревенского кота Мурчика,
«цвета скумбрии».

Техническое образование, полученное в бывшем лучшем
металлургическом вузе планеты, и многолетняя карьера в
проектном институте и на заводе привили автору уважение к
цифрам. Цифры надёжны. Дают ощущение точности и фун-
даментальности. Описывают мир таким, как он есть. Нет ни-
чего поэтичнее цифр для того, кто в них по-настоящему раз-
бирается. Статистика – поэзия востоковеда-практика, как
называют в прессе отечественных разведчиков и вражеских
шпионов. Хлеб дипломата и банкира. Проклятие студента



 
 
 

МГИМО и ИСАА.
Дали бы автору волю, книга включала куда больше цифр,

чем включает, – если, конечно, все они не будут выброше-
ны в процессе редактуры. Цифры не идеальны: информа-
ция «протухает» со скоростью, которая заставляет постоян-
но переиздавать негламурные толстые справочники, которые
так идут блондинкам в лёгких, намекающих на наличие ин-
теллекта очках, облекающих стан в розовое, кобальт и неж-
но-голубое. Благо, Интернет позволяет обновлять информа-
цию без уничтожения лесов, позволяя сохранить их для про-
изводства по-настоящему важной для этой категории чело-
вечества продукции: туалетной бумаги и салфеток в клеточ-
ку.

Цифры нравятся не всем. Есть те, кто не воспринимает их
вообще. Есть те, кто не откроет книгу, если в ней много ста-
тистики. И кому тогда эта книга нужна? Уж точно не изда-
тельству, которое не хочет быть банкротом. Так что читатель
держит в руках адаптированную версию. Кое-какие разде-
лы в ней ради эксперимента и из лёгкого садизма сохранены
в исходном виде и представляют собой «кашу с гвоздями»,
насыщенную цифровой информацией. Но, в конце концов,
автор не Михаил Булгаков, не Михаил Веллер и не Михаил
Жванецкий – чего ему и самому искренне жаль.

Однако, поскольку читатель тоже человек, книга пред-
ставляет собой нечто вроде конской колбасы с рябчиком в
пропорции один к одному: одна лошадь – один рябчик. В



 
 
 

текст вкраплены лирические отступления. Это подлинные
истории из жизни автора, каждое слово в которых – прав-
да. Устав от лекторского тона, автор местами позволял себе
сменить его на легкий стёб. Уместно ли это – судить изда-
тельству. Студентам нравится. Зрителям и слушателям нра-
вится. Читателям – поглядим.

Используя собственный опыт, автор честно рекомендует,
не комплексуя, пропускать разделы, которые покажутся чи-
тателю не заслуживающими его внимания или скучными.
Автор не обидится по двум причинам. Во-первых, он нико-
гда об этом не узнает. Во-вторых, он сам так делает. Не ис-
ключено, что пропущенная информация пригодится читате-
лю зачем-нибудь потом. Или не пригодится никогда – дан-
ному конкретному человеку. Так пригодится другому. Тре-
тьему. Или сто двадцать третьему.

Книги вообще надо читать быстро – потом их можно пе-
речитывать, если они того стоят. Во всяком случае, помяну-
тый выше двухтомник Голсуорси, которым можно было бы
убить средних размеров слона, просто уронив его на это ни
в чём не повинное животное, двенадцатилетний в то время
автор, вдохновлённый шедшим на телеэкранах страны бри-
танским сериалом, прочёл за три дня. Было очень интересно.



 
 
 

 
Предисловие. БСВ: «дуга

нестабильности», или
котёл с неприятностями…

 
Что представляет собой с российской

точки зрения регион, занимающий пространство
от Марокко до Пакистана и от Сомали
до российской границы? Территорию «Большой
игры»? «Мягкое подбрюшье» России? Родину
джихада? Потенциального союзника России в
противостоянии с Западом и ситуационном
альянсе с Китаем? Ресурс углеводородов для
мировой экономики? Источник вдохновения для
Бжезинского, Жириновского и Дугина?

Традиционно БСВ называют «мягким подбрюшьем» Рос-
сии. В самом деле, сколько бы мы ни готовились к воору-
жённому противостоянию с НАТО, какие бы спекуляции
ни строились вокруг складывающегося мало-помалу альянса
России с Китаем, как бы мы ни спорили с Японией по пово-
ду Южных Курил, одной из основных угроз для России яв-
ляется угроза с юга.

Для джихадистов всего исламского мира Россия – часть
«мира меча». Войну с нами они ведут со времен советской
оккупации Афганистана, полагают, что в ней нас победили,
и готовы добить в любой момент на нашей собственной тер-



 
 
 

ритории после победы над Западом, альянс с которым поз-
волил им добиться ухода из Афганистана СССР, а теперь они
смогли изгнать из Афганистана и США. Теракты на Север-
ном Кавказе, в Москве, Санкт-Петербурге и Волгограде, су-
ицидальный террор и захват заложников явно имеют ближ-
невосточное происхождение.

Проблема распространения ядерного оружия для России,
при всей напряжённости ситуации в Северной Корее, – это
проблема стабильности пакистанских ядерных арсеналов и
приближения Ирана к ядерному статусу. Проблема наркоти-
ков – бесконтрольное производство опиатов в Афганистане
и их транспортировка в Россию через центральноазиатские
республики. Проблема религиозного экстремизма – распро-
странение на территории России радикальных исламистских
идей, происходящих из стран БСВ, и замена умеренного рос-
сийского муфтията экстремистами из числа возвращающих-
ся в её пределы радикалов, обучавшихся в медресе и ислам-
ских университетах региона или участвовавших в джихаде в
Сирии, Ираке и Афганистане.

Проблема границ – претензии Ирана на перераспределе-
ние бассейна Каспийского моря и агрессивная политика на
постсоветском пространстве Турции. Военно-политический
и экономический подъём Ирана и Турции сулит России ни-
чуть не меньшие проблемы, чем противостояние с США и
НАТО. И столкновение российских интересов с турецкими
в Сирии осенью 2015 года, когда решалось само существова-



 
 
 

ние этой страны – и перспективы стабильности на Ближнем
Востоке как таковом, – это доказало. Как, впрочем, Карабах-
ская война в конце 2020-го и «Шушинское соглашение» Ан-
кары и Баку лета 2021 года.

МИД РФ, структура осторожная, консервативная и, в
отличие от советских времён, лишённая идеологического
давления Политбюро, вовлекавшего страну в рискованные
внешнеполитические авантюры, высказывая мнение Моск-
вы по тем или иным конфликтным ситуациям БСВ, делает
это сглаженно, стараясь не вставать ни на чью сторону. Од-
нако полагать, что одинаково ровные отношения с арабским
миром и Турцией, Ираном и Израилем, Афганистаном и Па-
кистаном можно будет сохранять вечно, было бы слишком
наивно – и обойдётся слишком дорого. Старая британская
поговорка «араба нельзя купить, его можно только арендо-
вать» чрезвычайно точно характеризует одну из основных
традиций региона, однако сохранение прочных партнёрских
отношений со всеми без исключения силами, действующими
на БСВ, существенно превышает объём наличности, цирку-
лирующей в мировой финансовой системе. И уж тем более
в финансовой системе российской.

Как и во все предшествующие эпохи, ближневосточные
«центры силы» в третьем десятилетии XXI века сопернича-
ют между собой. «Великие державы» в расширенном соста-
ве продолжают очередной раунд «Большой игры». Между-
народные организации реализуют масштабные проекты, зна-



 
 
 

чительная часть которых направлена на обеспечение финан-
сирования самих этих организаций, не имея никакого отно-
шения к реальным проблемам БСВ. События же в регионе
разворачиваются своим чередом.

Как и процессы, идущие в Африке южнее Сахары, хотя
она пока ещё более или менее варится в собственном кот-
ле, проблемы Ближнего и Среднего Востока касаются Евро-
пы и Соединённых Штатов, России и Китая, Индии и стран
ЮВА напрямую. В том числе потому, что влияют на объём и
ценовой баланс рынка углеводородов и состояние рынка во-
оружений, безопасность мировых грузоперевозок и уровень
террористической угрозы. Они оказывают решающее влия-
ние на эмиграцию из стран «третьего мира» в государства
«золотого миллиарда» и на экологию планеты, перспективы
режима ядерного нераспространения и будущее наркотор-
говли. Этим и объясняется внимание, которое мы уделяем
событиям, происходящим на обширном пространстве от ат-
лантического побережья Северной Африки до пределов Ин-
достана, хотя казалось бы – кого они должны интересовать
в Париже, Лондоне, Пекине и Москве, не говоря уже о Риге
или Киеве?

Политологи всего мира вслед за Збигневом Бжезинским
называют эту территорию «дугой нестабильности», что бо-
лее или менее соответствует действительности. Все попытки
привнести в эту дугу стабильность, которые в своё время с
энтузиазмом, достойным лучшего применения, предприни-



 
 
 

мал Советский Союз, распространяя на её просторах социа-
лизм, а сегодня – Соединённые Штаты со товарищи, распро-
страняя там же с тем же успехом основы демократии, прова-
лились и явно будут проваливаться впредь. Причина этого в
том, что регион, по глубокому убеждению автора, представ-
ляет собой настоящий котёл с неприятностями, а из ведьми-
на варева супа не сваришь, чего туда ни накроши. Известная
поговорка про бочку мёда, которую портит ложка дёгтя, в
применении к БСВ означает бочку дёгтя, которую так назы-
ваемое мировое сообщество пытается исправить дозирован-
ными инъекциями мёда, искренне удивляясь, почему у него
ничего не получается.

Отметим сразу: единого для всего мира подхода к тому,
какая именно территория составляет Ближний Восток, не
существует в принципе. Каждая имперская столица имела
своё ви́дение мира, каждая академия унаследовала это ви́де-
ние от своей империи, а современные постмодернистские
научные школы привнесли в это немало путаницы, причуд-
ливым образом кроя планету по живому, в меру того, на-
сколько компьютерные технологии позволяют эксперимен-
тировать с географией. В итоге наряду с классическими по-
лушариями мы можем найти в Интернете мир, центром ко-
торого являются Австралия или Китай, Япония или Индия,
Бразилия или Турция. Однако, отбросив экзотические вари-
анты, мы обнаружим, что основные современные картогра-
фические школы планеты помещают на интересующем нас



 
 
 

месте Ближний Восток и Большой Ближний Восток (англий-
ская школа) или Ближний и Средний Восток (русская). Что
не есть одно и то же.

Было бы любопытно взглянуть на регион с точки зрения
академических традиций Парижа, Берлина, Рима или Мад-
рида, однако французская и немецкая школы ближневосточ-
ных исследований (как и японская или китайская) при всей
их значимости замкнуты в национальных границах, побеж-
дены англоязычной и на протяжении десятилетий являются
«вещью в себе». Что до итальянских и испанских материа-
лов, интересы этих стран в регионе были слишком ограни-
ченны, чтобы всерьёз повлиять на мировую картографию.

Ближний Восток большинства современных англоязыч-
ных атласов и учебников – порождение британской колони-
альной системы. Он с запада и юго-запада ограничен Егип-
том, а с востока – Ираном. Бывших французских и итальян-
ских колоний, территорий, вошедших в состав Российской
империи, а также стран, возникших на месте африканских
колоний Великобритании и Британской Индии, на этих кар-
тах нет. Есть Кипр, но никаких следов Магриба, Сахеля или
Афганистана. Что с точки зрения британской университет-
ской школы, готовившей администраторов и дипломатов под
конкретную задачу, понятно. Чужие колонии изучать бес-
смысленно, Судан и Африканский Рог – это Африка, Паки-
стан – Индия, а ими занимаются в другом департаменте. Ни-
чего личного – только бизнес и сложившаяся система управ-



 
 
 

ления, приспособленная для нужд собственной империи. А
для чьих ещё?!

Ближний Восток послевоенной американской школы ку-
да шире. В его состав входит Большой Магриб, Судан и по-
бережье Африканского Рога – до границ Кении, Афганистан
и, по крайней мере на некоторых картах, Пакистан, который
окончательно «прописался» на Большом Ближнем Востоке
в составе американского АфПака в 2000-х годах. Что назы-
вается, где воюем, то и рисуем. Логика понятная и с аме-
риканской точки зрения оправданная. Понимать надо. От-
метим, не для развития темы американского империализ-
ма, а ради понимания перспектив, что с точки зрения США
Большой Ближний Восток включает республики Централь-
ной Азии и Закавказья, являющиеся северной периферией
Турции, Ирана и Афганистана, и в этом качестве входящие в
зону стратегических интересов Соединённых Штатов. У во-
енных баз, путей тылового обеспечения и зон дислокации
вооруженных сил своя география.

Российский Ближний и Средний Восток (традиционно
характеризовавшийся в отечественной востоковедной шко-
ле как ТВД БСВ – театр военных действий…) по понят-
ным причинам не включает бывшие советские республи-
ки, с 1991 года существующие в качестве независимых го-
сударств, объединённых с Россией в рамках более или ме-
нее виртуальных межгосударственных соглашений и сою-
зов. Или, напротив, максимально от неё дистанцирующих-



 
 
 

ся. Они, с точки зрения автора, имеют не большее отноше-
ние к региону, состояние дел в котором он предполагает опи-
сать, чем Сахель, Балканы или Индия. Общее историческое,
цивилизационное, религиозное и культурное прошлое БСВ
сближает его пограничные районы с примыкающими терри-
ториями транссахарской Африки, Юго-Восточной Европы,
Закавказья, Центральной Азии, китайского Туркестана или
Индостана. Кипр – такая же часть исторической Оттоман-
ской Порты, как Балканы, но он ещё и Европа. Мавритания,
Судан, Эритрея, Джибути и Сомали – не только Ближний
Восток, но и Африка. Пакистан – часть исторической Боль-
шой Индии, а Афганистан – Центральной Азии.

Всё это не отменяет того простого факта, что «русское на-
следство» на «северных территориях» Турции и Ирана, во-
шедших в состав Российской империи в XIX веке и суще-
ствовавших в составе СССР до конца XX столетия в каче-
стве союзных республик, до настоящего момента вполне жи-
во. Вашингтон, Пекин и Брюссель, не говоря о Тегеране и
даже Анкаре, не вытеснили оттуда Москву и, несмотря на
ослабление позиций России, вряд ли вытеснят её до конца.
Так что, вопреки Госдепартаменту и Пентагону, мы будем
говорить об этой территории как о периферии БСВ, но не
его интегральной части. Этот громадный по площади и чрез-
вычайно разнообразный по природным условиям регион –
ближний сосед России и основной объект её территориаль-
ной экспансии в ХVIII–XIX cтолетиях. Турецкая империя и



 
 
 

Иран потеряли немало причерноморских и прикаспийских
провинций в войнах с Россией, хотя часть ранее потерянных
земель были возвращены ими после распада Российской им-
перии, а остальные Турция пытается прибрать к рукам сей-
час, о чём можно сожалеть сколько угодно. Надеяться на их
возвращение, конструируя заново Российскую империю или
СССР, себе дороже. Аляска, Польша и Финляндия тоже бы-
ли когда-то частью России.

В начале ХX века большая часть БСВ была частью трёх
империй: Британской, Французской и Российской. Ливия,
Эритрея и Южное Сомали принадлежали Италии. Западная
Сахара и находящиеся на территории Марокко города Се-
ута и Мелилья – Испании. Оттоманская Порта и Иран, каза-
лось, доживали последние десятилетия самостоятельного го-
сударственного развития, а независимость Афганистана бы-
ла обеспечена исключительно его ролью буферной террито-
рии, балансировавшей между Лондоном и Санкт-Петербур-
гом. Период между двумя мировыми войнами с мандатной
системой Лиги Наций позволил урезать Турцию в пользу
Франции и Британии. Современная конфигурация государ-
ственных границ БСВ – не более чем итог распада колони-
альной системы. Как следствие, неурегулированные претен-
зии стран БСВ друг к другу на протяжении десятилетий ста-
ли причинами множества войн и пограничных конфликтов,
в итоге некоторые из этих стран, продолжая иметь предста-
вительство в ООН и прочие формальные признаки государ-



 
 
 

ственности, превратились в территории, не управляемые из
единого центра.

Межгосударственные конфликты и гражданские войны,
терроризм и пиратство, преследования меньшинств и трай-
бализм, революции и перевороты, распространение оружия
массового поражения и наркопроизводство, геноцид и джи-
хад в его современном высокотехнологичном исполнении –
отличительные черты современного БСВ. Не слишком при-
влекательное получается место под солнцем. Хотя чего-чего,
а солнца там действительно много. Кабы не сплошное клад-
бище, отличный вышел бы мировой курорт. Выйдя из-под
контроля метрополий, бывшие колонии, за редкими исклю-
чениями, создали не стабильные общественные системы, а
более или менее успешные имитации западных институтов.
Регионом управляют монархии, авторитарные светские дик-
татуры, военные хунты или исламские властные институты
– за исключением Кипра и Израиля, политические системы
которых воспроизвели европейские модели, а не имитиро-
вали их.

Попытки найти в «Арабской весне» 2011 года призна-
ки превращения этих режимов в «демократии современно-
го типа», распространённые в своё время в европейских и
американских политологических кругах, заставляли вспом-
нить о советском идеологическом «госзаказе». Збигнев Бже-
зинский удивительно мало по сути своей отличался от Алек-
сандра Дугина, а Дик Чейни от Владимира Жириновского.



 
 
 

Что до Барака Обамы… как есть был Григорий Явлинский –
только добравшийся до власти. Не дай Б-г…

Бжезинский, шляхтич старого закала, не доверяющий
русским в полном соответствии с заветами Костюшко, а ев-
реям просто потому, что какой польский аристократ будет
полагаться на евреев, даже после теракта 11 сентября 2001
года считал союз США с исламским миром предпочтитель-
нее антитеррористической коалиции с Россией, Индией и
Израилем. Евразиец Дугин вопреки реальности первой и
второй чеченских войн надеялся на то, что в борьбе с аме-
риканской гегемонией и западным заговором Россия найдёт
в исламском мире естественного союзника. Борцы с «жёл-
той опасностью» и в США, и в России ищут в странах ис-
лама противовес Китаю. Бывший вице-президент США Дик
Чейни, с началом военных кампаний в Афганистане и Ира-
ке реализовал призыв бессменного лидера ЛДПР Жиринов-
ского, «омыть сапоги в Индийском океане» (американские,
а не близкие Владимиру Вольфовичу отечественные кирзо-
вые, хромовые, юфтевые или яловые). Воистину противопо-
ложности сходятся. Прав был Экклезиаст: «Что было, то и
будет. Что делалось, то и делается. Вот придут некоторые и
скажут «это – новое». Но все это уже было в мирах, бывших
прежде нас».

Вне зависимости от уровня отношений России с США и
ЕС, Китаем и Турцией, Ираном и Израилем «Большую игру»
никто не отменял, хотя времена Киплинга прошли, состав



 
 
 

игроков поменялся, некоторые из фигур на доске сами ста-
ли игроками, а мировая финансовая столица давно не Лон-
дон, а Нью-Йорк. Хотя на горизонте превращение в равно-
великие ему центры Гонконга, Сингапура и Шанхая. Ну так
когда-то центрами мира были Рим, Аксум и Персеполис –
что с того? Всё меняется под этими небесами, а других нет
и не будет… Что с того, что в число ближневосточных угле-
водородных ресурсов, питающих мировую экономику, вслед
за нефтью вошёл газ, трубопроводы протянулись на тысячи
километров, а танкеры превратились в супертанкеры? Что
«свободных портов» больше не существует, Суэцкий канал
национализирован, а судоходство в проливах регламентиро-
вано международным правом? И дипломаты носят не тоги
с пурпуром и полированные панцири, шитые золотом хала-
ты с тюрбанами и фраки с цилиндрами, а партикулярные ко-
стюмы с галстуками?

Соперничество и борьба конкурентов на БСВ не прекра-
щаются от того, что они являются партнёрами, и лишь обост-
ряются, если они противники. Союзников там не бывает –
есть лишь борьба всех против всех и интересы, которые вре-
менами могут совпадать. «Террариум единомышленников»
это называется, если кто не в курсе. В рамках которого все
«друзья» мгновенно растворяются в пространстве до полной
прозрачности, как только в них возникает реальная нужда.
И наших друзей с союзниками это касается в полной мере.
Проходили не раз.



 
 
 

К слову, интересы государств отнюдь не обязаны совпа-
дать с интересами ведомств или корпораций, а интересы са-
мих ведомств с личными интересами возглавляющих их бю-
рократов. Частные владельцы – иное дело, но много ли в
мире корпораций, напрямую управляемых акционерами? Да
и интересы той или иной страны в том виде, как их фор-
мулирует и реализует государственный аппарат, состоящий
из конкретных людей с конкретными личными приоритета-
ми, имеют мало общего с интересами населения, будь то оте-
чественные избиратели или западные налогоплательщики.
Убыток от неудачного военно-технического сотрудничества,
строительства за рубежом атомной станции, гидроузла или
железной дороги государство спишет, утешившись полити-
ческими выгодами или имиджем страны. Корпорация, осу-
ществляя этот проект, заложит в него свою ренту вне зависи-
мости от потерь. Аппарат получит зарплату, командировоч-
ные и премиальные. Руководство – бонусы и синекуру к пен-
сии. Ну а «народ»… народ в поле. В полном соответствии со
своей исторической миссией и анекдотом брежневских вре-
мён, вне зависимости от того, живёт этот народ в обществе
демократическом, управляемо-демократическом или како-
го-нибудь другого типа.

Экономические и политические проекты СССР в Африке
и на Ближнем и Среднем Востоке в 60–80-е годы стали клад-
бищем десятков и сотен миллиардов «тяжёлых» долларов,
покупательная способность которых не сопоставима с сего-



 
 
 

дняшней валютой США. Именно этих денег не хватило Ми-
хаилу Горбачёву для того, чтобы Советский Союз не обанк-
ротился, распавшись в 1991-м году. И страну эту по-насто-
ящему жалко. Впрочем, учитывая внешнеэкономическую и
внешнеполитическую активность руководства России, оте-
чественную склонность к мегапроектам, волюнтаризм реше-
ний, фаворитизм в управленческой политике, приводящий
на вершину властной пирамиды несменяемых годами диле-
тантов, и размер «откатов» – кто сказал, что вся эта исто-
рия закончилась с распадом СССР? Никто не сказал. Ну и
ладушки. Спи спокойно, читатель. Всё равно ничего другого
не остаётся…



 
 
 

 
Отступление первое.

Мягкая-премягкая сила…
 

Начальство любит троечников. Двоечников оно тоже лю-
бит, но само по преимуществу состоит из них, цену им знает
и особых надежд не питает, используя на определённых по-
стах и в определённых пределах. Что до троечников, от них,
может, особой пользы делу не будет, зато не будет и вреда.
Звёзд с неба не хватают, но и не подсидят, а это важно. Ис-
полнительны. Инициативны. Иногда слишком и по-дурацки,
так ведь чего ещё от них ждать? Зато намерения самые луч-
шие: угадать, чего начальство хочет, и, забежав вперёд, вы-
полнить, преданно глядя в глаза. Приятно. Троечники впол-
не могут закончить престижный вуз на «хорошо» и «отлич-
но». Да что там, совершенно спокойно могут получить крас-
ный диплом. Они не оттого троечники, что учатся средне.
Всё, что нужно знать для того, чтобы сдать зачёты и экзаме-
ны, получить престижную работу и как сыр в масле кататься
до конца жизни, у них есть. Причём у некоторых даже есть и
совесть – в разумных пределах. Но строить жизнь они будут
не по десяти заповедям, не по моральному кодексу строите-
ля коммунизма и не по классической литературе, а так, что-
бы карьера была успешной. Откуда и результаты.

Напрягаться они не любят и привыкли списывать. Отче-
го перестроенная ими система отечественного образования



 
 
 

и перестраиваемая – науки загонит Россию «за Можай» куда
эффективнее, чем все её враги. Но исключительно из доб-
рых намерений. Поскольку люди с собственным мнением их
раздражают по определению, а человек, которого в школе и
тем более в институте научили учиться, представляет неиз-
бежную опасность для системы. Да, он может изобрести всё,
что стране надо, – как в своё время Сахаров. В том числе
в оборонной сфере. Но возни с ним столько… Проще идти
по тестам. А кто их придумывает и какие у него самого зна-
ния, дело десятое. Важнейшее дело в карьерном росте – есть
глазами начальство и создавать впечатление, что всё, что его
волнует и заботит, для тебя первейшее дело. И если ты че-
го напортачил, то с добрыми намерениями и от излишнего
усердия. Опять же, начальству хорошо, оно по природе сво-
ей гениально, а с нас, прочих дураков, какой спрос? Что про-
изводит хорошее впечатление и помогает оправдаться в ка-
кой угодно ситуации.

Тем более что повышают и награждают их в зависимости
не от реальных успехов, а от впечатления высшего началь-
ства. И его начальства. До самого верха вертикали… или,
если угодно, «шампура власти». И побеждают в соревнова-
нии за благосклонность руководства не те, кто на самом деле
лучше прочих, а у кого в голосе больше металла, глаза горят
ярче и грудь выкачена круче. Орлы. И орлицы. У которых
на самом деле с грудью всё в порядке. Именно они осваи-
вают государственные бюджеты, строят офисы для своих ве-



 
 
 

домств в зарубежных столицах, седлают фонды и направле-
ния работы и запарывают их тем более неотвратимо и по-
следовательно, что самодовольны и самоуверенны на изум-
ление. Но ничего им никогда за это не бывает. Да и быть
не может, поскольку они демонстративно преданы сильным
мира сего и назначены по высочайшему соизволению.

Признать, что они никуда не годны и ни при каких обстоя-
тельствах не могут быть назначены нигде ни на какую долж-
ность выше поста второго помощника старшего консьержа
подъезда кооперативной пятиэтажки, нельзя. Это подрыв
кадровой пирамиды – начальство, их назначившее, или выс-
шее, которое это назначение согласовало, на самом деле, мо-
жет быть, ни черта в кадрах и не понимает, но признавать
это не готово и за своих назначенцев стоит вусмерть. Отчего
на ключевых постах в ключевые моменты сплошь и рядом
оказывается чёрт-те кто, занимаются эти люди чёрт-те чем и
выполняют свои обязанности из рук вон плохо. С поправкой
на то, что если они вообще хоть что-то выполняют, кроме
показушной имитации бурной деятельности, так и то хлеб.
Ибо в их собственном понимании результат работы и есть их
назначение на пост, с которым работа должна заканчиваться.
После чего начинается синекура, дольче вита и большое во-
ровство. Главное – делиться с вышестоящими, ставить уже
своих людей на ключевые посты в пределах компетенции и
не умничать сверх меры. А также не дай Б-г не проявлять
инициативу за рамками должностных инструкций – не так



 
 
 

поймут, вылетишь. И даже если на деле ни на что сверх от-
пущенного руководством лимита полномочий на самом деле
не покушался – поди докажи. Да и докажешь, кому от того
лучше? Осадок-то останется…

Читатель, справедливо недоумевающий: какое, собствен-
но, всё вышеописанное имеет отношение к теме книги, – мо-
жет успокоиться. Имеет самое прямое. Как великолепный
для своей эпохи, ХII столетия, словарь Махмуда Кашгарско-
го для современной тюркологии. Что будет явлено незамед-
лительно, и жаждущие славы и процветания отечества от то-
го омоются горькими слезами, как в своё время омылся ими
автор. Был бы прок. Ибо «мягкая сила», о которой много го-
ворят политики всех рангов и курлычут вечно голодные и
жадные до денег и признания политологи и политтехноло-
ги, напрямую связана с тем, кто именно её на мировых про-
сторах олицетворяет и проводит и как он это делает. И тут
у России, в отличие от СССР, большой затык. Чтоб не ска-
зать кирдык и полное несоответствие благостной в глазах на-
чальства картины мира её реальному виду. Как было и пе-
ред Крымской войной. А также перед революциями 1917-го
и 1991-го. Традиция такая, понимаешь…

Для тех, кто не силён в терминологии, поясним. «Мягкая
сила» (словосочетание это мы далее будем писать без кавы-
чек) отличается от прочих типов воздействия государства на
окружающее пространство тем, что не требует для защиты
этого самого государства государственных интересов приме-



 
 
 

нения авианосных группировок, штурмовой авиации, тан-
ков, рейдов спецназа, разведывательно-диверсионных опе-
раций, ракетных войск стратегического назначения и эконо-
мических санкций. То есть не требует всего того, что приме-
нялось, применяется и будет применяться всеми без исклю-
чения странами в критических ситуациях. С той лишь нема-
лой разницей, что сверхдержава на подъёме (или стагниру-
ющая – как современные США) может себе позволить много
больше, чем «великие державы» (величие которых, помимо
имперского прошлого, состоит в их ядерных арсеналах), а те
больше, чем все остальные государства на планете.

Влияние государства в этом мире не обязательно подчи-
нено закону «большой дубинки». У него может быть привле-
кательная валюта – свободно конвертируемая, а то и миро-
вая резервная (кому как повезло), значимое место в какой-то
сфере в международном масштабе, сильные позиции в ми-
ровом распределении труда (к примеру, у России – на рынке
углеводородов), всемирно признанная культура и так далее
и тому подобное. Балет там, опера. Или Парфенон с Коли-
зеем. Тогда с ним считаются, ему подражают, его язык ста-
новится средством общения, и терминология на базе этого
языка превращается в применяемую всем миром. Как нынче
и обстоит дело с английским, до того с немецким, во времена
Наполеона Бонапарта с французским, а ранее с голландским
– при Петре Великом. Ибо страна вполне может быть вели-
кой, имея весьма скромные размеры. Поскольку достижения



 
 
 

не от размеров территории зависят. И не от протяжённости
границ.

Опять-таки, у государства может быть великая история и
оно, как Италия, может иметь в своём составе город, явля-
ющийся столицей мировой религии (Ватикан формально не
Италия, но паломники со всего света туда едут через ита-
льянскую территорию, живут в итальянских гостиницах и
едят в итальянских ресторанах). Или его музеи обязан по-
сетить каждый уважающий себя культурный человек – по-
ток туристов не меньшая составляющая часть мягкой силы,
чем поток паломников. Или международные ярмарки и со-
ревнования в этой стране такие, что она превращается в ми-
ровой перекрёсток – со всеми вытекающими отсюда преиму-
ществами. Или, да простят автора ревнители моральной чи-
стоты милоно-мизулинского типа, девы её прекрасны, оба-
ятельны, владеют иностранными языками и легки на кон-
такт (что в отечественной культуре издревле обозначается
как «слабы на передок»). Отчего туда в очередь выстраи-
ваются альфа-самцы и прочие умученные политкорректно-
стью и однополостью люди с Запада, да и со всего прочего
мира (что есть одно из основных преимуществ современной
России). Кому вертеп и поношение Отечества, кому немалая
приятность и сплошной плезир.

Даёт всё сие, вышеперечисленное и поименованное, а
также непоименованное, помимо непосредственной, хотя и
немалой материальной выгоды, влияние. На первый взгляд



 
 
 

незаметное, но зачастую куда более ценное, чем возмож-
ность победить кого угодно. Ну оккупировали США при
символическом участии международных коалиций Ирак и
Афганистан – что толку? Разгромили Ливию, с учётом аф-
гано-иракского опыта даже не попытавшись её оккупиро-
вать, и? Хорошо кому-нибудь стало? Стало плохо. Бомбили,
стреляли, разрушили что могли и ввели-таки демократию. В
итоге партизаны, минно-диверсионная война, раскол и раз-
брод, коррупция марионеточных правительств, наркопроиз-
водство в мировых масштабах. Поток нелегальных мигран-
тов в Европу, радикальные исламисты, на глазах «цивили-
зованного человечества» создающие на месте бывших госу-
дарств авторитарного типа средневековые квазигосударства,
трайбализм, откровенная работорговля и всеобщее насилие
и беззаконие. Одно разочарование.

То ли дело голливудские фильмы, которые смотрит вся
планета. Музыка (джаз, блюз, рок, рэп – не важно какая, по-
клонники найдутся), которую слушает вся планета. Студен-
ты со всего мира, штурмующие американские университеты,
наиболее толковые из которых остаются в Америке, стано-
вясь американцами. Деньги, которые с готовностью прини-
мают во всех банках планеты и в которых формируют наци-
ональные валютные резервы даже те, кто Америку на дух не
переносят (кто не в курсе – это доллары Соединённых Шта-
тов, они же «зелёные», они же «капуста»). Плюс язык, на ко-
тором говорят миллиарды людей за пределами собственно



 
 
 

Штатов (понятно, что родина английского – Великобрита-
ния, но символом англоязычного мира на сегодняшний день
являются именно США). Плюс стиль жизни: от джинсов,
бейсболок, стриптиза и курения сигар до, напротив, отказа
от курения, феминизма и прочей зауми в стиле загнивающей
и мающейся дурью от безделья империи. Или популярных
по всему миру коктейлей, три четверти которых с Восточно-
го побережья или из Нового Орлеана. И прочее, и прочее,
и прочее.

Всё это в совокупности позволяет дипломатам, торгов-
цам, военным и туристам (в том числе пенсионерам) из Аме-
рики чувствовать себя хозяевами мира и вести себя как хозя-
ева мира. И, откровенно говоря, во многих странах их так и
воспринимают. Хотя в ничуть не меньшем числе государств
американец – мишень террориста и добыча для любого ува-
жающего себя гангстера. Издержки влияния. Та самая «дру-
гая сторона силы», о которой много говорится в американ-
ских «Звёздных войнах» – фильме с джедаями, а не военной
программе времён президента Рейгана. Поправка тут на то,
что многие из тех, кто Америку и американцев терпеть не
могут, попросту сами хотели бы оказаться на их месте. Ну,
что называется, хотеть не вредно. Вот только создать свою
Америку – с мощной экономикой, армией, способной на то,
на что способна армия США (хотя справиться с партизана-
ми, к примеру, она не может по определению), и чрезвычай-
ной привлекательностью многого другого из того, что демон-



 
 
 

стрирует миру эта страна, пока ни у кого не получается.
У СССР мягкая сила была. Держалась она частично на во-

енной мощи, частично на тех гигантских по мировым мас-
штабам проектах, которые Москва реализовывала, разоряя
свою экономику, но отвоёвывая рынок за рынком у «капи-
талистического мира» в Африке, Азии и, по мере сил, в Ла-
тинской Америке. Страны «социалистического лагеря», го-
сударства «соцориентации» и попутчики, решившие, разру-
гавшись с Западом, поискать счастья в сотрудничестве с Со-
ветским Союзом, были её форпостами и оплотами. Хотя ку-
да что делось и кто во что с годами превратился… Когда-то
в их школах и университетах местное население учило рус-
ский язык. Их студенты и военные обучались в отечествен-
ных вузах. Они сотнями тысяч вступали в брак с девушка-
ми из Союза и создавали таким образом связь между своими
странами и первым в мире государством победившего про-
летариата (кому б она теперь была нужна, эта связь…) Хо-
тя, как и в случае с Америкой, для многих из них Союз был
просто очередной дойной коровой, многие у него учились и
ему подражали.

Опять же, было чему подражать – особенно для тех, кто
в отечественной провинции не жил и даже если обучался в
СССР по сельскохозяйственной линии, практику проходил
в передовых колхозах и совхозах. Победа в Отечественной
войне. Космос и Гагарин. Армия и подводный флот (о флоте
надводном умолчим). Атомная промышленность и ядерные



 
 
 

арсеналы. Военно-промышленный комплекс. Столицы – обе
абсолютно имперского типа, хотя Северная столица со вре-
мён революции сильно поношенная… Музеи и театры, вели-
кая музыка и великий кинематограф, наука, спорт мирового
уровня и детский спорт, школы и университеты – дорефор-
менные, ещё не искалеченные «модернизацией», сохранив-
шие дореволюционные русско-немецкие традиции. Всё бы-
ло. И – великие идеи. Декларативный интернационализм по
силе воздействия не менее силён, чем «несть ни эллина, ни
иудея». Да и «от каждого по способностям, каждому по тру-
ду» – тоже чем плохо? Как там у Жванецкого? «Какая была
страна…»

Читатель в меру сил своих способен определить, что из
описанного живо в России того года, когда в его руки попа-
дёт настоящая книга и в какой мере всё оно способно вли-
ять на мир, видевший не одну империю. Причём не то что-
бы всё, что в стране было при старой власти, сплошь было
хорошо. Много было плохого и ничуть не меньше чудовищ-
ного, о котором с подачи партии и правительства просто не
говорилось. И по сей день единства в народе в отношении
всего этого не наблюдается. И потомки жертв и палачей, ко-
торые сами в свой черёд становились жертвами, одинаково к
чужому мнению по этому поводу нетерпимы. Впрочем, для
желающих говорить и тем более писать не о том, о чём надо
было говорить и писать, была огромная Сибирь, где можно
было до морковкина заговения, по бессмертной «Формуле



 
 
 

любви» Марка Захарова и Григория Горина, «убирать снег».
Притом что снегу там до сих пор куда как много. И царя-
щий вокруг автора на момент написания данных строк оте-
чественный вариант бонапартизма не даёт оснований совсем
уж расслабиться – Сибирь осталась где была. Хотя по ны-
нешним временам проще киллера нанять…

Опять же, далеко не всё, что возникло при новой власти,
в России плохо. Государство, понятно, отнюдь не везде иг-
рает живительную роль. Где не надо, его откровенно мно-
го, а там, где оно на самом деле нужно, его днём с огнём не
дозовёшься. Складывается впечатление, что старинный ре-
волюционный принцип «грабь награбленное» в стране жи-
вее всех живых, а реализуют его в реальности именно «лю-
ди государевы», не забывая про себя, родственников, свой-
ственников, ближнюю челядь и потомство, которого у них
на удивление много. Однако торговые центры, отели, ресто-
раны и дома строятся, и неплохие. Дороги кое-где есть нор-
мальные и аэропорты. Телевидение не без интересных про-
грамм. Опять же Олимпиада в Сочи, за которую было осо-
бенно боязно, прошла на ура. И с Крымом каким-то чудес-
ным образом стратегические национальные интересы побе-
дили мелкое жлобство. Хотя потом всё, как всегда, подуспо-
коилось и на местной поляне пошла в рост обычная для пост-
советского пространства смесь быкующих братков, коррум-
пированных чиновников и представителей закона, по кото-
рым Мордовия плачет. Бывает.



 
 
 

Впрочем, на повестке дня второе издание холодной войны
– не стоит обольщаться, не из-за Украины, – и надолго. По-
скольку логика тут проста: Китай объявлен главной угрозой
национальной безопасности США и в этом качестве присут-
ствует в их соответствующей, пятой за последние 150 лет,
программе нацбезопасности. Справиться со своим главным
торговым партнёром и основным кредитором Штаты могут,
только отрезав его от энергоносителей. А те идут в КНР в
основном как? Морем. И поскольку у Пекина есть в качестве
топливно-энергетической базы, не зависящей от морских пу-
тей, только Россия и Центральная Азия, они своё в обяза-
тельном порядке и получат. Элементарно, Ватсон! Что мы,
кстати говоря, сейчас и наблюдаем, огребая санкции за всё,
что только можно и нельзя в рамках нового передела мира и
судорожных попыток Запада его предотвратить.

Пока в России есть высокотехнологичные остатки про-
шлого, она «не сгинела» и «не вмерла». Технологии (с совет-
ских времён), ядерный и космический потенциал, частично
наука и осколки образования, несмотря на внедрение «Бо-
лонской системы», воцарение над Академией наук непонят-
но кому и зачем, помимо Большого Воровства, нужны бы-
ли ФАНО и прочие изыски 90-х годов, расцветших в 2000-
е и 2010-е, у Москвы пока есть. Сколько правительство ни
тешится, пытаясь развить то и это, страна пока жива. Отче-
го её позиционирование как нормальной, со своими инте-
ресами державы, способной эти самые интересы защищать,



 
 
 

вызвало поток идеологизированных нападок, политико-эко-
номические санкции и уход ведущих стран западного клуба
в формат G-7. Что, если кто ещё не понял, похоронило на-
дежды на партнёрство с ними, так как означало: холодная
война не закончилась, в ходе перестройки Москва «ушла с
фронта» противостояния с Западом в одиночку и впереди её
ждут большие приключения. Хотя бы потому, что западные
«партнёры» восприняли шаг навстречу и протянутую им ру-
ку как собственную победу и поражение России.

По результатам вышеописанного возник топливно-энер-
гетический альянс России и Китая, продвинулись на глазах
не ожидавшего этого Запада БРИКС и ШОС, продолжало
развиваться ЕврАзЭС и вообще наметились контуры «мира
без западных стран». И вот тут-то как раз мягкая сила стране
бы и пригодилась. Когда и если бы наличествовала она, а не
её имитация. Причём сконцентрированная в первую очередь
на создании миражей для начальства. Необходима эта кар-
тинка для того, чтобы начальство ставило правильных лю-
дей на нужные посты, не будоражило финансовыми провер-
ками, не спрашивало о реальных результатах и не мешало
работать с бюджетом. А то начни оно во всём копаться, та-
кого можно было б накопать… И кому нужна такая правда?
История сия стара как мир. И если б только на отечествен-
ных просторах она процвела после распада Советского Сою-
за… Желающие могут присмотреться к Украине или той же
Молдавии. О прочих бывших братских советских республи-



 
 
 

ках умолчим.
Автор не входил и не входит в состав руководства Счёт-

ной палаты или Следственного комитета и, при всём пони-
мании важности их работы для страны, не в состоянии по-
верить в то, что она когда-нибудь даст конкретные результа-
ты. Мешает «прецедент Сердюкова» и прочие аналогичные
кунштюки. Хотя объём денег, списанных на проекты, при-
званные продвинуть имидж России за рубежом, велик. Даже
избыточно велик. Опять же, с системой работы российских
загранучреждений автор знаком исключительно в качестве
внешнего наблюдателя. Но может констатировать катастро-
фическую деградацию этой системы в постсоветский период.
Притом что после исчезновения немало мешавшего её нор-
мальному функционированию партруководства привести её
в порядок ничто не мешало. И, к слову говоря, до сих пор не
мешает. Разве что отсутствие совести и мозгов в ответствен-
ных головах.

Повальное воровство, в том числе со стороны ответствен-
ных работников, и некомпетентность «блатных» успешно
победили остатки профессионализма и мотивации, что ска-
залось на всём фронте работы, от Запада до Украины. Ори-
ентация не на население и элиту страны пребывания, а на то,
что должно понравиться собственному начальству, со всеми
его бзиками и далёкими от реальности стереотипами вроде
«православного» или «русского мира», естественная в усло-
виях бюджетного волюнтаризма, влияния России не приба-



 
 
 

вила. Ожидать улучшения обстоятельств в этой сфере, к со-
жалению, не приходится. Что имеем, то и носим, или, говоря
проще, как потопаем, так и полопаем. Тем более что многие
из назначаемых представлять Россию чиновников не просто
люди чванливые и серые, но откровенно глупы. Приходилось
встречаться. Воротит. Обсуждение этого – тема щекотливая
и неприятная. Однако в одном конкретном аспекте пробле-
мы автор напрямую столкнулся с тем, как обстоят в нашем
отечестве дела с мягкой силой. И не сказать, чтоб получил
от этого удовольствие.

Поскольку этот прискорбный, но показательный инцидент
касался Ближнего Востока напрямую, уделим ему время. А
заодно рассмотрим частности того, как кадровая политика
влияет на позиционирование страны, мягкая сила превраща-
ется в мя-а-гонькую, а ведомства появляются и исчезают, как
Александр Абдулов в роли Ланселота в схватке с драконом
в фильме Захарова и Горина по сказке Шварца. «Убить дра-
кона» назывался этот фильм, который многое объясняет в
жизни. И нашей. И вообще. Стало быть, понравилась как-то
начальству активно и демонстративно патриотическая жур-
налистка из провинции, общавшаяся с ним в стиле «всех за
Вас лично и за Родину порву, Ваше сиятельство». Началь-
ству вообще такие нравятся – не только женского полу. От-
мечено не раз. Талантов там особых не было и нет. Ну, глаза
показательно большие. Фигура откормленная, или, как гово-
рили классики, «вспоённая» щедрой природой юга страны.



 
 
 

Нахрапистость – не отнять. Оттуда же, южного типа. Опять
же человек из народа, не столичный бомонд. Без избыточной
интеллигентности и ограничений, навеянных правилами хо-
рошего тона. Есть кого повышать.

Дали неукротимой брюнетке фронт работы на телевиде-
нии. При этом опыт у неё был нулевой, начальником она
была (и осталась) никаким, ближний круг соратников был
ею подобран соответствующий, и если бы не «смотрящие»
над её работой из профессионалов старой школы, так там
была бы просто катастрофа. А так ничего, они для неё всё
отстроили. Сначала возник телеканал на английском языке
(учтём, что совпадения с реальностью отсутствуют, ситуация
чисто гипотетическая). Потом на арабском и испанском (то-
же без привязки к отечественной реальности – так, навея-
ло невесть откуда). И понеслась звезда по кочкам. Доволь-
но быстро она придушила традиционное иновещание и по-
любилась начальству. Понятно почему: активная светская
жизнь в современной России имеет большое значение для
продвижения при дворе. А поскольку провинциальная дама,
возглавив всё то, что оседлала, основные усилия предприни-
мала не в профессии, а в «тусовке», она там быстро прижи-
лась и обзавелась полезными связями. Плюс научилась пра-
вильным подходам к финансовым потокам, что встроило её
в систему в качестве ценного элемента перераспределения
этих потоков оттуда, куда они должны были течь, туда, куда
они теоретически попасть были не должны – но почему-то



 
 
 

всё время попадали.
Такая школьная задача по арифметике про бассейн с тре-

мя трубами. Из одной течёт то, что нужно, куда нужно. Из
другой идёт струйка направо. Из третьей поток налево. Во-
прос: как делать дело, если хочется, чтобы вообще всё шло
по третьей трубе, а до конца не получается? Перекроешь
кран на второй – перестанет течь из первой. И не дай Б-г
могут контрольные органы поинтересоваться – они в стра-
не очень любопытные и их много: зачем так много налево
утекает? И, главное, кому? Кто схему крышует – персональ-
но? И есть ли у него на это разрешение с того уровня, кото-
рый полномочен давать такие индульгенции, или нету тако-
го разрешения? Правильный ответ на этот вопрос: дело де-
лаем на самых малых оборотах, имитируя результат. Пишем
начальству красивые отчёты и пудрим ему и окружающим
мозги, а остальное… Как говорят участники «Комеди кла-
ба», бывшие КВН-щики: «Куда оно пойдёт, кого волнует, Ва-
ся?» Однако вот ведь какая незадача: выстроенная система
не одинока в геополитическом национальном пространстве.
В стране есть параллельные структуры со старой историей и
хорошей репутацией. Кадры там калиброванные, опытные.
Много могут и тоже вхожи в верха. Хотя уже благодаря на-
личию биографии и профессионализма вызывают там смут-
ное подозрение – не близки.

В высшей бюрократической тусовке начальство соперни-
ков, впрочем, тоже присутствует, хоть и не на таких обо-



 
 
 

ротах: семьи, дети. Да и работать им надо, не всё же гу-
лять. Эдакие муравьи из басни дедушки Крылова, пробле-
му острой конкуренции с которыми вынуждена решать про-
винциальная стрекоза. Это у неё головная боль номер раз. И
внутренняя – номер два: у неё в своём собственном болоте
завелись трудоголики, всерьёз принявшие поставленные за-
дачи и начавшие решать их не по-детски. С высокой степе-
нью эффективности и отдачей, но за те деньги, которые это
на самом деле стоит. Поскольку чудес не бывает, и хорошая
работа стоит хороших денег. А денег так жалко!

Хорошо, когда арабский телевизионный канал вышел
с приходом профессионального мидовца-арабиста на тре-
тью-четвёртую позицию в мировых масштабах после катар-
ской «Аль-Джазиры» и саудовской «Аль-Арабийи»? Ну, ни-
чего. Все смотрят, все цитируют, да и команда собралась –
на удивление. Причём особенный интерес у арабов-зрителей
вызывает присутствие в русском арабоязычном эфире изра-
ильтян. Не тех, у которых обычно берут интервью арабские
журналисты – левых и ультралевых, с которыми и так всё яс-
но: кто им гранты на их миротворческие инициативы шлёт?
То есть кто надо, тот и шлёт, благо пока израильское зако-
нодательство это позволяет. Арабские фонды. Иран. Запад-
ные посольства подкармливают. Но слушать этих прикорм-
ленных израильтян неинтересно. Можно и своих послушать
– говорить будут то же самое и даже более увлекательно. Тем
более говорить будут на родном арабском языке. Но у рус-



 
 
 

ских говорят в телеэфире те, кто на самом деле командует
Страной Израиля, и это для арабов важно. Поскольку там
идёт не агитпроп, а ценная эксклюзивная информация. Ара-
бы – народ торговый, опытный. Разницу между делом и бол-
товнёй понимают.

Важен ли для России такой инструмент воздействия на
арабский и в целом исламский мир? Ясен перец! Тем более
что «Аль-Каида» русских не любит и против Москвы вое-
вала ещё в Афганистане. Да и «Братья-мусульмане» со вре-
мён войны в Чечне их не любят, что ярко демонстрирует ду-
ховный лидер этого течения шейх Юсеф Кардауи, несмотря
на преклонный возраст, человек бодрый, харизматичный и
с хорошим чувством юмора. Благо сидит он в Катаре с его
крупной чеченской диаспорой. В том самом Катаре, на тер-
ритории которого пришлось убирать Зелимхана Яндарбие-
ва, излишне преуспевшего в организации финансовой под-
держки террористического подполья на Северном Кавказе.
А на повестке дня «Арабская весна». Россия встала в Сов-
безе ООН на пути резолюции, открывающей дорогу запад-
ной интервенции в Сирии. То есть для Саудовской Аравии
она стала врагом, и для Катара врагом. Другом она никогда
им не была, но со времён войн в Чечне они осознали, что
дешевле Москву не трогать. Однако Сирия, по их поняти-
ям, является их законной добычей. Поскольку Ирак они ру-
ками американцев добили. С Тунисом и Египтом, используя
обострение там внутриполитической ситуации, справились.



 
 
 

На экспрессивного Каддафи с его Ливией, притравив НАТО,
нашли управу. В Йемене Салеха сместили. И осталась у них
из светских авторитарных режимов только Сирия с её Аса-
дом и алавитским генералитетом – союзник и партнёр ши-
итского Ирана.

Алавиты для салафитов кто? Еретики. А присмотреться
– так и вообще не мусульмане. За что их надо перебить.
Тем более что через территорию бывшей Сирии можно тя-
нуть в Европу через Турцию газопровод из Катара и нефте-
провод из Саудовской Аравии. И всем будет хорошо. Вклю-
чая США, которые надеются удушить Россию на европей-
ском рынке энергоносителей. Плохо будет Сирии, но кого
когда волновали страны, которым сам Б-г велел быть раз-
громленными и раздавленными во имя прогресса и процве-
тания тех, кто им это счастье организовал? Схема проста: до-
давить Москву, чтобы по ливийскому образцу заняла в Сов-
безе ООН нейтральную позицию, а Китай в одиночку бло-
кировать никакую резолюцию не будет. Далее бомбим вой-
ска Асада, вводим над Сирией бесполётную зону, открыва-
ем с севера турецкий фронт, с юга и востока на Дамаск на-
ступают исламисты. И, в общем, с Сирией всё. Дальше будет
драка за добычу, разбор полётов между победителями и всё
прочее в том же роде, но там уж как выйдет. Во всём этом
раскладе на кой чёрт и кому, кроме Москвы и самого Аса-
да, нужен арабоязычный русский телеканал, тем более по-
пулярный? С объяснениями российской позиции, выступле-



 
 
 

ниями популярных и знающих арабский мир специалистов,
поддерживающих эту позицию, разъясняющих логику дей-
ствий Путина, и всем прочим, что этот канал делает?

Тут нужно вербовать боевиков на джихад против Дамас-
ка, подтягивать союзников в арабском мире. Нужно намерт-
во изолировать цивилизованное сообщество от информации
о том, что на самом деле представляют собой отряды, воюю-
щие против Асада, и о всех тех зверствах, которые они тво-
рят. Западные СМИ давным-давно прикормлены и работают
на салафитский тандем – Катар и Саудовскую Аравию, вы-
давая на потоке сплошную дезинформацию. Но с русскими
это не проходит. Тем более что они ещё в Ливии поймали
на этом за руку и западников, и арабов. И много чего на эту
тему миру рассказали – пока рассказывали. Выход из сло-
жившейся ситуации самый что ни на есть простой, по Лео-
ниду Гайдаю. Как там у него в его последнем фильме «На
Дерибасовской…»? Если врага нельзя купить, значит, нужно
его убить. Вот это самое с мягкой силой Российской Феде-
рации в арабском мире в виде телеканала «Руссия аль-Яум»
сделано и было. И даже с некоторым изяществом, руками
его собственного руководства и «в интересах дела». Чистая
«Тысяча и одна ночь». В рамках модернизации, оптимиза-
ции, экономии бюджетных средств и популяризации на За-
паде передовых отечественных достижений. Кастрация есть
обрезание, доведённое до окончательного результата. Вот и
с русскоязычным телеиновещанием так, оказывается, можно



 
 
 

было сделать. Добровольно и с песнями.
Автор столкнулся с этим, когда ветераны канала его по-

просили поинтересоваться у начальства, что происходит с
израильским корпунктом. Происходило странное. По-рус-
ски это называлось наездом при особо отягчающих обсто-
ятельствах. Требование заменить съёмочную группу на лю-
дей ХАМАС было особенно пикантным, с учётом того, что
во главе Палестинской национальной администрации нахо-
дился (и находится до сих пор) заклятый враг ХАМАСа –
ФАТХ. Однако нападение на операторов и попытка их фи-
зической ликвидации были уже за рамками шуток, хотя для
внутрипалестинских отношений выглядело оно нормально.
Москва по этому поводу не сказала ни слова. Попытка гла-
вы израильского представительства телеканала пообщаться
с центральным начальством ни к каким результатам не при-
вела. Начальство оказалось недоступно, как британская ко-
ролева в критические дни. И это был плохой сигнал.

Ещё хуже было то, что проинформированные об экстрен-
ной ситуации Большие Парни в самом начале пути к уху Са-
мого Главного были отсечены и пресечены его ближайшим
окружением. С формулировками, категоричность которых
исключала возможность повтора попыток довести информа-
цию до верха властной вертикали. И вскоре стало понятно,
почему. На канале прошли массовые увольнения, в рамках
которых ушли почти все профессионалы – и арабы-старо-
жилы, и русские. Злые языки говорили о 200 журналистах



 
 
 

и технических работниках. Заменили их чёрт-те кем, вклю-
чая студентов. Начальство тоже сменилось. Благо отстроив-
ший канал мидовец-арабист уже работал на ответственном
загранпосту, а уволить оставленную им за себя даму было
проще.

В итоге во главе канала встала блондинка русско-иордан-
ского происхождения, которая и принимала Самого, когда
тот канал посетил, сказав ей добрые слова, приличествую-
щие случаю. После чего стало понятно, почему сведения о
происходящих безобразиях наверх не прошли. Хотя сигна-
лили многие, в том числе из тех, кого уволили – а там были
оч-чень непростые люди с прелюбопытнейшими биографи-
ями. Большие Парни затеяли «Большую игру», в итоге кото-
рой отечественная система иновещания была перелопачена,
агентство РИА «Новости» исчезло как самостоятельный иг-
рок, а его руководство покинуло информационно-политиче-
ский Олимп. Большая власть, большие деньги… Какой-та-
кой павлин-мавлин, зачем шуметь, э? Деньги любят тишину.

Ну, дальше было много чего. Бренд умники-эксперимен-
таторы попутно прикончили, переназвав канал так, что ни
одного арабского слова в его названии не осталось. В эфире
перестроенного кадавра наспех собранные с бору по сосенке
корреспонденты уходили в отставку «в знак протеста против
политики России в Сирии». Там пошла информация «Аль-
Джазиры», направленная против России и Сирии. Причём
происходило всё это на российском телеканале, работавшем



 
 
 

на арабском языке. И было много чего ещё.
Автор с тех пор на этот канал не ходок. Когда его туда зо-

вут, он честно отвечает, что полагает даму-южанку, с кото-
рой всё началось, предателем родины и в подведомственный
ей эфир пойдёт после того, как её уволят или посадят. Чего,
понятно, никогда не произойдёт. Поскольку на дворе демо-
кратия и смягчение нравов. В сталинские времена её за всё
описанное, прости Г-ди, не просто посадили – расстреляли
бы… По подозрительности своего характера автор уверен,
что наблюдал успешную операцию эмирата Катар по лик-
видации противника в лице телеканала «Руссия аль-Яум».
Причём куда более тонкую, чем нападение на посла России
в Катаре Владимира Титаренко в аэропорту города Дохи, в
результате которого он едва не потерял зрение и вполне мог
быть убит. Ибо в Аммане у русско-иорданской блондинки,
которая была поставлена на разгромленный канал, в инфор-
мационной сфере нашёлся родной дядя, который, судя по
всему, и лоббировал замену израильской съёмочной группы
на людей ХАМАСа. Что напрямую отправляет нас к Катару,
который в тот период времени ХАМАС курировал и финан-
сировал. Да и в Иордании контролировал много кого и че-
го…

Внимание, вопрос. Есть у России в рамках мягкой силы
после всех описанных событий рычаги влияния в арабском
мире, помимо личных договорённостей президента Путина
с местными первыми лицами? Чёрта с два они у неё есть. Те-



 
 
 

леканал есть. Кто его использует и для чего, причём за рус-
ские деньги – большой вопрос. Судя по результатам «опти-
мизации» отечественного иновещания, в Катаре вниматель-
но читали Дюма. Бриллианты королевы за деньги кардина-
ла… Опять-таки, ломать не строить. Люди уволены и вряд
ли вернутся. Бренда нет. Канал как таковой погас. Сдох и
стух. Врать начальству про то, какие у его любимцев потря-
сающие результаты и там, и тут, и ещё вон там, всё эти лю-
ди могут. Толку что? Была хоть какая-то мягкая сила. Стала
мя-а-гонькая. Совсем бессильная. И толку с неё, как с козла
молока.

А всё кадровая политика. Не надо бы двоечникам брать
на работу провинциальных троечников, даже если те полны
энтузиазма и жажды карьерного успеха. Не будет от них про-
ка. Если, конечно, не считать таковым, выражаясь языком
императрицы Елизаветы Петровны, «интересную прибыль».
Однако при таком раскладе «эффективные менеджеры» всех
степеней могут ненароком и родину продать. Или хотя бы
сдать в аренду, не понимая, что возвращать её им никто не
будет. Причём, что самое обидное, не из дурных побуждений
и искренне веря, что ничего плохого вовсе и не делают. Так,
немножко шьют… Ибо благими намерениями известно куда
дорога вымощена. По крайней мере в России.



 
 
 

 
Введение в проблему:
на кой оно нам надо

 
В каком соотношении интересы региональных и

внешних игроков совпадают с интересами ищущей
собственный путь России? Нужно ли России
участвовать во всех миссиях, куда её приглашают?
С кем, против кого и по каким правилам приходится
Москве играть на Ближнем и Среднем Востоке?
Кто в регионе для России союзник и партнёр и есть
ли у неё на Ближнем и Среднем Востоке союзники
и партнёры? На кого в регионе опирался Советский
Союз – и кто они для России сегодня: соратники или
попутчики, шанс на будущее или гиря на шее?

Россия на протяжении всей своей истории была погра-
ничной территорией между Европой и странами Ближнего и
Среднего Востока. Её становление как империи произошло
благодаря продвижению на юг и восток. Соседство, соперни-
чество и торговля с миром ислама создали уникальную си-
стему взаимоотношений, сформировав евроазиатскую циви-
лизацию, в равной мере отличающуюся от обоих её источни-
ков. Именно о ней отечественные политики, историки и фи-
лософы так часто говорят, не слишком задаваясь вопросом,
что она представляет собой на самом деле.

Россия включила в свои границы значительную часть тер-



 
 
 

риторий, входивших до того, как стать её провинциями, в со-
став или в сферу влияния исламских империй БСВ. Некото-
рые из них она поглотила полностью, другие – частично, уна-
следовав, помимо прочего, исторические конфликты между
этими территориальными образованиями и населявшими их
народами. Большинство этих народов в итоге оказались по
разные стороны государственных границ, в странах, часть
которых относится сегодня к исламскому (Турция, Афгани-
стан, Иран, арабские страны), а часть – к неисламскому (Рос-
сия, Израиль и Китай) миру.

Российское завоевание Кавказа спровоцировало исход че-
ченцев и черкесов, образовавших многочисленные военные
поселения в арабских провинциях Оттоманской Порты. Рас-
пад Российской империи позволил Турции вернуть под свой
контроль территории Восточной Анатолии и Причерномо-
рья, находившиеся в составе Российской империи с 1878 го-
да, изгнав и уничтожив составлявших значительную часть их
населения армян и греков.

В бывшей турецкой, а затем британской Палестине рус-
ские евреи построили Государство Израиль, получившее
дополнительный приток населения из СССР после начала
«разрядки» в 70-х годах, когда из Советского Союза была
разрешена массовая эмиграция. Продолжая эту традицию,
после распада СССР в Израиль прибыла более чем милли-
онная «большая русская алия», около трети которой состав-
ляли этнические неевреи.



 
 
 

Бо́льшая часть многочисленных русских эмигрантов в
Иране и Турции в период, последовавший после Граждан-
ской войны, ассимилировались, войдя в состав титульных
этносов. Небольшие русские общины в Ливане, Палестине,
Тунисе и Марокко постигла та же участь. Афганистан и Са-
удовская Аравия приняли значительные группы населения,
бежавшего в ходе подавления басмачества из советизирован-
ной Центральной Азии. Часть «совграждан» попали на тер-
ритории, ставшие вскоре Пакистаном, в процессе формиро-
вания армии Андерса из бывших польских граждан, оказав-
шихся в пределах СССР в результате раздела Польши между
Берлином и Москвой в 1939 году.

Отдельно можно говорить о «совжёнах», число которых в
странах БСВ составило десятки, а их детей – сотни тысяч.
Наконец, с начала 90-х годов появились (на Кипре, в Израи-
ле, Турции, Египте и ОАЭ) группы постоянно живущих в ре-
гионе выходцев из России (а также других стран постсовет-
ского пространства, как правило, составляющих с ними за
пределами этих стран единый социум), занимающихся част-
ным бизнесом, работающих на местные компании или ку-
пивших недвижимость в «стране пребывания».

Особую категорию людей с российским гражданством (и
гражданством других постсоветских республик) в странах
БСВ составляет исламистская эмиграция: люди, уехавшие из
проблемных регионов Северного Кавказа – в первую очередь
Чечни, учащиеся исламских университетов и медресе (часто



 
 
 

– живущие вместе с семьями), боевики, участвующие в джи-
хаде в Сирии, Ираке и Афганистане. Эта группа замкнута
сама на себя и на радикальные исламистские круги региона
– в первую очередь монархии Залива и Турцию.

На территории России сегодня живут сотни тысяч вы-
ходцев из стран Ближнего и Среднего Востока. Крупней-
шей по численности группой являются израильтяне – бизне-
смены, представители свободных профессий, учёные и ме-
неджеры отечественных корпораций. Афганская община –
наследие 80-х годов и гражданской войны в Афганистане.
Арабская (крупнейшее землячество которой составляют си-
рийцы) сформирована большей частью из бывших студен-
тов, осевших в России после женитьбы и получения россий-
ского гражданства, значительно пополнилась после начала
в Сирии гражданской войны. Часть курдов и ассирийцев –
потомки эмигрантов дореволюционных времён, полностью
ассимилировавшихся в СССР, но не получивших советских
паспортов. Другие обосновались в стране во второй поло-
вине ХX века. Турецкая община сформировалась в 1990–
2010-е годы из бизнесменов и сотрудников турецких компа-
ний, работавших в России.

Как правило, все они являются естественным мостом
между страной происхождения и Российской Федерацией,
играя активную роль в налаживании двусторонних и много-
сторонних отношений, хотя некоторые представители этих
общин играют существенную роль в организации нелегаль-



 
 
 

ных финансовых потоков, наркотрафике, контрабанде и тор-
говле живым товаром. В  90-е годы арабских экспатов ис-
пользовали для организации джихада против России исла-
мисты из стран БСВ – практика, исчерпавшая себя в 2000-е,
после налаживания оперативной работы отечественных си-
ловиков.

Составляющая миллионы человек трудовая миграция в
Россию из постсоветских государств Закавказья и Централь-
ной Азии имеет к БСВ лишь косвенное отношение. В то же
время фактическая прозрачность границ (в первую очередь
с Афганистаном и Турцией) и безвизовый режим ближне-
восточных государств с некоторыми из этих республик поз-
воляют использовать выходцев из них для распространения
наркотиков и радикального ислама.

Личные контакты российского руководства с лидерами
стран БСВ и наличие общих долгосрочных политических и
экономических интересов позволяют купировать часть этих
проблем на ранней стадии. Можно отметить, что попытки
усиления влияния, которые Иран предпринимает в Арме-
нии, Таджикистане и Азербайджане, не конвертируются в
укрепление его позиций в России, а в последнем случае ско-
рее ослабляют эти позиции, учитывая значительные разно-
гласия между Баку и Тегераном. Это же касается политики
Турции в Азербайджане и Центральной Азии.

Эпоха военной экспансии СССР на БСВ закончилась в
конце 80-х годов войной в Афганистане. Сегодня там воюют



 
 
 

другие силы. Насколько успешно и какие это создаёт пробле-
мы в самом регионе и у его соседей – особый вопрос. Пре-
имуществом современной России является прагматичность
руководства страны и его дистанцированность от непосред-
ственного участия в нарастающих на Ближнем и Среднем
Востоке конфликтах. Опыт разрыва отношений с Израилем
в 1967 году доказал спорность ставки на одну сторону, вне
зависимости от того, какую именно. При этом Сирия с осени
2015 года, а потом и Ливия стали тем местом, где возроди-
лась активная ближневосточная политика Москвы. Посмот-
рим, к чему она приведёт.

Основным торговым партнером России в регионе являет-
ся Турция, по крайней мере пока. Она же – основной кон-
курент. Важнейшим стратегическим партнёром в противо-
стоянии исламистскому терроризму и в модернизации стра-
ны – Израиль. Главным союзником в борьбе с распростра-
нением афганских наркотиков и салафитского радикализма
– Иран. Арабские монархии – основной конкурент России
по экспорту нефти и природного газа на европейский рынок
(хотя с ними удалось наладить взаимовыгодное партнёрство
в этом вопросе) и главный источник организации и финан-
сирования исламистского джихада на Северном Кавказе и в
Поволжье, но потенциальный инвестор и рынок сбыта воен-
но-технической продукции. Авторитарные арабские респуб-
лики – партнёры в противостоянии с исламистами, заинте-
ресованные в военно-техническом сотрудничестве и торгов-



 
 
 

ле с Москвой.
Москва поддерживает по мере возможностей отношения

с Западом – источником инвестиций (до кризиса 2014 го-
да, спровоцированного поддержкой США и ЕС переворо-
та на Украине) и рынком сбыта российских энергоносите-
лей. Россия стремится дистанцироваться от проблем, кото-
рые военно-политические провалы в Ираке, Афганистане, а
также поддержка «Арабской весны» навлекли на ЕС и США.
Неосмотрительно поддержав Запад в ООН в отношении Ли-
вии, результатом чего стала интервенция, распад этой стра-
ны, убийство её лидера Муаммара Каддафи и превращение
Ливии в территорию неконтролируемого транзита нелегаль-
ных эмигрантов из Африки и стран БСВ в Европу, Рос-
сия воздерживается от автоматической поддержки западных
инициатив, а в случае Сирии последовательно блокирует их
в ООН.

При этом Россия пока не ввязывается в обычное для
СССР лобовое противостояние с Западом, которое традици-
онно инициировалось режимами БСВ, а по таким вопросам,
как сирийская химическая или иранская ядерная програм-
ма, выступила единым фронтом с «мировым сообществом»,
расходясь со странами западного блока лишь в частностях.
Подписание в июле 2015 года соглашения «Шестёрки» пере-
говорщиков с Ираном без активного участия Москвы не бы-
ло бы возможным и для возвращения к этому соглашению,
из которого президент США Дональд Трамп вывел Соеди-



 
 
 

нённые Штаты, Россия сменившему его президенту Джозе-
фу Байдену важна.

Присутствие России в G-8 до украинского кризиса
2014 года, начала по инициативе администрации президента
США Барака Обамы новой «холодной войны» и в G-20 поз-
воляло ей координировать ближневосточную политику с го-
сударствами развитого мира теснее, чем когда бы то ни бы-
ло в период после Октябрьской революции. Переориентация
отечественной политики на БРИКС и ШОС в рамках «разво-
рота на Восток» стала ответом на антироссийский курс стран
НАТО и ЕС. В то же время это именно российская политика
и с этим связаны её расхождения с политикой США и ЕС,
в основном объективные, хотя иногда имеющие личностную
или ведомственную основу.

Дестабилизация и радикальная исламизация арабских
стран, победа талибов и рост производства наркотиков в Аф-
ганистане, деятельность Саудовской Аравии и Катара как
центров обеспечения и координации радикальных ислами-
стов на Северном Кавказе и в других российских регионах,
перспективы утечки за пределы Пакистана составляющих
его ядерного комплекса относятся к главным ближневосточ-
ным угрозам России. Это же можно сказать об опасности ра-
дикальной исламизации Центральной Азии и надвигающей-
ся из Афганистана «Центральноазиатской весне».

В то же время отечественные инициативы на Ближнем и
Среднем Востоке, как правило, имеют инерционный харак-



 
 
 

тер – по крайней мере за пределами непосредственной сфе-
ры интересов президента Путина. Часть этих инициатив свя-
заны с традицией внешнеполитических ведомств и междуна-
родных организаций, не имеющей отношения ни к россий-
ским интересам, ни к региональной реальности. Именно к
этой категории относятся ближневосточное урегулирование,
конференции по правам человека и миротворческие миссии
ООН, а также вопрос безъядерной зоны на Ближнем Восто-
ке.

Нужно отметить, что российские интересы в регионе, в
том числе в вопросах транзита энергоносителей Прикаспия
и Центральной Азии, более или менее вежливо игнориру-
ют не только конкуренты, но и партнёры Москвы, включая
Турцию, Азербайджан и Туркменистан. Мировой экономи-
ческий кризис временно повысил интерес «мирового сооб-
щества» к России как источнику финансов – до введения в её
отношении санкций США и ЕС. Успешные попытки втянуть
российское руководство в затратные проекты провела Тур-
ция – в свою энергетическую инфраструктуру (АЭС «Ак-
кую» и «Турецкий поток»). Эти проекты не стали жертвами
обострения отношений Москвы и Анкары ни после уничто-
жения турецкими ВВС российского самолёта в ноябре 2015-
го, ни после Карабахской войны 2020 года.

Лоббирование арабских стран и Ирана включает преиму-
щественно сферу поставок вооружений и военной техники и
активно поддерживается профильными отечественными ве-



 
 
 

домствами. Поставки оружия, запчастей и комплектующих
Ливану, Сирии и Ирану, как правило, сопровождаются воз-
ражениями Израиля, столь же традиционными, сколь бес-
полезными – за редкими исключениями. С другой стороны,
«ядерная сделка» с Ираном «Шестёрки» позволила реани-
мировать поставку Тегерану С-300, а угроза воинскому кон-
тингенту ВКС РФ в Сирии со стороны Турции привела к по-
ставке в Латакию комплекса С-400 (хотя Турция, несмотря
на все возражения США, С-400 тоже получила).

В то же время контакты на высшем и среднем уровнях
российского истеблишмента с руководством стран региона
создают систему сдержек и противовесов, в достаточной ме-
ре напоминающую построенную странами западного мира.
Именно эта система наряду с геополитической и экономиче-
ской реальностью, корпоративными и ведомственными ин-
тересами, фобиями, стереотипами, а также личными пред-
почтениями и наработанными системами связей и создают
то, что можно назвать отечественной ближневосточной по-
литикой. Причём в ряде случаев политика эта, при всей её
взвешенности, торпедируется волюнтаризмом местных ли-
деров.

При этом политика России на БСВ мало чем похожа на
последовательную советскую – в чём можно найти и положи-
тельные и отрицательные стороны. Она не повторяет и не мо-
жет копировать её по определению. Необходимых для этого
резервов – технических, финансовых и кадровых – сегодня



 
 
 

не существует не только у Москвы, но и у всех вместе взя-
тых стран Запада, Китая, Индии, государств Юго-Восточной
Азии, Кореи и Японии, которых всё, происходящее на Ближ-
нем и Среднем Востоке, так или иначе касается. Новое вре-
мя – новые песни…

За время, прошедшее с 60–80-х годов – пика региональ-
ной активности СССР, произошёл не только распад социа-
листической системы и нашей страны. Сам регион изменил-
ся коренным образом. Численность его населения выросла
в разы. Проблемы увеличились на порядок. Элита дегради-
ровала. Конфликтный потенциал реализовался в войнах и
внутренних столкновениях, последствия которых сопоста-
вимы с проблемами, возникшими в Европе по окончании
Второй мировой войны. БСВ, за немногими исключениями,
не обладает и в обозримой перспективе вряд ли будет об-
ладать промышленной, интеллектуальной и аграрной базой,
которая позволила возродить послевоенную Европу. Скорее
следует ждать нескольких десятилетий государственных пе-
реворотов, революций, этнических и конфессиональных чи-
сток, гражданских войн, межгосударственных конфликтов
там, где отечественные специалисты строили металлургиче-
ские заводы и плотины…

Поставки отечественной военной и гражданской техники
остались памятником активности нашей страны в арабском
мире второй половины ХX века. Кстати, эти мегапроекты в
значительной мере обанкротили Советский Союз, подгото-



 
 
 

вив его распад. По самым приблизительным подсчётам, стра-
ны «социалистической ориентации» и государства «третьего
мира», бо́льшая часть которых располагались на Ближнем и
Среднем Востоке и в Африке, остались должны Москве бо-
лее $ 160 млрд – значительно больше, чем весь внешний долг
СССР и России. Особая история – долги по военно-техни-
ческому сотрудничеству. Не существует ни одной ближнево-
сточной страны, бывшей партнёром СССР, которой россий-
скому руководству не пришлось бы списывать в Новейшее
время многомиллиардные долги с тем, чтобы начать с ней
сотрудничество «с чистого листа». Трудно сказать, насколь-
ко это было оправданно – разве что оправданием служит то,
что денег России всё равно никто бы никогда не вернул. Од-
нако бескорыстие такого рода хорошо до определённых пре-
делов, и пределами этими являются стратегические интере-
сы России.

Присутствие на Ближнем и Среднем Востоке «любой це-
ной» можно было оправдать в период глобального противо-
стояния сверхдержав, когда соперничество возглавляемых
ими идеологических систем могло перерасти в военное про-
тивостояние. Задача эта перед Российской Федерацией бо-
лее не стоит. Её безопасность зависит от положения на пост-
советском пространстве: в Закавказье, Центральной Азии и
на Украине в куда большей мере, чем от ситуации на БСВ.
Вопрос вопросов при этом, зачем и по каким именно направ-
лениям расходовать ограниченные ресурсы страны. Вложе-



 
 
 

ния Китая окупаются всегда и везде. Европы и США – по-
чти всегда. Да и размеры их ресурсов несравнимы с отече-
ственными. Для того чтобы не проигрывать в соревновании
с конкурентами, России нужно научиться считать. Что, разу-
меется, опечалит появившихся в 90-е годы лоббистов, в том
числе работающих в госструктурах, задача которых сводится
к реализации малоосмысленных, но хорошо обоснованных
перед начальством внешнеэкономических инициатив.

Второй, ещё более важной задачей является умение трез-
во оценивать происходящее в той или иной стране, просчи-
тывая политические риски не менее тщательно, чем эконо-
мические. Хотя пока что и в отношении экономических рас-
чётов у действующего российского руководства плоховато…
чтоб не сказать плохо. О чём свидетельствует вся история
современных отношений России с той же Турцией – от вы-
шеупомянутой АЭС «Аккую» до «Турецкого потока». То
есть отечественная политика вечно забегает вперёд эконо-
мики и путается у неё под ногами, отчего обеим плохо…
Удастся ли России перебороть указанные минусы – вопрос,
осложняемый тем, что для страны характерны высокая кор-
рупционная составляющая, неэффективность бюрократии,
засилье неповоротливых и затратных государственных кор-
пораций, непрозрачность финансовых схем и низкая испол-
нительская дисциплина, недостаточный профессиональный
и образовательный уровень менеджмента, включая высшее
и среднее звено, а также снижающийся интеллектуальный



 
 
 

и технологический потенциал. Это превосходно понимают
арабские, турецкие, иранские, израильские, пакистанские и
афганские партнёры России, рассматривающие сотрудниче-
ство с нашей страной только в ситуациях невозможности ра-
боты с Западом или государствами Азиатско-Тихоокеанско-
го региона – как своеобразную приманку для конкурентов
Москвы.

СССР на протяжении своей истории опирался в регио-
не на различные силы. В первой половине прошлого сто-
летия это были коммунистические и «прогрессивные» пар-
тии и движения – еврейские и арабские, а также «народы и
страны, борющиеся против колониализма и империализма».
Так, Турция, Иран и Афганистан в период обновления госу-
дарственности в ХХ веке получили поддержку Москвы. Как
следствие, союзниками СССР оказались – или называли себя
таковыми – самые разные, часто борющиеся между собой не
на жизнь, а на смерть силы, конкурировавшие за дотации, во-
енную и политическую поддержку советских патронов. Вы-
бор между берберами и арабами, евреями и арабами, кур-
дами и арабами, эфиопами и сомалийцами, коммунистами
и буржуазными националистами, в число которых входили
иракские и сирийские баасисты, афганскими парчамистами
и халькистами составлял головную боль МИДа, Междуна-
родного отдела ЦК и спецслужб на протяжении всей истории
СССР. Как правило, этот кроссворд решался исходя из теку-
щей целесообразности, линии партии на данный момент, ин-



 
 
 

триг партийного и государственного аппарата, склонностей
конкретных чиновников и уровня начальственного волюн-
таризма. И тут ещё большой вопрос, что именно в первую
очередь сказывалось на конечных решениях.
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