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Аннотация
Автор делится с читателями своими размышлениями о

том, какой должна быть школа и что нужно делать для
того, чтобы ученики считали образование интересным и
важным делом, выходили из стен школы готовыми к взрослой
жизни: уверенными в себе, коммуникабельными, активными,
творческими, умеющими защищать свои психологические
границы и уважительно относиться к границам других людей. В
чем особенность современной школы? Что могут сделать учителя
и родители, чтобы у детей не пропадало желание учиться? Ответы
на эти и многие другие вопросы вы найдете в этой книге.



 
 
 

Издание предназначено для родителей, учителей и всех тех, кому
небезразлично будущее детей.
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* * *
 

Дорогой читатель, благодарю тебя за интерес к детской
психологии и моим книгам, за теплые отзывы, новые зна-
комства и расширяющиеся возможности сотрудничества.
Это так вдохновляет!

Я хотела бы выразить большую признательность моей
семье за терпение, поддержку и любовь.

Я благодарна всем учащимся и сотрудникам московской
школы «Золотое сечение», оказавшим мне неоценимую по-
мощь в создании этой книги. А также лично: Елене Яковлев-
не Гвирцман, Алексею Леонидовичу Куликову, Ирине Бори-
совне Нефедовой, Дине Григорьевне Шехтман, Наталье Ге-



 
 
 

оргиевне Беловой, Янине Игнатьевой, Вячеславу Викторови-
чу Будилину и Алине Козловой.

Я очень благодарна Марине и Грегори Эббот, Ларисе и Эд-
мунду Йорх за их удивительное гостеприимство и заботу.

Спасибо и моим школьным учителям, они хотели на-
учить меня только самому лучшему.



 
 
 

 
Вместо предисловия

 
Идея этой книги начала созревать во мне давно, около де-

сяти лет назад. Я искала подходящую школу для своего ре-
бенка и была вынуждена столкнуться с разными типами об-
щеобразовательных учреждений, учителей, подходов к обу-
чению. В это же время я, как психолог, пришла к выводу, что
у детей, попадавших ко мне на коррекцию и психотерапию,
были два основных источника психологических травм: соб-
ственные родители и школа.

Как правило, все молодые специалисты отличаются энту-
зиазмом и наивностью. Я не была исключением и полага-
ла, что как психолог должна не только исправлять послед-
ствия психологических травм, но по возможности выявлять
и устранять причины, их вызывающие. Мой энтузиазм не
иссяк и сейчас (иначе я бы никогда не взялась за эту кни-
гу, также как и за «Книгу для неидеальных родителей»), а
вот наивности за годы работы, конечно, поубавилось. Ведь
вначале я думала, что если объяснить родителю, как можно
«искалечить» ребенка любовью, он перестроит свою линию
поведения, если показать, какие они – дети, и чего именно
ждут от взрослых, то взрослые их поймут, и все изменится.
Также мне казалось, расскажи я о том, что помогает ребя-
там учиться, а что вызывает в них протест, то учителя меня
услышат, смогут приспособиться к собственным ученикам,



 
 
 

и наступит счастье.
Наивно? Конечно! Родителю, чтобы что-то изменить в от-

ношениях с собственным ребенком, мало понять, что имен-
но следует изменить, нужно еще проделать колоссальную
работу по осознанию себя, по отслеживанию собственных
чувств, по изменению собственных весьма жестких устано-
вок, идущих еще из детства. Это тяжелый труд, на который
способен далеко не каждый (точнее, очень немногие).

В школе все еще сложнее: психологическое здоровье от-
дельно взятого учителя, осознанность его действий и цен-
трированность на учебных потребностях школьника в целом
мало что меняют в жизни ученика (хотя и эта малость – на-
стоящая драгоценность для отдельно взятого школьника). За
спиной у педагога система – малоподвижная, консерватив-
ная, жесткая, и пробовать изменить ее усилиями одного пси-
холога, конечно, наивно.

Поскольку я не педагог (хотя являюсь преподавателем в
высшей школе), я не претендую на истинное знание о том,
как правильно учить детей. Я смотрю на школу глазами пси-
холога, смотрю, безусловно, субъективно, привнося сюда как
свой родительский опыт, так и опыт профессионала, выбрав-
шего гуманистические методы для своей работы.

Я хотела бы поделиться с вами своими размышлениями, в
надежде найти единомышленников среди родителей, детей,
учителей, психологов. Одному, конечно, невозможно изме-
нить мир, если речь идет не о голливудском кино. Но я убеж-



 
 
 

дена в том, что группа единомышленников способна созда-
вать новое, которое могло бы существовать в соответствии с
ценностями большинства. А большинство способно создать
новую и жизнеспособную систему, даже новую систему пе-
дагогики. Я верю в это с неостывающим энтузиазмом и уже
недетской наивностью, потому и взялась за настоящий про-
ект – эту книгу.

Ирина Млодик



 
 
 

 
1

Школа
 

Школа готовит нас к жизни в мире, которого не
существует.
Альбер Камю

Школа – это не только место (пространство), куда прихо-
дит растущий человек, чтобы получать знания. Это огром-
ный промежуток времени (если рассматривать его в масшта-
бе всего детства), который проводит ребенок в этом самом
месте. Школа – это сеть отношений, в которые вовлечены все
мы ежедневно и ежечасно. И это система, организованная и
живущая по своим законам, формирующая и изменяющая
каждого, кто является ее частью. В конце концов, школа –
это процесс, и не только процесс образования и становле-
ния…

Мне всего шесть лет, и все домашние собираются на
семейный совет. Главный вопрос на повестке дня: хочу
ли я пойти в школу этой осенью? Первая учительница
моей сестры набирает новый класс. Очень удачно:
можно отправиться в ту же школу к знакомому
педагогу. Меня спрашивают, хочу ли я этого. Я не
знаю, хочу или нет, потому что вообще не знаю, что
такое школа. Я представляю себе большие комнаты,



 
 
 

как у нас в детском садике, заполненные детьми-
учениками, и строгую учительницу, которая следит
за тем, как мы себя ведем. Картинка не очень
отличается от того, что происходит в саду, но
от родителей и сестры я знаю, что школа – это
большая ответственность. Поскольку я боюсь в своей
шестилетней жизни всего нового и на самом деле
меня пугает эта ответственность, то в школу идти
я скорее боюсь. Мне хочется зацепиться за мамины
слова: «она же еще маленькая и так часто болеет»,
но я знаю, что папа будет недоволен. Он, похоже,
все давно решил. Мне ничего не остается, кроме как
согласиться.

Меня приводят к той самой учительнице на какие-
то экзамены или тесты. И, несмотря на то что
к своим шести годам я умею читать, писать и
знаю таблицу умножения, меня просто парализует
от тревоги и ответственности. Учительница строга,
отбор в школу серьезен, я не должна подвести папу. В
те времена – это лучшая школа в городе, «английская»,
с самым высоким процентом поступления в ВУЗы.
Несмотря на охвативший меня ужас, я все же
выполняю задания, и меня принимают. Я не помню,
обрадовал ли меня сей факт или нет, помню
только чувство огромного облегчения от того, что
собеседования и тесты заканчиваются.

Воспоминания о начальной школе обрывочны:
только отдельные эпизоды и ощущения. Из-за
маленького роста я сижу на первой парте, прямо



 
 
 

напротив учительского стола. Основное чувство на
протяжении долгих трех лет – страх, переходящий в
ужас, когда учительница повышает голос (а делала
она это регулярно), полный ступор, когда она,
рассердившись, бьет указкой или кулаком по своему
(слава Богу!) столу, бьет так, что подпрыгивает даже
моя парта. И еще: я  до сих пор отчетливо помню
состояние жуткой паники, когда надо было выходить
к доске. Я стою перед классом и отвечаю совсем тихо,
потому что ужас заполнил каждую клетку моего
маленького существа. Меня прерывает ее разъяренное:
«ГРОМЧЕ!» Я впадаю в столбняк и могу выдавить
из себя лишь мучительный шепот. Ее очередное
«ГРОМЧЕ!» ввергает меня в состояние полного
паралича, и я вообще уже не могу ничего сказать.
Под язвительные комментарии моей мучительницы
и смех одноклассников я отправляюсь на свое место
и хочу только одного: стать невидимкой, чтобы
никто меня не замечал, не заставлял говорить
громко и с выражением, не унижал и не стучал по
моей парте. Но мне предстоит пережить еще три
года постоянного сверхчеловеческого напряжения, от
которого я спасаюсь лишь тем, что непрерывно болею.

Моя первая учительница была замечательной
женщиной, носила звание «почетный учитель». Она
отдала школе всю свою жизнь. Она учила нас, как
умела, как считала нужным и правильным. Все в
нашем классе выучились читать, писать, вычитать и
делить, и, наверное, многие ей за это благодарны. Но



 
 
 

теперь, уже будучи взрослой, я совершенно убеждена,
что могла научиться этому и не заработав невроз,
последствия которого придется расхлебывать всю
оставшуюся жизнь. Я уверена, что учить детей
хорошо и «правильно» можно не только манипулируя
их чувствами, внушая страх, подавляя в них личность,
целиком подчиняя себе и своим целям. Я знаю, что
дети значительно эффективнее учатся в атмосфере
уважения, поддержки и принятия. Они легко, без
всякого страха, следуют за учителем, когда им
интересно и когда они понимают, для чего нужны все
эти знания, которые взрослые почему-то считают
важными априори.

Вот послание, которое я вынесла из своей школьной
жизни:

«Будь послушной, усердной, старайся, много
работай! То, что сказали взрослые люди до тебя,
значительно правильнее всего того, что можешь
сказать ты. Есть непреложные истины, которые
тебе следует знать, не оспаривая и не подвергая их
сомнению. Будь прилежной, исполнительной, следуй
установленным правилам, слушай старших и усердно
учись! Только тогда ты избежишь недовольства
представителей взрослого мира и, возможно, даже
получишь поощрение».

Что интересно, оно усвоилось значительно прочнее,
чем многие знания, вбивавшиеся в мою голову с немалым
напором. Знания забылись, послание всегда со мной.
Да, оно до сих пор помогает мне быть усердной и



 
 
 

много работать, но делает ли это меня счастливой?
Кроме того, только мои психотерапевты знают, какие
сверхчеловеческие усилия мне пришлось приложить,
чтобы позволить себе иметь право на собственное
мнение, чтобы научиться видеть мир не только
таким, каким он уже описан в книгах, чтобы когда-
нибудь разрешить себе звучать.

«Время было такое», – скажут некоторые. Кого еще долж-
ны были готовить школы в эпоху социализма, тем более в пе-
риод застоя? Конечно, исполнителей: послушных, усердных,
внушаемых, способных без сомнений и колебаний разделять
и поддерживать нужные стране идеи. Те немногочисленные
творцы и люди, которые видели не только то, что позволено
партией, объявлялись либо диссидентами, либо маргинала-
ми, либо сумасшедшими. Смотреть на мир не через призму
коммунистических идей было явно неадаптивным поведе-
нием и каралось как минимум постепенным выдавливанием
из сообщества, как максимум – психиатрическим лечением.
По иронии сложившихся обстоятельств в нашей стране ле-
чили чаще всего тех, кто был наиболее здоров.



 
 
 

 
Как все начиналось

 
Школьные учителя обладают властью,

о которой премьер-министры могут только
мечтать.
У. Черчилль

В большевистской России все начиналось, как всегда, с
весьма светлой идеи: сделать все население нашей необъ-
ятной Родины грамотным, для чего в 1919 году был из-
дан декрет «О ликвидации безграмотности среди населения
РСФСР». По этому декрету «все население Республики в
возрасте от 8 до 50 лет, не умеющее читать и писать, обяза-
но обучиться грамоте на родном или русском языке по жела-
нию». Хорошую и весьма гуманистическую идею, как и мно-
гие другие, столь же светлые идеи, большевизм исковеркает
позже, использовав их в своих политических целях.

Реформа образования, узаконенная в октябре 1918 го-
да декретом «О единой трудовой школе», основывалась на
вполне прогрессивных и здравых мыслях:

–  демократичность (бесплатность, общедоступность,
светскость);

–  преемственность (творческая интерпретация весьма
прогрессивных педагогических идей зарубежной и отече-
ственной педагогики);

– гуманистические подходы к свободному развитию лич-



 
 
 

ности;
– целостность.
Но времена экспериментов и педагогических новаций в

молодой республике быстро заканчиваются. Большевики,
стоящие у руля огромного государства, понимают, что школа
– это не просто элемент образовательной системы. Это глав-
ный государственный институт, «создающий» гражданина и
воспроизводящий общество, так называемый «консерватив-
ный „генетический аппарат“ культуры» (С. Г. Кара-Мурза.
Советская цивилизация. Том I). И школа становится глав-
ным идеологическим учреждением, в котором, исходя из
тоталитарной идеологии, вводится единообразие программ
(вовсе не для того, чтобы обеспечить надлежащий уровень
образования). В советской школе унифицируются формы
обучения, напрочь забываются светлые идеи декрета «Об
учете индивидуальных особенностей детей», поскольку всем
детям России предстоит стать общей народной единицей –
«советским гражданином». Вскоре также забываются идеи о
самоуправлении учащихся, школой чуть позже будут напря-
мую управлять Партия и Комсомол.

Таким образом, к началу тридцатых годов назревшее про-
тиворечие между концепцией трудовой школы (в которой
были заложены такие ценности, как ориентация на разви-
тие личности ребенка, установка на его творческую деятель-
ность, стремление гармонизировать запросы общества и ин-
тересы отдельно взятого человека) и задачами тоталитарно-



 
 
 

го государства полностью разрешается в пользу государства.
Большевистское правление берет школу под жесткий цен-
трализованный контроль, отныне регламентируя все учеб-
но-воспитательные процессы.

Школа миллионными тиражами начинает выпускать «со-
ветского гражданина», укомплектованного не только общи-
ми знаниями, но и соответствующей идеологической начин-
кой, сформированного с жестко определенными задатками,
взглядами на мир, психологией. Все, кто «не подходил» под
заданные советским государством стандарты, окончательно
истребляются во времена сталинизма.

Каковы же были качества того самого «советского гражда-
нина»? «Преданность коммунизму и непримиримость к его
врагам, сознание общественного долга, активное участие в
труде на благо общества, добровольное соблюдение основ-
ных правил человеческого общежития, товарищеская взаи-
мопомощь, честность и правдивость, нетерпимость к нару-
шителям общественного порядка… забота об общем благе
народа, о всестороннем развитии человеческой личности в
условиях коллектива», – из доклада Н. С. Хрущева на Вне-
очередном XXI съезде Коммунистической партии Советско-
го Союза. И это уже «оттепель»! А если вспомнить историю,
пробежаться по книгам и фильмам той эпохи и, очистив со-
знание от пропагандистской шелухи, посмотреть на совет-
ского человека глазами психолога, очевидно, что он должен
был:



 
 
 

–  быть максимально приспособленным для идеологиче-
ских и политических манипуляций;

– не иметь своего мнения, отличающегося от мнения пар-
тии и правительства;

– не задавать провокационных вопросов и вообще не за-
даваться вопросами;

– всегда быть довольным тем, что есть, и никогда не хотеть
большего;

– много работать исключительно из рабочего энтузиазма,
а не ради личной наживы;

– быть идейно выдержанным, а значит, не подвергать со-
мнению ценности социалистического строя;

– быть творческим в жестко заданных рамках;
– всегда ставить коллективные цели выше своих собствен-

ных;
– не выделяться ни личностно, ни профессионально (мож-

но выделяться только по партийной линии, то есть выделять-
ся в своем послушании).

Все эти качества присущи авторитарной психологии,  со-
гласно которой один человек (некий авторитет) определяет,
что хорошо для всех, он же изобретает и утверждает зако-
ны и нормы поведения. И если основные мотивы этого авто-
ритета – получение и удержание собственной власти, то все
законы и нормы будут создаваться и поддерживаться только
ради этого, а не для прогресса или здоровья общества. Бо-
лее того, авторитету выгодно постоянно внушать людям, что



 
 
 

сами они не способны создавать и поддерживать моральные
нормы и ценности, то есть, говоря проще, отличать добро
от зла. Одними из самых больших грехов авторитарной пси-
хологии являются неповиновение и неуверенность в праве
авторитета на управление всеми, на установление норм, со-
мнение в том, что эти нормы – самые лучшие.

По законам авторитарной этики и психологии росло и
крепло молодое советское государство, усиливая собствен-
ную власть за счет запугивания жителей сначала внешним,
а потом и внутренним врагом. Страх, стыд и вина – вот те
таинственные кнопки в душах каждого, на которые так ак-
тивно нажимали большевики вплоть до самого застоя. Эти
кнопки безотказно работали и включали все нужные мани-
пулятивные схемы по удержанию власти в огромной стране.

Конечно, практически любое общеобразовательное учре-
ждение в советской России тех времен было слепком с го-
сударства. Школа не могла остаться хоть сколь-нибудь гу-
манистической, как изначально задумывал ее Луначарский.
Собственные законы и нормы, которые была бы способна со-
здать и которым могла бы следовать конкретная школа, пси-
хологическая независимость и раскрытие своего потенциала
всеми участниками обучающего процесса, их забота о благо-
получии отдельно взятого человека, а не всего социалисти-
ческого общества в целом, – все это не только не подходи-
ло для авторитарного государства, но и было чрезвычайно
опасным. И гуманистическая этика на долгие годы покинула



 
 
 

просторы Советского Союза.
В школе воцарился авторитаризм. Все, от директора шко-

лы до первоклассника, стали объектом, вещью государства.
Вещь считается хорошей, если она соответствует требовани-
ям того, кто ее использует. «Хорошими» назывались лишь
те школы, директора, учителя и ученики, которые соответ-
ствовали идеологическим требованиям государства, те, кто
был управляем, послушен, чьи сердца и головы разделяли
социалистические ценности и никогда, ни при каких обстоя-
тельствах не ставили их под сомнение. «Плохие» быстро пе-
реставали существовать.

В этом смысле слова Камю о том, что «школа готовит нас
к жизни в мире, которого не существует»,  взятые мной в ка-
честве эпиграфа к этой главе, сочли бы в те времена невер-
ными. Наша школа идеально готовила своих учеников для
жизни в реально существующем социалистическом лагере.
Она выпускала практически идеальную модель гражданина,
приучая его быть послушным, исполнительным, трудоголич-
ным. Во всяком случае, из меня, не бунтаря по натуре, по-
лучился практически идеальный советский человек. Чем я,
вероятно, могла бы гордиться в прежние времена. Сейчас же
мне приходится тратить немало времени и сил на то, чтобы
произвести ревизию в «наследстве», оставленном мне шко-
лой и государством, и избавиться от того, что теперь мне не
позволяет жить счастливо и свободно, сохранить то, что бы-
ло полезным и подходящим, и разобраться в том, как отде-



 
 
 

лить хорошее от плохого.



 
 
 

 
Школа переходной эпохи

 
Школа – это заведение, где детей учат нужному

и ненужному вперемешку, всячески мешая им
отличать одно от другого.
Виктор Кротов

К концу XX века социалистическое государство неожи-
данно (для нас, простых советских граждан) дало трещину и
в считанные месяцы расползлось по швам. Вместе с социали-
стическими ценностями пошатнулись нравственные устои и
идеологические основания. Исчезла с лица российской зем-
ли прежняя коммунистическая партия, долгие годы указы-
вавшая, как нам жить.

К тому времени я уже окончила институт, у меня была
семья и собственный ребенок. Но я помню растерянность и
тревогу, охватившие меня, когда я услышала о роспуске ком-
партии. Разум твердо знал, что это должно было произой-
ти. В глубине души мой «взрослый» гордился тем, что на
его глазах наконец творится История, и чувствовал свою ко-
лоссальную ответственность за это. Но маленькая девочка
– ученица хорошей английской школы испытывала настоя-
щий ужас перед грядущим, в котором теперь не существо-
вало никаких твердых ориентиров, никаких однозначно за-
данных ценностей, никаких твердых оснований.

Наступивший хаос и «разгул» только укреплял этот глу-



 
 
 

боко спрятанный страх. Страна несколько весьма бурных лет
походила на огромную компанию подростков, первый раз со-
бравшихся на даче без родителей. Страна хотела попробо-
вать все, что ей так долго запрещалось: иные мнения, иные
партии, частную собственность, индивидуальную деятель-
ность, рыночную экономику, свободу слова и творчества и
многое-многое другое, отнюдь не всегда здоровое и прогрес-
сивное. Теперь каждый должен был самостоятельно решать
вопросы добра и зла. На первых порах это казалось более
сложным и непривычным, чем поступать исходя из чьих-то
прежних и якобы априори «правильных» представлений.

Законы авторитарной этики переставали работать, а пра-
вила и нормы новой этики еще не сложились. Неудивитель-
но, что очень скоро многие стали мечтать о возвращении
«сильной власти», не в состоянии перестроить собственную
психологию, психологию подчиненности, которая при всех
ее издержках так хорошо создавала иллюзию защищенности
и безответственности.

Каково же было школе в эти сложные времена? Не име-
ющая себе равных консервативность системы образования
давала ей возможность оставаться стабильной и по-преж-
нему учить и воспитывать детей, несмотря на затянувшую-
ся штормовую политическую «погоду» в стране. В этом, на
мой взгляд, большая заслуга школы того периода. Из-под ее
ног выбили почву, отменив пионерскую организацию и ком-
сомол. Школа вынуждена была находить собственные нрав-



 
 
 

ственные основания и ориентиры, на которые опирались бы
учителя и которые транслировались бы детям. Именно в тот
момент, когда заданность сверху сменилась необходимостью
личного нравственного и профессионального выбора, школа
стала более «персональной». Личность директора и учителя
стала основополагающей и атмосферосоздающей.

Каждая конкретная школа постепенно, и чем дальше, тем
все больше, становилась отражением личности ее директо-
ра и педагогического коллектива. Вносить серьезные изме-
нения в сам учебный процесс отваживались только учите-
ля-новаторы, исчислявшиеся десятками на многомиллион-
ную Россию, так что сам обучающий процесс практически
оставался неизменным, но вот подход к детям, мировоззрен-
ческий и нравственный контекст теперь во многом задава-
лись нюансами педагогических взглядов на тот или иной
предмет.

Вскоре был издан Закон об образовании, объявивший о
«свободе и плюрализме в образовании», провозгласивший
«демократический, государственно-общественный характер
управления образованием», разрешивший частные школы и
закрепивший на бумаге различные принципы нового обра-
зования, в том числе гуманистические: «гуманистический
характер образования, приоритет общечеловеческих ценно-
стей, жизни и здоровья человека, свободного развития лич-
ности. Воспитание гражданственности, трудолюбия, уваже-
ния к правам и свободам человека, любви к окружающей



 
 
 

природе, Родине, семье».
Школьная система наконец получила узаконенную свобо-

ду. Свободу «от…» или свободу «для…»?



 
 
 

 
Школа настоящего

 
Школа – это место, где шлифуют булыжники и

губят алмазы.
Роберт Ингерсолл

Школа настоящего, окончательно расставшись с социали-
стической идеологией прошлого, однако не спешит расста-
ваться с прежней авторитарной психологией и этикой. Уче-
ник, как и много лет назад, – объект обучения. Учитель –
субъект. Субъект обучает объект. Тот, кто знает, рассказы-
вает тому, кто не знает. Учитель требует, ученик исполняет
требования, по-прежнему желательно беспрекословно и не
задавая лишних вопросов. Один – главный и всегда вверху,
«над». Другой – подчиненный и всегда внизу, «под». Так бы-
ло во все времена. Неужели может быть как-то иначе?

Школа настоящего является, по-моему, оплотом консер-
ватизма до сей поры. И я употребляю это слово вовсе не в
негативном аспекте (мол, прогрессивное – все однозначно
хорошее, а консервативное – однозначно плохое и устарев-
шее). В консерватизме есть, безусловно, свои плюсы. Напри-
мер, то, что в консервативных системах перемены происхо-
дят медленно и проходят неоднократную проверку, прежде
чем претворятся в жизнь. Для психики ребенка это важно,
поскольку детям необходима внешняя стабильность. Кон-
серватизм позволяет сохранять традиции и устои, многие из



 
 
 

которых значимы во все времена, а в более прогрессивных
системах оказываются выброшенными на задворки. Кроме
того, консерватизм проще и безопаснее. Это система, где
все известно, все предсказуемо, все неоднократно провере-
но, все однозначно, одномерно… и бесперспективно.

Современная школа вполне благосклонно приняла свобо-
ду «от…» и отбросила от себя идеологическую чешую, слег-
ка горюя, но все же смирившись с потерей таких дисципли-
нообразующих структур, как пионерская и комсомольская
организации. Но вот свободой «для…» пользоваться, на мой
взгляд, не научилась за весьма редкими исключениями.

Складывается весьма удручающий парадокс. Общество
продолжает динамично изменяться, хоть и не так бурно, как
в переходный период. А школа во многом остается прежней.
И вот теперь Камю становится правым в том, что современ-
ная «школа готовит нас к жизни в мире, которого не су-
ществует». Скорее даже так: школа выпускает детей, плохо
приспособленных к тому миру, где им предстоит жить.

Посмотрим, какие требования предъявляет общество к
взрослому человеку, стремящемуся иметь жилье, стабиль-
ный доход, статус, признание и прочие атрибуты благополу-
чия. Он должен:

– иметь независимую позицию;
– уметь принимать собственные решения и нести за них

ответственность;
– обладать качествами лидера;



 
 
 

– быть в курсе всего нового, что появляется в информа-
ционном поле;

– самому быть законодателем нового, первооткрывателем
в своем бизнесе или профессии;

– быть максимально креативным как в собственной про-
фессии, так и в жизни;

– быть упорным и настойчивым в достижении собствен-
ных целей;

– иметь значительную устойчивость к стрессам и способ-
ность быстро восстанавливаться после полученного негатив-
ного опыта;

– быть уверенным в себе, осознавать собственные таланты
и способности и умело реализовывать их в своей жизни.

То есть если в трех словах: быть активным, плодотвор-
ным, независимым. Это качества противоположные тому,
что задает авторитарная педагогика: быть пассивным, ис-
полнительным (реализовывать чужие идеи, а не генери-
ровать собственные), зависимым-подчиненным. Получается,
что школы, где субъектобъектные отношения являются глав-
ными, где авторитарная педагогика по-прежнему процвета-
ет, выпускают детей, максимально не приспособленных к то-
му, чтобы стать успешными взрослыми настоящего време-
ни. Вот вам и обратная сторона стабильности, безопасности
и сопротивления переменам. Как точно сказал Н. А. Бердя-
ев: «Истинный консерватизм есть борьба вечности со вре-
менем». Причем вечность при консерватизме всегда побеж-



 
 
 

дает.



 
 
 

 
Разные типы современных школ

 
Притом, что школа по-прежнему остается весьма «персо-

нальной», то есть наделенной чертами и характеристиками
ее педагогического состава, появляется некоторое своеобра-
зие, формирующееся исходя из того, кто становится главным
в школе и оказывает наибольшее влияние на все процессы.
С этой точки зрения школы делятся на несколько типов.

 
Родительско-центрированная школа

 
Как мне надоело вызывать в школу твоих

родителей! Уж лучше бы ты сиротой родился.
Высказывание одного учителя

Это школа, где родитель является фигурой, задающей,
определяющей и контролирующей все процессы. Такой тип
школ характерен в основном для частного, платного обра-
зования. На том основании, что родитель вносит определен-
ную сумму за обучение, он решает (а школа потворствует
ему в этом решении), что является хозяином ситуации и про-
цесса. Отчетливо понимая, что деньги дают определенную
власть, он спешит ею воспользоваться, часто совершенно не
разбираясь ни в методологии учебного процесса, ни в общих
принципах обучения, ни в преподавательской специфике от-
дельно взятых предметов.



 
 
 

Школа, будучи зависимой от родительских «вложений»,
соглашается на подобный контроль и вмешательство, кото-
рые в большинстве случаев наносят вред как отдельно взято-
му ребенку, так и всей обучающей системе в целом. Педаго-
гический коллектив парализует даже любой намек на роди-
тельское недовольство, а тем более возможность открытого
конфликта, способного привести к прекращению договора
с данным родителем или к еще более неприятным послед-
ствиям.

В результате школа становится не местом получения об-
разования детьми, а местом реализации родительских амби-
ций и тревог. Школа «для родителей», пытаясь максимально
следовать их требованиям, упускает из виду свою основную
образовательную задачу. При этом удовлетворить потребно-
сти собственных заказчиков она, как правило, также оказы-
вается не в силах. Родителей много, и их запросы по отно-
шению к школе могут быть не просто разными, а противо-
положными.

Родительское собрание в классе моего сына. Много
вопросов, которые требуют немедленного решения.
Один из них – дисциплина. Мне, как родителю,
совершенно не понятно, почему возникает такая
проблема. Я знаю своего сына, ему нужно внимание
учителя по отношению к нему лично, он в состоянии
эффективно учиться только при одном условии:
если ему интересно, если все его существо захвачено
решением какой-то важной и увлекательной задачи.



 
 
 

Я не успеваю высказать свою точку зрения, как
вступают матери других детей, и мне становится
страшно.

– Вы должны заставить детей учиться. Ведь это их
работа. Нам тоже не очень хотелось ходить в школу,
но мы же ходили. Вы просто не можете их заставить.

–  Я считаю, что дисциплина – это вообще самое
важное. И она должна быть максимально строгой. Мы
же воспитываем будущих солдат!

– А мне кажется, что дети совсем распустились,
потому что в школе нет никакого нравственного
воспитания. Если бы дети уважали старших, то не
было бы и никаких проблем с дисциплиной.

Мне страшно оттого, что я не хочу растить
солдата, не хочу, чтобы он ходил в школу из чувства
долга, не хочу, чтобы на него давили, навязывали свое
мнение, приказывали, не хочу, чтобы его «строили»
и  требовали от него уважения. Я хочу, чтобы он
уважал по собственной воле, приучился сам себя
контролировать, и хочу, чтобы в школу ему идти
хотелось. Но я боюсь, что школа примет позицию
большинства родителей, а в этом случае нам снова
придется искать новое место.

Родительско-центрированная школа просто обречена на
постоянное недовольство родителей. И как бы ни хотелось
педагогам сгладить острые углы, конфликты и претензии
неизбежны. Для одного родителя важны дисциплина и по-
слушание, для другого – уровень получаемых ребенком зна-



 
 
 

ний, для третьего – хорошие оценки, для меня, например,
самым важным всегда было обучение с удовольствием при
сохранении и развитии личности моего сына. Наши требо-
вания настолько разные, что удовлетворить их все в отдель-
но взятом классе или школе нереально.

Родитель, хоть и фигура весьма ограниченной компетент-
ности, в такой школе решает вопросы, в каком классе учить-
ся его чаду, на какие предметы делать упор, как оценивать
учителям его знания и т. д.

Поскольку родитель является взрослым представителем
ребенка, он, конечно, вправе излагать собственное видение
ситуации по поводу обучения детей, но в других типах школ
у него всего лишь «совещательный голос», а в школах такого
типа – «решающий».

Психологические проблемы,  часто возникающие в роди-
тельско-центрированной школе:

– неуважение детей к тому, кто их учит, и, как следствие,
проблемы с дисциплиной (поскольку родитель неосознанно
транслирует эту позицию своему ребенку, «командуя» учи-
телем и школой, относясь к ним как к личной прислуге);

– пассивность и развивающийся психологический инфан-
тилизм детей, не несущих ответственности за собственный
процесс обучения (родительская трансляция – «во всем ви-
новата школа» и «я схожу в школу и все решу за тебя»);

– постоянный стресс, испытываемый учителями от необ-
ходимости приспосабливаться к требованиям родителей, и



 
 
 

неизбежный перенос его на детей;
– потребительская позиция детей по отношению к жиз-

ни (трансляция потребительской позиции родителей по от-
ношению к школе);

– пониженная мотивация к обучению у детей (из-за невоз-
можности учителей выработать рабочие и здоровые отноше-
ния с учениками).

Таким образом, родительско-центрированная школа вы-
пускает пассивных, склонных к инфантильности детей, ма-
лоспособных выживать в конкурирующем поле без помощи
родителей, укрепляет родительскую иллюзию о необходимо-
сти и возможности тотального контроля над ребенком, уко-
реняет в учительском составе неуверенность в себе, пози-
цию подчиненности и неуважение к собственным педагоги-
ческим основаниям и взглядам.

 
Учебно-центрированная школа

 
Образование есть то, что остается когда

забывается все, чему нас учили.
А. Эйнштейн

Это школа, где всем заправляет учебный процесс. Подоб-
ная система характерна главным образом для специализиро-
ванных учебных заведений так называемого «старого» типа:
языковых, математических и иной направленности. Здесь
ребенок с его реальными способностями, личностными ха-



 
 
 

рактеристиками, психологическими особенностями и взгля-
дами на мир никого не интересует, особенно если он не при-
лежен в обучении.
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