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Аннотация
Новая книга знаменитого актера и режиссера, созданная по

материалам популярной авторской телевизионной программы
«Бесогон».

«Дорогие друзья! Наш “Бесогон” приветствует вас в книжном
формате. Здесь, под одной обложкой, собраны выпуски за
несколько лет. Мы говорили в них о разном: о  безобразиях,
даже трагедиях, которые все еще случаются в нашей жизни,  –
но и о примерах высокого, истинного, не голливудского героизма
жителей России. Слава богу, великая страна по-прежнему
богата хорошими людьми, которые в непростых ситуациях
проявляют чудеса стойкости и героизма. Я хочу, чтобы они стали



 
 
 

известны народу. Кроме того, в книжном “Бесогоне” вы найдете
завязку некоторых сюжетов, которые продолжают развиваться на
наших глазах. Ну и конечно, всех по-прежнему жду у экранов
телевизоров и компьютеров. Программа “Бесогон” продолжает
жить и бороться, уже больше 10 лет, и в эфире, и на книжных
страницах! Сдаваться не собираемся».

Ваш Никита Михалков
Чем живы русская культура и образование?
Что угрожает памяти о Великой Отечественной войне?
Как правильно относиться к наследию правителей России?
Кто и какую цену заплатил за распад СССР?
Что объединяет и кто разъединяет Россию и Украину?
Друзья и враги России в мире – кого больше?
Будущее великой страны – на кого надежда?
В этой книге ответы на эти и другие волнующие многих

вопросы.
«”БесогонТВ” – история защиты истины. Поиски правды

в нынешней непростой обстановке в мире, и особенно
на международной арене, как никогда востребованы. Мы
сталкиваемся со множеством угроз, включая “фальшивые
новости”, “постправду”, бесконтрольную и агрессивную
пропаганду, создающую искаженные образы в умах людей.
Навести порядок в этом океане лжи – непростая задача.
Решить ее может помочь только честность, искренность, прямота,
неравнодушие и непоколебимая вера в торжество правды. Все это
простым и ясным языком, аргументированно и спокойно доносит
до аудитории автор “БесогонТВ” Никита Михалков».

С. В. Лавров, министр иностранных дел Российской
Федерации
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«БесогонТВ»  – история защиты истины. Поиски

правды в нынешней непростой обстановке в мире,
и особенно на международной арене, как никогда
востребованы. Мы сталкиваемся со множеством



 
 
 

угроз, включая «фальшивые новости», «постправду»,
бесконтрольную и агрессивную пропаганду, создающую
искаженные образы в умах людей. Навести порядок
в этом океане лжи – непростая задача. Решить
ее может помочь только честность, искренность,
прямота, неравнодушие и непоколебимая вера в
торжество правды. Все это простым и ясным языком,
аргументированно и спокойно доносит до аудитории
автор «БесогонТВ» Никита Михалков».
С.  В.  Лавров, министр иностранных дел Российской
Федерации

 
***

 
Дорогие друзья!
Наш «Бесогон» приветствует вас в книжном формате.

Здесь, под одной обложкой, собраны выпуски за несколь-
ко лет. Мы говорили в них о разном. Тут наши «друзья»
на Западе и их союзники внутри страны. Помпезный Ель-
цин-центр и чудеснейшие люди в многочасовой очереди на
выставку художника Серова. Безобразия, даже трагедии, ко-
торые случались и все еще случаются в нашей жизни, – но
и примеры высокого, истинного, не голливудского героизма
жителей великой страны, России.

Насколько все эти темы и эти герои актуальны сегодня,
несколько лет спустя? Решать вам. Но мне кажется, что из-
менилось, в сущности, немногое, несмотря на пандемию,



 
 
 

охватившую весь мир. Ковид не ковид, а некоторые государ-
ственные деятели на Западе все так же не хотят укрепления
нашей страны. Они делают все, чтобы не допустить этого
укрепления. Так же активны их подголоски внутри России.
С прежней наглостью наступает на нас совершенно безум-
ная массовая культура, пытаясь вытеснить истинное, родное.
Никуда не делись и отечественные бюрократы, а также каз-
нокрады и взяточники. Но, слава богу, Россия по-прежнему
богата хорошими людьми, которые в непростых ситуациях
проявляют чудеса стойкости и героизма. Я хочу, чтобы они
стали известны народу.

Кроме того, в книжном «Бесогоне» вы найдете завязку
некоторых сюжетов, которые продолжают развиваться на на-
ших глазах. Например, связанных с ситуацией на Украине.

Ну и конечно, всех по-прежнему жду у экранов телевизо-
ров и компьютеров. Программа «Бесогон» продолжает жить
и бороться, уже больше 10 лет, и в эфире, и на книжных стра-
ницах! Сдаваться не собираемся.

Ваш Никита Михалков



 
 
 

 
«Все ли экономическое на

экономическом форуме и зачем
стояла очередь на Серова?»

 
1

Я не экономист. Но я живу в нашей стране, я слушаю,
читаю, смотрю, чувствую. И у меня возникают вопросы, со-
мнения и разочарования. Я говорю сейчас об экономиче-
ском Гайдаровском форуме. Я не хочу обсуждать личность
Егора Тимуровича Гайдара. Все стало достаточно очевидно
за минувшие годы. Согласитесь, словосочетание «Гайдаров-
ский экономический форум» у большинства нашего населе-
ния вызывает саркастическую ухмылку. А кто-то взрывается
тирадой не очень хороших слов…

Но сейчас речь не о том, что было обнищание. Были и же-
стокость, и равнодушие, и пренебрежение к людям, которые
жили по другим правилам, а их сразу окунули, не подгото-
вив, в совершенно иную жизнь. Сегодня, казалось бы, все
точки над i в характеристике того времени расставлены…

Но вот Гайдаровский форум: о чем там говорят сегодня?
И кто говорит? Из этих речей возникает довольно печальная
картина нашего существования. Это хорошо, что мы слы-

1 Эфир программы «Бесогон» от 22.02.2016 года.



 
 
 

шим правду. Но у меня возникает некое недоумение: прак-
тически все те, кто делал в России экономическую револю-
цию, спустя двадцать лет рассказывают нам о том, что сей-
час плохо, а будет еще хуже. Согласитесь, тут есть какая-то
неловкость.

Я еще понимаю: были одни, напортачили, пришли другие,
рассказали, что те напортачили, и сделали лучше. Но это те
же люди!

Например, Герман Греф. Образованнейший человек, пре-
красный оратор, был в свое время министром экономическо-
го развития и торговли. Сегодня он глава крупнейшего бан-
ка – Сбербанка. Вот его слова: «Мы проиграли конкуренцию,
мы оказались в состоянии стран, которые проигрывают, в
стане стран-дауншифтеров. Что с этим можно сделать?
Нужно изменить все государственные системы. Нужно из-
менить государственные институты».

Владимир Рыжков – политик, историк. Был депутатом Го-
сударственной думы, медийное лицо. Вот что он сказал на
Гайдаровском экономическом форуме: «Я утверждаю, что
к осени этого года сложатся все предпосылки как для мас-
совых протестов, так и для тяжелых неудач партии вла-
сти на выборах в Государственную думу. Это означает,
что оппозиция сможет мобилизовать массовые акции про-
теста и в Москве, и в Санкт-Петербурге, и в других круп-
ных городах. Речь может идти о сотнях тысяч людей. Я
убежден, что экономический кризис перерастет в полити-



 
 
 

ческий кризис, и я бы хотел призвать всю оппозицию, какого
бы цвета и оттенка она ни была. Мой призыв к оппозиции
– дерзать! Если оппозиция на всех уровнях будет дерзать,
она преуспеет».

Андрей Нечаев, один из тех, кто был у руля в то время, ко-
гда происходила экономическая революция в новой России.
Вот что он говорит сегодня: «Я глубоко убежден, что кризис,
который мы сейчас переживаем, имеет не конъюнктурный,
не циклический, а глубоко системный характер, это абсо-
лютно очевидный признак тупиковости той модели эконо-
мического развития и социального развития, которая бы-
ла выбрана в середине “нулевых” годов, и подтверждением
этого является то, что падение основных макроэкономиче-
ских показателей у нас началось с 2012 года, то есть задол-
го до всего обострения геополитической ситуации, до санк-
ций, до событий на Украине, и даже до болезненного для рос-
сийской экономики падения цен на нефть. Есть, безусловно,
протестные действия, в том числе нарастающие по кон-
кретным поводам. Вот когда эти протестные действия по
локальным поводам объединятся с протестом по экономи-
ческим причинам, тогда, как мне представляется, полити-
ческие риски резко возрастают. Я не могу здесь разделить
оптимизма моего доброго друга и единомышленника Воло-
ди Рыжкова, что это произойдет уже к осени, я не исклю-
чаю, что это произойдет позже, но рано или поздно это
не может не произойти. Ну мы с вами прекрасно помним,



 
 
 

что, когда Россия вступила в Первую мировую войну, – то-
гда, правда, слова “рейтинг” не было, но популярность Ни-
колая II была фантастической. Рабочие делегации приходи-
ли с выражением поддержки, женщины падали на колени,
целовали полы френча, и в современных терминах рейтинг
был, наверное, 101 %. Через два с небольшим года его не за-
щищала даже личная охрана. Поэтому рейтинг – это вещь
такая очень условная и очень проходящая».

А вот еще цитата, принадлежащая Нечаеву: «У товари-
щества нет другой цели, кроме полнейшего освобождения
и счастья народа, то есть чернорабочего люда. Но, убеж-
денное в том, что это освобождение и достижение этого
счастья возможно только путем всесокрушающей народ-
ной революции, товарищество всеми силами и средствами
будет способствовать развитию и разобщению тех бед и
тех зол, которые должны вывести, наконец, народ из тер-
пения и пробудить его к поголовному восстанию… Наше де-
ло – страстное, полное, повсеместное и беспощадное разру-
шение».

Я понимаю удивление и возмущение людей, в сознании
которых эти слова соединились с образом Андрея Алексее-
вича Нечаева, нашего современника. Нет. Эти слова принад-
лежат другому Нечаеву, Сергею Геннадьевичу, и написаны
они в 1869 году. Это знаменитый «Катехизис революционе-
ра». Кстати, одна из любимых книжек Иосифа Виссарионо-
вича Сталина в молодости.



 
 
 

Вы не видите здесь некой связи? Вы не видите, как эконо-
мический форум становится политической трибуной? Под-
талкивающей к протестам народ, который живет сегодня в
тяжелейших условиях, под жесточайшими санкциями – с па-
дением цены нефти, с падением рубля… К тому, о чем вели-
кий Пушкин писал: «Русский бунт – бессмысленный и бес-
пощадный».

И посмотрите, как ловко используются сегодняшние боле-
вые точки. Спикеры форума заявляют: «Я предупреждал, мы
говорили об этом!» Но, господа, помилуйте! Не вы ли были
все это время у штурвала экономического развития страны?
Либо вы говорите: «Мы уходим, у нас не получилось, нам не
дали». Либо вы должны отвечать за то, что происходит, а не
констатировать катастрофическое положение. Тем более не
предрекать сурово волнения, революцию, беспорядки, бунт,
кровь, бесчинства и так далее. Я абсолютно убежден, что,
если, не дай господь, завяжется что-нибудь братоубийствен-
ное, мы не увидим в первых рядах бунтующих тех, кто сего-
дня призывает народ выйти на площадь.

Либо вы говорите: «Мы уходим, у нас не получилось,
нам не дали». Либо вы должны отвечать за то, что
происходит, а не констатировать катастрофическое
положение. Тем более не предрекать сурово волнения,
революцию, беспорядки, бунт, кровь, бесчинства и
так далее. Я абсолютно убежден, что, если, не дай
господь, завяжется что-нибудь братоубийственное, мы
не увидим в первых рядах бунтующих тех, кто сегодня



 
 
 

призывает народ выйти на площадь.

Какую же альтернативу предлагают люди, недовольные
происходящим?

«Первое, и самое главное, что требуется, – убрать рос-
сийские войска с чужих территорий – c Украины, из Сирии,
из Южной Осетии и Абхазии; вернуть Крым Украине, Юж-
ную Осетию и Абхазию – Грузии, Приднестровье – Молдо-
ве. Объявить с трибуны ООН о намерении Москвы стать
безъядерной державой и предложить Соединенным Шта-
там и ЕС выкупить все имеющиеся в России ядерные боеза-
ряды. Ликвидировать вооруженные силы наступательного
характера, а вместе с ними и ОМОН, как репрессивный ап-
парат власти. Провести люстрацию судебно-прокурорской
системы. Распустить Государственную думу и Совет Фе-
дерации, запретив баллотироваться в новые органы власти
всем, кто занимает в настоящее время руководящие посты
или имеет депутатский мандат».

То есть это полная смена власти. Те, кто был у власти, вы-
метаются из нее и приходит – кто? А вот те самые, которые
предложат выкупить Соединенным Штатам и ЕС наши ядер-
ные боеголовки.

«Пригласить в Россию западных менеджеров для управ-
ления крупными компаниями и работы в министерствах.
Переформатировать федеральное деление России и создать
восемь-десять крупных губерний с максимально независи-
мым от центра управлением. Провести гласные суды над



 
 
 

всеми государственными и военными преступниками.
В конце минувшего года одно из самых автори-

тетных американских аналитических агентств, “Страт-
фор”(Stratfor), опубликовало доклад, в котором прогнозиру-
ется распад России в ближайшее десятилетие в силу многих
экономических и политических причин. Центробежные силы
очень скоро превзойдут силы центростремительные. Обес-
кровленная Москва в отсутствие финансовых ресурсов не
сможет удержать регионы под своим контролем: вассалы
остаются верноподданными до тех пор, пока их кормят с
“барской руки”. Как только эта рука оскудеет, они побегут
искать другого господина».

Братцы, это про нас с вами. Более ста сорока миллионов
вассалов. Вы посмотрите, с каким унизительным пренебре-
жением говорится все это. Мы, потерявшие эту «барскую ру-
ку», с которой нас кормят, кинемся искать другого хозяи-
на. Это насколько же нужно не понимать, что такое русский
человек! Или специально навязывать нам определенную мо-
дель действий. Вот в чем, наверное, самая главная их задача.

Выше процитирован отрывок из статьи «Россия и Запад:
по скользкому льду». Опубликована она 10 января 2016 го-
да, автор текста – Герман Обухов. Кто это? Это координатор
международной антипутинской коалиции «Стоп фашизм в
России», автор «Радио Свобода», российский правозащит-
ник, бывший советский диссидент, председатель Междуна-
родного антивоенного форума политзаключенных СССР и



 
 
 

стран Варшавского пакта, сопредседатель российского об-
щества политзаключенных. Гражданство у него двойное:
российское и, правильно, американское. Он не был участни-
ком форума, но вы посмотрите, как рифмуется то, о чем го-
ворит господин Обухов, с тем, что говорили на форуме эко-
номисты и политики. Как они подводят нас к тому, что пред-
лагает Обухов: уберите пушки, дайте масло, распилите само-
леты, отдайте боеголовки, дайте колбасы. Чем больше кол-
басы – тем свободнее народ. Потрясающая логика потребле-
ния! Она исключает самосохранение народа. Не самосохра-
нение этих господ – они-то будут в порядке. Они уже свое
накопили. Самосохранение всех остальных – страны, Рус-
ского мира.

Это напрямую смыкается с удивлением и даже недоуме-
нием госпожи Олбрайт в бытность ее одним из руководи-
телей Соединенных Штатов по поводу того, насколько ве-
лика Россия. Несправедливо, чтобы такие территории, как
Сибирь и Дальний Восток, принадлежали России. Оставить
Москву, Санкт-Петербург, Тулу. И то – Тулу надо забрать,
там оружие делают…

Это, конечно, никак не вписывается в наши представле-
ния о будущем страны. Не такой мы хотим ее видеть. Тем
более не такой ее видели те, кто проливал за нее кровь.

Вот как это оценивает публицист Егор Холмогоров: «Ли-
беральный инстинкт потребления, занявший в нашем “вели-
ком парламенте инстинктов” кресло настоящего диктато-



 
 
 

ра, у которого нет места для дискуссий, требует немедлен-
но заткнуться от робко заявившего о себе инстинкта са-
мосохранения.

Инстинкт самосохранения напоминает, что нации, не
способные защищать свои интересы с оружием в руках,
идут на шашлык. Что нации, которые не способны создать
современную развитую промышленность и всецело зависи-
мые от импорта и в своем экономическом цикле, и в своем
жизненном стандарте, даже на шашлык не идут – их пус-
кают на корм собакам. Что нации, подвергающие себя са-
мокастрации путем отказа от промышленной и от демо-
графической политики, вряд ли проживут долго.

Все эти простые истины инстинкта самосохранения
полностью перебиваются основным либеральным инстинк-
том – потреблять.

И сегодня те же люди, которые уничтожали производи-
тельные силы нашей экономики, нехорошо посматривают
по сторонам с вопросом: “А давайте кого-нибудь съедим, а
потом откроем ворота?”

В осажденной крепости первое и важнейшее условие, что-
бы благополучно пережить осаду,  – вовремя нейтрализо-
вать всех любителей открывать врагу ворота и всех людо-
едов».

Мы понимаем, что все это говорится во благо народа, ведь
народу трудно, народ переживает тяжелые времена… Ну хо-
рошо, забудем, что кто-то считает его вассалом, который ест



 
 
 

с «барской руки», а если что, бежит к другому барину. А ка-
кому же именно народу хотят помочь ораторы?

Очень точно, сама этого не подозревая, о таком народе
сказала писательница Людмила Улицкая: «Нам очень повез-
ло, потому что Альберту Швейцеру пришлось ехать в Аф-
рику, бросить Баха и уехать лечить диких, грязных, боль-
ных дикарей. Нам никуда не надо ехать, просто достаточ-
но выйти из подъезда. И вот мы уже в Африке, и Африка
вокруг нас стонет, воет, бесчинствует, и очень несчастна,
и очень нуждается в каком-то отношении к себе».

Вдумайтесь: госпожа Улицкая не видит необходимости,
как доктор Швейцер, ехать в Африку к аборигенам, к дика-
рям, к туземцам. Зачем куда-то ехать? Ты спустился на лиф-
те вниз, открыл дверь, и вот они здесь. Эти дикари, абориге-
ны, туземцы, мало что понимающие, которым нужно очень
помочь. А помочь им нужно так: собрать и пустить на бойню.
Не пытаясь вместе с ними искать ответы на вопросы и ис-
кать выход из сложного положения. Что будет? Смена всего.
Не про власть говорю. Я говорю о том, что они хотят «рас-
качать» нашу страну, Россию.

А что же эти аборигены по формулировке госпожи Улиц-
кой?

Вот стоит огромная очередь. За чем? За колбасой? За вод-
кой? Нет. Люди стоят на выставку художника Серова.

Это трагическое известие для тех, о ком я говорю! Первый
удар был нанесен им 9 мая, когда несколько миллионов чело-



 
 
 

век вышли с акцией «Бессмертный полк». Сколько обруши-
лось на них мерзости, как шельмовали «Полк», «ложь, вра-
нье, купленные, обманутые, водкой поили, носят портреты
одних и тех же». И так далее, и так далее. А кругом ОМОН,
и автозаки, «их привезли сюда из тюрем»… вот это все.

А теперь еще очередь на выставку. Знаете, почему люди
стоят на морозе несколько часов, чтобы увидеть картины Ва-
лентина Серова?

Михаил Ямпольский, философ, культуролог, считает:
«Вообще говоря, это неинтересный художник, но там висит
много всяких великих княгинь, каких-то знаменитостей,
такой бомонд Российской империи ее конца, возле каждо-
го портрета краткая биография портретируемого, какая
княгиня, или из какой семьи богатеев, и так далее. Все сто-
ят, читают это и восхищаются светской жизнью ушедшей
империи. Третьяковка нащупала интерес людей, который
лежит вне искусства… Весь этот миф поздней Российской
империи тебе дается, ты ходишь и кайфуешь».

Сергей Медведев, журналист: «Эпическая сила искусства,
словно финал “Парфюмера”. Это должно было произойти.
Вообще ажиотаж вокруг выставки Серова заслуживает
анализа. Я был там в ноябре, и уже тогда в воздухе висе-
ло нездоровое оживление, большинство пришло явно не за
искусством, а за сеансом имперской ностальгии и идентич-
ности, как на выставке “Романовы”. И как обычно, ресен-
тимент кончается истерикой, выломанной дверью и разби-



 
 
 

тым носом».
Александр Архангельский, журналист: «Духовность на

марше. Народ – двереносец».
И таких высказываний масса. Ситуация рассматривается

в кривом зеркале. Флешмоб, «купленные люди», наважде-
ние, алкогольный синдром и так далее. И никому не прихо-
дит в голову – а может, и приходит, но не хочется, чтобы это
было правдой, – что люди просто стоят на выставку велико-
го русского художника посмотреть, почувствовать, услышать
его.

Вот несколько высказываний людей, стоящих в очереди
на выставку.

«Я, честно говоря, пришла потому, что мои коллеги хо-
дили и говорили, что выставка прекрасная. Я люблю Серо-
ва, поэтому я решила сходить, привела ребенка».

«Дело в том, что я видела не все картины знаменитого
художника, и мне очень интересно посмотреть эти карти-
ны, собранные со всего мира, его цветовое решение, как он
компонует… Это сейчас все актуально».

«Мы из Санкт-Петербурга. Поехали специально… Все го-
ворили, что мы сумасшедшие, три часа в очереди стоять…»

«Ну я уже была, но решила еще раз сходить. Когда она
еще будет… Лет через 50 только».

«Я второй раз уже собираюсь, потому что первый раз я
не успела посмотреть графику Серова».

«Я пришел второй раз. Я был в ноябре, сейчас еще моя



 
 
 

сестра подойдет. Такое нельзя пропустить».
«Посмотреть вживую живые картины, потому что, кто

уже был на выставке, говорит, что картины, лица светят-
ся».

«Я из Италии, изучаю русский язык и литературу. При-
шел на выставку и стою уже полтора часа. Холодно, смер-
тельно холодно. Но, знаете, это здорово, что люди здесь
так ценят творчество. Я не могу представить, чтобы что-
то подобное происходило в моем городе и, наверное, ни в ка-
кой другой стране».

И обратите внимание: «черные пятницы», когда стоят сот-
ни людей, давя детей, корежа стариков, чтобы схватить сти-
ральную машину за полцены, или всю ночь на ладонях пи-
шут номера, мерзнут, чтобы купить за бесценок какую-ни-
будь тряпку или какой-нибудь прибор. Или очереди в ма-
газине, где продается новый айфон, которые занимаются с
ночи, и потом, как только раскрываются двери – сносят не
только двери, здания сносят, чтобы скорее получить вожде-
ленный гаджет. Это не обсуждается. Это нормально. Это ци-
вилизация. Это потребитель. Но очередь за Серовым – это
как раз очередь настоящего самосохранения.

Очередь за Серовым, эта как раз очередь настоящего
самосохранения.

Моя приятельница рассказывала, что ее подруга 1 января
решила пойти с ребенком на выставку Серова в 12 часов дня
в надежде, что в это время люди еще отсыпаются. Пришла



 
 
 

туда, а там уже километровая очередь стоит.
Что касается высказываний либералов об этой очереди,

среди них есть истинный шедевр. Это реплика Ксении Ла-
риной: «Об очереди. Это уже не в первый раз я о ней думаю.
Поскольку я сама – из поколения очередей. И не только за
колбасой и туалетной бумагой. За “духовкой” советские лю-
ди тоже стояли часами: на выставку Глазунова в Манеже,
на выставку достижений американского хозяйства за знач-
ками, пакетами и стаканом “кока-колы”, за билетами на
Таганку и в “Ленком».

У меня в семье очереди презирали, из всех видов очередей
признавались только очереди в поликлинике – с книжкой в
руках, надолго, как неизбежное. И очередь на елочном база-
ре. Это уж совсем иная история.

Больше ни в каких очередях мы не стояли. Это стойкое
отвращение к самой мизансцене – упираясь друг другу в спи-
ны, угрюмо топтаться в течение нескольких часов, да еще и
отмечаться, да еще и номер записывать – невозможно объ-
яснить ничем, кроме как эстетическим неприятием, ничем
не мотивированным. Я только потом, повзрослев, поняла,
что мои родители, мои бабушки и дедушки не могли принять
этой унизительной формы, которую так культивировало
государство: чтобы получить что-то, надо попросить это,
поваляться в ногах. Этой формулы моя семья не принима-
ла. И как-то справлялись. Не голодали. И газетами не под-
тирались. (с чем я и поздравляю. – Н. М.) У меня до сих пор



 
 
 

сохранились талоны на питание – на масло, на спиртное, на
сигареты, на сахар – я ничего не “отоварила”, потому что
было противно стоять в этой очереди на “отоваривание».

Все что угодно, только не очереди.
Но было и исключение, в котором признаюсь без стыда:

я стояла в очереди в “Макдоналдс”, в той самой, в первой
очереди, зимой 1990 года! И поверьте, дети, это была не
давка за гамбургерами, не очередь за американской хавкой
– это была очередь за свободой. Открытие “Макдоналдса”
в мрачной, холодной, голодной Москве – это была акция не
столько гуманитарная, сколько гуманистическая, нас вклю-
чали в свободный цивилизованный мир, признавали нас его
полномочными гражданами, и это событие было куда важ-
нее самого факта еды.

Это была самая прекрасная, самая духовная и самая бес-
понтовая очередь в моей жизни».

Вы, Ксения, конечно, лукавите: ваша мама работала во
«Внешторге», и, думаю, там были очереди поменьше, и про-
дукты подешевле. Но не об этом речь.

Очередь на выставку Серова, покупка абонементов в фи-
лармонию, а их уже купили на шестьдесят с лишним мил-
лионов рублей! – это самосохранение людей, это их отдуши-
на. Это ответ тем, для кого самой счастливой очередью была
очередь в «Макдоналдс» за гамбургером и свободой.

Я приведу несколько цитат из текста журналиста Ната-
льи Осиповой: «Действительно, непорядок. Что называет-



 
 
 

ся, слышен треск разрываемых шаблонов. Люди не за вод-
кой стоят, не в обменник, не за гонораром на путинг, а к
русскому классику Серову. Нет ли в этом какой-то большой
беды? Действительно, стояли тихо, смиренно, как к Поясу
Богородицы…

Серов в некоторых картинах вызывает почти религиоз-
ное чувство. “Девочка с персиками” как икона Русского мира,
который был да сплыл. После мороза и легкой муки обрете-
ние себя в летнем серовском раю – как второй акт перфор-
манса, который невозможен без первого…

Хотя, собственно, ничего манифестирующего в картинах
Серова нет. Взгляды, пальцы, голубоватые жилки в сгибе
локтя, румянец, живое, полнокровное, изысканное, перемен-
чивое, дерзкое. Художник, который умел написать челове-
ческую судьбу. Еще не зная о том, как она сложится…

Например, “Портрет Николая Второго” – хрестоматий-
ный пример. В картине есть все, что случится потом. И да-
же то, что думает человек из января 2016 года, стоя в зале
Третьяковки на Крымском Валу…

В какой-то момент, стоя в хороводе портретов, понима-
ешь: и это же и есть “люди с хорошими лицами” – дворя-
не, предприниматели, гении русского искусства, врачи, ком-
позиторы, певцы, крестьяне, благотворители, матери се-
мейств, юноши, дети. Много лет должно пройти, чтобы
стоящие у картины увидели в девушке, освещенной солнцем,
себя, а не чужую барышню другого сословия. Дети Ботки-



 
 
 

на и маленькие великие князья – это дети с соседней улицы,
теперь все дети выглядят так.

«Какие-то не очень устроенные женщины в основном, ко-
нечно, стоят и любуются на эту красоту двора», – гово-
рит философ Михаил Ямпольский, посетивший выставку.
Все ровно наоборот. Не чужие, а свои. Красота присвоена
наследниками, хоть и не по прямой. Потомками деревенских
баб, которые румянятся на картинах Серова, в тот же са-
мый кусачий мороз…

Потомки и предки встретились в Третьяковке. И это са-
мое интересное в выставке: смотришь уже не на картины, а
на людей, смотрящих на картины. Портреты заговорили».

Сказано удивительно точно, и посмотрите, как это пере-
кликается с тем самым «Бессмертным полком», где произо-
шло соединение прошлого и настоящего с будущим. Когда
совсем молодые ребята, дети, несли над головой портреты
своих предков, которых они никогда не видели. И это было
страшно для тех, кто не хочет чувствовать единство, идущее
через века. Кто хочет его разрушить, кому оно мешает, по-
тому что если это единство будет существовать, очень труд-
но будет превратить Россию в несколько административных
образований.

Совсем молодые ребята, дети, несли над головой
портреты своих предков, которых они никогда не
видели. И это было страшно для тех, кто не хочет
чувствовать единство, идущее через века. Кто хочет



 
 
 

его разрушить, кому оно мешает, потому что если
это единство будет существовать, очень трудно будет
превратить Россию в несколько административных
образований.

И действительно, послушайте этих людей, которые при-
шли на выставку. Посмотрите на эти лица, посмотрите, как
они связаны с тем, о чем говорил в своих портретах гениаль-
ный русский художник Валентин Серов.

А теперь давайте представим себе, какое первое слово он
бы сказал, если бы ему довелось прочесть откровения «де-
вочки с бигмаком»?



 
 
 

 
«О мнимой и истинной

конъюнктуре»
 

2

В «Интерфаксе» вышло мое интервью, в котором я, в об-
щем, не говорю ничего нового, просто повторяю то, во что
верю, о чем думаю, что меня волнует.

Ровно через час после выхода грянул шквал интерпрета-
ций и комментариев. Одни только заголовки чего стоят:

– «Михалков требует признать преступной политику Гор-
бачева и Ельцина»,

– «Михалков предложил осудить Горбачева и Ельцина»,
– «Никита Михалков предлагает осудить политику Миха-

ила Горбачева и Бориса Ельцина на государственном уров-
не»,

– «Михалков предложил судить Горбачева»,
– «Михалков призвал судить Горбачева и Ельцина за по-

литические преступления».
И так далее. Огромное количество комментариев, репо-

стов и мнений было по этому поводу.
И это меня удивило, честно вам скажу. Удивило настоль-

ко, что захотелось об этом поговорить.
Ну хорошо, кто-то читает бегло – прочел и забыл. Кто-то

2 Эфир программы «Бесогон» от 13.03.2016 года.



 
 
 

вообще не читает, только слышит. Но уж коль вы, известные
люди, выходите, так сказать, в свет, в прессу, в социальную
сеть, в интернет со своими мнениями, то вы хотя бы потру-
дитесь прочитать до конца то, что вы осуждаете или обсуж-
даете! Или хотя бы вникните, что там говорится. Вот цита-
та из моего интервью, за которую уцепились многие: «Я уве-
рен, что ничего невозможно построить, не расчистив пло-
щадку. А расчистить площадку – это на государственном
уровне признать преступления Горбачева и Ельцина. Они со-
вершили реальное преступление. Вольно-невольно, руковод-
ствуясь амбициями – не амбициями, сейчас не об этом речь.
Их свершения привели к развалу нашей страны! И это са-
мая великая геополитическая катастрофа, случившаяся за
сто лет».

Это высказывание стало поводом обвинить меня в двули-
чии, во лжи и в конъюнктуре.

Вот что пишет господин Бурбулис, российский государ-
ственный деятель, первый и единственный Государственный
секретарь РФ, оказавший большое влияние на политику Рос-
сийского государства в тот период: «Михаил Горбачев и Бо-
рис Ельцин дали России свободу слова, свободу совести –
каждый имеет право высказаться на любую тему. Каждый
гражданин имеет право на свои убеждения и мнение. Это
одно из достояний, которое добыто Горбачевым и Ельци-
ным. Я за то, чтобы осмысливать и изучать, за то, чтобы
беречь народное мнение в форме системного объективного



 
 
 

анализа истории».
Наукообразно, как это присуще господину Бурбулису.
Я хотел бы сказать несколько слов о свободе слова вам

лично, господин Бурбулис. В 1992 году у меня была переда-
ча «Перекресток». Она вышла только единожды. Я думаю,
вы, уважаемые читатели, поймете, почему ее не стало. Вот
фрагмент:

«…“Важные проблемы, встающие в ходе уяснения места
и роли сознания в коммунистическом воспитании человека,
могут быть осознаны только с позиции марксистско-ле-
нинского обществоведения, в частности, задач формирова-
ния научного материалистического мировоззрения в усло-
виях современной идеологической борьбы, обеспечивая един-
ство знаний и убеждений, слова и дела, о котором говори-
лось на XXV и XXVI съездах КПСС. Это не может быть
рационально и конструктивно осмысленно без обращения к
методологическому арсеналу диалектико-материалистиче-
ской философии. Сегодня марксистско-ленинская филосо-
фия позволяет избежать схоластического теоретизирова-
ния…”. Я не буду продолжать цитировать, потому что я
не понимаю, что здесь написано. Важно другое. Я хотел бы
задать вопрос: как вы думаете, кто автор этих строк? Ду-
маю, что можно было бы назвать много кого, начиная с
секретаря ЦК Коммунистической партии Советского Сою-
за, секретаря дружественной партии и так далее. Но эти
слова принадлежат философу-марксисту, и зовут его Ген-



 
 
 

надий Эдуардович Бурбулис, а написаны они в 1981 году. По-
чему написаны? Не под пистолетом, не в пыточной, не в
тюрьме, не на галерах, не под страхом быть разжалован-
ным или изгнанным, а совершенно осознанно написаны эти
слова человеком, который строил свою жизнь и свое бу-
дущее именно на марксистско-ленинской философии. Прак-
тически тот кабинет, который он занимает сегодня, мог
стать будущим господина Бурбулиса, если бы не случилась
перестройка.

Бурбулис говорит: “Нас сегодня, конечно же, объединя-
ет не чувство безысходности, а чувство победителей над
этим, достаточно унизительным, прошлым – советским
коммунистическим. Богатейшая страна с талантливей-
шим народом оказалась в тупике мировой истории, понеся
при этом, конечно же, плату за все человечество”.

Так вот почему сейчас мы не обвиняем господина Бурбу-
лиса в том, что он предал идеалы коммунизма? Или же по-
чему мы не ставим вопрос, когда его позиция была искрен-
ней – тогда, когда писались эти слова и на этом строилось
будущее, долгая счастливая жизнь, или сегодня, когда побе-
дило абсолютно противоположное мировоззрение, зеркаль-
но противоположные идеи при единстве целей».

Вот это о свободе слова, Геннадий Эдуардович. Эта пере-
дача была запрещена – боюсь, не без вашего ведома, если не
участия. И чтобы это не выглядело как политическая цен-
зура, ее запустили один раз, в два часа ночи, а после этого



 
 
 

устроили обсуждение. Притом меня на обсуждение не позва-
ли, сославшись на то, что «неудобно так поздно беспокоить
маэстро». Больше этой передачи никто не видел. Это – про
свободу слова. А про свободу совести – вы тоже правы. По-
тому что достаточно людей, и тогда, и сейчас, действительно
свободных от того, что называется совестью.

Пойдем дальше. Господин Сысуев, бизнесмен, политик,
первый заместитель председателя совета директоров Аль-
фа-банка, бывший мэр города Самары, заместитель предсе-
дателя правительства Российской Федерации в 1997–1998
годах, первый заместитель руководителя Администрации
президента Российской Федерации в 1998 году. Мой хоро-
ший знакомец, вот что онпишет:

«Я являюсь свидетелем того, что Никита Сергеевич – со-
участник преступлений, во всяком случае, Ельцина, это на
100 %. Объясню почему. Потому что, когда я был мэром
немаленького города Самары, перед выборами 1996 года Ни-
кита Сергеевич Михалков, в том числе и в Самару прилетел
на арендованном у спецотряда “Россия” самолете в качестве
участника кампании “Голосуй или проиграешь”. И, в общем,
его задачей было сказать о том, что нам не надо коней на
переправе менять. Конем, естественно, представлялся Бо-
рис Николаевич Ельцин».

Ну, справедливости ради, давайте, Олег Николаевич, по-
смотрим, кто же еще баллотировался и претендовал на
пост президента страны, кроме Ельцина? Геннадий Зюганов,



 
 
 

Александр Лебедь, Аман Тулеев, Григорий Явлинский, Вла-
димир Жириновский, Михаил Горбачев, Юрий Власов, Вла-
димир Брынцалов.

Это значит, на место Ельцина, уже пробывшего один срок,
мог прийти кто-нибудь из этих людей. В 1996 году, Олег Ни-
колаевич, привожу цитату специально для вас, в моем ин-
тервью было сказано: «Я голосовал за Ельцина. Я не считаю
Ельцина идеальной фигурой. Но он мужественный человек.
Он не рвал партбилета перед телекамерой, когда это было
уже разрешено. А кроме того, снять сегодня ответствен-
ность с Ельцина – это дать ему возможность сказать: “Из-
вините, четыре года, из которых два с половиной ушли на
выяснение отношений, – не срок». Я избирал Ельцина четы-
ре года назад, и я не хочу лишать его ответственности».

Но это абсолютно не снимает претензий к Борису Нико-
лаевичу, и к его политике, и ко всем тем, кто его окружал. А
коней на переправе в той ситуации менять было бы просто
опасно.

Обратим внимание еще на одну деталь. Кто-нибудь знал
про то, что откроется со временем, как сможем мы в пер-
спективе увидеть произошедшее, оценить его? Я – не знал.
Надеюсь, что и вы, Олег Николаевич, тоже не знали. Пото-
му что, если вы это знали, то тут действительно преступле-
ние: зная все, избирать того, кто в случившемся виноват. Но
ведь наверняка были люди, которые знали, куда мы идем и
что мы делаем. Были люди, которые руководили политикой



 
 
 

страны. Вот господин Нечаев, министр экономики России в
1992–1993 годах, говорит: «Теории, как переходить от ка-
питализма к социализму, не было, практически не было и
практики. Ельцин имел какой-то удивительный внутренний
механизм, такое удивительное внутреннее чутье, которое
позволяло ему понимать и адекватно оценивать те вещи,
которые мы ему предлагали. Ну например, он не сразу на-
учился правильно выговаривать налог на добавленную сто-
имость, которую мы как раз ввели в рамках налоговой ре-
формы. Но понял, почему его нужно было вводить и почему
это спасет налоговую систему. И таких примеров я могу
привести десятки».

А вот свои опасения высказывает Сергей Александро-
вич Филатов, бывший глава Администрации Президента
Российской Федерации: «Это не случайно, эти заявления
не инициированы самим этим человеком (то есть мной. –
Н. М.). Мне кажется, это организованно идет. Потому что,
когда такие заявления делаются, значит, что-то готовит-
ся. Я живу все эти годы в тревоге, потому что эта власть
действительно может все сделать. Не случайно настро-
ения людей меняются. Не случайно опросы общественно-
го мнения показывают, что люди хотят Советский Союз
опять. На самом деле то, что он говорит (то есть я.  –
Н. М.), – это и есть преступная деятельность».

По его словам, высказывания Михалкова и есть преступ-
ление. Вы совершенно правы, Сергей Александрович. У вас



 
 
 

есть опыт участия в стае, опыт гона. Когда стая гонит одно-
го, потому что он думает и делает по-другому. Поэтому вы
боитесь, вы знаете, как это бывает. Как это было с Руцким,
когда не вы ли лично по телевидению – я это сам слышал и
видел – объявили, что на даче Михалкова прячется Руцкой,
его семья и руцкистская банда?

Но я должен вас огорчить. А может, обрадовать и успоко-
ить. Никто ни наверху, ни внизу, ни слева, ни справа, кроме
тех, с кем я работаю, – моих друзей, – ничего не знает о том,
какой будет наша следующая программа. И это не резуль-
тат продуманной тактики – запустить вперед некую инфор-
мацию «через Михалкова». Это мое личное мнение и мне-
ние людей, с которыми я работаю. А как выясняется, еще и
мнение огромного количества людей, которые отзывались и
отзываются на наши передачи.

А вот еще две цитаты. Одна – из реплики господина На-
вального, который уличает меня в двуличии, во лжи, в том,
что я тогда говорил одно, сейчас другое. Он пишет: «Дорогой
Никита Сергеевич Михалков! Такой, гм… херней даже Сер-
гей Сергеевич Паратов заниматься бы не стал. Стыдно».

И господин Сванидзе, журналист, историк, который вы-
ступил на «Эхе Москвы»: «Я не помню, чтобы Михалков в
90-е годы объявлял содеянное Горбачевым, Ельциным пре-
ступлениями, вот не помню. Я не вижу другого повода, по-
чему это сказано именно сейчас, кроме как чтобы понра-
виться начальству, даже если само начальство не просит



 
 
 

об этом. От некоторых его заявлений по степени конъюнк-
турности просто тянет жириновщиной абсолютной».

Мне и господин Горбачев, и господин Нечаев предлагали
не заниматься политикой, а заниматься своим делом. А я и
занимаюсь своим делом. К сожалению, довольно часто оно
со временем становится политикой, но не по моей вине – так
устроено время. Поэтому я предлагаю вам фрагмент из доку-
ментального фильма, который я снимал не только как кино-
режиссер, но еще и как гражданин моей страны, который так
или иначе оценивает то, что происходит, размышляя, заду-
мываясь, задавая вопросы, отвечая на вопросы. И очень на-
деюсь, что этот эпизод поможет многим зрителям разобрать-
ся в том, на чьей стороне правда. Это картина «Анна: от 6 до
18». Начинается фрагмент событиями августа 1991 года.

«Владислав Листьев: «Это здание Верховного Совета
России. Как видите, все люди, которые сидят за этим сто-
лом и которые сейчас вещают в прямой эфир для людей,
собравшихся вокруг Белого дома, вам знакомы: это Виктор
Ярошенко, Никита Михалков, Александр Любимов. Здесь, в
этой радиорубке, сегодня перебывало множество людей, де-
ятелей культуры, науки, которые выражают свой взгляд
на происходящее в течение двух дней. Никита Сергеевич, что
вы сейчас сказали в обращении к тем людям, которые сей-
час окружают это здание?»

Никита Михалков: «Вы понимаете, я попытался ска-
зать, что те, кто меня знает, знают, что я никогда не был



 
 
 

ни крайним, ни левым, ни правым. Я никогда не выступал
на митингах и считаю, что каждый человек должен делать
свое дело на своем месте. Но дело не в этом. Я здесь сейчас
потому, что я считаю: да, нужно наводить порядок. Но ко-
му и как? Вот это вопрос серьезный».

Тогда в августе 1991 года погибли три человека… В том
августе эти российские люди действительно спасли Союз.
Но для чего? Для того, чтобы через три месяца окончатель-
но разрушить его своими же руками?

В первый раз уже экс-президенту великой державы не на-
лили в чашку чаю, потому что по доброй большевистской
традиции он был уже никто. Как часто мы забываем про-
стую древнюю мудрость – обращайся с людьми так, как ты
хочешь, чтобы они обращались с тобой.

Итак, эра перестройки кончилась. В стране объявили де-
мократию. Но, как и перестройку, демократию у нас в Рос-
сии люди тоже поняли как-то по-особенному.

Помните, мы были в гостях у Сережи Пенкина, в холод-
ной “стекляшке”. Так вот теперь его день рождения транс-
лируется на всю страну по Первому каналу государствен-
ного телевидения. А сам он время от времени поет даже в
Кремле3.

Сергей Пенкин: «Я думаю, что надо больше проводить та-

3 Имеются в виду сольные концерты Сергея Пенкина в Государственном Крем-
левском дворце, которые неоднократно транслировались по телевидению. На-
пример, концерт 11 февраля 2011 года.



 
 
 

ких вечеров, балов. Как во времена Пушкина, Онегина. Когда
люди ездили друг к другу в гости, на балы. Это так инте-
ресно, это так весело. Я думаю, что это должно входить
в наш обиход».

Время, когда в людях засыпает человеческое достоин-
ство и стираются представления о чести, когда за деньги
можно продать свои офицерские погоны и купить чужой ор-
ден, когда исчезают понятия греха и стыда, такое время в
России называется Смутным. И, как всегда в смутные вре-
мена, образовавшиеся пустоты заполняет все то, что ни-
когда – ни исторически, ни культурно – не было и не будет
естественным и органичным для нас…

Женщины ползут на коленях к тому месту, где когда-то
стоял храм, взорванный большевиками, и целуют деревья,
которые были свидетелями и жизни этого храма, и его ги-
бели. Но, видимо, дешевле, нежели восстановить разрушен-
ный храм, оказалось просто пригласить иностранных про-
поведников, которые через переводчика, по телевидению или
на стадионе, возьмут да и научат забывший Бога народ, во
что и как ему надо поверить».

Эта картина была закончена в 1993 году. Я очень надеюсь,
что для вас, Николай Карлович Сванидзе, это будет доказа-
тельством того, что не я стал конъюнктурщиком, а конъюнк-
тура изменила направление и приблизилась к тому, о чем я и
многие мои товарищи говорили двадцать с лишним лет на-
зад.



 
 
 

Я никогда не скрывал свою точку зрения, я всегда
был нерукопожатным для определенной категории
людей – так случилось. Но почему в течение двадцати
лет как-то пролетало мимо то, что говорил я или
кто-то еще? Почему только сейчас грянул такой
шквал мнений, раздражения, оскорблений, обвинений,
уличений и так далее? А потому, что слишком долго
эти люди были абсолютно уверены, что они пришли
навсегда. Что всех, что там кто-то вякает, кто-то
пытается доказать, – их нечего слушать.

По большому счету, я бы не стал на всем этом останавли-
ваться, если бы не один аспект. Я никогда не скрывал свою
точку зрения, я всегда был нерукопожатным для определен-
ной категории людей – так случилось. Но почему в течение
двадцати лет как-то пролетало мимо то, что говорил я или
кто-то еще? Почему только сейчас грянул такой шквал мне-
ний, раздражения, оскорблений, обвинений, уличений и так
далее? А потому, что слишком долго эти люди были абсо-
лютно уверены, что они пришли навсегда. Что всех, что там
кто-то вякает, кто-то пытается доказать, – их нечего слушать.
Власть здесь, и мы будем делать, как хотим, и жить, как счи-
таем нужным. И вдруг та самая конъюнктура, о которой вы
говорите, Николай Карлович, стала, к вашему изумлению и
изумлению многих, меняться. Для кого-то это катастрофа,
возвращение бог знает куда – в царизм, к Ивану Грозному, в
страшный Советский Союз. А для кого-то это желание разо-



 
 
 

браться и идти дальше. Но только с чистой совестью, с по-
ниманием того, что произошло. С объяснением для себя и
для других, как это случилось, почему случилось, кто и за-
чем это сделал.

Оценив все это, сейчас самое время определить, кто мы
такие и куда идем. Вот почему, мне кажется, было бы пра-
вильно продолжить оценку и переоценку того, что с нами
происходило. Для того, чтобы просто двигаться дальше.



 
 
 

 
«Есть ли выход из исторического

лабиринта Ельцин-центра?»
 

4

Произошло событие, которое вызвало огромное количе-
ство откликов и в нашей прессе, и за рубежом. Открылся
Ельцин-центр – Музей первого российского президента в
Екатеринбурге. Огромнейшее здание, общей площадью в 85
тысяч квадратных метров! Для сравнения: общая площадь
Зимнего дворца – 60 тысяч квадратных метров, а площадь
Манежа – Центрального выставочного зала в Москве – всего
6 с половиной тысяч квадратных метров.

То есть на площадях Ельцин-центра могло бы разместить-
ся больше дюжины наших центральных выставочных залов,
таких, например, как Манеж. По информации, которую мож-
но почерпнуть из прессы, стоимость Ельцин-центра – более
7 миллиардов рублей. Обустраивало Ельцин-центр знамени-
тое, самое крупное в мире агентство музейного проектиро-
вания Ralph Appelbaum Associates Incorpоrated. Должен ска-
зать, что сам Центр – это на сегодняшний день верх техно-
логичности. Использовано огромное количество разного ро-
да способов передачи информации: от просто надписей на
планшетах до мультипликации, интерактивного общения и

4 Эфир программы «Бесогон» от 27.03.2016 года.



 
 
 

так далее.
Я считаю, что любой человек, который становится лиде-

ром огромной страны, которого историческая волна выносит
на гребень, достоин того, чтобы память о нем жила. В любом
случае его правление – это часть истории страны, часть ис-
тории народа. И поэтому совершенно закономерно, что по-
является такой музей, который рассказывает об эпохе, о вре-
мени и о личности.

Но одно дело, когда мы погружаемся в жизнь человека, в
его личные вещи, в его историческую память, в события, ко-
торые были связаны с его существованием на земле. А дру-
гое дело, когда это становится не просто данью памяти че-
ловеку, а очень конкретным, направленным толкованием со-
бытий. Не только событий того времени, когда жил этот че-
ловек, а вообще истории огромной страны. Вот какой обзор
истории России мы получаем из анимационного ролика, ко-
торый демонстрируется в Ельцин-центре:

«Царь взрослел и входил во вкус монаршей власти. Де-
литься ею он ни с кем не хотел. “Природа людей такова, –
писал Иван, – что если они государственную волю над собой
не имеют, то как пьяные шатаются и никакого добра не
мыслят”.

В 1565 году Иван IV ввел режим опричнины. Ответом на
опричнину стала гражданская война, которая получила на-
звание – Смута. Война всех против всех захлестнула стра-
ну.



 
 
 

Петр стал первым русским царем, кому удалось прове-
сти модернизацию, не меняя сути политического режима.
Ему нужны были европейские пушки и не нужны европейские
свободы. За выбранный путь он готов был заплатить лю-
бую цену. “Окно в Европу”, по его убеждениям, стоило лю-
бых жертв. Однако страна рабов вписаться в Европу так
и не смогла.

1762 год. «Просвещенный монарх может изменить стра-
ну, только опираясь на просвещенный правящий класс, а не
подавляя его», – заявляла Екатерина Вторая. Это она за-
менила подпись «раб» в официальных документах на слово
«подданный». Однако новое слово не изменило старых про-
ектов. В мечтах о просвещенном классе императрица дове-
ла крепостничество до совершенства.

1801 год. Очередная попытка коренным образом изме-
нить страну связана с внуком Екатерины – Александром
Первым. Вступив на престол, Александр собрал близких дру-
зей в негласный комитет и поручил им разработку ново-
го курса. Главным в этом кругу был Михаил Сперанский.
С его именем связаны все реформаторские идеи Александра
Первого. При Александре была разработана первая россий-
ская конституция, провозглашавшая правовое государство
и разделение властей, а также свободу слова, вероисповеда-
ния и равенство всех перед законом – предложить ее обще-
ству царь так и не смог.

1825 год. Восстание декабристов, с которого началось



 
 
 

царствование очередного монарха Николая Первого, стало
точкой отсчета для эпохи политического застоя. Очеред-
ной император сделал выбор в пользу неограниченного са-
модержавия и следовал ему до самой смерти. Абсолютная
власть оставалась абсолютной ценностью.

Финалом царствования Николая Первого стали унизи-
тельное поражение в Крымской войне и жестокий кризис.

1855 год. Такой страна досталась Александру Второму,
и он предпринял новую попытку превратить русское само-
державие в европейский политический режим. Он ввел суд
присяжных и земское самоуправление, отменил, наконец,
крепостное право и вошел в историю как освободитель. К
концу жизни Александр резко сбавил темп реформ. Точку
в биографии царя-освободителя поставили террористы-на-
родовольцы. Позже историки скажут: “Александр II погиб
не за реформы, а за отречение от них”.

В начале XX века Николай II предпринял еще одну попыт-
ку радикальных перемен в стране. Его опорой стали Сергей
Витте и Петр Столыпин. В 1906 году Россия приняла кон-
ституцию европейского образца. Страна пережила мощный
экономический подъем – впервые в ее истории реформы при-
вели к реальному улучшению жизни граждан. Подъем был
стремительным, но недолгим. Его оборвала Первая мировая.

Февраль 1917-го. Острый политический кризис, вызван-
ный войной, заставил Николая II отречься от престола. Че-
рез полгода в результате Октябрьской революции к власти



 
 
 

пришли Ленин и большевики. Гражданская война. Россий-
ская империя превратилась в СССР – новые лидеры пообе-
щали измученной стране светлое, справедливое будущее, од-
нако насилие стало главным политическим инструментом
постреволюционного режима.

Сталин поставил уничтожение людей на поток. Всего
за годы репрессий страна потеряла от 10 до 20 миллио-
нов человек – так много, что до сих пор никто не знает
точной цифры. Но даже такая трагедия не смогла окон-
чательно раздавить общество, превратить граждан в по-
корные массы. Не партийные вожди, а обычные люди сде-
лали все, чтобы Россия вошла в историю не только ГУЛА-
Гом, но и Днепрогэсом, Магниткой, покорением Арктики,
немыслимым трудовым подъемом, который нельзя объяс-
нить страхом. Можно – верой в свою страну. Только не
сломленные, но уважающие себя люди могли победить в Ве-
ликой Отечественной и Второй мировой войнах. И победи-
ли, заплатив за мир такую цену, которую за победу в войне
никто никогда не платил. Они вернулись домой победителя-
ми. Но репрессии продолжались вплоть до смерти Сталина.
Многие тысячи фронтовиков получили вместо наград ста-
линские лагеря.

С именем нового партийного лидера Никиты Хрущева
связана эпоха, которая вошла в историю как “оттепель”.
Хрущев не был борцом с режимом, но впервые на десятиле-
тие остановил массовое насилие без вины и освободил об-



 
 
 

щество от страха.
В 1964 году партаппаратчики отстранили Хрущева

от власти, отдав должность генсека Леониду Брежневу.
Страна вступила в эпоху застоя.

Следующий шанс на возвращение в цивилизованный мир
страна получила более чем через двадцать лет, когда к вла-
сти пришел новый партийный лидер Михаил Горбачев. Его
усилиями рухнула Берлинская стена, был поднят “желез-
ный занавес”. С именем Горбачева связана еще одна попыт-
ка вернуть страну на цивилизованный путь развития. Эта
попытка была названа перестройкой. Однако выяснилось,
что система не поддается реформированию. Ее нельзя пере-
строить. Можно только сломать. Стране требовался ли-
дер другого типа.

Им стал президент России Борис Ельцин, который риск-
нул опереться не на личную власть, а на самостоятельный
выбор граждан.

Так началась история новой, свободной России».
Только вдумайтесь – это текст видеоролика, которым от-

крывается экспозиция в Ельцин-центре. Ролик, в котором
вся великая история великой страны обесценивается и уни-
чижается… Вся, кроме периода Бориса Ельцина. Ну как та-
кое возможно?

Как подаются исторические личности, которым Россия
обязана своим существованием?

Вот что пишет об этом Николай Стариков: «Используют-



 
 
 

ся всевозможные визуальные эффекты, чтобы напугать
зрителя. Особенно – ребенка. Царь Иван страшный, надви-
гается, давит людей, огромный, разрастающийся. С исто-
рией это не имеет ничего общего. Подтасовки совершенно
наглые. Говорят, Иван Грозный ввел опричнину, показыва-
ют страшных людей, которые саблями всех рубят. Потом
– следующее предложение: “Результатом чего стала граж-
данская война в стране”. Я на секунду задумался: что это
за гражданская война при Иване Грозном из-за того, что он
ввел опричнину?»

Другими словами, если бы не было опричнины, не было
бы Смутного времени? Не появился бы Лжедмитрий I или
Лжедмитрий  II? Польские войска не вошли бы в Москву?
Сразу начинается подтасовка. Замалчивается огромный ге-
роизм людей, которые встали против внешнего агрессора.
Минин, Пожарский, все это выбрасывается из истории. А
опричнина подается как карательный орган, который поро-
дил гражданскую войну. Но слушайте, это же ложь!

Заметьте, царя Александра III вообще нет. Это неудиви-
тельно. Один из крупнейших политических деятелей рус-
ской истории ненавидим либералами за то, что был мощен,
позволял себе сказать: «Европа может подождать, пока рус-
ский царь удит рыбу». За то, что говорил своему сыну, буду-
щему царю Николаю II: «Запомни, Никки, у России друзей
нет, кроме русской армии и русского флота». Он это говорил
тогда – сегодня мы это видим наглядно.



 
 
 

Заметьте, царя Александра  III вообще нет. Это
неудивительно. Один из крупнейших политических
деятелей русской истории ненавидим либералами за
то, что был мощен, позволял себе сказать: «Европа
может подождать, пока русский царь удит рыбу». За то,
что говорил своему сыну, будущему царю Николаю II:
«Запомни, Никки, у России друзей нет, кроме русской
армии и русского флота». Он это говорил тогда –
сегодня мы это видим наглядно.

А еще – создатели ролика как будто забыли, что это мы
спасли целые народы от гитлеровской Германии.

Как эта подтасовка влияет на людей? Около двух тысяч
человек приходят сюда ежедневно. Вот представьте себе, что
этот анимационный фильм, который в течение 10 минут из-
лагает всю историю нашей страны, попадает в мозг тех моло-
дых, которые об истории страны имеют самое смутное пред-
ставление.

И что они скажут, посмотрев ролик? Что всё в русской
истории – мразь и мерзость, рабство и кровь, зависимость и
страх.

В последнем кадре этого анимационного фильма все его
герои растворяются в воздухе. Екатерина, Петр, Иван Гроз-
ный, Александр, Николай – исчезают. Остается только Борис
Николаевич Ельцин. Разве не возникает мысли, что эта под-
тасовка в результате работает против самого Бориса Нико-
лаевича, против его памяти? Как бы к нему ни относиться.



 
 
 

А вот отзывы известных посетителей Ельцин-центра.
«Удачный проект, он поймал дух эпохи, он поймал дух 90-

х». Алексей Венедиктов, российский журналист, главный ре-
дактор «Эха Москвы».

«Потрясена, удивлена, не ожидала такого увидеть». Та-
тьяна Миткова, советская и российская тележурналист-
ка, телеведущая.

«Здесь нет фальши, здесь все объективно, здесь все прав-
да». Олег Сысуев, российский бизнесмен и политик, пер-
вый заместитель руководителя Администрации Президен-
та РФ в 1998 году.
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