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Аннотация
Данное издание представляет собой первое в отечественной

правовой науке крупное научное исследование теоретических
вопросов неосновательного обогащения. Автором предложено
свое видение сущности отношений, возникающих из
неосновательного обогащения, отличное от доктринального
подхода. В работе предложено решение большинства спорных
вопросов отечественной теории и практики неосновательного
обогащения, основанное на глубоком анализе общетеоретических
вопросов обязательственного права. Через построение теории
исполнения кондикционного обязательства автор раскрывает
существо некоторых категорий института неосновательного



 
 
 

обогащения, относительно которых до настоящего времени
отсутствует четкость их определения в виду их малоизученности.
Издание предназначено для преподавателей, аспирантов,
студентов юридических вузов и факультетов, практикующих
юристов.
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Введение
 

Кардинальные преобразования всей экономики страны
в начале 90-х годов потребовали такого же кардинального
преобразования всего российского законодательства. Осо-
бую значимость при этом приобрели правовые институты,
способные каким-либо образом упорядочить проникнове-
ние товарно-денежных отношений практически во все сфе-
ры жизнедеятельности. Экономические реформы позволи-
ли иначе посмотреть не только на вопросы обогащения как
такового, когда у каждого добросовестного субъекта права



 
 
 

появилась заинтересованность в максимальном увеличении
своих доходов, но также и на проблемы процесса неоснова-
тельного обогащения, когда таковые стали опосредовать по-
чти весь гражданский оборот, в частности сферу соверше-
ния гражданско-правовых сделок, защиты права собствен-
ности.

Проблемы неосновательного обогащения как теоретиче-
ские, так и практические всегда более или менее активно
разрабатывались отечественной цивилистикой. Кондикци-
онное обязательство было и остается важнейшим средством
защиты гражданских прав, а институт неосновательного обо-
гащения охватывает собою не только положения, зафикси-
рованные в гл. 60 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации.

Несмотря на повышенный научный интерес к кондикци-
онным обязательствам, о достаточной разработанности дан-
ного правового института в цивилистической науке все же
говорить не приходится. Обилие кандидатских диссертаци-
онных исследований по отдельным вопросам кондикцион-
ных отношений само по себе еще не свидетельствует о доста-
точном уровне развития доктрины в сфере теории неосно-
вательного обогащения. Требуются фундаментальные теоре-
тические исследования в данном направлении.

Способность кондикционного обязательства выступать
самостоятельным средством защиты гражданских прав, нор-
мы, регулирующие его применение, дополняют специаль-



 
 
 

ную правовую регламентацию иных способов защиты и в на-
стоящее время практически никем не оспариваются. Вме-
сте с тем регулятивные возможности кондикционного тре-
бования до сих пор остаются необоснованно умаленными
по сравнению с его действительным назначением. Исследо-
вательская мысль за редким исключением не простирается
дальше положений, сформулированных еще в период вве-
дения в действие части второй Гражданского кодекса РФ
крупнейшим ученым современности A.Л. Маковским. Меж-
ду тем именно заложенные этим ученым предпосылки фор-
мирования научной дискуссии о существе кондикционного
обязательства должны были стать тем ориентиром, который
позволил бы вывести теории о неосновательном обогащении
на новый уровень.

Сегодня при реализации института неосновательно-
го обогащения как охранительного инструмента судебная
практика выработала свои подходы понимания положений о
неосновательном обогащении, некоторые из которых отли-
чаются особой противоречивостью, что, в свою очередь, обу-
словлено сформировавшейся доктриной. В частности, речь
идет о подходе определения сущности объекта обязатель-
ства из неосновательного обогащения, существа исполнения
этого обязательства, характера отношений, сопутствующих
возврату неосновательно приобретенного или сбереженного
имущества, и др. В настоящее время четко прослеживается
позиция, когда роль института неосновательного обогаще-



 
 
 

ния сводится лишь до функций вспомогательного механиз-
ма, обслуживающего другие охранительные институты рос-
сийского гражданского права.

Эти и некоторые другие аспекты позволяют говорить о
назревшей потребности всестороннего изучения вопросов
неосновательного обогащения, что не только способствова-
ло бы развитию данного правового института, но и возможно
привело бы к иному взгляду на многие вопросы применения
норм о неосновательном обогащении, а также на существо
кондикционного требования как основного универсального
требования о восстановлении нарушенной имущественной
сферы участников гражданского оборота. При этом одним
из актуальных направлений развития теории универсально-
сти кондикционного обязательства должно стать исследова-
ние охранительно-восстановительных свойств кондикцион-
ного требования, в том числе, через определение его ме-
ста в механизме защиты нарушенной имущественной сферы
участников гражданского оборота.



 
 
 

 
Глава I. Кондикционное

обязательство в системе способов
защиты гражданских прав

 
 

§ 1. Определение универсальности
кондикционного обязательства:

введение в проблему
 

В хозяйственном (экономическом) обороте обогащение
присутствует всегда, выступая содержанием таких катего-
рий, как прибавочная стоимость, спекулятивная сделка, дви-
жение стоимости, капитал и наконец прибыль и экономия.
Обогащение характерно для любых товарно-денежных отно-
шений, когда продажа товаров, выполнение работ, оказание
услуг преследуют не получение эквивалента, равного стои-
мости последних, а получение некоторой прибавки к этой
стоимости (прибыли), закладываемой в цену товара, рабо-
ты, услуги, ибо без такой прибавки теряет смысл товарообо-
рот в целом. Размер полученной прибыли говорит о рента-
бельности предприятия, подтверждает платежеспособность
хозяйствующего субъекта. Поэтому цель любой экономиче-
ской деятельности в конечном счете сводится к получению



 
 
 

максимального размера прибыли (обогащения), что, в свою
очередь, побуждает субъектов такой деятельности наращи-
вать объемы производства, продаж и т. п.

В рамках государства обогащение представляет собой
единый процесс, обеспечивающий его нормальное функци-
онирование, предопределяет необходимость существования
посреднических (промежуточных) звеньев, финансовых ин-
ститутов, способных в любой момент поддержать рост эко-
номики за счет аккумуляции денежных средств и их перерас-
пределения, с тем чтобы обеспечить финансирование хозяй-
ствующих субъектов. За счет непрерывности оборота капи-
тала происходит обогащение всей системы, каждого хозяй-
ствующего элемента и государства в целом. При таком спра-
ведливом распределении материальных благ достигается ба-
ланс интересов субъектов хозяйственного оборота, эффек-
тивное и стабильное функционирование всей системы ры-
ночной экономики, что обеспечивает рост собственного бла-
госостояния частных лиц и прирост совокупного экономи-
ческого продукта.

Обогащение, являясь условием благосостояния народа,
нации, государства, находит свое выражение в сознании гос-
подствующей власти в виде политических, правовых, мо-
ральных представлений, идей, категорий, принципов, что
приводит к формированию правовой надстройки в форме
системы, отраслей и институтов права. Перемещаясь в пра-
вовую надстройку, экономические отношения обеспечива-



 
 
 

ются тем необходимым объемом правовых норм, способ-
ным обеспечить нормальное функционирование граждан-
ского оборота, в котором каждый добросовестный субъект
может рассчитывать на обогащение1. При этом категория
«обогащение» (в позитивном смысле) на законодательном
уровне прямо не используется, однако существо ее находит
выражение в таких законодательных формулировках, как
«обязуется уплатить определенную денежную сумму (це-
ну)», «безвозмездно передает или обязуется передать вещь»,
«обязуется предоставить имущество за плату» и т. д.

Обогащение в правовом смысле всегда связано с неко-

1 В юридической литературе советского периода термин «неосновательное обо-
гащение» критиковался. По идеологическим соображениям недопустимым счи-
талось всякое обогащение одного лица за счет другого, приводящее к эксплуа-
тации чужого труда, извлечению прибавочной стоимости и т. п. В связи с этим
для обозначения соответствующих обязательств предлагалось использовать та-
кие термины, как «неосновательное получение выгоды», «неосновательное при-
обретение» или «неосновательное получение имущества». См., например: Агар-
ков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. С. 153;
Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательного обога-
щения. М.: Госюриздат, 1951. С. 211; Иоффе О.С. Советское гражданское пра-
во: Курс лекций. Отдельные виды обязательств. Л.: Изд-во ЛГУ, 1961. С. 516;
Советское гражданское право / Под ред. Д.М. Генкина, Я.А. Куника. М., 1967.
С. 510; Шамшов А.А. Неосновательное приобретение (сбережение) имущества и
нетрудовой доход. Саратов, 1981. С. 36.В настоящее время не возникает вопроса
о целесообразности использования данного термина. По мнению Ю.К. Толстого,
использование термина «неосновательное обогащение» в современный период
юридически вполне корректно и соответствует прочной исторической традиции.
См.: Гражданское право: Учебник. Т. 3 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого.
М., 2007. С. 77.



 
 
 

торым приростом или экономией, которые присутствуют в
большинстве гражданско-правовых сделок, когда передаче
имущества, выполнению работы или оказанию услуги проти-
востоит встречное предоставление в виде денежных средств
в размере, превышающем реальную стоимость имущества
(работы или услуги), достаточном для удовлетворения ин-
тереса продавца в широком смысле слова. Естественно, что
процесс обогащения не ограничивается только рамками то-
варно-денежных отношений, а имеет место и в случаях, ко-
гда происходит любое перемещение стоимости, в том чис-
ле и в виде безвозмездной передачи имущества (например,
по договору дарения или ссуды), приводящей к обогащению
субъектов.

К сожалению, обогащение не всегда приводит исключи-
тельно к позитивному результату, когда распределение иму-
щественных благ считается справедливым. Возможны ситу-
ации, при которых происходит нарушение имущественно-
го равновесия одних субъектов за счет неправомерных дей-
ствий других участников гражданского оборота2, что в мас-
штабах государства способно привести к экономическому
произволу, хозяйственной анархии, имущественному хаосу.
В таких случаях необходимо вести речь о неосновательном

2 Л.И. Петражицкий, например, в числе таких неправомерных действий назы-
вал кражу, грабеж, обман, административный произвол или иные явления непра-
вомерного характера, в основе которых лежит немотивированный, неразумный
мотив. См.: Петражицкий Л.И. Иски о «незаконном обогащении» (К характе-
ристике современной юриспруденции)//Вестник права. 1900. № 2. С. 12.



 
 
 

обогащении, когда приобретение (прирост) и сбережение
(экономия) какого-либо материального блага являются объ-
ективно неправомерными, а поведение неправомерно обога-
тившегося лица рассматривается как поведение, противоре-
чащее устоям общества, основам нравственности и морали.

Нарушение справедливого начала в перераспределении
имущественных благ определяет необходимость защиты на-
рушенных имущественных интересов. По этой причине пра-
во в целом и гражданское право в частности должны обес-
печить стабильность имущественного оборота, не только по-
средством урегулирования должного поведения его участни-
ков, но и путем предоставления достаточного набора защит-
ных средств как вещно-правового, так и обязательственного
характера.

Гражданское законодательство предусматривает два
уровня регулирования способов защиты гражданских прав.
К первому уровню относятся способы защиты, носящие уни-
версальный характер, которые могут применяться для защи-
ты любого субъективного гражданского права. Такие спосо-
бы, в частности, поименованы в ст. 12 ГК РФ. Второй уро-
вень регулирования способов защиты гражданских прав со-
относится с такими способами, которые применяются для
защиты только определенных видов гражданских прав или
для защиты от определенных нарушений. Такие способы за-
щиты определены ст. 12 ГК РФ как «иные способы» защи-



 
 
 

ты3.
Среди всей совокупности универсальных способов защи-

ты гражданских прав выделяется группа таких способов,
применение которых преследует цель восстановить нару-
шенное право, компенсировать потери, понесенные в связи с
нарушением права4. Данные способы защиты представляют
собой элементы единого механизма защиты прав участников
гражданского оборота от посягательств на их имуществен-
ную сферу. Такой механизм, будучи направленным на вос-
становление нарушенной имущественной сферы лица, воз-
лагает на нарушителя бремя несения различного рода мате-
риальных затрат, связанных как с возвратом недолжного, так
и с возмещением иных дополнительных затрат, способных
не только компенсировать нарушенный имущественный ин-
терес лица, но и максимально наказать нарушителя, исходя
из требований добросовестности, разумности и справедли-
вости. Целью реализации такого защитного механизма вы-
ступает восстановление нарушенной имущественной сферы
потерпевшего.

3 См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения.
М.: Статут, 1998. С. 628, 629.

4 См. там же. С. 630.В.В. Витрянский выделяет данную группу защиты прав
наряду еще с двумя группами, в основу разграничения которых положен крите-
рий результата. К таким группам он относит способы защиты, применение ко-
торых позволяет подтвердить (удостоверить) защищаемое право или прекратить
(изменить) обязанности, и способы защиты, применение которых позволяет пре-
дупредить или пресечь нарушение права.



 
 
 

Подобная восстановительно-охранительная роль меха-
низма защиты субъективного права участника гражданско-
го оборота в целом свойственна лишь кондикционному тре-
бованию, что позволяет признать за ним признаки систе-
мообразующего элемента всего механизма защиты субъек-
тивного права лица, чье право нарушено «несанкциониро-
ванным проникновением» в его хозяйственную сферу. Дан-
ный системообразующий элемент способен оказывать уни-
версальное воздействие на реализацию любого другого спо-
соба защиты, направленного на восстановление нарушенно-
го права. Это, в свою очередь, означает, что роль институ-
та неосновательного обогащения не ограничивается лишь
сферой обязательственного права, что позволяет признать
за этим правовым институтом качества общеотраслевого ин-
ститута.

Так, в частности, Т.И. Илларионова в свое время указы-
вала на то, что совокупность норм о неосновательном обога-
щении сложилась как пограничный институт, направленный
на разрешение конфликтов между лицами, ранее не состо-
явшими в правоотношениях, либо субъектами недействи-
тельных или расторгнутых договоров. В основании приме-
нения института неосновательного обогащения обобщен бо-
лее широкий круг пресекаемых деяний, чем в охранитель-
ных нормах институтов сделок или защиты права собствен-
ности: нормы о неосновательном обогащении соотносятся с
охранительными нормами института сделок и защиты права



 
 
 

собственности как общеотраслевые с мерами относительно
специального характера5.

На системообразующую роль кондикционного обязатель-
ства и общеотраслевой характер его норм указывают, хотя
и не прямо, другие ученые. Так, A.Л. Маковский, коммен-
тируя положения части второй Гражданского кодекса РФ в
год ее введения в действие, касающиеся изменений в регули-
ровании отношений вследствие неосновательного обогаще-
ния, отмечал: «В основе происшедших изменений лежит, во-
первых, взгляд на обязательства, возникающие вследствие
неосновательного обогащения, не как на отдельный вид обя-
зательства, а как на особый их род и даже, возможно, свое-
образный (восполнительный) способ защиты гражданских
прав и, во-вторых, понимание того, что этот институт отно-
сится к числу тех, которые непосредственно связаны с нрав-
ственными началами гражданского права»6.

5  См.:Илларионова Т.И. Система гражданско-правовых охранительных мер:
Автореф. дисс… д-ра юрид. наук. Свердловск, 1985. С. 19.

6 Маковский А.Л. Обязательства вследствие неосновательного обогащения (гл.
60) // Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: Текст, коммен-
тарий, алфавитно-предметный указатель/Под ред. О.М. Козырь, A.Л. Маковско-
го, С.А. Хохлова. М., 1996. С. 591, 592.На связь института неосновательного
обогащения с нравственными началами указывали и многие дореволюционные
ученые. Так, В.И. Синайский по этому поводу писал: «Неосновательное обога-
щение уходит своими корнями в область этических требований общества, при-
нимает во внимание интересы обеих сторон, стараясь примерить их на средней
линии – возвращении того, что еще имеется налицо, как обогащение, получен-
ное без достаточного основания по воззрениям права и самого общества» ( Си-
найский В.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2002).



 
 
 

Действовавшее ранее гражданское законодательство 7 рас-
сматривало кондикционное обязательство как самостоятель-
ный вид обязательств, стоящий в одном ряду с договорным,
деликтным и виндикационным требованиями. И хотя во-
прос соотношения кондикционного обязательства с этими
требованиями законодательством непосредственно не регла-
ментировался, данная проблема все же исследовалась в пла-
не допустимости конкуренции исков и изменения основания
исковых требований, когда это было необходимо для уста-
новления истины по делу, а также для обеспечения наиболее
полной и всесторонней защиты прав и законных интересов
сторон в гражданском процессе8.

Преобладающей в тот период была точка зрения, согласно
которой конкуренция исков считалась недопустимой9. О.С.

7 Впервые законодательное закрепление кондикционные обязательства полу-
чили в ГК РСФСР 1922 г. (гл. 12, ст. 339–402). Впоследствии – в ГК РСФСР
1964 г. (гл. 42, ст. 473, 474) и Основах гражданского законодательства 1991 г.
(ст. 133).

8 См.: Толстой Ю.К. Обязательства из неосновательного обогащения. С. 91.
9 См., например: Иоффе О.С. Советское гражданское право: Курс лекций. От-

дельные виды обязательств. Л.: Изд-во ЛГУ, 1961. С. 522–528; Арзамасцев А.
Н. Охрана социалистической собственности по советскому гражданскому праву.
Л.: Изд-во ЛГУ, 1956. С. 187–189; Генкин Д. М. Право собственности в СССР.
М.: Госюриздат, 1961. С. 197; Венедиктов А. В. Гражданско-правовая охрана со-
циалистической собственности в СССР. М.: Изд-во АН СССР, 1954. С. 170–175;
Шамшов А.А. Обязательства из неосновательного приобретения или сбереже-
ния: Учебное пособие/Под ред. Ю.К. Калмыкова. Саратов: Изд-во Саратовско-
го унта, 1975. С. 47–50; Смирнов В.Т., Собчак А.А. Общее учение о деликтных
обязательствах в советском гражданском праве. Л., 1983. С. 99 и след.



 
 
 

Иоффе, например, считал такую конкуренцию неприемле-
мой не только с практической точки зрения, но и ошибоч-
ной в теоретическом плане. По этому поводу он писал: «По-
скольку спорящие стороны состоят в одном правоотноше-
нии, становящемся предметом гражданского спора, а де-
ло возбуждено по поводу определенного нарушения данно-
го конкретного правоотношения, речь может идти лишь о
предъявлении соответствующего единственного иска, но не
о выборе между несколькими исками, не об их конкуренции.
Вот почему какая бы то ни было конкуренция исков должна
быть отвергнута»10.

Позиция недопустимости конкуренции исков аргументи-
ровалась тем, что у каждого требования о защите нарушен-
ного права имеется свое основание возникновения, что обу-
словливает самостоятельность каждого требования по отно-
шению друг к другу, поэтому наличие какого-либо одного из
предусмотренных законом оснований исключает все другие
основания для предъявления иска к данному лицу, вытекаю-
щего из данного конкретного правоотношения. «Именно по-
этому, – писал О.С. Иоффе – конкуренция исков представ-
ляет собой внутренне противоречивое, научно-несводимое
понятие, лишенное практической ценности»11.

Вместе с тем в правовой литературе рассматриваемого

10 Иоффе О.С. Советское гражданское право: Курс лекций. Отдельные виды
обязательств. Л.: Изд-во ЛГУ, 1961. С. 524.

11 Там же.



 
 
 

периода встречались высказывания, в которых четко про-
слеживалась идея универсального характера кондикционно-
го обязательства. Например, А.А. Шамшов отмечал, что в
случае любого неоправданного перемещения имущества на-
до считаться с возможностью предъявления кондикционно-
го иска, и «хотя в конечном счете природа правоотношения
оказывается иной и предъявляется другой иск, но во всех
этих ситуациях перемещение имущества является неосно-
вательным, а обязательство по ст. 473 ГК возникает имен-
но из неосновательного приобретения… Это свидетельству-
ет об универсальности требований из неосновательного при-
обретения как черте, отличающей их от иных требований» 12.

Аналогичную характеристику нормам о неосновательном
обогащении в сравнении с другими обязательственно-право-
выми нормами давал В.А. Рясенцев, называя их «специаль-
ными»13.

На дополнительный характер норм о неосновательном
обогащении ко всем другим охранительным требованиям в
период действия ГК 1922 г. и ГК 1964 г. указывал целый ряд
ученых14. При этом отмечалось, что при наличии в том или

12 Шамшов А.А. Обязательства из неосновательного приобретения или сбере-
жения С. 48.

13 Рясенцев В.А. Обязательства из так называемого неосновательного обогаще-
ния в советском гражданском праве //Ученые записки МГУ. 1949. Вып. 114.С.
96.

14  См., например: Нарвут Н. Об обязательствах, возникающих вследствие
неосновательного обогащения // Рабочий суд. 1924. № 6–7. С. 34; Гурвич М. Ин-



 
 
 

ином юридическом составе как неосновательного приобре-
тения, так и условий для предъявления иного иска предъ-
является всегда последний. Считалось, что так происходит
потому, что в любом другом иске понятие «неоснователь-
ности имущественного перемещения» выражено в иных, бо-
лее определенных юридических категориях. Тем не менее
понятия основательности и неосновательности имуществен-
ного перемещения определяли судьбу любого иска, связан-
ного с таким перемещением, а ст. 473 ГК РСФСР 1964 г.
являлась единственной статьей гражданского законодатель-
ства, где понятие «неосновательности» юридически не рас-
шифровывалось, а применялось как таковое. Это позволило,
вчастно-сти, А.А. Шамшову прийти к выводу о том, что при
неосновательном перемещении имущества условием, необ-
ходимым для предъявления иска из неосновательного при-
обретения, является отсутствие условий для предъявления
какого-либо иного иска15.

Определение норм о неосновательном обогащении как
норм, дополняющих любой из охранительных институтов,
позволило даже выдвинуть предположение о возможности
помещения главы о неосновательном обогащении в Общую

ститут неосновательного обогащения в его основных чертах по Гражданскому
кодексу РСФСР// Советское право. 1925. № 2(14). С. 110; Агарков М.М. Обя-
зательство по советскому гражданскому праву. С. 157; Тархов В.А. Ответствен-
ность по советскому гражданскому праву. Саратов, 1973. С. 441.

15  См.: ШамшовА.А. Обязательства из неосновательного приобретения или
сбережения. С. 50.



 
 
 

часть обязательственного права16. Аналогичная идея, кста-
ти, была высказана A.Л. Маковским в период введения в
действие действующего Гражданского кодекса РФ: «Не ис-
ключено, что надлежащее место этих своеобразных обяза-
тельств – в общей части обязательственного права (разд. III
ГК) или даже в общих положениях ГК (разд. II)»17. Заметим,
что такой подход определения места норм о неоснователь-
ном обогащении имел все основания, чтобы быть реализо-
ванным на уровне закона. Так, в опубликованном в 1947 г.
проекте Гражданского кодекса СССР глава о неоснователь-
ном приобретении была помещена именно в Общей части18.

Дополнительный (субсидиарный) характер норм о
неосновательном обогащении отстаивается и многими рос-
сийскими учеными19. При этом не умаляется самостоятель-

16 См. там же. С. 49.
17 Маковский А.Л. Обязательства вследствие неосновательного обогащения (гл.

60). С. 603.
18 Гражданский кодекс СССР: Проект. М., 1947. С. 70, 71.
19 В.В. Витрянский, например, по этому поводу указывает: «В системе граж-

данско-правовых обязательств кондикционные обязательства занимают особое
положение: они носят универсальный восполнительный характер. Поэтому в тех
случаях, когда нормы, регулирующие соответствующий тип (вид) обязательств,
не обеспечивают устранение ситуации, при которой на стороне одного из участ-
ников гражданско-правовых отношений образуется неосновательное обогаще-
ние, должны применяться правила о кондикционных отношениях». См.: Брагин-
ский М.И., Витрянский В. В. Договорное право. Ч. 2: Договоры на передачу иму-
щества. М., 2001. С. 377, 378. Также см.: Комментарий части второй Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. М., 1996. С. 395 (автор главы – К.Б. Яро-
шенко).



 
 
 

ность каждого из требований, сравниваемых с кондикци-
онным. Такая позиция основывается прежде всего на нор-
мах действующего гражданского законодательства, согласно
которым: поскольку иное не установлено самим Кодексом,
другими законами или иными правовыми актами и не вы-
текает из существа соответствующих отношений, правила о
неосновательном обогащении, предусмотренные гл. 60 ГК,
подлежат применению также к требованиям: 1) о возврате
исполненного по недействительной сделке; 2) об истребова-
нии имущества собственником из чужого незаконного вла-
дения;

3) одной стороны в обязательстве к другой о возврате ис-
полненного в связи с этим обязательством; 4) о возмещении
вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведе-
нием обогатившегося лица (ст. 1103 ГК РФ).

Такое соотношение кондикционного обязательства с дан-
ными гражданскими правоотношениями, по мнению A.Л.
Маковского, не является идеальным решением вопроса, но
вместе с тем представляется полезным, поскольку гл. 60 ГК
содержит ответы на многие вопросы, не всегда получающие
должного разрешения в правилах об отдельных видах этих
обязательств20. В частности, это вопросы, касающиеся судь-
бы доходов, извлеченных обогатившимся лицом из получен-
ного (сбереженного) имущества; затрат, понесенных обога-

20 См.: МаковскийА.Л. Обязательства вследствие неосновательного обогаще-
ния (глава 60). С. 598.



 
 
 

тившимся лицом на содержание этого имущества; послед-
ствий ухудшения этого имущества за время его нахождения
у обогатившегося лица, и ряд других не менее важных во-
просов.

Основной вопрос, который возникает при исследовании
положений ст. 1103 ГК РФ, сводится к следующему: на чем
основана возможность субсидиарного применения положе-
ний о неосновательном обогащении к другим поименован-
ным в данной статье требованиям?

По мнению А. Климовича, в данной ситуации речь идет
исключительно о субсидиарном применении норм гл. 60 ГК
РФ к указанным институтам, что делает возможным при-
менение иска из неосновательного обогащения совместно с
другими исками21. Субсидиарный характер гл. 60 ГК РФ вы-
является при этом из буквального толкования абз. 1 ст. 1103
ГК РФ. Так, формулировку «подлежат применению также к
требованиям» можно заменить тождественной формулиров-
кой «дополнительно применяются также к требованиям».

Субсидиарность согласно данной позиции ни в коей ме-
ре не означает заменимость соответствующего требования
на кондикционный иск. Напротив, считается, что при необ-
ходимости кондикция способна дополнить правовые воз-
можности потерпевшей стороны субсидиарным притязани-
ем, при отсутствии которого имущественная сфера послед-

21 См.: Климович А.В. Статья 1103 ГК РФ: новый аспект реализации кондик-
ционных обязательств // Сибирский юридический вестник. 2001. № 2. С. 40.



 
 
 

него оказывается невосполнимо нарушенной. При этом ме-
ханизм применения правил о неосновательном обогащении
работает следующим образом: когда институты, указанные в
ст. 1103 ГК РФ не способны восстановить нарушенное право
лица, для его восстановления могут быть применены нормы
гл. 60 ГК РФ22.

Несмотря на столь единодушное в современной правовой
науке толкование механизма применения норм о неоснова-
тельном обогащении к смежным институтам, характер таких
норм определяется все же по-разному.

Например, Р.А. Кушхов констатирует, что нормы гл. 60
ГК РФ становятся как бы частью соответствующего инсти-
тута, не сохраняя исключительность самостоятельного тре-
бования, возникающего из неосновательного обогащения 23.
Такой подход, как представляется, сводит характер гл. 60 ГК
РФ до обслуживающего (дополнительного) правового инсти-

22 См.: Перкунов Е. Неосновательное обогащение – место в Гражданском ко-
дексе и практика Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации // Вест-
ник ВАС РФ. 2004. № 2. С. 154.

23 См.: Кушхов Р.А. О конкуренции требования из неосновательного обогаще-
ния с иными требованиями о защите гражданских прав // Нотариус. 2006. № 3.
С. 29.Об этом говорит и К.Б. Ярошенко: «Таким образом, обязательствам вслед-
ствие неосновательного обогащения придан универсальный, но вместе с тем суб-
сидиарный характер: нормы, регулирующие обязательства вследствие неоснова-
тельного обогащения, применяются в дополнение к нормам, специально регули-
рующим соответствующие отношения» (см.: Комментарий к части второй Граж-
данского кодекса для предпринимателей /Под общ. ред. М. И. Брагинского. М.,
1996//. СПС «Гарант»),



 
 
 

тута, не имеющего под собой какой-либо специальной сфе-
ры, в отношении которой можно было бы применить соб-
ственно само кондикционное требование как самостоятель-
ное.

Другие авторы, в частности А.В. Климович, определяют
нормы о неосновательном обогащении как нормы, регулиру-
ющие в качестве общих положений любое неосновательное
обогащение независимо от источника его возникновения.
Поэтому субсидиарное применение правил гл. 60 ГК РФ, по
его мнению, далеко не всегда означает применение собствен-
но кондикционного иска: речь может идти всего лишь о при-
менении определенных норм, обычно сопутствующих кон-
дикционному требованию (например, о порядке определе-
ния стоимости подлежащего возврату имущества), либо во-
обще о применении требования, по своей природе не явля-
ющегося кондикционным24.

В изложенной позиции прослеживается, хотя и неявно,

24 См.: Климович А.В. Статья 1103 ГК РФ: новый аспект реализации кондик-
ционных обязательств. С. 47.На общий характер кондикционного требования
указывает и О.Н. Садиков: «В силу положений ст. 1103 неосновательное обо-
гащение приобретает характер общей защитной меры, которая может использо-
ваться наряду (одновременно) с другими, названными в ст. 1103 требования-
ми» (см.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации части
второй (постатейный). / Под ред. О.Н. Садикова. М., 1998. С. 710. Также см.: Бо-
зиева Ю.Г. Кондикционные обязательства в системе гражданско-правовых обя-
зательств: Дисс…. канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 2003. С. 63; Ипатов
А.В. Денежные кондикционные обязательства в гражданском праве Российской
Федерации: Автореф. дисс…. канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2003. С. 16.



 
 
 

признание за кондикционным обязательством родовых при-
знаков по отношению ко всем остальным восстановитель-
ным средствам имущественной сферы участников граждан-
ского оборота, где, «находясь в теснейшей генетической свя-
зи с компенсаторно-восстановительными началами цивили-
стики, кондикционное требование осуществляет генераль-
ную правоохранительную функцию в системе защиты субъ-
ективных гражданских прав»25.

Универсальный характер кондикционного обязательства
и норм, регламентирующих его применение, наиболее четко
прослеживается в позиции A.Л. Маковского, который еще в
1996 г. писал, что кондикционное обязательство совсем не
однопорядково другим отдельным видам обязательств. Оно
универсально для всех случаев, когда одно лицо приобретает
(сберегает) имущество за счет другого без правового основа-
ния, и потому является родовым понятием по отношению ко
всем обязательствам возвратить имущество, приобретенное
(сбереженное) без достаточных оснований. Другое дело, что
для каждого из этих конкретных случаев неосновательного
обогащения могут быть установлены специальные правила в
законе, в иных правовых актах, а для некоторых и в догово-
ре, и эти специальные правила должны иметь преимущество
перед общими нормами об обязательствах из неоснователь-

25 Синицын С.А. Виндикация, реституция и кондикция: проблемы соотноше-
ния // Законодательство. 2003. № 8. С. 22, 23.



 
 
 

ного обогащения26.
Заметим, что высказанная позиция не претерпела ка-

ких-либо изменений за десятилетие развития отечественной
правовой науки. Так, например, Д.В. Новак в рамках свое-
го диссертационного исследования 2006 г. приходит к выво-
ду: «В российском праве обязательства вследствие неосно-
вательного обогащения как родовой институт охватывают
любые требования о возврате имущества, приобретенного
или сбереженного одним лицом за счет другого, для кото-
рых нормы гл. 60 ГК РФ являются своеобразной общей ча-
стью… охранительные меры специального характера вытес-
няют кондикцию как общее средство защиты и речь идет
лишь о субсидиарном применении к данным отношениям
некоторых норм гл. 60 ГК РФ»27.

Выходит, что субсидиарный (универсальный) характер
норм о неосновательном обогащении, выражающийся в
возможности восполнить (дополнить) любой охранитель-
ный институт, одних ученых-правоведов приводит к мыс-
ли о восполнительном характере всего института неосно-
вательного обогащения, а других – к общеродовому нача-
лу кондикционного обязательства относительно охранитель-
но-восстановительной сферы в гражданском праве.

26 См.: Маковский А.Л. Обязательства вследствие неосновательного обогаще-
ния (гл. 60). С. 597, 598.

27 Новак Д.В. Неосновательное обогащение в гражданском праве (сравнитель-
но-правовое исследование): Автореф. дисс… канд. юрид. наук. М., 2006. С. 10.



 
 
 

Если первый подход понимания назначения гл. 60 ГК РФ
вряд ли имеет право на существование, поскольку в против-
ном случае возникает вопрос о роли таких универсальных
средств защиты, как возмещение убытков и уплата неустой-
ки, которые, помимо всего прочего, выступают еще и ме-
рами гражданско-правовой ответственности, то второй под-
ход должен был бы раз и навсегда решить вопрос о суще-
стве механизма защиты гражданских прав от всякого рода
ущемлений имущественной сферы участников гражданско-
го оборота и признать за всеми иными охранительно-восста-
новительны-ми способами защиты их видовую принадлеж-
ность к общему родовому требованию – требованию о воз-
врате неосновательного обогащения (кондикционному тре-
бованию) со всеми вытекающими из этого последствиями.

Однако этого не произошло. За родовым характером кон-
дикционного обязательства до сих пор скрывают все те же
восполнительные характеристики с возможной постановкой
вопроса: а может ли в таком случае кондикционное обяза-
тельство рассматриваться как самостоятельное.

Ю.К. Толстой относительно существа кондикционных
обязательств пишет: «…занимая в системе обязательств
вполне самостоятельное место, они нередко сопровождают
обязательства, возникающие из иных оснований и имеющие
иную юридическую природу, выступая по отношению к ним
в качестве «обязательств-спутников». Не будучи акцессор-
ными обязательствами в строгом смысле слова, они могут



 
 
 

восполнять пробелы в защите субъективных гражданских
прав, осуществляемой с помощью иных вещно-или обяза-
тельственно-правовых требований»28.

Несмотря на то, что приведенная точка зрения не позво-
ляет усомниться в самостоятельности кондикционного тре-
бования, все-таки суть такой самостоятельности заключает-
ся далеко не в признании за другими сравниваемыми тре-
бованиями видовой принадлежности к кондикционному, а
напротив, в установлении четких границ применения как
кондикционного, так и иных требований. Иначе, как отме-
чает М.А. Смирнова, «если под обогащением понимать лю-
бое фактическое получение либо сбережение блага, то про-
вести разграничение с другими видами обязательств край-
не затруднительно, и кондикция предстает родовой и суб-
сидиарной категорией»29. М.А. Смирнова видит следующие
последствия такого подхода: как при получении имущества
по недействительной сделке, так и в случае незаконного вла-
дения, лицо фактически приобретает благо; потерпевший
в таких случаях должен защищаться иском, который соот-
ветствует характеру отношений, а кондикционное требова-
ние оказывается вспомогательным, субсидиарным, исполь-

28 Толстой Ю.К. Обязательства из неосновательного обогащения. С. 78.
29 Смирнова М.А. Соотношение обязательственных требований в российском

гражданском праве // Актуальные проблемы гражданского права. / Под ред. О.Ю.
Шилохвоста. М.: Норма, 2003. Вып. 7. С. 187, 188.



 
 
 

зуемым для восполнения пробелов в специальных нормах 30.
Заметим, что М.А. Смирнова, исключая признание за

кондикционным обязательством качеств родового обяза-
тельства, ставит под сомнение и его субсидиарный характер.
Она пишет: «Положение ст. 1103 ГК о возможности приме-
нения кондикционных норм к иным требованиям, дающее
основание для вывода о вспомогательном характере инсти-
тута, может быть истолковано по-другому. А именно: приме-
нение правил о неосновательном обогащении к другим тре-
бованиям может рассматриваться как возможность сопро-
вождения некоторых гражданско-правовых требований кон-
дикционными. Иными словами, это означает их кумулятив-
ную конкуренцию»31. Она пишет и о возможности альтерна-
тивной конкуренции, в частности с деликтным требованием.

На наш взгляд, такой подход не снижает актуальности об-
щего вопроса о конкуренции кондикционного, виндикаци-
онного, деликтного и договорного требований.

Универсальность кондикционного требования не толь-
ко не затрагивает самостоятельности такого требования, а,
напротив, решает вопрос: какие охранительно-восстанови-
тельные требования поглощаются родовым кондикционным
требованием, а в отношении каких имеет место восполни-
тельное применение норм о неосновательном обогащении.

Представляется, что современной правовой наукой роль

30 См. там же. С. 188.
31 Там же. С. 206, 207.



 
 
 

кондикционного обязательства в процессе восстановления
нарушенного права необоснованно умаляется по сравнению
с действительным характером такого обязательства, обес-
печивающего полное восстановление имущественной сфе-
ры от любого посягательства извне. Институт неоснователь-
ного обогащения содержит полный набор правовых восста-
новительных инструментов, достаточных для защиты иму-
щественных интересов потерпевшего, когда помимо непо-
средственно кондикционного требования потерпевшая сто-
рона вправе присоединить к нему и другие требования охра-
нительного характера (требование о возмещении доходов,
уплате процентов).

Универсальность кондикционного обязательства, на наш
взгляд, проявляется в многоаспектном характере категории
«универсальность», когда ее содержание не ограничивает-
ся лишь возможностью субсидиарного применения норм о
неосновательном обогащении к отдельным правовым инсти-
тутам и признанием за кондикционным требованием обще-
родовых признаков, правовая регламентация которого усту-
пает любой другой специальной регламентации видового
требования о защите гражданских прав. Напротив, в ходе на-
стоящего исследования будет показана доминирующая роль
как самого кондикционного требования при защите любого
безосновательного перемещения имущественного блага от
потерпевшего к приобретателю, приведшего к неоснователь-
ному обогащению одного лица за счет другого, так и норм



 
 
 

о неосновательном обогащении при восполнении любой
нарушенной имущественной сферы. Кондикционное требо-
вание, являясь «предельным» способом защиты граждан-
ских прав, применяется с целью полного восстановления
имущественной сферы потерпевшего.

Реализация категории «универсальность» будет показана
в работе через определение кондикционного требования в
системе способов защиты гражданских прав; определение
объема норм, относящихся к институту неосновательного
обогащения; определение пределов применения кондикци-
онного требования и особенностей исполнения кондикци-
онного обязательства; совокупную реализацию иных охра-
нительных средств, опосредующих процесс имущественного
возмещения потерпевшего.



 
 
 

 
§ 2. Понятие и основание

возникновения
кондикционного обязательства

 
Идея о недопустимости неосновательного обогащения

впервые получила свое воплощение с помощью ряда юриди-
ческих конструкций, выработанных римским правом, цен-
тральное место среди которых занимали так называемые
кондикции, впоследствии выступившие прообразом совре-
менного института обязательств из неосновательного обога-
щения. Именно поэтому в теории гражданского права рас-
сматриваемые обязательства иногда называют кондикцион-
ными, а иски, посредством которых удовлетворяются требо-
вания о возврате неосновательного обогащения, – кондик-
ционными исками.

Кондикционный иск возник в период республики как
один из пяти «законных исков» (legis actionis) древнего рим-
ского гражданского процесса, с помощью которых лицо при
посредничестве публичной власти могло защитить свое ос-
нованное на законе правомочие. Наряду с законами такие
иски рассматривались как составная часть цивильного пра-
ва, однако в отличие от первых имели значение только в про-
цессе их применения.

Позднее, в эпоху классического римского права, кондик-



 
 
 

ции поглотили все личные иски. Поэтому с помощью кон-
дикции стали защищаться требования о возврате неоснова-
тельного обогащения. Со временем они вошли в самостоя-
тельную группу, возникающих из квазиконтрактов, прооб-
разом которых выступала одна из форм законных исков,
именуемая «legis actio per condictionem». В послеклассиче-
ский период в кодификации Юстиниана были выделены раз-
личные виды кондикции о возврате неосновательного обога-
щения32.

Окончательно сформулировать понятие неосновательно-
го обогащения римским юристам так и не удалось. Под обо-
гащением понималось всякое получение одним лицом ка-
кой-либо имущественной выгоды за счет имущества друго-
го лица. При этом случаи, когда имело место обогащение
одного лица за счет другого, были слишком разнообразны,
чтобы можно было квалифицировать их по каким-либо об-
щим признакам, что позволило бы говорить о выделении са-
мостоятельного вида обязательств из неосновательного обо-

32 Среди таких кондикций: condictio indebiti – кондикция об истребовании ис-
полненного в отсутствие долга; condictio ob rem dati – иск о возврате предостав-
ления, цель которого не осуществилась; condictio ex causa furtive – возврат по-
лученного от кражи; condictio ob turpem causam – иск, направленный на истре-
бование того, что было предоставлено в предположении «бесчестного» будуще-
го обязательства, порочащего получателя; condictio ob iniustam causam – иск, на-
правленный против того, кто вопреки установленному законом запрету принял
имущественное предоставление; condictio sine causa – иск о возврате того, что
находится у кого-либо без основания.



 
 
 

гащения33.
При определении понятия кондикционного обязательства

33 Учение о кондикции в римском частном праве представлено в ряде работ по
римскому праву: Шулин Ф. Учебник истории римского права: Пер. с нем. И.И.
Щукина / Под ред. В.М. Хвостова. М., 1893; Хвостов В.М. Опыт характеристи-
ки понятий aequitas и aequum jus в римской классической юриспруденции. М.,
1895; Он же. Система римского права: Учебник. М., 1996; Римское частное пра-
во: Учебник./Под ред. проф. И.Б. Новицкогои П.С. Перетерского. М., 1994; Пух-
та Г.Ф. Курс римского гражданского права. Т. 1. М., 1874; Пухан Иво, Поле-
нак-Акимовская Мирьяна. Римское право (базовый учебник): Пер. с македон-
ского В.А. Томсинова, Ю.В. Филиппова /Под ред. В.А. Томсинова. М., 1999; По-
кровский И.А. История римского права (по изд. 1917 г.). СПб., № 99; Победонос-
цев К.П. Курс гражданского права. Т. 3. М.: Статут, 2003; Муромцев С.А. Граж-
данское право Древнего Рима. М., 2001; Кривцов А.С. Абстрактные и матери-
альные обязательства в римском и современном гражданском праве. М.: Статут,
2003; Институции Юстиниана: Пер. с лат. Д. Расснера/ Под ред. Л.Л. Кофанова,
В.А. Томсинова. М., 1998; Зом Р. Институции: Учебник истории и системы рим-
ского гражданского права. Вып. 2. Система: Пер. с 13-го нем. изд. Г.А. Барков-
ского. СПб., 1910; Дигесты Юстиниана: Пер. с лат. / Отв. ред. Л. Л. Кофанов. Т.
1. Кн. 1–4. М., 2002; Т. 2. Кн. 5—11. М., 2002;Т. 3. Кн. 12–19. М., 2003;Дож-
дев Д.В. Римское частное право: Учебник для вузов. М.: ИНФРА-М, 2003; Гам-
баров Ю.С. Как следует понимать справедливость у римских юристов//Русская
мысль. 1895. Кн. 12.С. 171; Виндштейн Б. Об обязательствах по римскому пра-
ву. СПб., 1875; Барон Ю. Система римского гражданского права. Вып. 3. Кн. IV:
Обязательственное право: Пер. Л. Петражицкого. СПб., 1910,Азаревич Д. Систе-
ма римского права: Университетский курс. Т. 2.4.1. Варшава, 1888, и др.Среди
последних научных работ, освещающих данный вопрос можно отметить: Шаха-
нина С.В. К использованию понятия «кондикция» в римском частном праве //
Древнее право. М.: Спарк, 2002. № 1. С. 141–150; Новак Д.В. Эволюция кондик-
ции в римском частном праве // Актуальные проблемы гражданского права. Вып.
8. / Под ред. О.Ю. Шилохвоста. М.: Норма, 2004. С. 381–429; Климович А.В.
Учение о кондикции в римском частном праве // Сибирский юридический вест-
ник. Иркутск: ИГУ, 2002. № 2; Слесарев А.В. Обязательства вследствие неосно-
вательного обогащения: Дисс… канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2000. С. 8—27.



 
 
 

следует исходить из общепринятого, когда под таковым по-
нимается правоотношение, в силу которого лицо, без уста-
новленных законом, иными правовыми актами или сдел-
кой оснований приобретшее или сберегшее имущество за
счет другого, обязано возвратить последнему неоснователь-
но приобретенное или сбереженное имущество34.

Если в приведенном определении кондикционного обя-
зательства обогатившаяся сторона соответствует термину
«приобретатель», а сторона, за чей счет произошло неосно-
вательное приобретение или сбережение, термину «потер-
певший», то термин «неосновательное обогащение» имеет
двоякое значение. С одной стороны, неосновательное обога-
щение можно рассматривать как процесс перемещения иму-
щественного блага от потерпевшего к приобретателю, а с
другой – как имущество, которое приобретатель неоснова-
тельно приобрел или сберег за счет потерпевшего. Так, на-
пример, в названии гл. 60 ГК РФ термин «неосновательное

34 См., например: Советское гражданское право: Учебник для вузов. Ч. 2 / Под
ред. В.А. Рясенцева. Л., 1987. С. 427; Гражданское право: Учебник. Т. 3 / Под
ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. С. 79 и др.В литературе высказывалось мне-
ние, что вследствие неосновательного обогащения не может возникнуть обяза-
тельства (как, впрочем, и вследствие причинения вреда), поскольку отсутствует
определенность в содержании, из-за чего изначально отсутствует сбалансирован-
ность действий сторон. Лица никогда не договорятся об определении неоснова-
тельного обогащения. В ситуации возникновения неосновательного обогащения
пострадавшая сторона указывает государству на долг перед ней лица, обогатив-
шегося за его счет. Государство лишь обеспечивает возврат этого долга. Но обя-
зательства здесь не возникает (см.: Танчук И.А. Хозяйственные обязательства.
М., 1970. С. 102).



 
 
 

обогащение» используется в значении процесса, а в названии
ст. 1104 ГК РФ данным термином определяется имущество,
подлежащее возврату.

В целом, характеризуя кондикционное обязательство,
следует отметить, что это гражданско-правовое обязатель-
ство, носящее имущественный характер. В его основе лежат
имущественные отношения по перемещению материальных
благ.

Кондикционное обязательство относится к числу охрани-
тельных, внедоговорных обязательств: они имеют направ-
ленность на восстановление нарушенной имущественной
сферы потерпевшего и возникают между сторонами, не свя-
занными между собой договорными отношениями, либо
хотя и связаны договором, но неосновательное обогаще-
ние произошло вне связи с исполнением договорных обяза-
тельств. В результате неосновательного обогащения между
должником (приобретателем) и кредитором (потерпевшим)
возникает относительное правоотношение, направленное на
перемещение материальных благ из хозяйственной сферы
одного лица в хозяйственную сферу другого.

Субъектом кондикционного обязательства может стать
любое физическое или юридическое лицо. Российская Фе-
дерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные
образования, участвуя в отношениях, регулируемых граж-
данским законодательством, на равных началах с иными
участниками этих отношений, также могут стать любой из



 
 
 

сторон кондикционного обязательства. При этом взыскание
имущества в доход публичного субъекта права может быть
расценено как исполнение кондикционного обязательства,
только если неосновательное обогащение произошло за счет
публичного субъекта права и при наличии иных признаков
кондикционного обязательства35.

Кондикционное обязательство возникает при наличии
определенных условий, относительно которых в научной ли-
тературе высказаны различные мнения, особенно в части их
количественного определения. В одних случаях несколько
условий объединяются в одно36, в других – отдельные об-
стоятельства вычленяются в качестве самостоятельных усло-
вий37. Однако при всем разнообразии выделяемых условий

35 См.: Климович А.В. Кондикционные обязательства в гражданском праве: Ав-
тореф. дисс… канд. юрид. наук. Владивосток, 2002. С. 17.

36  См., например: Иоффе О.С. Советское гражданское право: Курс лекций.
Отдельные виды обязательств. С. 518, Дамбаров С.Д. Основания возникнове-
ния и объекты кондикционных обязательств: Автореф. дисс…. канд. юрид. наук.
М., 2007. С. 9; Корнилова Н.В. Понятие и условия возникновения обязательств
вследствие неосновательного обогащения // Юрист. 2004. № 7. С. 21, 22.

37 См., например: Советское гражданское право: Учебник для вузов. Ч. 2 / Под
ред. В.А. Рясенцева. С. 429; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской
Федерации части второй (постатейный) / Под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина.
М., 2003. С. 873; Чернышев В.И. Вопросы возникновения и исполнения обяза-
тельств по возврату неосновательно приобретенного (сбереженного) имущества.
М., 1973. С. 11; Завидов Б.Д., Гусев О.Б. Правовые проблемы ответственности,
вытекающие из неосновательного обогащения // Юрист. 1999. № 10. С. 58, 59;
постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 25 февраля 2004 г. № АЗ-
З-8425/0Э-С2-Ф02-298/04-С2.



 
 
 

несомненным является наличие двух: 1) обогащение (при-
обретение или сбережение имущества) одного лица за счет
другого и 2) отсутствие установленных законом, иными пра-
вовыми актами или сделкой оснований такого обогащения 38.

В определении природы этих условий имеет место неод-
нозначность. Так, например, Н.В. Корнилова считает, что
обогащение в форме приобретения имущества одним лицом
за счет другого означает увеличение имущества у одного ли-
ца в результате соответствующего его уменьшения у другого,
а обогащение в форме сбережения имущества одного лица за
счет другого означает сохранение имущества у одного лица,
хотя оно и должно было уменьшиться в результате того, что
другое лицо утрачивает соответствующее имущество39. Дру-
гими словами, обогащение одного лица за счет другого под-
разумевает увеличение имущества (или сохранение имуще-
ства, когда таковое должно было уменьшиться) у одного ли-
ца, влекущее соответствующее уменьшение имущества дру-
гого лица.

При обращении к точке зрения, высказанной по этому
38  Не совсем понятным (ограниченным, усеченным) представляется подход

некоторых федеральных судов к определению условий возникновения кондик-
ционных обязательств. Например, в постановлении ФАС Уральского округа от
26 октября 2006 г. № Ф09-9697/06-С4 данные условия были определены следу-
ющим образом: «Приобретение имущества одним лицом должно повлечь умале-
ние имущества другого лица, либо лицо сберегает имущество, которое должно
было утратить в связи с тем, что вместо него утратило имущество другое лицо».

39 См.: Корнилова Н.В. Понятие и условия возникновения обязательств вслед-
ствие неосновательного обогащения. С. 21.



 
 
 

поводу В.А. Рясенцевым, можно заметить, что выражения
«обогащение одного лица за счет другого», «возрастание
имущества у одного лица» и «ущерб в виде уменьшения
имущества у другого лица» используются им как отдель-
ные условия возникновения кондикционного обязательства.
Возрастание (приобретение) и сбережение имущества у при-
обретателя за счет потерпевшего В.А. Рясенцев раскрыва-
ет через общую для увеличения имущества приобретателя и
для имущественного ущерба у потерпевшего причину, в ка-
честве которой определяет действие, которое может совер-
шить сам потерпевший, приобретатель или третье лицо, а
иногда и событие40.

Ю.Г. Бозиева рассматривает обогащение одного лица за
счет другого как правоотношение, в котором одна сторона
осуществляет другой стороне определенное имущественное
предоставление не получая за это от другой стороны ника-
кого встречного удовлетворения41.

Что касается отсутствия соответствующего основания
обогащения как условия возникновения кондикционного
обязательства, то и оно в зависимости от той или иной кон-
кретной позиции либо расширяется за счет дополнительных
оснований, либо, напротив, сужается. Например, увеличе-

40 См.: Советское гражданское право: Учебник для вузов. Ч. 2 / Под ред. В.А.
Рясенцева. С. 429, 430.

41 См.: Бозиева Ю.Г. Кондикционные обязательства в системе гражданско-пра-
вовых обязательств. С. 131, 132.



 
 
 

ние числа оснований, отсутствие которых ведет к неосно-
вательному обогащению, происходит за счет основания, не
предусмотренного административным актом (В.А. Рясен-
цев), или за счет отсутствия самых различных юридических
фактов, которые предоставляют субъекту обязательственно-
го внедоговорного (или договорного) правоотношения титул
(основание) на получение какого-либо имущественного пра-
ва (Б.Д. Завидов). Сужение же числа оснований происходит,
например, за счет определения в качестве отсутствующего
основания ни сделки, а договора (О.С. Иоффе).

Сущностные характеристики проявления условий воз-
никновения кондикционных обязательств в литературе при-
нято рассматривать от обратного, а именно, через раскрытие
существа «правового основания обогащения», отсутствие
которого ведет к неосновательному приобретению или сбе-
режению имущества одним лицом за счет другого42.

Анализ существующих по этому поводу в литературе мне-
ний позволяет говорить о том, что определение правового
основания обогащения в основном сводится либо к дости-
жению экономической цели перемещения имущества, либо
к перемещению как юридическому факту, либо к соответ-

42 М. Гурвич когда-то заметил, что отсутствующее основание обогащения –
это то, в чем кроется весь смысл института обязательств из неосновательного
обогащения, его цель и оправдание, а также основные трудности, связанные с
его догматической разработкой и практическим применением (см.: Гурвич М.
Институт неосновательного обогащения в его основных чертах по Гражданскому
кодексу РСФСР. С. 91).



 
 
 

ствию перемещения содержанию закона, административного
акта или сделки. Иного мнения на этот счет придерживался
А.А. Шамшов, предлагавший под достаточным основанием
приобретения имущества понимать соответствие этого при-
обретения целям права или требованиям морали, а в каче-
стве обстоятельства, обосновывающего правоотношение из
неосновательного приобретения, считать отсутствие доста-
точного основания для приобретения, заключающееся в его
несоответствии указанным целям43.

Взгляд на правовое основание обогащения как на эконо-
мическую цель перемещения материальных благ от одного
лица к другому встречается в основном в юридической ли-
тературе советского периода. В частности М.М. Агарков, го-
воря о том, что в фактическом составе возникновения кон-
дикционных обязательств наибольшие затруднения связаны
именно с вопросом, что представляет собой достаточное,
установленное законом или договором основание, отмечает,
что таким основанием всегда является цель, которую пре-
следует увеличение (или сбережение) имущества одного ли-
ца за счет другого. Цели эти определяются М.М. Агарковым
как те же самые, которые характеризуют собой гражданские,
в частности обязательственные, правоотношения44.

43 См.: Шамшов А.А. Неосновательное приобретение (сбережение) имущества
и нетрудовой доход. С. 25.

44  См.: Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. С.
158.



 
 
 

Экономической цели перемещения материальных благ от
одного лица к другому в обозначенном подходе не всегда
придается одинаковое значение. В одних случаях она рас-
сматривается как субъективная, т. е. формируемая автоном-
ной волей лица, соглашающегося уменьшить свое имуще-
ство для ее достижения45, в других – как экономическая
цель, которую имеет в виду закон, административный акт
или сделка46, либо как экономическая цель, выражающая
публичные интересы государства, через которые впослед-
ствии достигаются частноправовые интересы хозяйствую-
щих субъектов47. Вместе с тем, какой бы характер эта цель не
носила, если в результате перемещения материальных благ
она окажется не достигнутой, либо вовсе будет отсутство-
вать, возникшее в результате этого обогащение будет счи-
таться неосновательным, а у приобретателя возникнет обя-
зательство по его возврату48.

Нам представляется, что в рассматриваемом подходе
определения правового основания обогащения нельзя игно-
рировать волю субъекта. Экономическая цель перемещения,
которую преследует субъект, может состояться только при

45 См.: Г/рвич М. И нститут неосновательного обогащения в его основных чер-
тах по Гражданскому кодексу РСФСР. С. 93, 94.

46 См.: Руденченко Н.А. Обязательства, возникающие из неосновательного при-
обретения или сбережения имущества: Автореф. дисс…. канд. юрид. наук. М.,
1974. С. 7.

47 См.: Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. С. 82.
48 См. там же. С. 158.



 
 
 

наличии автономной воли последнего, которая, в свою оче-
редь, может быть достигнута лишь при последующем ее изъ-
явлении во вне (волеизъявлении). Следовательно, при от-
сутствии такого последующего выражения воли во вне эко-
номическая цель имущественного предоставления останется
недостигнутой, а значит, обогащение не состоявшимся. Не
состоялось оно не потому, что отсутствовала цель как тако-
вая, а потому, что она могла состояться только при соверше-
нии последующих действий, основанных на законе, админи-
стративном акте или сделке.

Отсутствие автономной воли вообще не может породить
конкретной экономической цели имущественного предо-
ставления, а следовательно, любое перемещение имуще-
ственных благ от одного лица к другому в отсутствие субъ-
ективной воли приведет к неосновательному обогащению. В
данном случае отсутствие цели объясняется отсутствием во-
ли, без которой любое перемещение материальных благ счи-
тается неправомерным.

Если содержание воли противоправно, значит, противо-
правной является и сама цель, основанная на такой воле.
В данном случае последующее волеизъявление, связанное с
перемещением материальных благ, но в нарушение требова-
ний закона приведет к неосновательному обогащению. Вме-
сте с тем даже сформированная воля (когда цель получает
законное основание для ее достижения), но не достигнутая,
т. е. перемещения материальных благ от одного лица к друго-



 
 
 

му фактически не произошло, вообще не может привести к
обогащению. Недостижение цели может произойти не толь-
ко в силу отсутствия фактической передачи имущества, но
и при трансформации первоначальной цели, когда ее реали-
зация привела не к тем последствиям, которые должны бы-
ли наступить согласно воле лица. В этом случае необходимо
вести речь о факте неосновательного обогащения.

Экономическая цель, определяя содержание автономной
воли субъекта, сама по себе еще не обеспечивает фактиче-
ского перемещения материального блага от одного лица к
другому, т. е. не ведет к обогащению. Формирование воли,
равно как определение экономической цели, создает толь-
ко некие внутренние предпосылки для возможного будуще-
го обогащения одного лица за счет другого, которое не со-
стоится, если воля не получит своего внешнего выражения.
Закон, как известно, связывает возникновение правовых по-
следствий с волеизъявлением именно потому, что оно – вы-
ражение воли во вне, сама же воля не порождает правовых
последствий.

При обращении к современной правовой науке необхо-
димо заметить, что подход понимания правового основания
обогащения через достижение экономической цели переме-
щения также находит своих сторонников. В частности, Д.В.
Новак предлагает рассматривать правовое основание обога-
щения как экономическую цель имущественного предостав-
ления, легитимированную соответствующим правопорожда-



 
 
 

ющим юридическим фактом (сделкой, законом, администра-
тивным актом и т. п.). «Одновременное наличие этих двух
элементов: 1) соответствие обогащения экономической цели
предоставления и 2) юридический факт, легитимирующий
эту цель, – является необходимым для того, чтобы обогаще-
ние одного лица за счет другого считалось основательным
и правомерным»49. Подчеркивается именно одновременное
наличие и экономической цели, и юридического факта. В
противном случае «даже и при наличии такого юридическо-
го факта, но в отсутствие экономической цели, преследуе-
мой перемещением имущества, или при недостижении (от-
падении) этой цели впоследствии возникшее обогащение од-
ного лица за счет другого не будет считаться основатель-
ным»50.

Для применения данного подхода на практике Д.В. Новак
предлагает следующую последовательность действий. Сна-
чала необходимо выяснить, лежит ли в основе обогащения
соответствующий юридический факт, породивший правоот-
ношение, предполагающее перемещение материальных благ,
направленное на осуществление той или иной экономиче-
ской цели. Затем, если данный юридический факт будет
установлен, необходимо определить, действительно ли име-

49 Новак Д.В. Кауза имущественного предоставления и ее значение в обяза-
тельствах из неосновательного обогащения // Вестник ВАС РФ. 2004. № 3. С.
174.

50 Там же.



 
 
 

ет место цель имущественного предоставления, достижима
ли она, не отпала ли она впоследствии. Положительный ре-
зультат этих действий будет означать, что обогащение пра-
вомерно, отрицательный – неправомерно 51.

Представляется, что изложенный подход понимания су-
щества правового основания весьма схоже подходом, под-
держиваемым большинством современных цивилистов, рас-
сматривающих в качестве основания обогащения правопо-
рождающий юридический факт.

При этом одни авторы прямо называют правовое основа-
ние обогащения юридическим фактом из числа тех, что на-
званы в ст. 8 ГК РФ как основания возникновения граждан-
ских прав и обязанностей. Так, например, Н.Н. Агафонова
отмечает: «Под основаниями, при отсутствии которых иму-
щественная выгода будет признана неосновательным обога-
щением, признаются юридические факты, перечисленные в
подп. 1–5, 8, 9 п. 1 ст. 8 ГК РФ»52. О том же говорит и О.Н.
Садиков: «Под названными в ст. 1102 основаниями следует
понимать разного рода юридические факты, дающие субъек-
ту основание (титул) на получение имущественного права.
Такие юридические факты названы в ст. 8 ГК»53.

51 Там же.
52 Агафонова Н.Н. Гражданское право: Учебик. Ч. 2 / Под общ. ред. А.Г. Кал-

пина. М., 2002. С. 535.
53 Садиков О.Н. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации,

части второй (постатейный)/Отв. ред. О.Н. Садиков. М., 1996. С. 709. См. также:
Завидов Б.Д., Гусев О.Б. Правовые проблемы ответственности, вытекающие из



 
 
 

В ряде постановлений Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ и окружных судов также можно найти подтвер-
ждение тому, что в качестве оснований обогащения, дающих
лицу право на получение имущества, выступают юридиче-
ские факты, т. е. сделки, договоры и иные, предусмотренные
ст. 8 ГК РФ, основания возникновения гражданских прав и
обязанностей54.

Другие авторы рассматриваемого подхода правовое осно-
вание обогащения юридическим фактом прямо не называ-
ют, но речь ведут именно о нем. В частности, В.А. Белов
говорит о правовом основании обогащения как о соответ-
ствующем основании возникновения вещных, исключитель-
ных, личных, обязательственных, корпоративных и преиму-
щественных прав55. Без ссылки на ст. 8  ГК РФ, но как о
юридическом факте, о правовом основании обогащения го-
ворит B.C. Ем: «О неосновательности приобретения (сбере-
жения) можно говорить, если оно лишено законного (ино-
гда его именуют правовым) основания: нет соответствующей
нормы права, административного акта или сделки»56. Не со-

неосновательного обогащения. С. 58.
54 См., например: Постановление Президиума ВАС РФ от 23 августа 2000 г.

№ 7826/99; от 3 июля 2001 г. № 9261/00; постановление ФАС Западно-Сибир-
ского округа от 27 января 2000 г. № Ф04/229-741/А27-99.

55 См.: Белов В.А. Гражданское право: Общая и Особенная части: Учеб. М.,
2003. С. 897.

56 Ем B.C. Гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. 2 / Под ред. Е.А. Суханова.
М., 2003. С. 414.



 
 
 

всем понятно, признает ли правовое основание обогащения
юридическим фактом М.В. Телюкина, поскольку прямо об
этом не говорит, но указывает, что такие основания «могут
определяться исходя из статьи 8 ГК»57.

Не менее распространенным является подход, в соответ-
ствии с которым правовое основание обогащения рассмат-
ривается как соответствие обогащения содержанию (пред-
писанию) закона, административного акта или сделки. 58 Так,
Е.А. Флейшиц в свое время отмечала, что достаточным ос-
нованием обогащения является соответствие обогащения не
экономической цели закона, административного акта или
сделки, а содержанию их, которое, разумеется, всегда на-
правлено на осуществление тех или иных целей59.

Обогащение можно считать состоявшимся, если состоял-
ся тот юридический факт, который и породил обогащение.
Если обогащение соответствует содержанию закона, адми-
нистративного акта или сделки, то и юридический факт соот-
ветственно соответствует закону, административному акту

57 Телюкина М.В. Указ. соч. С. 10.
58 См.: Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неоснователь-

ного обогащения. С. 217; Советское гражданское право: Учебник. Ч. 2/ Отв. ред.
В.А. Рясенцев. С. 430, 431; Носов В.А. Внедоговорные обязательства. Ярославль,
1987. С. 60, 61; Юрченко B.C. Охрана имущественных прав советских граждан.
Минск, 1962. С. 145.Среди современников данный подход разделяется Н.В. Кор-
ниловой. См.: Корнилова Н.В. Понятие и условия возникновения обязательств
вследствие неосновательного обогащения. С. 2.

59 См.: ФлейшицЕ.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательно-
го обогащения. С. 217.



 
 
 

или сделке. В связи с этим, думается, что приведенный выше
подход принципиально не отличается от подхода, рассмат-
ривающего в качестве основания обогащения юридический
факт, поскольку установление соответствия обогащения со-
держанию закона, административного акта или сделки сопо-
ставимо с возникновением юридического факта, приведше-
го к такому соответствию.

Особое мнение в рамках данной дискуссии было высказа-
но В.И. Чернышевым. Он считал, что при определении пра-
вового основания перехода имущества от одного лица к дру-
гому в равной мере должны учитываться и содержание, и
цель гражданского правоотношения, ибо «только совокуп-
ность их может полностью исчерпать существо правоотно-
шения». Исходя из этого, под правовым основанием приоб-
ретения имущества в относительных правоотношениях он
предлагал понимать такой безвозмездный переход имуще-
ства от одного лица к другому, которым достигаются цели
правоотношения в соответствии с его юридическим содер-
жанием либо который совершается в силу прямого указа-
ния закона при условиях, им определяемых, независимо от
достижения целей и их соответствия юридическому содер-
жанию правоотношения. В тех же случаях, когда обязатель-
ство по возврату неосновательно приобретенного возника-
ет как следствие нарушения абсолютного правоотношения,
критерии цели и содержания при определении достаточного
правового основания обогащения лишаются всякого смысла,



 
 
 

так как в этом случае действует общее правило о недопусти-
мости всякого безвозмездного перехода имущества от одно-
го лица к другому, если он совершается помимо воли субъ-
екта абсолютных прав или при отсутствии особых указаний
закона. Таким образом, по мнению В.И. Чернышева, в абсо-
лютных правоотношениях безвозмездный неволевой пере-
ход имущества допускается только в случаях, прямо преду-
смотренных законом60.

Признавая все приведенные подходы взаимодополняю-
щими и не противоречащими друг другу, заметим все же,
что речь должна идти не об определении правового осно-
вания всякого обогащения, поскольку в противном случае
обоснованным видится подход В.И. Чернышева. На наш
взгляд, имеется потребность в усвоении правового основа-
ния обогащения именно одного лица за счет другого, и в
этом смысле отсекаются все те правовые основания обога-
щения, которые позволяет обогатиться в отсутствие факта
перемещения имущественного блага от одного лица к дру-
гому.

В связи с этим считаем, что под правовым основанием

60 См.: Чернышев В.И. Обязательства из неосновательного приобретения или
сбережения имущества. Ярославль, 1977. С. 37, 38. См. также: Яковлев В.Ф.
Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. Сверд-
ловск, 1972. С. 58–63; Юрченко B.C. Охрана имущественных прав советских
граждан. С. 83; Бару М.И. Понятие и содержание возмездности и безвозмездно-
сти в советском праве //Ученые записки Харьковск. юрид. ин-та. 1959. Вып. 13.
С. 75.



 
 
 

обогащения следует понимать такое перемещение имуще-
ственного блага от одного лица к другому, которое соот-
ветствует правовой регламентации, отражающей содержание
экономической цели, определяемой субъективной волей ли-
ца, инициирующего перемещение имущественного блага. В
свою очередь, обогащение одного лица за счет другого есть
результат такого перемещения имущественного блага от од-
ного лица к другому.

Представляется целесообразным рассматривать субъек-
тивную волю, экономическую цель, содержание закона, ад-
министративного акта или сделки, а также реализацию уста-
новленных законом, правовым актом или сделкой правовых
последствий (перемещение имущества) в качестве элемен-
тов, составляющих единый процесс, направленный на обо-
гащение.



 
 
 

 
§ 3. Имущественное обогащение и

его влияние на предмет возмещения
 

Перемещение имущественных благ необходимо толко-
вать в широком смысловом значении, когда под такое пере-
мещение попадают разного рода жизненные обстоятельства,
приводящие как к приобретению, так и сбережению имуще-
ства.

При этом перемещение имущественного блага, результа-
том которого стало приобретение, соответствует категории
«действие», но не «событие». Исходя из природы последне-
го, оно не может быть квалифицировано ни как правомер-
ное, ни как неправомерное, так как, возникнув, протекает
независимо от воли субъектов права. Независимо от того,
что лежит в основе события, оно не может привести к обога-
щению в позитивном смысле, а следовательно, не может рас-
сматриваться основанием такового. Событие как жизненное
обстоятельство, с которым закон связывает наступление пра-
вовых последствий, влекущее приращение имущества одно-
го лица за счет другого, всегда лежит в сфере неоснователь-
ного обогащения.

Что же касается действия, влекущего приобретение иму-
щества, то речь должна идти исключительно о фактическом
перемещении материального блага, соотносимого с испол-
нением обязательства. Другими словами, перемещение есть



 
 
 

активное действие, выступающее объектом обязательства, в
основе которого лежит закон, административный акт, сдел-
ка (как правило, договор). Исключение составляют реальные
сделки, например, обычный подарок, когда передача имуще-
ства совпадает по времени с правопорождающей сделкой и с
момента совершения такой сделки необходимо говорить об
обогащении.

Перемещение имущественного блага, приводящее к сбе-
режению, выступает примером пассивного действия, а обо-
гащение возникает в силу проявления не обязательствен-
ных, а вещно-правовых конструкций61. Несмотря на то, что
сбережение непосредственно не предполагает фактического
(физического) перемещения имущественного блага, но мо-
жет всецело зависеть от такового. Так, например, экономия
подрядчика возникает не в силу того, что заказчик, зная,
что передаваемый материал не будет использован для выпол-
нения работ по договору подряда, все же передает его под-
рядчику. Экономия вытекает из исполнения обязательства
по оплате работы, когда уплачиваемая цена, превышающая
фактически расходы подрядчика, подлежит уплате, посколь-
ку изначально предусмотрена условиями договора. Сбере-
жение в данном случае определяется не исполнением денеж-
ного обязательства (передачей денег), а разницей между рас-

61 Наиболее ярко проявляет себя вещно-правовая природа сбережения при воз-
никновении права собственности на бесхозяйные вещи (ст. 225–228, 230–231,
233 ГК РФ), при спецификации (ст. 220 ГК РФ), по давности владения (ст. 234
ГК РФ).



 
 
 

четными и реальными расходами подрядчика. Несмотря на
то, что стоимостное выражение экономии подрядчика обу-
словливается передачей денег, момент ее возникновения со-
относится с моментом передачи результата работы.

Другим примером выступают неотделимые улучшения
арендованного имущества, произведенные арендатором без
согласия арендодателя, стоимость которых возмещению не
подлежит. В данном случае факт сбережения связан не с дей-
ствиями арендатора по исполнению обязательства пользова-
ния арендованным имуществом, а с окончанием срока дого-
вора аренды, когда устанавливается факт наличия неотдели-
мых улучшений, расходы на которые не возмещаются арен-
додателем в силу недобросовестности арендатора.

Обогащение одного лица за счет другого предполагает
взаимообусловленность увеличения имущественной сферы
одного лица и имущественных потерь другого лица. Пе-
ремещение имущественного блага как условие обогащения
одного лица за счет другого определяет последующую на-
правленность кондикционного обязательства, целью которо-
го будет выступать восстановление хозяйственной сферы по-
терпевшего в размере имущественных потерь. Охранитель-
ная функция кондикционного обязательства гарантирует по-
терпевшему защиту от любого необоснованного ограниче-
ния его хозяйства, которое может произойти как вследствие
непосредственного изъятия имущества из его хозяйственной
сферы, так и посредством иных потерь, непосредственно не



 
 
 

связанных с уменьшением его имущества.
Установление факта уменьшения в имущественной сфере

потерпевшего в отсутствие факта увеличения в имуществен-
ной сфере другого лица исключает возникновение обогаще-
ния, а следовательно, и применение тех последствий, кото-
рые связаны с восстановлением имущественной сферы по-
терпевшего.

Так, при причинении вреда имуществу потерпевшего сто-
имость этого имущества уменьшается (либо вовсе исчеза-
ет, если имущество было уничтожено), что ведет к ущем-
лению имущественной сферы потерпевшего. Однако такое
ущемление происходит в отсутствие обогащения на сторо-
не лица, причинившего вред (ущерб) имуществу потерпев-
шего, в том числе в форме его уничтожения. Закон возлага-
ет на причинителя вреда обязанность возместить стоимость
поврежденного (утраченного) имущества, но не возвратить
его, поскольку таковое либо вообще не выбывало из имуще-
ственной сферы потерпевшего, либо безвозвратно исчезло
из имущественного оборота вследствие уничтожения.

Определяя, что перемещение имущества при неоснова-
тельном обогащении приводит либо к его приобретению, ли-
бо к сбережению, возникает потребность в усвоении суще-
ства как того, так и другого.

В правовой науке существует мнение о том, что под
приобретением следует понимать получение лицом вещей
(включая деньги и ценные бумаги) либо имущественных



 
 
 

прав (прав требования, некоторых ограниченных вещных
прав, например сервитута или исключительных прав), а сбе-
режение может состоять в улучшении принадлежащего лицу
имущества, влекущем увеличение его стоимости; в полном
или частичном освобождении от имущественной обязанно-
сти перед другим лицом; в получении выгод от пользования
чужим имуществом, выполнения работ или оказания услуг
другим лицом. Данного подхода придерживается, в частно-
сти, Д.В. Новак62.

В то же время В.А. Рясенцев улучшение имущества, по-
вышающее его стоимость, наряду с приобретением денег или
вещей, определенных родовыми признаками, относил к су-
ществу не сбережения, а возрастания (приобретения) иму-
щества63.

Достаточно широко подходит к категории «приобрете-
ние» С.Д. Дамбаров, утверждающий, что приобретение воз-
можно в отношении не только вещей, ценных бумаг, денег,
имущественных прав, способных за счет своих естественных
свойств сохраняться в хозяйственной сфере приобретателя
в неизменном виде, но и прочих материальных благ, неосно-
вательное поступление которых совпадает по времени с мо-
ментом их фактического потребления (услуги, тепловая и

62 См.. Новак Д.В. Неосновательное обогащение в гражданском праве(сравни-
тельно-правовое исследование). С. 26, 27.

63 См.: Советское гражданское право: Учебник для вузов. Ч. 2 / Под ред. В.А.
Рясенцева. С. 429.



 
 
 

электрическая энергия, пользование имуществом)64.
При определении состава неосновательного обогащения,

как правило, выводят сущностный признак приобретения,
который выражается в том, что в процессе приобретения
происходит количественное приращение имущества, повы-
шение его стоимости без несения приобретателем соответ-
ствующих затрат. С таким подходом не соглашается С.Д.
Дамбаров, полагающий что суть неосновательного обогаще-
ния в форме приобретения сводится к неэквивалентности
различных социально-экономических благ как имуществен-
ного, так и неимущественного рода, наблюдаемой в отноше-
ниях субъектов кондикционного обязательства при получе-
нии, а также потреблении этих благ при отсутствии должно-
го материального возмещения со стороны приобретателя 65.

Возвращаясь к рассмотренному выше примеру причине-
ния имущественного вреда, отметим, что на стороне при-
чинителя возникает обязанность возместить причиненный
вред, что, естественно, не порождает возникновения кон-
дикционного обязательства, поскольку отсутствует предмет,
который можно было бы рассматривать как неоснователь-
ное обогащение. Тем не менее обязательство по возмещению
причиненного вреда (деликтное обязательство), являюще-
гося денежным обязательством, возлагает на причинителя

64 См.: Дамбаров С.Д. Формы неосновательного обогащения // Закон. 2007.
№ 8. С. 122.
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обязанность по уплате определенной денежной суммы. Ес-
ли такая денежная сумма не передается потерпевшему (кре-
дитору) в соответствующий срок, на стороне должника оста-
ются деньги, подлежащие передаче кредитору. В ситуации
неисполнения денежного обязательства, возникшего из де-
ликта, кредитор требует передать имущество, которое долж-
но было поступить в его хозяйственную сферу, что позволяет
рассматривать это имущество как имущество кредитора, ко-
торое в силу неисполнения денежного обязательства долж-
ником находится у последнего. Кредитор в такой ситуации
подлежит квалификации как потерпевший по кондикцион-
ному обязательству, а подлежащая возврату денежная сумма
– как имущество, подлежащее возврату в качестве неосно-
вательного обогащения.

Таким образом, приобретение следует понимать как ре-
зультат фактического перемещения имущественного блага,
который может наступить не только вследствие действитель-
ного изъятия имущества из хозяйственной сферы потерпев-
шего в силу тех или иных обстоятельств (прямое фактиче-
ское перемещение), но и в силу нахождения у должника та-
кого имущества, которое должно было подлежать передаче
кредитору во исполнение лежащей на должнике внедоговор-
ной обязанности по передаче имущества (косвенное факти-
ческое перемещение).

Такая интерпретация понятия «приобретение» не позво-
ляет признать повторную оплату организацией полученных



 
 
 

на ее имя товаров, излишне уплаченные суммы по договору,
зачисление банком денег на расчетный счет другого юриди-
ческого лица66 случаями неосновательного обогащения.

Указанные примеры объединяет то, что все они порож-
дают договорные, а не кондикционные требования. Однако
поскольку правовая регламентация процесса возврата денег
в упомянутых отношениях отсутствует, должны действовать
правила гл. 60 ГК РФ в субсидиарном порядке, если иное не
установлено законом и не вытекает из существа соответству-
ющего отношения. Применение правил о кондикции к до-
говорным отношениям обеспечено ст. 1103 ГК РФ, которая
определяет возможность применения таких правил к требо-
ваниям одной стороны в обязательстве к другой о возврате
исполненного в связи с этим обязательством.

Тем не менее существует мнение о том, что применение
положений гл. 60 ГК РФ в подобных случаях возможно не
в силу ст. 1103 ГК РФ, а напрямую – как к отношениям,
связанным с возвратом имущества, составляющего неосно-
вательное обогащение приобретателя.

Приведем дело из практики Президиума ВАС РФ.

66 См.: Ем B.C. Обязательства вследствие неосновательного обогащения в со-
временном российском гражданском праве // Законодательство. 1999. № 7; За-
видов Б.Д. Правовые проблемы ответственности, вытекающие из неоснователь-
ного обогащения // Юрист. 1999. № 10. С. 58; Корнилова Н.В. Понятие и усло-
вия возникновения обязательств вследствие неосновательного обогащения. С.
21; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй
(постатейный) / Под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина.



 
 
 

ООО «ВНИИ-ГАЗ» во исполнение договора о проведении
опытно-конструкторских работ переплатило ЗАО «ДИЭМ»
45 тыс. руб., что послужило основанием для обращения за-
казчика в арбитражный суд с иском к исполнителю о воз-
врате излишне уплаченной суммы. Суд признал полученные
ответчиком излишние денежные средства неосновательным
обогащением, подлежащим возврату. Он мотивировал свое
решение тем, что ст. 1103 ГК РФ предусматривает возмож-
ность применения правил гл. 60 ГК РФ к требованиям о воз-
врате ошибочно исполненного по обязательству, если ГК РФ
и другими нормативными актами не установлено иное. По-
скольку в специальных правилах, регламентирующих поря-
док исполнения договоров о выполнении опытно-конструк-
торских работ, не предусмотрены условия о возврате излиш-
не уплаченных сумм, Президиум ВАС РФ счел правильным
применить к данным требованиям истца нормы гл. 60 ГК
РФ67

67  См.: постановление Президиума ВАС РФ от 20 марта 2001  г. по
делу №  8110/00.Подобный подход к природе излишне уплаченных сумм
по договору имеет место и в ряде иных судебных решений. См., на-
пример: Постановления ФАС Северо-Кавказского округа Ф08-1343/2001,
Ф08-386/2003, Ф08-4230/2006; ФАС Поволжского округа от 28 сентября 2006 г.
№ А55-34802/05-45.
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