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Аннотация
Издревле наши славянские предки выстраивали свою

жизнь в неразрывной связи с окружающей средой –
могучей и таинственной, щедрой и обильной. Отголоски
тех незапамятных времен дошли до нас в виде различных
сказаний, лингвистических оборотов речи и слов, которые мы
используем в повседневной жизни. В этой книге вы узнаете
о корнях происхождения народных праздников, а также о
древнеславянском взгляде на происхождение мира и человека.
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А. Н. Афанасьев
Боги – суть предки наши

 
Введение

 
Эта книга создана как частица бесценного наследия из-

вестного историка и фольклориста Александра Николаевича
Афанасьева (1826–1871). Он был глубоким исследователем
славянских преданий, верований и обычаев. Эта книга вы-
являет живые связи языка и преданий, более того – воскре-
шает основы русского мышления, что особенно важно сей-
час, когда язык и мышление русского человека изуродованы
газетными штампами, блатным жаргоном и замусорены ино-
странными словами. К его трудам обращались разные поэты
и писатели: А. К. Толстой и Блок, Горький и Бунин, Есенин.
Данная книга сохраняет особенности старого правописания,
чтобы дать почувствовать вкус и аромат словесных оборотов
прошедшей эпохи.

Вопросы возрождения национального самосознания сего-
дня приобретают особую актуальность. В книге популярно
описано, каким образом корни русского и других славянских
языков связаны с древнейшими архетипическими символа-
ми нашего народа. Убедительно доказана единая смысловая
и мировоззренческая основа верований наших предков – от



 
 
 

отрогов Карпатских гор до равнин и степей Поволжья.
Сейчас, когда идет процесс возрождения исконно сла-

вянского миропонимания, любой культурный человек может
приобщиться к сокровищнице народных знаний, источнику
глубочайших смыслов и идей.

Особую область народного мироощущения составляют
праздники. В них в наиболее зримой форме отразились ми-
ровоззренческие основы жизни наших предков. Коляда и
Купала, Жива и Овсень – одухотворение и почитание при-
родных сил и явлений – являли собой повседневную основу
жизни славян, источник их силы и мудрости.

Книга будет популярна у широкого круга ценителей сла-
вянской истории, обычаев и верований наших предков.



 
 
 

 
I

Происхождение мифов
 

Богатый и, можно сказать, единственный источник разно-
образных мифических представлений есть живое слово че-
ловеческое, с его метафорическими и созвучными выраже-
ниями. Чтобы показать, как необходимо и естественно со-
здаются мифы (басни), надо обратиться к истории языка.
Изучение языков в разные эпохи их развития по уцелев-
шим литературным памятникам привело филологов к тому
справедливому заключению что материальное совершенство
языка, более или менее возделанного, находится в обратном
отношении к его историческим судьбам: чем древнее изуча-
емая эпоха языка, тем богаче его материал и формы и бла-
гоустроеннее его организм; чем более станешь удаляться в
эпохи позднейшие, тем заметнее становятся те потери и уве-
чья, которые претерпевает речь человеческая в своем стро-
ении. Поэтому в жизни языка, относительно его организма,
наука различает два различных периода: период его обра-
зования, постепенного сложения (развития форм) и период
упадка и расчленения (превращений). Первый период быва-
ет продолжителен; он задолго предшествует так называемой
исторической жизни народа, и единственным памятником от
этой глубочайшей старины остается слово, запечатлевающее



 
 
 

в своих первозданных выражениях весь внутренний мир че-
ловека. Во второй период, следующий непосредственно за
первым, прежняя стройность языка нарушается, обнаружи-
вается постепенное падение его форм и замена их другими,
звуки мешаются, перекрещиваются; этому времени по пре-
имуществу соответствует забвение коренного значения слов.
Оба периода оказывают весьма значительное влияние на со-
здание баснословных представлений. Всякий язык начинает-
ся с образования корней или тех основных звуков, в которых
первобытный человек обозначал свои впечатления, произво-
димые на него предметами и явлениями природы; такие кор-
ни, представляющие собою безразличное начало и для име-
ни существительного и для глагола, выражали не более как
признаки, качества, общие для многих предметов и потому
удобно прилагаемые для обозначения каждого из них. Воз-
никавшее понятие пластически обрисовывалось словом, как
верным и метким эпитетом. Такое прямое, непосредствен-
ное отношение к звукам языка и потом долго живет в мас-
се простого, необразованного населения. Еще до сих пор в
наших областных наречиях и в памятниках устной народ-
ной словесности слышится та образность выражений, кото-
рая показывает, что слово для простолюдина не всегда есть
только знак, указывающий на известное понятие, но что в то
же время оно живописует самые характеристические оттен-
ки предмета и яркие, картинные особенности явления. При-
ведем примеры: зыбун – неокреплый грунт земли на болоте,



 
 
 

пробежь – проточная вода, леи (от глагола лить) – проливные
дожди, сеногной – мелкий, но продолжительный дождь, ли-
стодер – осенний ветр, поползуха – метель, которая стелет-
ся низко по земле, одран – тощая лошадь, лизун – коровий
язык, куроцап – ястреб, каркун – ворон, холодянка – лягуш-
ка, полоз змея, изъедуха злобный человек и проч.; особен-
но богаты подобными речениями народные загадки: мигай –
глаз, сморкало, сопай и нюх – нос, лепетайло – язык, зевало и
ядало – рот, грабилки и махалы – руки, понура – свинья, ле-
пета – собака, живулечка – дитя и многие другие, в которых
находим прямое, для всех очевидное указание на источник
представления1. Так как различные предметы и явления лег-
ко могут быть сходны некоторыми своими признаками и в
этом отношении производят на чувства одинаковое впечат-
ление, то естественно, что человек стал сближать их в своих
представлениях и придавать им одно и то же название или,
по крайней мере, названия, производные от одного корня. С
другой стороны, каждый предмет и каждое явление, смотря
по различию своих свойств и действий, могли вызвать и в са-
мом деле вызывали в душе человеческой не одно, а многие и
разнородные впечатления. Оттого по разнообразию призна-
ков одному и тому же предмету или явлению придавалось по
нескольку различных названий.

Предмет обрисовывался с разных сторон и только во мно-

1 «Виса висит, хода ходит, виса впало, хода съела» – говорит народная загадка
про древесный плод (яблоко, грушу, желудь) и свинью. – Черниг. Г. В. 1855, 21.



 
 
 

жестве синонимических выражений получал свое полное
определение. Но, дóлжно заметить, что каждый из этих си-
нонимов, обозначая известное качество одного предмета, в
то же самое время мог служить и для обозначения подобного
же качества многих других предметов и таким образом свя-
зывать их между собою. Здесь-то именно кроется тот бога-
тый родник метафорических выражений, чувствительных к
самым тонким оттенкам физических явлений, который по-
ражает нас своею силою и обилием в языках древнейшего об-
разования и который впоследствии, под влиянием дальней-
шего развития племен, постепенно иссякает. В обыкновен-
ных санскритских словарях находится 5 названий для руки,
11 для света, 15 для облака, 20 для месяца, 26 для змеи, 35
для огня, 37 для солнца и т. д.2 В незапамятной древности
значение корней было осязательно присуще сознанию наро-
да, который со звуками родного языка связывал не отвлечен-
ные мысли, а те живые впечатления, какие производили на
его чувства видимые предметы и явления. Теперь предста-
вим, какое смешение понятий, какая путаница представле-
ний должны были произойти при забвении коренного значе-
ния слов; а такое забвение рано или поздно, но непременно
постигает народ.

То сочувственное созерцание природы, которое сопро-
вождало человека в период создания языка, впоследствии,
когда уже перестала чувствоваться потребность в новом

2 М. Мюллер. Чтения о языке, 293.



 
 
 

творчестве, постепенно ослабевало. Более и более удаляясь
от первоначальных впечатлений и стараясь удовлетворить
вновь возникающим умственным потребностям, народ обна-
руживает стремление обратить созданный им язык в твердо
установившееся и послушное орудие для передачи собствен-
ных мыслей. А это становится возможным только тогда, ко-
гда самый слух утрачивает свою излишнюю чуткость к про-
износимым звукам, когда силою долговременного употреб-
ления, силою привычки слово теряет наконец свой искон-
ный живописующий характер и с высоты поэтического, кар-
тинного изображения нисходит на степень абстрактного на-
именования – делается ничем более, как фонетическим зна-
ком для указания на известный предмет или явление в его
полном объеме, без исключительного отношения к тому или
другому признаку. Забвение корня в сознании народном от-
нимает у всех образовавшихся от него слов их естественную
основу, лишает их почвы, а без этого память уже бессиль-
на удержать все обилие словозначений; вместе с этим связь
отдельных представлений, державшаяся на родстве корней,
становится недоступною.

Бóльшая часть названий, данных народом под наитием ху-
дожественного творчества, основывалась на весьма смелых
метафорах. Но, как скоро были порваны те исходные нити, к
которым они были прикреплены изначала, метафоры эти по-
теряли свой поэтический смысл и стали приниматься за про-
стые, непереносные выражения и в таком виде переходили от



 
 
 

одного поколения к другому. Понятные для отцов, повторя-
емые по привычке детьми, они явились совершенно нераз-
гаданными для внуков. Сверх того, переживая века, дробясь
по местностям, подвергаясь различным географическим и
историческим влияниям, народ и не в состоянии был убе-
речь язык свой во всей неприкосновенности и полноте его
начального богатства: старели и вымирали прежде употреби-
тельные выражения, отживали грамматические формы, од-
ни звуки заменялись другими родственными, старым сло-
вам придавалось новое значение. Вследствие таких вековых
утрат языка, превращения звуков и подновления понятий,
лежавших в словах, исходный смысл древних речений ста-
новился все темнее и загадочнее, и начинался неизбежный
процесс мифических обольщений, которые тем крепче опу-
тывали ум человека, что действовали на него неотразимыми
убеждениями родного слова.

Стоило только забыться, затеряться первоначальной свя-
зи понятий, чтобы метафорическое уподобление получило
для народа все значение действительного факта и послужи-
ло поводом к созданию целого ряда баснословных сказаний.
Светила небесные уже не только в переносном, поэтическом
смысле именуются «очами неба», но в самом деле представ-
ляются народному уму под этим живым образом, и отсюда
возникают мифы о тысячеглазом, неусыпном ночном страже
– Аргусе и одноглазом божестве солнца; извивистая молния
является огненным змеем, быстролетные ветры наделяются



 
 
 

крыльями, владыка летних гроз – огненными стрелами. Вна-
чале народ еще удерживал сознание о тождестве созданных
им поэтических образов с явлениями природы, но с тече-
нием времени это сознание более и более ослабевало, нако-
нец совершенно терялось; мифические представления отде-
лялись от своих стихийных основ и принимались как нечто
особое, независимо от них существующее.

Смотря на громоносную тучу, народ уже не усматривал в
ней Перуновой колесницы, хотя и продолжал рассказывать
о воздушных поездках бога-громовника и верил, что у него
действительно есть чудесная колесница. Там, где для одно-
го естественного явления существовали два, три и более на-
званий, каждое из этих имен давало обыкновенно повод к
созданию особенного, отдельного мифического лица, и обо
всех этих лицах повторялись совершенно тождественные ис-
тории; так, напр., у греков рядом с Фебом находим Гелиоса.
Нередко случалось, что постоянные эпитеты, соединяемые
с каким-нибудь словом, вместе с ним прилагались и к тому
предмету, для которого означенное слово служило метафо-
рой: солнце, будучи раз названо львом, получало и его ког-
ти, и гриву и удерживало эти особенности даже тогда, когда
забывалось самое животненное уподобление 3.

Под таким чарующим воздействием звуков языка слага-
лись и религиозные, и нравственные убеждения человека.
«Человек (по словам Бэкона) думает, что ум управляет его

3 М. Мюллер, 64—65.



 
 
 

словами, но случается также, что слова имеют взаимное и
возвратное влияние на наш разум. Слова, подобно татарско-
му луку, действуют обратно на самый мудрый разум, силь-
но путают и извращают мышление». Высказывая эту мысль,
знаменитый философ, конечно, не предчувствовал, какое
блистательное оправдание найдет она в истории верований и
культуры языческих народов. Если переложить простые, об-
щепринятые нами выражения о различных проявлениях сил
природы на язык глубочайшей древности, то мы увидим себя
отовсюду окруженными мифами, исполненными ярких про-
тиворечий и несообразностей: одна и та же стихийная сила
представлялась существом и бессмертным и умирающим, и
в мужском и в женском роде, и супругом известной богини
и ее сыном, и так далее, смотря по тому, с какой точки зре-
ния посмотрел на нее человек и какие поэтические краски
придал таинственной игре природы.

Ничто так не мешает правильному объяснению мифов,
как стремление систематизировать, желание подвести разно-
родные предания и поверья под отвлеченную философскую
мерку, чем по преимуществу страдали прежние, ныне уже
отжившие методы мифотолкования. Не имея прочных опор,
руководясь только собственною, ничем не сдержанною до-
гадкою, ученые, под влиянием присущей человеку потреб-
ности уловить в бессвязных и загадочных фактах сокровен-
ный смысл и порядок, объясняли мифы – каждый по своему
личному разумению; одна система сменяла другую, каждое



 
 
 

новое философское учение рождало и новое толкование ста-
ринных сказаний, и все эти системы, все эти толкования так
же быстро падали, как и возникали.

Миф есть древнейшая поэзия, и как свободны и разно-
образны могут быть поэтические воззрения народа на мир,
так же свободны и разнообразны и создания его фантазии,
живописующей жизнь природы в ее ежедневных и годичных
превращениях. Живой дух поэзии нелегко поддается сухому
формализму ума, желающему все строго разграничить, все-
му дать точное определение и согласить всевозможные про-
тиворечия; самые любопытные подробности преданий оста-
лись для него неразгаданными или объяснены с помощию
таких хитрых отвлеченностей, которые нисколько не вяжут-
ся со степенью умственного и нравственного развития мла-
денческих народов. Новый метод мифотолкования потому
именно и заслуживает доверия, что приступает к делу без на-
перед составленных выводов и всякое свое положение осно-
вывает на прямых свидетельствах языка: правильно понятые
свидетельства эти стоят крепко, как правдивый и неопровер-
жимый памятник старины.

Следя за происхождением мифов, за их исходным, пер-
воначальным значением, исследователь постоянно должен
иметь в виду и их дальнейшую судьбу. В историческом раз-
витии своем мифы подвергаются значительной переработ-
ке. Особенно важны здесь следующие обстоятельства: а) раз-
дробление мифических сказаний. Каждое явление приро-



 
 
 

ды, при богатстве старинных метафорических обозначений,
могло изображаться в чрезвычайно разнообразных формах;
формы эти не везде одинаково удерживались в народной па-
мяти: в разных ветвях населения выказывалось преимуще-
ственное сочувствие к тому или другому сказанию, которое
и хранилось как святыня, тогда как другие сказания забы-
вались и вымирали. Что было забываемо одною частью пле-
мени, то могло уцелеть у другой, и наоборот, что продолжа-
ло жить там, то могло утратиться здесь. Такое разъединение
тем сильнее заявляло себя, чем более помогали ему геогра-
фические и бытовые условия, мешавшие близости и посто-
янству людских сношений; б) низведение мифов на землю
и прикрепление их к известной местности и историческим
событиям. Те поэтические образы, в каких рисовала народ-
ная фантазия могучие стихии и их влияние на природу, по-
чти исключительно были заимствуемы из того, что окружа-
ло человека, что потому самому было для него и ближе и
доступнее; из собственной житейской обстановки брал он
свои наглядные уподобления и заставлял божественные су-
щества творить то же на небе, что делал сам на земле. Но,
как скоро утрачено было настоящее значение метафориче-
ского языка, старинные мифы стали пониматься буквально
и боги мало-помалу унизились до человеческих нужд, забот
и увлечений и с высоты воздушных пространств стали низ-
водиться на землю, на это широкое поприще народных по-
двигов и занятий. Шумные битвы их во время грозы смени-



 
 
 

лись участием в людских войнах; ковка молниеносных стрел,
весенний выгон дождевых облаков, уподобляемых дойным
коровам, борозды, проводимые в тучах громами и вихря-
ми, и рассыпание плодоносного семени = дождя заставили
видеть в них кузнецов, пастухов и пахарей; облачные сады
и горы и дождевые потоки, вблизи которых обитали небес-
ные боги и творили свои славные деяния, были приняты за
обыкновенные земные леса, скалы и источники, и к этим по-
следним прикрепляются народом его древние мифические
сказания. Каждая отдельная часть племени привязывает ми-
фы к своим ближайшим урочищам и чрез то налагает на
них местный отпечаток. Низведенные на землю, поставлен-
ные в условия человеческого быта, воинственные боги утра-
чивают свою недоступность, нисходят на степень героев и
смешиваются с давно усопшими историческими личностя-
ми. Миф и история сливаются в народном сознании; собы-
тия, о которых повествует последняя, вставляются в рам-
ки, созданные первым; поэтическое предание поручает ис-
торическую окраску, и мифический узел затягивается еще
крепче; в) нравственное (этическое) мотивирование мифи-
ческих сказаний. С развитием народной жизни, когда в от-
дельных ветвях населения обнаруживается стремление спло-
титься воедино, возникают государственные центры, кото-
рые вместе с тем делаются и средоточиями духовной жиз-
ни; сюда-то приносится все разнообразие мифических ска-
заний, выработанных в различных местностях; несходства и



 
 
 

противоречия их бросаются в глаза, и рождается естествен-
ное желание примирить все замеченные несогласия. Такое
желание, конечно, чувствуется не в массах простого народа,
а в среде людей, способных критически относиться к пред-
метам верования, в среде ученых, поэтов и жрецов. Прини-
мая указания мифов за свидетельства о действительной жиз-
ни богов и их творческой деятельности и стараясь по воз-
можности устранить все сомнительное, они из многих одно-
родных редакций выбирают одну, которая наиболее соответ-
ствует требованиям современных нравственности и логики;
избранные предания они приводят в хронологическую по-
следовательность и связывают их в стройное учение о про-
исхождении мира, его кончине и судьбах богов. Так возни-
кает канон, устрояющий царство бессмертных и определя-
ющий узаконенную форму верований. Между богами уста-
новляется иерархический порядок; они делятся на высших
и низших; самое общество их организуется по образцу чело-
веческого, государственного союза, и во главе его становится
верховный владыка с полною царственною властию. Степень
народной культуры оказывает несомненное влияние на эту
работу. Новые идеи, вызываемые историческим движением
жизни и образованием, овладевают старым мифическим ма-
териалом и мало-помалу одухотворяют его: от стихийного,
материального значения представление божества возвыша-
ется до идеала духовного, нравственно-разумного. Так могу-
чий Один из властителя бурь и гроз переходит в представи-



 
 
 

теля народного германского духа; облачные девы (норны и
музы) получают характер мудрых вещательниц судеб, наде-
ляющих смертных дарами предвидения поэтического вдох-
новения4.

Итак, зерно, из которого вырастает мифическое сказание,
кроется в первозданном слове; там, следовательно, и ключ
в разгадке басни, но, чтобы воспользоваться им, необходи-
мо пособие сравнительной филологии. Наука о языке сдела-
ла в последнее время огромные успехи; в широкой, разнооб-
разной и изменчивой области человеческого слова, где еще
недавно видели или необъяснимое чудо, сверхъестествен-
ный дар, или искусственное изобретение, она указала стро-
гие, органические законы; в прихотливых разливах языков и
наречий, на которых выражается человечество, определила
группы более или менее родственных потоков, исшедших из
одного русла, и вместе с этим начертила верную картину рас-
селения племен и их кровной близости. Так называемые ин-
доевропейские языки, к отделу которых принадлежат и на-
речия славянские, суть только разнообразные видоизмене-
ния одного древнейшего языка, который был для них тем же,
чем позднее для наречий романских был язык латинский, – с
тою, однако ж, разницей, что в такую раннюю эпоху не было
литературы, чтобы сохранить нам какие-нибудь остатки это-
го праязыка. Племя, которое говорило на этом древнейшем
языке, называло себя ариями, и от него-то, как многоплод-

4 Die Götterwelt, 39—46.



 
 
 

ные отрасли от родоначального ствола, произошли народы,
населяющие почти всю Европу и значительную часть Азии.
Каждый из новообразовавшихся языков, развиваясь истори-
чески, многое терял из своих первичных богатств, но мно-
гое и удерживал, как залог своего родства с прочими арий-
скими языками, как живое свидетельство их былого един-
ства. Только путем сравнительного изучения можно доис-
каться действительных корней слов и с значительною точно-
стию определить ту сумму речений, которая принадлежала
еще отдаленному времени ариев, а с тем вместе определить
круг их понятий и самый быт; ибо в слове заключена внут-
ренняя история человека, его взгляд на самого себя и при-
роду. Приняты те представления, какие у всех или большин-
ства индоевропейских народов обозначаются родственными
звуками, и относить их к той давней эпохе, когда означенные
народы существовали, так сказать, в возможности, когда они
сливались еще в одно прародительское племя. После того
как племя это раздробилось на отдельные ветви и разошлось
в разные стороны, каждая ветвь, согласно с вновь возникав-
шими потребностями, продолжала создавать для себя новые
выражения, но уже налагала на них свою особенную, нацио-
нальную печать. Один и тот же предмет, с которым познако-
мились народы после своего разобщения, они начинают на-
зывать разными именами, смотря по тому, какое применение
давалось ему здесь и там в житейских нуждах, или по тому,
какие из его признаков наиболее поражали народное вообра-



 
 
 

жение. Первые страницы истории человечества навсегда бы
остались белыми, если бы не явилась на помощь сравнитель-
ная филология, которая, по справедливому замечанию Мак-
са Мюллера, дала ученым в руки такой телескоп, что там,
где прежде могли мы видеть одни туманные пятна, теперь
открываем определенные образы. Анализируя слова, возво-
дя их к начальным корням и восстановляя забытый смысл
этих последних, она открыла нам мир доисторический, да-
ла средства разгадать тогдашние нравы, обычаи, верования,
и свидетельства ее тем драгоценнее, что старина выражает-
ся и перед нами теми же самыми звуками, в каких некогда
выражалась она первобытному народу. Хотя наука и далека
еще от тех окончательных выводов, на которые имеет несо-
мненное право, тем не менее сделано много. Замечательная
попытка восстановить по указаниям, сбереженным в архи-
ве языка, стародавний быт ариев принадлежит Пикте; задаче
этой он посвятил два больших, превосходно составленных
тома «Les origines Indoeuropeennes ou les Aryas primitifs».
Тщательный разбор слов, происхождение которых относит-
ся к арийскому периоду, свидетельствует, что племя, гением
которого они созданы, обладало языком вполне образовав-
шимся и чрезвычайно богатым, что оно вело жизнь наполо-
вину пастушескую, кочевую, наполовину земледельческую,
оседлую, что у него были прочные семейные и обществен-
ные связи и известная степень культуры: оно умело строить
села, города, пролагать дороги, делать лодки, приготовлять



 
 
 

хлеб и опьяняющие напитки, знало употребление металлов
и оружия, знакомо было с некоторыми ремеслами; из зверей
– бык, корова, лошадь, овца, свинья и собака, из птиц – гусь,
петух и курица уже были одомашнены. Большая часть мифи-
ческих представлений индоевропейских народов восходит к
отдаленному времени ариев; выделяясь из общей массы ро-
доначального племени и расселяясь по дальним землям, на-
роды вместе с богато выработанным словом уносили с со-
бой и самые воззрения и верования. Отсюда понятно, поче-
му народные предания, суеверия и другие обломки стари-
ны необходимо изучать сравнительно. Как отдельные выра-
жения, так и целые сказания и самые обряды не везде испы-
тывают одну судьбу: искаженные у одного народа, они ино-
гда во всей свежести сберегаются у другого; разрозненные
их части, уцелевшие в разных местах, будучи сведены вме-
сте, очень часто поясняют друг друга и без всякого насилия
сливаются в одно целое. Сравнительный метод дает средства
восстановить первоначальную форму преданий, а потому со-
общает выводам ученого особенную прочность и служит для
них необходимою поверкою. При таком изучении мифа весь-
ма важная роль выпадает на долю санскрита и Вед. Вот что
об этом говорит Макс Мюллер: «К сожалению, в семье арий-
ских языков ни один не имеет такого значения, какое для ро-
манских языков имеет язык латинский, с помощию которого
мы можем определить, в какой степени первообразна форма
каждого слова в языках: французском, итальянском и испан-



 
 
 

ском. Санскрит нельзя назвать отцом латинского и греческо-
го (равно как и других родственных) языков, как латинский
можно назвать отцом всех романских наречий. Но, хотя сан-
скрит только брат между братьями, тем не менее брат стар-
ший, потому что его грамматические формы дошли до нас в
древнейшем, более первобытном виде; вот почему, как ско-
ро удастся проследить видоизменения какого-нибудь грече-
ского или латинского слова до соответствующей ему фор-
мы в санскрите, это уже почти всегда даст нам возможность
объяснить его построение и определить его первоначальное
значение. Это имеет особенную силу в применении к име-
нам мифологическим. Для того чтобы какое-нибудь слово
получило мифологический смысл, необходимо, чтобы в язы-
ке утратилось или затемнилось сознание первоначального,
собственного значения этого слова. Таким образом, слово,
которое в одном языке является с мифологическим значе-
нием, очень часто в другом имеет совершенно простой и об-
щепонятный смысл» или по крайней мере легко может быть
объяснено при помощи уцелевших в нем речений, производ-
ных от этого же корня. «Так называемая индусская мифо-
логия имеет мало или вовсе не имеет значения для сравни-
тельных исследований. Все сказания о Шиве, Вишну, Мага-
деве и проч. позднего происхождения: они возникли уже на
индийской почве (т. е. уже после выделений индусов из об-
щеарийской семьи). Но, между тем как позднейшая мифо-
логия Пуран и эпических поэм не представляет почти ни-



 
 
 

какого материала для занимающегося сравнительной мифо-
логией, в Ведах сохранился целый мир первобытной, есте-
ственной и удобопонятной мифологии. Мифология Вед для
сравнительной мифологии имеет то же самое значение, ка-
кое санскрит – для сравнительной грамматики. К счастию, в
Ведах мифология не успела еще сложиться в определенную
систему. Одни и те же речения употребляются в одном гимне
как нарицательные, в другом – как имена богов; одно и то же
божество занимает разные места, становится то выше, то ни-
же остальных богов, то уравнивается с ними. Все существо
ведийских богов, так сказать, еще прозрачно; первоначаль-
ные представления, из которых возникли эти божественные
типы, еще совершенно ясны. Родословные и брачные свя-
зи богов еще не установились: отец иногда оказывается сы-
ном, брат – мужем; богиня, которая в одном мифе является
матерью, в другом играет роль жены. Менялись представле-
ния поэтов менялись свойства и роли богов. Нигде так рез-
ко не чувствуется огромное расстояние, отделяющее древ-
ние поэтические сказания Индии от самых ранних начатков
греческой литературы, как при сравнении еще не успевших
установиться, находящихся еще в процессе развития ведий-
ских мифов с достигшими полного, окончательного разви-
тия и уже разлагающимися мифами, на которых основана
поэзия Гомера. Настоящая феогония арийских племен – Ве-
ды, между тем как феогония Гезиода не более как искажен-
ная карикатура первоначального образа. Чтобы убедиться,



 
 
 

в какой степени дух человеческий неизбежно подчиняется
неотразимому влиянию языка во всем, что касается сверхъ-
естественных и отвлеченных представлений, следует читать
Веды. Если хотите объяснить индусу, что боги, которым он
поклоняется, – не более как названия явлений природы, на-
звания, которые мало-помалу утратили собственный, пер-
воначальный смысл, олицетворились, наконец, были обого-
творены, заставьте его читать Веды»5. Свидетельства, сохра-
ненные гимнами Вед, осветили запутанный лабиринт мифи-
ческих представлений и дали путеводные нити, с помощию
которых удалось проникнуть в его таинственные переходы;
лучшие из современных ученых постоянно пользуются этим
богатым источником при своих исследованиях, и пользуют-
ся небесплодно: значительная часть добытых ими результа-
тов стоит уже вне всяких сомнений.

Постепенность, с которою разветвлялись индоевропей-
ские племена, не должна быть оставляема без внимания; ука-
зывая на большую или меньшую близость родства между
различными народами и их языками, она в то же время мо-
жет до известной степени руководить при решении вопроса
об относительной давности народных сказаний: сформиро-
вались ли они на почве арийской, или в какой-нибудь глав-
ной племенной ветви, до разделения ее на новые отрасли,
или наконец образовались в одной из этих последних. В пер-
вом случае сказание повсюду удерживает более или менее

5 М. Мюллер, 66—68.



 
 
 

тождественные черты не только в основе, но и в самой обста-
новке; во втором случае – тождественность эта будет заме-
чаться только у народов, происшедших от главной ветви, а в
последнем – у народов, составляющих побеги одной из вто-
ричных отраслей родословного древа. Чем позднее редакция
сказания, тем теснее границы ее распространения и тем яв-
ственнее отражаются на ней национальные краски. Славя-
не, о которых нам придется говорить преимущественно пред
всеми другими народами, – славяне прежде, нежели явились
в истории как самобытное, обособившееся племя, жили еди-
ною, нераздельною жизнию с литовцами; славяно-литовское
племя выделилось из общего потока германо-славяно-литов-
ской народности, а эта последняя составляет особо отделив-
шуюся ветвь ариев. Итак, хотя славяне и состоят в родстве
со всеми индоевропейскими народами, но ближайшие кров-
ные узы соединяют их с племенами немецким и еще более
– литовским.

Изо всего сказанного очевидно, что главнейший источ-
ник для объяснения мифических представлений заключает-
ся в языке. Воспользоваться его указаниями – задача ши-
рокая и нелегкая; к допросу должны быть призваны и ли-
тературные памятники прежних веков, и современное сло-
во во всем разнообразии его местных, областных отличий.
Старина открывается исследователю не только в произведе-
ниях древней письменности: она и доныне звучит в пото-
ках свободной, устной речи. Областные словари сохраняют



 
 
 

множество стародавних форм и выражений, которые столько
же важны для исторической грамматики, как и для бытовой
археологии; положительно можно сказать, что без тщатель-
ного изучения провинциальных особенностей языка многое
в истории народных верований и обычаев останется тем-
ным и неразгаданным. Сверх того, как часто выражение оби-
ходное, общеупотребительное, по-видимому ничтожное для
науки, при более внимательном разборе его дает любопыт-
ное свидетельство о давно позабытом, отжившем представ-
лении. Просвещение, подвинутое христианством, могло оду-
хотворить материальный смысл тех или других слов, поднять
их до высоты отвлеченной мысли, но не могло изменить их
внешнего состава; звуки остались те же, и с помощию уче-
ного анализа позднейшая мысль, наложенная на слово, мо-
жет быть снята, и первоначальное его значение восстановле-
но. Особенною силою и свежестью дышит язык эпических
сказаний и других памятников устной словесности; памят-
ники эти крепкими узами связаны с умственными и нрав-
ственными интересами народа, в них запечатлены результа-
ты его духовного развития и заблуждений, а потому, вместе
с живущими в народе преданиями, поверьями и обрядами,
они составляют самый обильный материал для мифологиче-
ских исследований. Летописные свидетельства о дохристи-
анском быте славян слишком незначительны, и, ограничива-
ясь ими, мы никогда не узнали бы родной старины, тогда как
указанные источники дают возможность начертить доволь-



 
 
 

но полную и верную ее картину. Поэтому считаем небеспо-
лезным предпослать несколько кратких заметок о памятни-
ках народной литературы, свидетельствами которых придет-
ся нам постоянно пользоваться.

1. Загадка. Народные загадки сохранили для нас облом-
ки старинного метафорического языка. Вся трудность и вся
сущность загадки именно в том и заключается, что один
предмет она старается изобразить чрез посредство другого,
какой-нибудь стороною аналогического с первым. Кажуще-
еся бессмыслие многих загадок удивляет нас только потому,
что мы не постигаем, что мог найти народ сходного между
различными предметами, по-видимому столь непохожими
друг на друга; но как скоро поймем это уловленное народом
сходство, то не будет ни странности, ни бессмыслия. Приве-
дем несколько примеров: «черненька собачка, свернувшись,
лежит: ни лает, ни кусает, а в дом не пускает» (замок); «ле-
жит баран – не столько шерсти на нем, сколько ран» (колода,
на которой дрова рубят), «в хлеву у быка копыта на рогах, а
хвост на дворе у бабы в руках» (ухват с горшком); «сивая ко-
была по волю ходила, к нам пришла – по рукам пошла» (си-
то); «сквозь лошадь и корову свиньи лен волокут» (тачать
сапоги)6. С первого взгляда кажется нелепостью назвать за-
мок – собакою, колоду – бараном, ухват – быком, сито – ко-
былою; но если вглядимся пристальнее, то увидим, что со-
бака послужила метафорой для замка, потому что она так же

6 Послов. Даля, 656—8, 662; Этн. Сб., VI, 54.



 
 
 

сторожит хозяйское добро, как и запертый замок; крепкий
удар бараньего лба заставил уподобить этому животному де-
ревянные орудия, употреблявшиеся в старину для разбития
стен и оград, а потому и всякая свая, колода могла назвать-
ся бараном; ухват своими распорками (вилами) напомина-
ет рога быка, почему в некоторых областных наречиях он и
называется рогач; сито приготовляется из конского волоса,
и в приведенной загадке целое поставлено вместо части; то
же и в загадке, означающей «тачать сапоги»: сквозь лошадь
и корову, т. е. сквозь конскую и коровью кожи (подошву и
юфть), свиньи, т. е. щетина на конце нити, лен волокут. За-
гадка: «царь Константин гонит кони через тын» (гребешок)
покажется более, нежели странною, если не обратим внима-
ния на ее малорусские варианты: «зубчатый костян через го-
ру свиньи гнав», или: «маленьке-костяненьке хочь з якого
лесу густого скот выжене», т. е. гребешок вычесывает из во-
лос вшей; назван он царем Константином по созвучию этого
имени с словом «костяной»7.

Подобно тому веник получил в загадках название Митя,
по созвучию этого слова с глаголом мести, мету: «туда Ми-
тя, сюда Митя (первоначальная форма, конечно, была: туда
метё, сюда метё) и под лавку ушел»8.

В то время когда корни слов затемняются для народного
сознания, богатый метафорический язык древнейшей эпо-

7 Старосв. Банд., 233.
8 Этн. сб., VI, 43.



 
 
 

хи, сроднивший между собой разнообразные предметы и яв-
ления, делается для большинства малодоступным, загадоч-
ным, хотя и надолго удерживается в народе силою привыч-
ки и сочувствием к старинному выражению. Только избран-
ные, вещие люди могут объяснить его смысл; но с течением
времени и они мало-помалу теряют исходную нить и забы-
вают те мотивы, которыми руководствовалась фантазия при
создании тех или других метафорических названий. Связь
между известным предметом или явлением и его образным
представлением память народная удерживает целые столе-
тия, но истинный смысл этой связи – как и почему она воз-
никла?  – утрачивается, и уловить его без пособия науки
невозможно. Стройный эпический склад народных загадок,
необыкновенная смелость сближений, допускаемых ими, и
та наивность представлений, которая составляет их наиболее
характеристическое свойство, убедительно свидетельствуют
об их глубокой древности! Хотя и в позднейшее время со-
чинялись по образцу старинных загадок новые, но в них
нетрудно уже заметить большее или меньшее отсутствие ху-
дожественного такта и творческой силы. Так как происхож-
дение загадок тесно связано с образованием метафорическо-
го языка, то понятно, какой важный материал представля-
ют они для наследований мифологических, и особенно те из
них, которые наименее доступны непосредственному пони-
манию, а требуют для своего разъяснения ученого анализа. В
них запечатлел народ свои старинные воззрения на мир Бо-



 
 
 

жий: смелые вопросы, заданные пытливым умом человека о
могучих силах природы, выразились именно в этой форме.
Такое близкое отношение загадки к мифу придало ей зна-
чение таинственного ведения, священной мудрости, доступ-
ной преимущественно существам божественным. У греков
задает загадки чудовищный сфинкс; в скандинавской Эдде
боги и великаны состязаются в мудрости, задавая друг дру-
гу загадки мифического содержания, и побежденный дол-
жен платить своей головою. Славянские предания загадыва-
ние загадок приписывают Бабе-яге, русалкам и вилам; как
лужицкая полудница наказывает смертию того, кто не суме-
ет отвечать на ее мудреные вопросы, так и наши русалки го-
товы защекотать всякого, кто не разрешит заданной ими за-
гадки. Ответы древних оракулов, поучения кельтских друи-
дов, предсказания вещих людей обыкновенно облекались в
этот таинственный язык и в кратких изречениях ходили в
народе, как выражения высшего разума и правдивого взгля-
да на жизнь и природу. Ученая разработка загадок доставит
исследователю много драгоценных указаний на языческую
старину, которыми рано или поздно наука непременно вос-
пользуется; но, само собою разумеется, что, трудясь над рас-
крытием истинного смысла загадочных выражений, дóлжно
постоянно иметь в виду связь их со всеми другими преда-
ниями и поверьями и с устной народною речью. Все это мо-
жет показаться сомнительным только тому, кто привык ви-
деть в загадке одну пустую забаву, в которую обратилась она



 
 
 

в позднейшее время. Но ведь и другие остатки язычества из
религиозного обряда и мифического сказания выродились в
праздную забаву и досужую игру, подобно тому как некогда
обоготворенные прекрасные истуканы Аполлона и Афроди-
ты в наше время не более как изящные произведения, назна-
ченные украшать сады и залы. Впрочем, наш простолюдин
не всегда забавляется загадками: бывает в году пора, когда
он считает обрядовым долгом задавать загадки и разрешать
их – это праздник Коляды. Хитрое препирание загадками
составляет любимый эпический прием у всех младенческих
народов; на нем основаны многие произведения старинной
книжной литературы, народные сказки, песни и знаменитый
стих о голубиной книге, исполненный любопытных космо-
гонических преданий9

9 Н. Р. Ск. II, 20 и с. 335—7; V; 49; VI, 41—44; VIII, с. 455—463.
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