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Аннотация
Николай Сергеевич Трубецкой один из наиболее

универсальных мыслителей русского зарубежья, крупнейший
лингвист, филолог, историк, философ, политолог. В эмиграции
Николай Трубецкой становится одним из основоположников
русского «евразийства». Он разрабатывает концепцию «верхов» и
«низов» русской культуры, доктрину «истинного национализма»
и «русского самопознания». В книге «Европа и Евразия»
представлены основные «евразийские» работы Николая
Трубецкого: эссе «Европа и человечество», статьи «Об истинном
и ложном национализме» и «Верхи и низы русской культуры»,
«Мы и другие*, «Русская проблема», «Взгляд на русскую историю
не с Запада, а с Востока», «К украинской проблеме».



 
 
 

Содержание
Европа и человечество[1] 5

I 9
II 26

Конец ознакомительного фрагмента. 49



 
 
 

Николай Трубецкой
Европа и Евразия

© ООО «Издательство «Алгоритм», 2014
 

* * *
 



 
 
 

 
Европа и человечество1

 
Не без внутреннего волнения выпускаю я в свет предлага-

емую работу. Мысли, высказанные в ней, сложились в моем
сознании уже более 10 лет тому назад. С тех пор я много раз-
говаривал на эти темы с разными людьми, желая либо прове-
рить себя, либо убедить других. Многие из этих разговоров
и споров оказались весьма полезными для меня, так как за-
ставили меня более детально продумать и углубить мои мыс-
ли и аргументы. Но основные мои положения остались без
изменения. Конечно, случайными разговорами ограничить-
ся было невозможно, и, для того чтобы проверить правиль-
ность защищаемых мною мыслей, их надо было подвергнуть
более широкому обсуждению, т. е. опубликовать их. Этого я
до сих пор не сделал. Не делал же я этого потому, что особен-
но первое время из многочисленных разговоров я вынес впе-
чатление, что большинство людей, с которыми приходилось
встречаться, просто не понимают моих мыслей. И не пони-
мают не потому, чтобы я выражался неудобопонятно, а по-
тому, что для большинства европейски образованных людей
эти мысли почти органически неприемлемы, как противоре-
чащие каким-то непоколебимым психологическим устоям,
на которых покоится европейское мышление. Меня считали

1 Трубецкой Н.С. Европа и человечество. София, 1920.



 
 
 

любителем парадоксов, мои рассуждения – оригинальнича-
ньем. Нечего и говорить, что при таких условиях спор утра-
чивал для меня всякий смысл и пользу, ибо спор может быть
продуктивен лишь тогда, когда обе стороны взаимно пони-
мают друг друга и говорят на одном языке. А так как я в
то время встречал почти исключительно непонимание, то я
не считал своевременным обнародование своих мыслей, вы-
жидая более благоприятного момента. Если же теперь я все-
таки решаюсь выступить печатно, то это потому, что за по-
следнее время я среди своих собеседников все чаще и чаще
встречаю не только понимание, но и согласие с моими основ-
ными положениями. Оказывается, что многие уже пришли к
тем же выводам, что и я, совершенно самостоятельно. Оче-
видно, в мышлении многих образованных людей произошел
некоторый сдвиг. Великая война, а особенно последовавший
за нею «мир», который и до сих пор приходится писать в ка-
вычках, поколебали веру в «цивилизованное человечество»
и раскрыли глаза многим. Мы, русские, конечно, находимся
в особом положении. Мы были свидетелями того, как вне-
запно рухнуло то, что мы называли «Русскою культурой».
Многих из нас поразила та быстрота и легкость, с которой
это совершилось, и многие задумались над причинами этого
явления. Быть может, предлагаемая брошюра поможет кое-
кому из моих соотечественников разобраться в своих соб-
ственных размышлениях по этому поводу. Некоторые мои
положения можно было бы обильно иллюстрировать приме-



 
 
 

рами из русской истории и русской действительности. От
этого изложение стало бы, может быть, занимательнее и жи-
вее. Но ясность общего плана от таких отступлений, конеч-
но, пострадала бы. А между тем, предлагая читателю срав-
нительно новые мысли, я более всего дорожил тем, чтобы
представить их в наиболее ясной и последовательной форме.
К тому же мои размышления касаются не только русских,
но и всех других народов, так или иначе воспринявших ев-
ропейскую культуру, не будучи сами ни романцами, ни гер-
манцами по происхождению. И если я выпускаю свою книгу
в свет на русском языке, так это просто потому, что своя ру-
башка ближе к телу и что для меня более всего важно, что-
бы мои мысли были восприняты и усвоены именно моими
соотечественниками.

Предлагая свои мысли вниманию читателей, я тем самым
желал бы поставить перед этими читателями проблему, ко-
торую каждый должен разрешить для себя лично. Одно из
двух. Или защищаемые мною мысли ложны, но тогда их нуж-
но опровергнуть логически, или эти мысли истинны, но то-
гда надо сделать из них практические выводы.

Признание правильности тех положений, которые изложе-
ны в настоящей брошюре, обязывает всякого к дальнейшей
работе. Приняв эти положения, их надо развить и конкрети-
зировать в приложении к действительности, пересмотреть с
этой точки зрения целый ряд вопросов, выдвинутых и вы-
двигаемых жизнью. «Переоценкой ценностей» так или иначе



 
 
 

заняты сейчас очень многие. Для тех, кто примет защища-
емые мной положения, эти последние явятся одним из ука-
заний на то направление, в котором должна вестись эта пе-
реоценка. Не подлежит сомнению, что та работа как теоре-
тическая, так и практическая, которая вытекает из приня-
тия основных положений, должна быть работой коллектив-
ной. Бросить определенную мысль, поднять известное зна-
мя может один. Но разрабатывать целую систему, основан-
ную на этой мысли, прилагать эту мысль на практике должны
многие. К этой-то коллективной работе я и призываю всех
тех, кто разделяет мои убеждения. Что такие люди есть, в
этом я убедился благодаря нескольким случайным встречам.
Им нужно только сплотиться для дружной совместной рабо-
ты. И, если моя брошюра послужит толчком или средством к
этому объединению, я буду считать свою цель достигнутой.

С другой стороны, известные моральные обязательства
возлагаются и на тех, кто отвергнет мои положения, как
ложные. Ведь если защищаемые мною мысли действитель-
но ложны, то они вредны и нужно постараться опровергнуть
их; а так как (смею надеяться) доказаны они логически, то
не менее логически они должны быть и опровергнуты. Это
необходимо сделать ради спасения от заблуждения тех, кто в
эти мысли поверил. Сам автор без всякого сожаления навсе-
гда отбросит от себя эти неприятные, беспокойные мысли,
которые уже более десяти лет преследуют его, если только
кто-нибудь логически докажет ему, что они не верны.



 
 
 

 
I
 

Позиции, которые может занять каждый европеец по от-
ношению к национальному вопросу, довольно многочислен-
ны, но все они расположены между двумя крайними пре-
делами: шовинизмом с одной и космополитизмом с другой
стороны. Всякий национализм есть как бы синтез элементов
шовинизма и космополитизма, опыт примирения этих двух
противоположностей.

Не подлежит сомнению, что европейцу шовинизм и кос-
мополитизм представляются именно такими противополож-
ностями, принципиально, в корне отличными одна от другой
точками зрения.

Между тем с такой постановкой вопроса согласиться
невозможно. Стоит пристальнее всмотреться в шовинизм и в
космополитизм, чтобы заметить, что принципиального, ко-
ренного различия между ними нет, что это есть не более как
две ступени, два различных аспекта одного и того же явле-
ния.

Шовинист исходит из того априорного положения, что
лучшим народом в мире является именно его народ. Культу-
ра, созданная его народом, лучше, совершеннее всех осталь-
ных культур. Его народу одному принадлежит право первен-
ствовать и господствовать над другими народами, которые
должны подчиниться ему, приняв его веру, язык и культуру



 
 
 

и слиться с ним. Все, что стоит на пути к этому конечному
торжеству великого народа, должно быть сметено силой. Так
думает шовинист, и согласно с этим он и поступает.

Космополит отрицает различия между национальностя-
ми. Если такие различия есть, они должны быть уничто-
жены. Цивилизованное человечество должно быть едино и
иметь единую культуру. Нецивилизованные народы должны
принять эту культуру, приобщиться к ней и, войдя в семью
цивилизованных народов, идти с ними вместе по одному пу-
ти мирового прогресса. Цивилизация есть высшее благо, во
имя которого надо жертвовать национальными особенностя-
ми.

В такой формулировке шовинизм и космополитизм дей-
ствительно как будто резко отличаются друг от друга. В пер-
вом господство постулируется для культуры одной этногра-
фически-антропологической особи, во втором – для культу-
ры сверхэтнографического человечества.

Однако посмотрим, какое содержание вкладывают евро-
пейские космополиты в термины «цивилизация» и «цивили-
зованное человечество». Под «цивилизацией» разумеют ту
культуру, которую в совместной работе выработали роман-
ские и германские народы Европы. Под цивилизованными
народами – прежде всего опять-таки тех же романцев и гер-
манцев, а затем и те другие народы, которые приняли евро-
пейскую культуру.

Таким образом, мы видим, что та культура, которая,



 
 
 

по мнению космополитов, должна господствовать в ми-
ре, упразднив все прочие культуры, есть культура такой
же определенной этнографически-антропологической еди-
ницы, как и та единица, о господстве которой мечтает шо-
винист. Принципиальной разницы тут никакой нет. В самом
деле, национальное, этнографически-антропологическое и
лингвистическое единство каждого из народов Европы яв-
ляется лишь относительным. Каждый из этих народов пред-
ставляет собою соединение разных более мелких этнических
групп, имеющих свои диалектические, культурные и антро-
пологические особенности, но связанных друг с другом уза-
ми родства и общей истории, создавшей некий общий для
всех них запас культурных ценностей. Таким образом, шо-
винист, провозглашая свой народ венцом создания и един-
ственным носителем всех возможных совершенств, на са-
мом деле является поборником целой группы этнических
единиц. Мало того, ведь шовинист хочет, чтобы и другие
народы слились с его народом, утратив свою национальную
физиономию. Ко всем представителям других народов, ко-
торые уже так поступили, утратили свой национальный об-
лик и усвоили язык, веру и культуру его народа, шовинист
будет относиться как к своим людям, будет восхвалять те
вклады в культуру его народа, которые будут сделаны этими
людьми, конечно, только если они верно усвоили тот дух, ко-
торый ему симпатичен, и сумели вполне отрешиться от сво-
ей прежней национальной психологии. К таким инородцам,



 
 
 

ассимилировавшимся с господствующим народом, шовини-
сты всегда относятся несколько подозрительно, особенно ес-
ли их приобщение совершилось не очень давно, но принци-
пиально их ни один шовинист не отвергает: мы знаем даже,
что среди европейских шовинистов есть немало людей, кото-
рые своими фамилиями и антропологическими признаками
ясно показывают, что по происхождению они вовсе не при-
надлежат к тому народу, господство которого они так пла-
менно проповедуют.

Если мы возьмем теперь европейского космополита, то
увидим, что по существу он не отличается от шовиниста.
Та «цивилизация», та культура, которую он считает наивыс-
шей и перед которой, по его мнению, должны стушевать-
ся все прочие культуры, тоже представляет собою извест-
ный запас культурных ценностей, общий нескольким наро-
дам, связанным друг с другом узами родства и общей исто-
рией. Как шовинист отвлекается от частных особенностей
отдельных этнических групп, входящих в состав его народа,
так и космополит отбрасывает особенности культур отдель-
ных романо-германских народов и берет только то, что вхо-
дит в их общий культурный запас. Он тоже признает культур-
ную ценность за деятельностью тех нероманогерманцев, ко-
торые вполне восприняли цивилизацию романогерманцев,
отбросив от себя все, что противоречит духу этой цивили-
зации, и променяв свою национальную физиономию на об-
щероманогерманскую. Точь-в-точь как шовинист, считаю-



 
 
 

щий «своими» тех инородцев и иностранцев, которые су-
мели вполне ассимилироваться с господствующим народом!
Даже та враждебность, которую испытывают космополиты
по отношению к шовинистам и вообще к тем началам, кото-
рые обособляют культуру отдельных романо-германских на-
родов, – даже эта враждебность имеет параллель в миросо-
зерцании шовинистов. Именно шовинисты всегда враждеб-
но настроены ко всяким попыткам сепаратизма, исходящим
из отдельных частей их народа. Они стараются стереть, за-
тушевать все те местные особенности, которые могут нару-
шить единство их народа.

Таким образом, параллелизм между шовинистами и кос-
мополитами оказывается полным. Это по существу одно и
то же отношение в культуре той этнографически-антрополо-
гической единицы, к которой данный человек принадлежит.
Разница лишь в том, что шовинист берет более тесную эт-
ническую группу, чем космополит; но при этом шовинист
все же берет группу не вполне однородную, а космополит,
со своей стороны, все же берет определенную этническую
группу.

Значит, разница только в степени, а не в принципе.
При оценке европейского космополитизма надо всегда

помнить, что слова «человечество», «общечеловеческая ци-
вилизация» и прочее являются выражениями крайне неточ-
ными и что за ними скрываются очень определенные этно-
графические понятия. Европейская культура не есть культу-



 
 
 

ра человечества. Это есть продукт истории определенной эт-
нической группы. Германские и кельтские племена, подверг-
шиеся в различной пропорции воздействию римской культу-
ры и сильно перемешавшиеся между собой, создали извест-
ный общий уклад жизни из элементов своей национальной
и римской культуры. В силу общих этнографических и гео-
графических условий они долго жили одною общей жизнью,
в их быте и истории, благодаря постоянному общению друг
с другом, общие элементы были настолько значительны, что
чувство романо-германского единства бессознательно все-
гда жило в них. Со временем, как у столь многих других на-
родов, у них проснулась жажда изучать источники их куль-
туры. Столкновение с памятниками римской и греческой
культуры вынесло на поверхность идею сверхнациональной
мировой цивилизации, идею, свойственную греко-римско-
му миру. Мы знаем, что эта идея была основана опять-та-
ки на этнографически-географических причинах. Под «всем
миром» в Риме, конечно, разумели лишь Orbis terrarum, то
есть народы, населявшие бассейн Средиземного моря или
тянувшиеся к этому морю, выработавшие, в силу постоянно-
го общения друг с другом, ряд общих культурных ценностей
и, наконец, объединившиеся благодаря нивелирующему воз-
действию греческой и римской колонизации и римского во-
енного господства. Как бы то ни было, античные космополи-
тические идеи сделались в Европе основой образования. По-
пав на благоприятную почву бессознательного чувства рома-



 
 
 

но-германского единства, они и породили теоретические ос-
нования так называемого европейского «космополитизма»,
который правильнее было бы называть откровенно общеро-
маногерманским шовинизмом.

Вот реальные исторические основания европейских кос-
мополитических теорий. Психологическое же основание
космополитизма – то же самое, что и основание шовиниз-
ма. Это разновидность того бессознательного предрассудка,
той особой психологии, которую лучше всего назвать эгоцен-
тризмом. Человек с ярко выраженной эгоцентрической пси-
хологией бессознательно считает себя центром вселенной,
венцом создания, лучшим, наиболее совершенным из всех
существ. Из двух других существ, то, которое к нему ближе,
более на него похоже, лучше, а то, которое дальше отстоит
от него, хуже. Поэтому всякая естественная группа существ,
к которой этот человек принадлежит, признается им самой
совершенной. Его семья, его сословие, его народ, его племя,
его раса лучше всех остальных, подобных им. Точно так же
та порода, к которой он принадлежит, именно человеческая
порода совершеннее всех других видов млекопитающих, са-
ми млекопитающие совершеннее других позвоночных жи-
вотных, животные, в свою очередь, совершеннее растений,
а органический мир совершеннее неорганического. От этой
психологии в том или ином объеме никто не свободен. Нау-
ка сама еще не вполне освободилась от нее и всякое завое-
вание науки на пользу к освобождению от эгоцентрических



 
 
 

предрассудков дается с величайшими затруднениями.
Эгоцентрическая психология проникает все миросозер-

цание весьма многих людей. Вполне освободиться от нее
редко кому удается. Но крайние ее проявления легко замет-
ны, нелепость их очевидна, и потому они обыкновенно вы-
зывают осуждение, протест или насмешки. Человек, уверен-
ный в том, что он всех умнее, всех лучше и что все у него
хорошо, подвергается насмешкам окружающих, а если он
при этом агрессивен, получает и заслуженные щелчки. Се-
мьи, наивно убежденные в том, что все их члены гениаль-
ны, умны и красивы, обыкновенно служат посмешищем для
своих знакомых, рассказывающих о них забавные анекдо-
ты. Такие крайние проявления эгоцентризма редки и обык-
новенно встречают отпор. Иначе обстоит дело, когда эго-
центризм распространяется на более широкую группу лиц.
Здесь отпор тоже обыкновенно имеется, но сломить такой
эгоцентризм труднее. Чаще всего дело разрешается борь-
бой двух эгоцентрически настроенных групп, причем побе-
дитель остается при своем убеждении. Это имеет место, на-
пример, при классовой или социальной борьбе. Буржуазия,
свергающая аристократию, столь же уверена в своем превос-
ходстве над всеми прочими сословиями, как и свергнутая ею
аристократия. Пролетариат, борющийся с буржуазией, тоже
считает себя «солью земли», лучшим из всех классов наро-
да. Впрочем, тут эгоцентризм все-таки ясен, и люди с более
сознательной головой, более «широкие» умеют обыкновен-



 
 
 

но возвышаться над этими предрассудками. Труднее освобо-
диться от тех же предрассудков, когда дело идет об этниче-
ских группах. Здесь люди оказываются чуткими к понима-
нию истинной сущности эгоцентрических предрассудков да-
леко не в равной мере. Многие пруссаки-пангерманцы резко
осуждают своих единоплеменников пруссаков, превознося-
щих прусский народ перед всеми другими немцами, и счи-
тают их «квасной патриотизм» смешным и узким. Вместе с
тем положение, что немецкое племя в целом есть наивысшее
достижение, цвет человечества, не вызывает в их уме ни-
какого сомнения, и до романо-германского шовинизма, так
называемого космополитизма, они не могут подняться. Но
пруссак-космополит одинаково возмущается своим соотече-
ственником-пангерманцем, клеймит его направление как уз-
кий шовинизм, а сам не замечает, что он сам такой же шови-
нист, только не немецкий, а общероманогерманский. Таким
образом, здесь дело только в степени чуткости; один немного
сильнее чувствует эгоцентрическую основу шовинизма, дру-
гой немного слабее. Во всяком случае, чуткость европейцев
по этому вопросу весьма относительна. Дальше так называ-
емого космополитизма, т. е. романо-германского шовиниз-
ма, редко кто поднимается. Европейцев же, которые призна-
вали бы культуры так называемых «дикарей» равноценными
с культурой романо-германской – таких европейцев мы не
знаем вовсе. Кажется, их просто нет.



 
 
 

 
* * *

 
Из предыдущего совершенно ясно, как должен относить-

ся добросовестный романогерманец к шовинизму и к кос-
мополитизму. Он должен сознать, что как тот, так и другой
основаны на эгоцентрической психологии. Должен сознать,
что эта психология есть начало нелогическое, а потому не
может служить базой для какой-либо теории. Мало того, ему
нетрудно понять, что эгоцентризм по существу антикульту-
рен и антисоциален, что он препятствует общежитию в ши-
роком смысле слова, т. е. свободному общению всяких су-
ществ. Ясно должно быть всякому, что тот или иной вид эго-
центризма может быть оправдан только силой, что, как ска-
зано выше, он есть всегда удел лишь победителя. Потому-то
и не идут европейцы дальше своего общероманогерманского
шовинизма, что силой победить любой народ можно, но все
романо-германское племя в своем целом настолько физиче-
ски сильно, что его никто силой не победит.

Но лишь только все это дойдет до сознания предпола-
гаемого нами чуткого и добросовестного романогерманца,
как в его душе сейчас же произойдет коллизия. Вся его ду-
ховная культура, все его миросозерцание основаны на ве-
ре в то, что бессознательная душевная жизнь и все предрас-
судки, основанные на этой душевной жизни, должны усту-
пать место перед указаниями разума, логики, что только на



 
 
 

логических научных основаниях можно строить какие-ли-
бо теории. Все его правосознание основано на отвержении
тех начал, которые препятствуют свободному общению меж-
ду людьми. Вся его этика отвергает решение вопросов гру-
бой силой. И вдруг оказывается, что космополитизм основан
на эгоцентризме! Космополитизм, эта вершина романо-гер-
манской цивилизации, покоится на таких основаниях, кото-
рые коренным образом противоречат всем основным лозун-
гам этой цивилизации. В основе космополитизма, этой ре-
лигии общечеловеческой, оказывается антикультурное нача-
ло – эгоцентризм. Положение трагическое, но выход из него
только один. Добросовестный романогерманец должен на-
всегда отказаться как от шовинизма, так и от так называемо-
го космополитизма, а следовательно, и от всех тех взглядов
на национальный вопрос, которые занимают среднее поло-
жение между этими двумя крайними точками.

Но какое положение по отношению к европейскому шо-
винизму и космополитизму должны занять нероманогерман-
цы, представители тех народов, которые не участвовали с са-
мого начала в создании так называемой европейской циви-
лизации?

Эгоцентризм заслуживает осуждения не только с точки
зрения одной европейской романо-германской культуры, но
и с точки зрения всякой культуры, ибо это есть начало анти-
социальное, разрушающее всякое культурное общение меж-
ду людьми. Поэтому, если среди нероманогерманского наро-



 
 
 

да имеются шовинисты, проповедующие, что их народ – на-
род избранный, что его культуре все прочие народы долж-
ны подчиниться, то с такими шовинистами следует бороть-
ся всем их единоплеменникам. Но как быть, если в таком
народе появятся люди, которые будут проповедовать господ-
ство в мире не своего народа, а какого-нибудь другого, ино-
странного народа, своим же соплеменникам будут предла-
гать во всем ассимилироваться с этим «мировым народом».
Ведь в такой проповеди никакого эгоцентризма не будет, на-
оборот, будет высший эксцентризм. Следовательно, осудить
ее совершенно так же, как осуждается шовинизм, невозмож-
но. Но, с другой стороны, разве сущность учения не важнее
личности проповедника? Если бы господство народа А над
В проповедовал представитель народа А, это было бы шо-
винизмом, проявлением эгоцентрической психологии, и та-
кая проповедь должна была бы встречать законный отпор
как среди В, так и среди А. Но неужели все дело совершен-
но изменится, лишь только к голосу представителя народа А
присоединится представитель народа В? Конечно, нет; шо-
винизм останется шовинизмом. Главным действующим ли-
цом во всем этом предполагаемом эпизоде является, конеч-
но, представитель народа А. Его устами говорит воля к по-
рабощению, истинный смысл шовинистических теорий. На-
оборот, голос представителя народа В, может быть, и гром-
че, но по существу менее значителен. Представитель В лишь
поверил аргументу представителя А, уверовал в силу народа



 
 
 

А, дал увлечь себя, а может быть, и просто был подкуплен.
Представитель А ратует за себя, представитель В – за друго-
го: устами В, в сущности, говорит А, и поэтому мы всегда
вправе рассматривать такую проповедь как тот же замаски-
рованный шовинизм.

Все эти рассуждения, в общем, довольно бесцельны. Та-
кие вещи не стоит долго и логически доказывать. Всякому
ясно, как бы он отнесся к своему соплеменнику, если бы тот
стал проповедовать, что его народу следует отречься от род-
ной веры, языка, культуры и постараться ассимилироваться
с соседним народом, скажем, с народом Х. Всякий, конечно,
отнесся бы к такому человеку либо как к сумасшедшему, ли-
бо как к одураченному народом Х типу, утратившему всякое
национальное самолюбие, либо, наконец, как к эмиссару на-
рода Х, присланному вести пропаганду за соответствующее
вознаграждение. Во всяком случае, за спиной этого госпо-
дина всякий, конечно, заподозрил бы шовиниста из народа
Х, руководящего сознательно или бессознательно его слова-
ми. Наше отношение к такой проповеди определялось бы от-
нюдь не тем, что она исходит от соотечественника – мы бы
смотрели на нее непременно как на исходящую от того наро-
да, господство которого в данном случае проповедуется. Что
наше отношение к подобной проповеди не может не быть са-
мым отрицательным, в этом сомневаться не приходится. Ни
один нормальный народ в мире, особенно народ, сорганизо-
ванный в государство, не может добровольно допустить уни-



 
 
 

чтожения своей национальной физиономии во имя ассими-
ляции, хотя бы с более совершенным народом. На шовини-
стические домогательства иностранцев всякий уважающий
себя народ ответит вместе с Леонидом спартанским: «приди
и возьми» – и будет отстаивать свое национальное существо-
вание с оружием в руках, хотя бы поражение было немину-
емо.

Все это кажется очевидным, а между тем в мире есть
масса фактов, противоречащих всему этому. Европейский
космополитизм, который, как мы видели выше, есть не что
иное, как общероманогерманский шовинизм, распространя-
ется среди нероманогерманских народов с большою быстро-
тою и с весьма незначительными затруднениями. Среди сла-
вян, арабов, турок, индусов, китайцев и японцев таких кос-
мополитов уже очень много. Многие из них даже гораздо ор-
тодоксальнее, чем их европейские собратья, в отвержении
национальных особенностей, в презрении ко всякой не ро-
мано-германской культуре и проч.

Чем объясняется это противоречие? Почему общерома-
ногерманский шовинизм имеет бесспорный успех у славян,
тогда как достаточно малейшего намека на германофиль-
скую пропаганду, чтобы заставить славянина насторожить-
ся? Почему русский интеллигент с возмущением отвергает
мысль о том, что он может служить орудием немецких юн-
керов-националистов, между тем как подчинение общеро-
маногерманским шовинистам того же русского интеллиген-



 
 
 

та не страшит?
Разгадка кроется, конечно, в гипнозе слов.
Как сказано выше, романогерманцы были всегда столь на-

ивно уверены в том, что только они – люди, что называ-
ли себя «человечеством», свою культуру – «общечеловече-
ской цивилизацией» и, наконец, свои шовинизм – «космопо-
литизмом». Этой терминологией они сумели замаскировать
все то реальное этнографическое содержание, которое на са-
мом деле заключается во всех этих понятиях. Тем самым
все эти понятия сделались приемлемыми для представите-
лей других этнических групп. Передавая иноплеменным на-
родам те произведения своей материальной культуры, кото-
рые больше всего можно назвать универсальными (предметы
военного снаряжения и механические приспособления для
передвижения), романогерманцы вместе с ними подсовыва-
ют и свои «универсальные» идеи и подносят их именно в
такой форме, с тщательным замазыванием этнографической
сущности этих идей.

Итак, распространение так называемого европейского
космополитизма среди нероманогерманских народов есть
чистое недоразумение. Те, кто поддался пропаганде рома-
но-германских шовинистов, были введены в заблуждение
словами «человечество», «общечеловеческий», «цивилиза-
ция», «мировой прогресс» и проч. Все эти слова были поня-
ты буквально, тогда как за ними на самом деле скрываются
очень определенные и весьма узкие этнографические поня-



 
 
 

тия.
Одураченные романогерманцами «интеллигенты» неро-

маногерманских народов должны понять свою ошибку. Они
должны понять, что та культура, которую им поднесли под
видом общечеловеческой цивилизации, на самом деле есть
культура лишь определенной этнической группы романских
и германских народов. Это прозрение, разумеется, должно
значительно изменить их отношение к культуре собственно-
го народа и заставить их призадуматься над тем, правы ли
они, стараясь во имя каких-то «общечеловеческих» (а на са-
мом деле романо-германских, т. е. иностранных) идеалов на-
вязывать своему народу чужую культуру и искоренять в нем
черты национальной самобытности. Решить этот вопрос они
могут лишь после зрелого и логического обследования при-
тязаний романогерманцев на звание «цивилизованного че-
ловечества». Принять или не принять романо-германскую
культуру можно только после решения целого ряда вопро-
сов, а именно:

1) Можно ли объективно доказать, что культура романо-
германцев совершеннее всех прочих культур, ныне суще-
ствующих или когда-либо существовавших на земле?

2) Возможно ли полное приобщение народа к культуре,
выработанной другим народом, притом приобщение без ан-
тропологического смешения обоих народов между собой?

3) Является ли приобщение к европейской культуре (по-
скольку такое приобщение возможно) благом или злом?



 
 
 

Вопросы эти обязан поставить и так или иначе разрешить
всякий, кто сознает сущность европейского космополитиз-
ма как общероманогерманского шовинизма. И только при
утвердительном ответе на все эти вопросы всеобщая евро-
пеизация может быть признана необходимой и желательной.
При отрицательном же ответе эта европеизация должна быть
отвергнута и тут уже должны быть поставлены новые вопро-
сы:

4) Является ли всеобщая европеизация неизбежной?
5) Как бороться с ее отрицательными последствиями?
В последующем изложении мы попытаемся разрешить все

поставленные нами вопросы. Для того, однако, чтобы реше-
ние их было правильно и, главное, плодотворно, мы должны
пригласить наших читателей на время отказаться совершен-
но от эгоцентрических предрассудков, от кумиров «общече-
ловеческой цивилизации» и вообще от характерного для ро-
мано-германской науки способа мышления. Отказ этот – де-
ло нелегкое, ибо предрассудки, о которых идет речь, глубоко
укоренились в сознании всякого европейски «образованно-
го» человека. Но отказ этот необходим в целях объективно-
сти.



 
 
 

 
II

 
Мы уже указали выше на то обстоятельство, что при-

знание романо-германской культуры самой совершенной из
всех культур, когда-либо существовавших на земле, основа-
но на эгоцентрической психологии. Как известно, в Европе
под это представление о высшем совершенстве европейской
цивилизации подведен якобы научный фундамент, но науч-
ность этого фундамента только кажущаяся. Дело в том, что
представление об эволюции в том виде, как оно существует
в европейской этнологии, антропологии и истории культу-
ры, само проникнуто эгоцентризмом. «Эволюционная лест-
ница», «ступени развития» – все это понятия глубоко эго-
центрические. В основе их лежит представление о том, что
развитие человеческого рода шло и идет по пути так называ-
емого мирового прогресса. Этот путь мыслится как извест-
ная прямая линия. Человечество шло по этой прямой линии,
но отдельные народы останавливались на разных точках ее и
продолжают и сейчас стоять на этих точках, как бы топчась
на месте, в то время как другие народы успели продвинуть-
ся несколько дальше, остановившись и «топчась» на следу-
ющей точке, и т.  д. В результате, окинув взглядом общую
картину ныне существующего человечества, мы можем уви-
деть всю эволюцию, ибо на каждом этапе пути, пройденно-
го человечеством, и сейчас стоит какой-нибудь застрявший



 
 
 

народ, стоит и «топчется» на месте. Современное человече-
ство в своем целом представляет, таким образом, как бы раз-
вернутую и разрезанную на куски кинематограмму эволю-
ции, и культуры различных народов отличаются друг от дру-
га именно как разные фазисы общей эволюции, как разные
этапы общего пути мирового прогресса.

Если допустить, что такое представление об отношении
действительности к эволюции верно, то придется признать,
что восстановить картину эволюции мы все же не в состоя-
нии. В самом деле, дабы разобраться в том, какой именно
фазис эволюции представляет из себя каждая данная суще-
ствующая культура, мы должны знать определенно, где ле-
жит начало и где конец прямой линии мирового прогрес-
са: только в этом случае мы можем определить расстояние,
отделяющее данную культуру от обеих крайних точек упо-
мянутой лестницы и таким образом определить место этой
культуры в общей эволюции. Но узнать начало и конец эво-
люции мы можем не раньше, чем восстановим общую кар-
тину эволюции; таким образом, получается заколдованный
круг: для восстановления картины эволюции нам надо знать
ее начало и конец, а для того, чтобы узнать ее начало и ко-
нец, надо восстановить картину эволюции. Ясно, что выйти
из этого круга можно лишь в том случае, если каким-нибудь
сверхнаучным, иррациональным путем мы постигнем, что
та или иная культура есть начало или конец эволюции. На-
учно, объективно постигнуть этого нельзя, ибо в отдельных



 
 
 

культурах при таком представлении об эволюции не может
быть заложено ничего такого, что указывало бы на их рассто-
яние от начала или конца эволюции. Объективно мы нахо-
дим в разных культурах лишь черты большего или меньше-
го сходства между собой. На основании этих черт мы можем
группировать все культуры земного шара так, чтобы культу-
ры, наиболее сходные друг с другом, стояли рядом и культу-
ры мало сходные – в отдалении друг от друга. Это все, что
мы можем сделать, оставаясь объективными. Но даже в этом
случае, если бы нам удалось это сделать и если бы при этом
у нас получилась непрерывная цепь, мы все же не были бы
в состоянии, оставаясь вполне объективными, определить,
где находится начало и где находится конец этой цепи. По-
ясним нашу мысль примером. Представьте себе семь квад-
ратиков, из которых каждый окрашен в один из цветов ра-
дуги, эти квадратики расположены на прямой линии, при-
чем порядок цветов, считая слева направо: зеленый, голу-
бой, синий, лиловый, красный, оранжевый, желтый. Теперь
смешайте эти квадратики и предложите кому-нибудь, не ви-
девшему их первоначального расположения, расставить их
на прямой линии так, чтобы каждый переходный цвет на-
ходился между двумя основными. Так как лицо, к которо-
му вы обратились, не знает, что квадратики первоначально
были расположены в вышеуказанном порядке, то ясно, что
расположить их в совершенно одинаковом порядке оно мо-
жет только случайно, причем степень случайности будет вы-



 
 
 

ражаться отношением 1:14. Совершенно в таком же поло-
жении находится исследователь, долженствующий располо-
жить существующие ныне в человечестве народы и культу-
ры в эволюционном порядке: даже если он каждую культуру
поместит между двумя наиболее на нее похожими, он все же
никогда не будет знать, «с какого конца начать», как и в на-
шем опыте никто не может догадаться, что надо начинать с
зеленого квадратика и что голубой должен стоять не налево,
а направо от него. Разница состоит лишь в том, что так как
культур, подлежащих группировке не семь, а гораздо боль-
ше, то и возможных решений будет не 14, а гораздо больше,
а так как из них верным будет только одно, то вероятность
правильного разрешения задачи здесь гораздо меньше, чем
в опыте с цветными квадратиками.

Итак, если господствующее в европейской науке пред-
ставление об эволюции верно, то картину эволюции челове-
чества восстановить нельзя. И, однако, европейцы утвержда-
ют, что общую линию этой эволюции они восстановили. Как
объяснить это? Неужели произошло чудо, неужели европей-
ские ученые получили из какого-то таинственного источни-
ка сверхъестественное откровение, позволившее им найти
конец и начало эволюции?

Если присмотреться к результату работы европейских
ученых, к той схеме эволюции человечества, которую они
восстановили, то сразу становится понятным, что роль этого
сверхъестественного откровения на самом деле сыграла про-



 
 
 

сто-напросто все та же эгоцентрическая психология. Она-то
и указала романо-германским ученым, этнологам и истори-
кам культуры, где искать начало и конец развития челове-
чества. Вместо того чтобы, оставаясь объективными и видя
безвыходность своего положения, искать причину этой без-
выходности в неправильности самого представления об эво-
люции и постараться плодотворно исправить это представ-
ление, европейцы просто приняли за венец эволюции чело-
вечества самих себя, свою культуру и, наивно убежденные
в том, что они нашли один конец предполагаемой эволюци-
онной цепи, быстро построили всю цепь. Никому и в голо-
ву не пришло, что принятие романо-германской культуры за
венец эволюции чисто условно, что оно представляет из се-
бя чудовищное petitio principii. Эгоцентрическая психология
оказалась настолько сильна, что в правильности этого поло-
жения никто и не усомнился, и оно было принято всеми без
оговорок, как нечто само собою разумеющееся.

В результате получилась «лестница эволюции человече-
ства». На вершине ее стоят романогерманцы и те народы, ко-
торые вполне восприняли их культуру. Ступенью ниже стоят
«культурные народы древности», т. е. те народы, которые по
своей культуре наиболее соприкасаются и сходствуют с евро-
пейцами. Далее культурные народы Азии: письменность, го-
сударственность и некоторые другие пункты культуры этих
народов позволяют находить в них некоторое сходство с ро-
маногерманцами. Точно так же – «старые культуры Амери-



 
 
 

ки» (Мексика, Перу): впрочем, эти культуры несколько ме-
нее похожи на романо-германскую и, сообразно с этим, на
эволюционной лестнице помещаются несколько ниже. Все
же все упомянутые до сих пор народы в своей культуре име-
ют настолько много черт внешнего сходства с романогерман-
цами, что их удостаивают лестного звания «культурных».
Ниже их стоят уже «малокультурные» народы, и, наконец,
совсем внизу помещаются «некультурные», «дикари». Это
– те представители человеческого рода, которые имеют наи-
меньшее сходство с современными романогерманцами.

Согласно такому представлению об эволюционной лест-
нице романогерманцы и их культура представляют из себя
действительно высшее, что до сих пор достигнуто людьми.
Конечно, скромно добавляют романо-германские историки
культуры, со временем «человечество», может быть, пойдет
еще дальше, возможно, что обитатели Марса уже и сейчас
стоят в культурном отношении выше нас, но на земле в на-
стоящее время мы, европейцы, совершеннее и выше всех.
Но объективной доказательной силы эта эволюционная лест-
ница иметь не может. Не потому романогерманцы признают
себя «венцом создания», что объективная наука установила
вышеупомянутую лестницу, а, наоборот, европейские уче-
ные помещают на вершине этой лестницы романогерманцев
исключительно потому, что заранее убеждены в своем со-
вершенстве. Эгоцентрическая психология здесь сыграла са-
мую решающую роль. Объективно говоря, вся эта лестница



 
 
 

представляет из себя классификацию народов и культур по
признаку их большего или меньшего сходства с современны-
ми романогерманцами. Момент оценки, делающий из этой
классификации лестницу ступеней совершенства, не объек-
тивен и внесен чисто субъективной эгоцентрической психо-
логией. Таким образом, принятая в европейской науке клас-
сификация народов и культур не может объективно доказать
превосходства романо-германской цивилизации над культу-
рами других народов. Из того же, что «ржаная каша сама се-
бя хвалит», еще не следует, чтобы это была самая лучшая
каша в мире.

Если мы посмотрим, какие доказательства приводятся в
пользу большего совершенства романо-германской цивили-
зации, стоящей на вершине «эволюционной лестницы», по
сравнению с культурой «дикарей», «стоящих на самой низ-
кой ступени развития», то с удивлением заметим, что все эти
доказательства основаны либо на petitio principii эгоцентри-
ческих предрассудков, либо на оптическом обмане, вызван-
ном тою же эгоцентрической психологией. Объективных на-
учных доказательств нет вовсе.

Самое простое и наиболее распространенное доказатель-
ство заключается в том, что европейцы-де фактически по-
беждают дикарей; что каждый раз, когда дикари вступают в
борьбу с европейцами, борьба кончается победой «белых»
и поражением «дикарей». Грубость и наивность этого дока-
зательства должна быть ясна для всякого объективно-мыс-



 
 
 

лящего человека. Этот аргумент ясно показывает, насколько
поклонение грубой силе, составлявшее существенную чер-
ту национального характера тех племен, которые создали ев-
ропейскую цивилизацию, живет и по сие время в сознании
каждого потомка древних галлов и германцев. Галльское
«vae victis!» и германский вандализм, систематизированные
и углубленные традициями римской солдатчины, выступают
здесь во всей красе, хотя и прикрытые маской объективной
научности. А между тем этот аргумент можно встретить и
у самых просвещенных европейских «гуманистов». Разби-
рать его логическую несостоятельность, конечно, не стоит.
Хотя европейцы и пытаются облекать его в научную фор-
му, подводя под него фундамент в виде теории «борьбы за
существование» и «приспособления к среде», но последова-
тельно провести такую точку зрения в истории они все-таки
не могут. Им постоянно приходится признавать, что побе-
да весьма часто выпадает на долю народов «менее культур-
ных», чем побеждаемые ими туземцы. В истории нередки
случаи победы кочевников над оседлыми народами (а между
тем кочевники, как сильно отличающиеся по своему быту от
современных романогерманцев, на эволюционной лестнице
всегда помещаются ниже оседлых народов). Все признавае-
мые европейской наукой «великие культуры древности» бы-
ли разрушены именно «варварами», и хотя часто в оправда-
ние выдвигается указание на то, что эти культуры к момен-
ту своего разрушения уже перешли-де в состояние упадка и



 
 
 

вырождения, но в целом ряде случаев этого доказать никак
невозможно. А раз европейская наука не может признать по-
ложения о том, чтобы народ-победитель в культурном отно-
шении всегда был совершеннее народа побежденного, то из
одного факта победы европейцев над дикарями никаких по-
ложительных выводов сделать нельзя.

Другой аргумент, не менее распространенный, но еще ме-
нее состоятельный, заключается в том, что «дикари» неспо-
собны воспринять некоторых европейских понятий и пото-
му и должны рассматриваться как «низшая раса». Здесь эго-
центрическая психология особенно ярка. Европейцы совер-
шенно забывают, что если «дикари» не способны воспри-
нять некоторых понятий европейской цивилизации, то ведь
и европейцы так же мало способны проникнуться понятия-
ми культуры дикарей. Часто вспоминают рассказ о каком-то
папуасе, которого вывезли в Англию, воспитали в колледже
и даже отдали в университет; вскоре, однако, он стосковался
по родине, бежал на родину и там, сбросивши европейский
костюм, стал опять жить таким же «дикарем», каким был
до поездки в Англию, так что от понятий европейской куль-
туры и в нем не осталось и следа. При этом, однако, совер-
шенно забывают многочисленные анекдоты о европейцах,
решивших «упроститься», поселившихся для этой цели сре-
ди «дикарей», но по прошествии некоторого времени все же
не выдержавших этой марки и вернувшихся в Европу к евро-
пейским условиям жизни. Указывают на то, что восприятие



 
 
 

европейской цивилизации настолько трудно для «дикарей»,
что многие из них, попытавшись «цивилизоваться», сошли
с ума или стали алкоголиками. Однако в тех, правда, весь-
ма редких случаях, когда отдельные европейцы добросовест-
но пытались ассимилироваться с культурой какого-нибудь
дикого племени, принять не только внешний материальный
быт этого племени, но и его религию и убеждения, этих «чу-
даков» большею частью постигала та же участь. Достаточ-
но упомянуть талантливого французского живописца Гоге-
на, попытавшегося стать настоящим таитянином, поплатив-
шегося за эту попытку помешательством, а позднее и алкого-
лизмом, и окончившего жизнь бесславной смертью в пьяной
драке. Очевидно, дело тут не в том, что «дикари» по своему
развитию ниже европейцев, а в том, что развитие европей-
цев и дикарей направлено в разные стороны, что европейцы
и «дикари» по всему своему житейскому укладу и по выте-
кающей из этого уклада психологии максимально отличают-
ся друг от друга. Именно потому, что психология и культура
«дикарей» не имеет почти ничего общего с психологией и
культурой европейцев, полная ассимиляция с этим чуждым
бытовым и духовным укладом невозможна как для той, так
и для другой стороны. Но, так как эта невозможность оста-
ется взаимной и для европейца стать дикарем так же трудно,
как для «дикаря» стать европейцем, то из этого всего нельзя
сделать никакого вывода о том, кто «выше» и кто «ниже» по
своему «развитию».



 
 
 

Разобранные нами до сих пор «аргументы» в пользу пре-
восходства европейцев над «дикарями», хотя и встречают-
ся иногда в ученых работах, но все же являются скорее обы-
вательскими рассуждениями, наивными и поверхностными.
В научной литературе господствуют другие аргументы, име-
ющие вид гораздо более серьезный и основательный. Одна-
ко при более тщательном рассмотрении, эти квазинаучные
аргументы тоже оказываются основанными на эгоцентриче-
ских предрассудках. В науке весьма часто можно встретить
сближение психологии дикарей с психологией детей. Это
сближение напрашивается само собой, ибо при непосред-
ственном наблюдении дикари действительно производят на
европейцев впечатление взрослых детей. Из этого делают вы-
вод, что дикари «остановились в своем развитии» и что, сле-
довательно, они стоят ниже истинно взрослых европейцев.
В этом пункте европейские ученые опять проявляют отсут-
ствие объективности. Они совершенно обходят без внима-
ния тот факт, что впечатление «взрослых детей» при сопри-
косновении европейцев с «дикарями» является взаимным,
т. е. что дикари тоже смотрят на европейцев как на взрослых
детей. Факт этот с психологической точки зрения весьма ин-
тересен, и объяснения его следует искать, конечно, в самой
сущности того, что европейцы обозначают словом дикарь.
Выше мы уже сказали, что под словом «дикари» европей-
ская наука собственно понимает народы, по своей культуре и
психологии наиболее отличающиеся от современных рома-



 
 
 

ногерманцев. В этом-то обстоятельстве и следует искать объ-
яснения упомянутой психологической загадки. Надо иметь
в виду следующие положения:

1. Психика каждого человека состоит из элементов врож-
денных и благоприобретенных.

2. Среди черт врожденной психики надо различать черты
индивидуальные, семейные, племенные, расовые, общечело-
веческие, общемлекопитающие и общеживотные.

3. Благоприобретенные черты стоят в зависимости от сре-
ды, в которой вращается данный субъект, от традиции его
семьи и социальной группы и от культуры его народа.

4. В самом раннем детстве вся психика состоит исключи-
тельно из черт врожденных; с течением времени к ним при-
соединяются все в большей степени черты благоприобретен-
ные, причем некоторые из врожденных черт вследствие это-
го затушевываются или вовсе исчезают.

5. В психологии каждого человека нам непосредственно
понятны и доступны только те черты, которые общи у него
с нами.

Из этих положений следует, что, когда два человека, при-
надлежащие к совершенно одинаковой среде и воспитанные
в совершенно одинаковых культурных традициях, встреча-
ются друг с другом, они оба понимают друг в друге почти все
черты психики, так как все эти черты, за исключением неко-
торых врожденных индивидуальных, у них обоих общие. Но,
когда друг с другом встречаются два человека, принадлежа-



 
 
 

щие к двум совершенно различным культурам, совершенно
не похожим одна на другую, то каждый из них в психике дру-
гого усмотрит и поймет лишь некоторые врожденные черты,
а благоприобретенных не поймет и, может быть, не заметит
вовсе, ибо в этой области между двумя встретившимися нет
ничего общего. Чем больше отличается культура наблюда-
теля от культуры наблюдаемого, тем меньше черт благопри-
обретенной психики первый воспринимает во втором и тем
больше психология этого наблюдаемого будет представлять-
ся наблюдателю состоящей исключительно из врожденных
черт. Но психика, в которой врожденные черты преоблада-
ют над благоприобретенными, всегда производит впечатле-
ние элементарной. Всякую психику можно представить себе
как некоторую дробь, в которой числитель есть общая сумма
доступных нашему восприятию врожденных черт, а знаме-
натель – общая сумма черт благоприобретенных: эта психи-
ка будет казаться тем более элементарной, чем дробь мень-
ше (т. е. чем отношение знаменателя к числителю больше).
Из приведенных выше положений 3-го и 5-го явствует, что
дробь будет тем меньше, чем больше отличается культура и
социальная среда наблюдаемого от культуры и социальной
среды наблюдателя.

Так как «дикари» суть, иначе говоря, те народы, которые
по своей культуре и по своему быту сильнее всего отлича-
ются от современных европейцев, то ясно, что их психика
должна представляться европейцам исключительно элемен-



 
 
 

тарной; но из всего предшествующего ясно также и то, что
это впечатление должно быть взаимным. Представление о
«дикарях», как о «взрослых детях», основано на этом оп-
тическом обмане. Мы воспринимаем в психологии дикаря
только черты врожденной психики, ибо только эти черты
у нас с ним общие (положение 5), благоприобретенные же
совершенно чужды и непонятны нам, так как они основа-
ны на его культурных традициях (положение 3), совершенно
отличных от наших; но психология, в которой врожденные
черты преобладают, а благоприобретенные почти отсутству-
ют, есть психология детская (положение 4). Потому-то «ди-
карь» и кажется нам ребенком. В этом представлении играет
роль также и другое обстоятельство. Если мы будем сравни-
вать между собою психологию двух детей, маленького «ди-
каря» и  маленького европейца, то найдем, что в психиче-
ском отношении оба ребенка гораздо ближе друг к другу,
чем их отцы; у них еще нет благоприобретенных черт, име-
ющих появиться позднее, зато у них много общих элемен-
тов, входящих в общечеловеческую, общемлекопитающую и
общеживотную психологию, а отличия, вносимые расовой,
племенной, семейной и индивидуальной психиками, не так
велики. С течением времени некоторая часть этого общего
запаса врожденных черт будет вытеснена или видоизменена
благоприобретенными, а другая часть сохранится без изме-
нений. Но самые эти части у обоих сравниваемых субъектов
будут различны. У дикаря утратится А, а сохранится В, С, у



 
 
 

европейца утратится В, сохранится А, С; к этому присоеди-
нятся у дикаря благоприобретенные черты D, а у европей-
ца – благоприобретенные черты Е. Когда взрослый европе-
ец встретится с взрослым дикарем и станет наблюдать его,
он найдет в психике дикаря части В, С, D. Из этих частей D
окажется для европейца совершенной чуждой и непонятной,
так как эта часть психики дикаря, как благоприобретенная,
стоит в связи с культурой дикаря, не имеющей ничего обще-
го с европейской. Часть С является общей у взрослого дика-
ря со взрослым европейцем, а потому вполне понятна для
этого последнего. Что касается до части В, то ее в психике
взрослого европейца нет, но этот европеец помнит, что эта
часть была у него в раннем детстве, и может наблюдать ее и
сейчас в психике детей своего народа. Таким образом, пси-
хика дикаря должна представляться европейцу непременно
как смесь элементарных черт взрослой психологии с черта-
ми детскими. Нечего и говорить, что в таком же виде долж-
ны представляться и дикарю психика европейца по тем же
причинам.

Оптический обман, о котором мы только что говорили,
является причиной и другого явления, именно того сход-
ства, которое находят европейцы между психологией дикаря
и психологией животных. Выше мы сказали, что в психоло-
гическом отношении маленький дикарь очень мало отлича-
ется от маленького европейца. Если мы к этим двум младен-
цам прибавим еще молодое животное, то принуждены будем



 
 
 

признать, что между всеми этими тремя существами есть
кое-что общее – черты общемлекопитающей и общеживот-
ной психологий. Этих черт, может быть, и не очень много,
но все же они существуют; допустим, это – элементы x, y,
z. Позднее маленький европеец, развиваясь, утратит x, ди-
карь – y, а животное сохранит как x, так и y, и z. Но те чер-
ты животной психики, которые сохранятся во всех назван-
ных существах, сохранятся, конечно, не совсем в том виде,
в котором они имелись в младенчестве у этих существ, ибо
элементы психики взрослого животного всегда отличаются
известным образом от тех элементов психики молодых жи-
вотных, из которых они развились. Сообразно с этим, x, y
и z взрослого животного примут вид x’, y’, z’, элементы y, z
европейца – вид y’, z’, элементы x, z взрослого дикаря – вид
x’, z’. Когда взрослый европеец наблюдает взрослого дикаря,
он усматривает в нем, между прочим, черту x’. Как истолку-
ет он эту черту? В его собственной психике ее нет. В пси-
хике детей его племени она имеет другой вид, именно x. За-
то в психике взрослых животных европеец прямо может ви-
деть x. Естественно, поэтому, что он определит эту черту как
«животную» и, благодаря ее наличности в психологии дика-
ря, будет считать этого последнего человеком близким к жи-
вотным по своему развитию. Все это, конечно, применимо и
к дикарю, который, усмотрев в европейце черту y’, чуждую
его собственной психологии, но наблюдаемую им у живот-
ных, истолкует эту черту совершенно так же, как европеец



 
 
 

толкует черту x’ в психике дикаря.
Все вышесказанное объясняет нам то непосредственное

впечатление, которое получают друг от друга люди, принад-
лежащие к племенам с максимально отличающимися друг
от друга культурами. Каждый из этих людей видит и пони-
мает в другом только то, что у него с ним общее, т. е. толь-
ко черты врожденной психики, и уже поэтому непремен-
но будет считать психологию наблюдаемого исключительно
элементарной. Усматривая в наблюдаемом черты, знакомые
ему самому из собственного детства, но позднее утрачен-
ные, наблюдатель будет считать наблюдаемого субъекта че-
ловеком, остановившимся в своем развитии, человеком хотя
и взрослым, но наделенным чертами детской психики. Да-
лее, некоторые черты наблюдаемого покажутся наблюдателю
близкими к психологии животных. Что касается до неэле-
ментарных черт наблюдаемого, то, будучи благоприобретен-
ными, и, следовательно, связанными с чуждой для наблюда-
теля культурой, они останутся совершенно непонятными и
будут казаться наблюдателю какими-то странностями, чуда-
чеством. Соединение элементарности, детскости и непонят-
ного чудачества делает человека максимально чуждой куль-
туры каким-то нелепым существом, не то уродливой, не то
комической фигурой. Это впечатление совершенно взаимно.
При встрече друг с другом двух представителей максималь-
но различных культур оба они кажутся друг другу смешны-
ми, уродливыми, словом, «дикими». Мы знаем, что европе-



 
 
 

ец испытывает точно такие чувства при виде «дикаря», но
знаем и то, что «дикари» при виде европейца либо пугаются,
либо встречают каждое его проявление взрывами гомериче-
ского смеха.

Таким образом, представление об элементарности психи-
ки дикаря, о ее близости к детской и к животной психологии
основано на оптическом обмане. Этот обман сохраняет свою
силу не только по отношению к дикарям, т.  е. к  народам,
по своей культуре максимально отличающимся от современ-
ных романогерманцев, но и ко всем вообще народам с неро-
маногерманской культурой. Разница будет только в степени.
При наблюдении над представителем «не нашей» культуры
мы будем понимать из его благоприобретенных психических
черт только такие, которые имеются и у нас, т. е. связаны с
элементами культуры, общими ему и нам. Черты благопри-
обретенные, но основанные на таких сторонах его культуры,
которые не находят себе эквивалента в нашей культуре, оста-
нутся для нас непонятными. Что же касается до элементов
врожденной психики, то они почти все окажутся понятны-
ми для нас, причем часть их будет казаться детскими черта-
ми. Благодаря тому, что врожденную психику этого наблю-
даемого нами народа мы поймем почти всю целиком, а бла-
гоприобретенную – только поскольку культура этого народа
похожа на нашу, соотношение врожденной и благоприобре-
тенной стороны его психики будет представляться нам все-
гда неправильно, с перевесом на стороне врожденной, при-



 
 
 

чем этот перевес будет тем сильнее, чем сильнее культура
данного народа отличается от нашей. Естественно поэтому,
что психика народа с культурой непохожей на нашу будет
нам всегда казаться элементарнее, чем наша собственная2.

Заметим, кстати, что такая оценка чужой психики наблю-
дается не только между двумя народами, но и между разны-
ми социальными группами одного и того же народа, если со-
циальные различия в этом народе очень сильны и если выс-
шие классы приняли иноземную культуру. Многие русские
интеллигенты, врачи, офицеры, сестры милосердия, обща-
ясь с «простым народом», говорят, что это – «взрослые де-
ти». С другой стороны, «простой народ», судя по его сказ-
кам, усматривает в «барине» известное чудачество и черты
наивной полудетской психологии.

Несмотря на то что представление европейца о психике
дикаря основано на оптическом обмане, оно тем не менее
играет самую выдающуюся роль во всех квазинаучных по-
строениях европейской этнологии, антропологии и истории
культуры. Главное последствие, которое имело это представ-
ление для методологии названных наук, заключалось в том,

2  Этот вывод лишний раз иллюстрирует публицистика периода «перестрой-
ки» (1986-1991), когда русская интеллигенция открыла для себя Америку. В
статьях, излагавших впечатления путешественников, нередко можно было про-
честь, что «американцы как дети», хотя никакими детьми американцы, безуслов-
но, не являются. И обратно, со стороны этого денационализированного этномар-
гинального слоя, судящего уже с иностранной точки зрения, можно было чуть
позднее услышать высказывания о «русском инфантилизме», хотя русские явля-
ются не в большей степени инфантами, чем «дети»-американцы.



 
 
 

что оно позволило романо-германским ученым объединить
в одну группу самые разнообразные народы земного шара
под общим именем «дикарей», «малокультурных» или «пер-
вобытных народов»3. Мы уже говорили, что под этими на-
званиями надо понимать народы, максимально отличающие-
ся от современных романогерманцев по своей культуре. Это
– единственный общий признак всех этих народов. Признак
этот – чисто субъективный и притом отрицательный. Но так
как он породил оптический обман и основанную на этом об-
мане одинаковую оценку психики всех этих народов со сто-
роны европейцев, то эти последние приняли свою оценку за
объективный и положительный признак и объединили все
народы, одинаково далекие от современных романогерман-
цев по своей культуре, в одну группу «первобытных». Что
таким образом в одну общую группу попали народы, по су-
ществу совершенно друг на друга непохожие (например, эс-
кимосы и кафры), с этим европейские ученые не считают-
ся, ибо различия между отдельными «первобытными наро-
дами», основанные на особенностях их культур, одинаково
отдаленных от романо-германской, европейцу все одинако-
во чужды и непонятны, а потому и пренебрегаются учеными
как маловажные и вторичные признаки. И с этой группой, с
этим понятием «первобытные народы», основанным, по су-
ществу, на субъективном и отрицательном признаке, евро-
пейская наука оперирует, не задумываясь, как с вполне ре-

3 Ср. современную терминологию: advanced и backward nations.



 
 
 

альной и однородной величиной. Такова сила эгоцентриче-
ской психологии в европейской эволюционной науке.

На том же оптическом обмане и на связанной с ним при-
вычке квалифицировать народы по степени их сходства с
современными романогерманцами основан еще один аргу-
мент в пользу превосходства романо-германской цивилиза-
ции над всеми прочими культурами земного шара. Этот ар-
гумент, который можно назвать «историческим», считается
в Европе самым веским, и на него историки культуры осо-
бенно охотно ссылаются. Сущность его состоит в том, что
предки современных европейцев первоначально тоже были
дикарями и что, таким образом, современные дикари стоят
до сих пор на той ступени развития, через которую европей-
цы давно уже прошли. Аргумент этот подтверждают архео-
логическими находками и свидетельствами древних истори-
ков, показывающих, что быт отдаленных предков современ-
ных романо-германских народов отличался всеми типичны-
ми чертами быта современных дикарей.

Призрачность этого аргумента становится очевидной,
лишь только мы вспомним искусственность самого понятия
«дикари» или «первобытные народы», понятия, объединя-
ющего самые различные племена земного шара по одному
лишь признаку их максимального отличия от современных
романогерманцев.

Как всякая культура, европейская культура изменялась
непрерывно и пришла к современному своему состоянию



 
 
 

лишь постепенно, в результате долгой эволюции. В каждую
историческую эпоху эта культура была несколько иной. Есте-
ственно при этом, что в эпохи более близкие к современно-
сти и культура европейцев была ближе к современному сво-
ему состоянию, чем в эпохи более отдаленные. В самые от-
даленные эпохи культура народов Европы отличалась от со-
временной цивилизации сильнее всего; в эти эпохи культура
предков европейцев представляла максимальное отличие от
современности. Но все культуры, максимально отличающи-
еся от современной европейской цивилизации, неизменно
относятся европейскими учеными в общую группу «перво-
бытных». Естественно поэтому, что и культура отдаленных
предков современных романогерманцев должна попасть в ту
же рубрику. Никакого положительного вывода из этого сде-
лать нельзя. Ибо, ввиду отрицательности понятия «перво-
бытная культура», тот факт, что эпитет «первобытная» при-
лагается европейскими учеными как к культуре древнейших
предков романогерманцев, так и к культуре современных эс-
кимосов и кафров, еще не свидетельствует о том, чтобы все
эти культуры были тождественны между собой, а лишь о том,
что все они одинаково не похожи на современную европей-
скую цивилизацию.

Здесь мы считаем уместным коснуться еще одной подроб-
ности в учении европейской науки о дикарях, подробности,
стоящей в теснейшей связи с только что разобранным «ис-
торическим аргументом». Именно в тех – в общем, сравни-



 
 
 

тельно редких – случаях, когда европейцам удается проник-
нуть в историю какого-нибудь современного «дикого» пле-
мени, неизменно оказывается, что культура этого племени
в течение своей истории либо совсем не изменялась, либо
«пошла назад», в каковом случае современные дикари пред-
ставляют из себя результат регресса, постепенного одичания
народа, стоявшего некогда на «более высокой ступени раз-
вития». Это обстоятельство зависит опять-таки все от того
же оптического обмана и от эгоцентрических предрассудков.
Всего лучше происхождение этого взгляда на историю дика-
рей можно изобразить графически. Представим себе круг,
в центре которого (в точке А) стоит современная европей-
ская культура. Радиус этого круга изображает максималь-
ное отличие от современных романогерманцев: таким обра-
зом, культура всякого современного «дикого» племени мо-
жет быть изображена точкой В на окружности круга. Но в
эту точку культура дикаря попала сейчас. Раньше культура
эта имела другой вид, и поэтому более ранняя историческая
форма этой культуры должна быть изображена точной С, не
совпадающей с В. Где может лежать эта точка?



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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