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Аннотация
Збигнев Бжезинский  – патриарх американской политики,

один из  ведущих идеологов внешнеполитического курса США,
автор книги «Великая шахматная доска: господство Америки
и ее геостратегические императивы». Он долгое время занимал
значительные должности при  нескольких президентах США,
а  еще, по  некоторым сведениям, был (а  возможно, и  остается)
масоном ложи «Бнай-Брит» (Сыны Завета), которая играет
значительную роль в  событиях на  международной арене.
В  книге, представленной вашему вниманию, собраны наиболее
значительные выступления, статьи, интервью З. Бжезинского
за последние два года. В них он оценивает политику Владимира
Путина, в  том числе по  отношению к  Украине. По  мнению
Бжезинского, «территориальные претензии Путина положили
конец четверти века конструктивных отношений между США
и  Россией». США должны «объяснить» Путину, что Украину



 
 
 

трогать не  надо, поскольку они имеют там свои интересы.
В  стратегическом плане Бжезинский видит «в  независимой
демократической Украине более благоприятную будущую
перспективу также и для России». Комментарий к сборнику дает
известный исследователь американской геополитики профессор
Виталий Поликарпов.
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Вместо предисловия

 
В  2014  году произошли различные события, ознамено-

вавшие окончание периода, который наступил после холод-
ной войны: вторжение России на Украину и присоединение
Крыма, хаос в Ираке и Сирии, укрепление морского влия-
ния Китая. После холодной войны мир постепенно перехо-
дил от противостояния между двумя сверхдержавами к но-
вому, более сложному мировому порядку…

Несомненно, существует опасность, что президент Вла-
димир Путин вызовет крупномасштабный мировой кризис
и начнет новую прямую войну между Востоком и Западом.
Последствия такого развития ситуации предугадать невоз-
можно, но в любом случае Россия серьезно пострадает.

Еще один вопрос заключается в том, сможет ли админи-
страция Путина устоять на фоне низких цен на энергоноси-
тели и западных санкций. Если темпы развития российской
экономики продолжат замедляться, к каким рискам это при-
ведет?

Существует несколько способов решения проблемы
на случай, если российская экономика продолжит оставать-
ся в кризисе, и Запад сможет подавлять ответные действия
России. Один из них – сформулированная мной концепция
«финляндизации Украины». Финляндия является частью
Запада – политически, социально, культурно – но в  то же



 
 
 

время поддерживает хорошие отношения с Россией и не яв-
ляется членом НАТО.

Реализация этой концепции будет находиться в  прямой
зависимости от  мощной поддержки Запада в  отношении
действий Украины по стабилизации обстановки в стране.

Я не думаю, что сейчас для США настал «период отступ-
ления», как после войны во Вьетнаме. Правда, скорее, за-
ключается в том, что в результате глобального перераспре-
деления сил США перестали быть гегемоном. Они должны
признать, что мир стал намного сложнее.

Однако и Россия также не может достигнуть успехов в от-
ношении своего будущего и  процветания своих граждан
без тяготения к более близким отношениям с Европой. Если
она этого не сделает, она превратится в пустое пространство.
Демографический кризис крайне серьезен, люди стареют.
Рядом идет драматический рост Китая. Но Россия не сможет
двигаться к Европе, пока думает о себе как об империи.

Сейчас ясно, что судьба России больше не подразумева-
ет контроля над половиной мира. Скорее вопрос стоит так:
как ей пережить свою внутреннюю стагнацию и депопуля-
цию в контексте растущего Востока и, пусть и сбитого с тол-
ку, но более богатого Запада. И именно поэтому западная
политика подбадривания Украины к тесным связям с ЕС яв-
ляется критически важной предтечей стимулирования Рос-
сии к как можно более близкому вовлечению в Запад.

Пример Украины рано или поздно повлияет и на Россию.



 
 
 

Она повернется к Европе и откажется от своего «наивного»
проекта по воссозданию былой империи.

З. Бжезинский1

1 Из статей Збигнева Бжезинского в газетах «The Financial Times», 18 июня
2014 г., «The American interest», 6 марта 2014 г., «Nikkei», Япония, 12 января
2015 г.



 
 
 

 
Ассимиляция России

 
 

Россия – «черная дыра»
 

Распад в  конце 1991  года самого крупного по  террито-
рии государства в  мире способствовал образованию «чер-
ной дыры» в самом центре Евразии. Это было похоже на то,
как если бы центральную и важную в геополитическом смыс-
ле часть суши стерли с карты земли.

Крах Советского Союза стал заключительным этапом по-
степенного распада мощного китайско-советского коммуни-
стического блока, который за короткий промежуток време-
ни сравнялся, а в некоторых зонах даже превзошел границы
владений Чингисхана. Однако более современный транскон-
тинентальный евроазиатский блок просуществовал недолго;
уже отпадение от  него Югославии Тито и  неповиновение
Китая Мао свидетельствовали об уязвимости коммунисти-
ческого лагеря перед лицом националистических устремле-
ний, которые, как оказалось, сильнее идеологических уз. Ки-
тайско-советский блок просуществовал около десяти, Совет-
ский Союз – примерно 70 лет.

Однако в  геополитическом плане еще более значитель-
ным событием явился развал многовековой, с  центром
правления в Москве, великой Российской державы. Распад



 
 
 

этой империи был ускорен общим социально-экономиче-
ским и политическим крахом советской системы, хотя боль-
шая часть ее болезней оставалась затушеванной почти до са-
мого конца благодаря системе секретности и самоизоляции.
Поэтому мир был ошеломлен кажущейся быстротой само-
разрушения Советского Союза. В течение всего лишь двух
недель декабря 1991  года сначала о  роспуске Советского
Союза демонстративно заявили главы республик России,
Украины и Белоруссии, затем официально он был заменен
на более неопределенное образование, названное Содруже-
ством Независимых Государств, объединившим все совет-
ские республики, кроме балтийских; далее советский прези-
дент неохотно ушел в отставку, а советский флаг был спу-
щен с башни Кремля; и наконец, Российская Федерация –
в настоящее время преимущественно русское национальное
государство с общей численностью населения в 150 милли-
онов человек – появилась на арене в качестве преемницы де-
факто бывшего Советского Союза, в то время как остальные
республики – насчитывающие еще 150 миллионов человек –
утверждали в разной степени свои права на независимость
и суверенитет.

Крах Советского Союза вызвал колоссальное геополити-
ческое замешательство. В течение 14 дней россияне, кото-
рые вообще-то даже меньше были осведомлены, чем внеш-
ний мир, о  приближающемся распаде Советского Союза,
неожиданно для себя обнаружили, что они более не явля-



 
 
 

ются хозяевами трансконтинентальной империи, а границы
других республик с Россией стали теми, какими они были
с Кавказом в начале 1800‑х годов, со Средней Азией – в се-
редине 1800‑х и, что намного более драматично и болезнен-
но, с Западом – приблизительно в 1600 году, сразу же по-
сле царствования Ивана Грозного. Потеря Кавказа способ-
ствовала появлению стратегических опасений относительно
возобновления влияния Турции; потеря Средней Азии по-
родила чувство утраты значительных энергетических и ми-
неральных ресурсов, равно как  и  чувство тревоги в  связи
с потенциальной мусульманской проблемой; независимость
Украины бросила вызов притязаниям России на божествен-
ное предназначение быть знаменосцем всего панславянского
сообщества.

Пространство, веками принадлежавшее царской империи
и в течение трех четвертей века Советскому Союзу под гла-
венством русских, теперь заполнено дюжиной государств,
большинство из которых (кроме России) едва ли готовы к об-
ретению подлинного суверенитета; к  тому же численность
населения этих государств тоже разная: от довольно крупной
Украины, имеющей 52 миллиона человек, и  до  Армении,
насчитывающей всего 3,5 миллиона. Их жизнеспособность
представлялась сомнительной, в  то время как  готовность
Москвы постоянно приспосабливаться к новой реальности
также выглядела непредсказуемой. Исторический шок, кото-
рый испытали русские, был усилен еще и тем, что пример-



 
 
 

но 20 миллионов человек, говорящих по-русски, в настоя-
щее время постоянно проживают на территории иностран-
ных государств, где политическое господство находится в ру-
ках все более националистически настроенных элит, решив-
ших утвердить свою национальную самобытность после де-
сятилетий более или менее принудительной русификации.

Крах Российской империи создал вакуум силы в самом
центре Евразии. Слабость и замешательство были присущи
не только новым, получившим независимость государствам,
но и самой России: потрясение породило серьезный кризис
всей системы, особенно когда политический переворот до-
полнился попыткой разрушить старую социально-экономи-
ческую модель советского общества. Травма нации усугуби-
лась военным вмешательством России в Таджикистане, обу-
словленным опасениями захвата мусульманами этого ново-
го независимого государства, но в еще большей степени она
была обострена трагическим, кровавым, невероятно доро-
гим, как в политическом, так и в экономическом плане, втор-
жением России в Чечню. Самым болезненным в этой ситуа-
ции является осознание того, что авторитет России на меж-
дународной арене в значительной степени подорван; прежде
одна из  двух ведущих мировых сверхдержав в  настоящее
время в политических кругах многими оценивается просто
как региональная держава «третьего мира», хотя по-прежне-
му и обладающая значительным, но все более и более уста-
ревающим ядерным арсеналом.



 
 
 

Образовавшийся геополитический вакуум увеличивался
в связи с размахом социального кризиса в России. Комму-
нистическое правление в течение трех четвертей века при-
чинило беспрецедентный биологический ущерб российско-
му народу. Огромное число наиболее одаренных и предпри-
имчивых людей были убиты или пропали без вести в лагерях
ГУЛАГа, и таких людей насчитывается несколько миллио-
нов. Кроме того, страна также несла потери во время Пер-
вой мировой войны, имела многочисленные жертвы в ходе
затяжной Гражданской войны, терпела зверства и лишения
во время Второй мировой войны. Правящий коммунисти-
ческий режим навязал удушающую ортодоксальную доктри-
ну всей стране, одновременно изолировав ее от остального
мира. Экономическая политика страны была абсолютно ин-
дифферентна к экологическим проблемам, в результате чего
значительно пострадали как окружающая среда, так и здо-
ровье людей. Согласно официальным статистическим дан-
ным России, к середине 90‑х годов только примерно 40 %
от числа новорожденных появлялись на свет здоровыми, в то
время как приблизительно пятая часть от числа всех рос-
сийских первоклассников страдала задержкой умственного
развития. Продолжительность жизни у мужчин сократилась
до  57,3  года, и  русских умирало больше, чем рождалось.
Социальные условия в России фактически соответствовали
условиям страны «третьего мира» средней категории.



 
 
 

 
* * *

 
Не  только кризис внутри страны и  потеря международ-

ного статуса мучительно тревожат Россию, особенно пред-
ставителей русской политической элиты, но и геополитиче-
ское положение России, также оказавшееся неблагоприят-
ным. На Западе вследствие процесса распада Советского Со-
юза границы России существенно изменились в неблагопри-
ятную для нее сторону, а сфера ее геополитического влия-
ния серьезно сократилась. Прибалтийские государства нахо-
дились под контролем России с 1700‑х годов, и потеря та-
ких портов, как Рига и Таллин, сделала доступ России к Бал-
тийскому морю более ограниченным, причем в  зонах, где
оно зимой замерзает. Хотя Москва и сумела сохранить по-
литическое главенствующее положение в  новой, получив-
шей официальный статус независимости, но в высшей сте-
пени русифицированной Беларуси, однако еще далеко не яс-
но, не одержит ли в конечном счете и здесь верх национа-
листическая инфекция. А за границами бывшего Советско-
го Союза крах Организации Варшавского договора означал,
что бывшие сателлиты Центральной Европы, среди которых
на  первое место выдвинулась Польша, быстрыми темпами
склоняются в сторону НАТО и Европейского Союза.

Самым беспокоящим моментом явилась потеря Украины.
Появление независимого государства Украины не только вы-



 
 
 

нудило всех россиян переосмыслить характер их собствен-
ной политической и этнической принадлежности, но и обо-
значило большую геополитическую неудачу Российского го-
сударства. Отречение от более чем 300-летней российской
имперской истории означало потерю потенциально богатой
индустриальной и  сельскохозяйственной экономики и  52
миллиона человек, этнически и  религиозно наиболее тес-
но связанных с русскими, которые способны были превра-
тить Россию в действительно крупную и уверенную в себе
имперскую державу. Независимость Украины также лиши-
ла Россию ее доминирующего положения на Черном море,
где Одесса служила жизненно важным портом для торговли
со странами Средиземноморья и всего мира в целом.

Потеря Украины явилась геополитически важным момен-
том по причине существенного ограничения геостратегиче-
ского выбора России. Даже без Прибалтийских республик
и  Польши Россия, сохранив контроль над  Украиной, мог-
ла  бы все  же попытаться не  утратить место лидера в  ре-
шительно действующей евразийской империи, внутри ко-
торой Москва смогла  бы подчинить своей воле неславян-
ские народы южного и  юго-восточного регионов бывшего
Советского Союза. Однако без Украины с  ее 52-миллион-
ным славянским населением любая попытка Москвы вос-
создать евразийскую империю способствовала бы, по всей
видимости, тому, что в гордом одиночестве Россия оказы-
валась запутавшейся в затяжных конфликтах, с поднявши-



 
 
 

мися на  защиту своих национальных и религиозных инте-
ресов неславянскими народами; война с  Чечней является,
вероятно, просто первым тому примером. Более того, при-
нимая во  внимание снижение уровня рождаемости в  Рос-
сии и буквально взрыв рождаемости в республиках Средней
Азии, любое новое евразийское государство, базирующееся
исключительно на власти России, без Украины неизбежно
с каждым годом будет становиться все менее европейским
и все более азиатским.

Потеря Украины явилась не только центральным геопо-
литическим событием, она также стала геополитическим ка-
тализатором. Именно действия Украины  – объявление ею
независимости в декабре 1991 года, ее настойчивость в хо-
де важных переговоров в Беловежской пуще о том, что Со-
ветский Союз следует заменить более свободным Содруже-
ством Независимых Государств, и  особенно неожиданное
навязывание, похожее на переворот, украинского командо-
вания над  подразделениями Советской Армии, размещен-
ными на  украинской земле,  – помешали СНГ стать про-
сто новым наименованием более федерального СССР. По-
литическая самостоятельность Украины ошеломила Москву
и явилась примером, которому, хотя вначале и не очень уве-
ренно, затем последовали другие советские республики.

Потеря Россией своего главенствующего положения
на Балтийском море повторилась и на Черном море не толь-
ко из-за получения Украиной независимости, но также еще



 
 
 

и  потому, что новые независимые государства Кавказа  –
Грузия, Армения и  Азербайджан  – усилили возможности
Турции по восстановлению однажды утраченного влияния
в  этом регионе. До  1991  года Черное море являлось от-
правной точкой России в плане проекции своей военно-мор-
ской мощи на  район Средиземноморья. Однако к  середи-
не 90‑х годов Россия осталась с небольшой береговой поло-
сой Черного моря и  с  неразрешенным спорным вопросом
с Украиной о правах на базирование в Крыму остатков со-
ветского Черноморского флота, наблюдая при этом с явным
раздражением за проведением совместных, Украины с НА-
ТО, военно-морских и морских десантных маневров, а также
за возрастанием роли Турции в регионе Черного моря. Рос-
сия также подозревала Турцию в оказании эффективной по-
мощи силам сопротивления в Чечне.

 
* * *

 
Далее, к юго-востоку геополитический переворот вызвал

аналогичные существенные изменения статуса России в зо-
не Каспийского бассейна и в Средней Азии в целом. До кра-
ха Советского Союза Каспийское море фактически являлось
российским озером, небольшой южный сектор которого на-
ходился на  границе с  Ираном. С  появлением независимо-
го и твердо националистического Азербайджана – позиции
которого были усилены устремившимися в эту республику



 
 
 

нетерпеливыми западными нефтяными инвесторами – и та-
ких  же независимых Казахстана и  Туркменистана, Россия
стала только одним из пяти претендентов на богатства Кас-
пийского моря. Россия более не  могла уверенно полагать,
что по собственному усмотрению может распоряжаться эти-
ми ресурсами.

Появление самостоятельных независимых государств
Средней Азии означало, что в  некоторых местах юго-во-
сточная граница России была оттеснена в северном направ-
лении более чем на тысячу миль. Новые государства в на-
стоящее время контролируют большую часть месторожде-
ний минеральных и энергетических ресурсов, которые обя-
зательно станут привлекательными для  иностранных госу-
дарств. Неизбежным становится то, что не только предста-
вители элиты, но вскоре и простые люди в этих республиках
будут становиться все более и более националистически на-
строенными и, по всей видимости, будут все в большей сте-
пени придерживаться мусульманской ориентации. В Казах-
стане, обширной стране, располагающей огромными запаса-
ми природных ресурсов, но с населением почти в 20 милли-
онов человек, распределенным примерно поровну между ка-
захами и славянами, лингвистические и национальные тре-
ния, по-видимому, имеют тенденцию к усилению. Узбеки-
стан – при более однородном этническом составе населения,
насчитывающего примерно 25 миллионов человек, и лиде-
рах, делающих акцент на историческом величии страны, –



 
 
 

становится все более активным в утверждении нового пост-
колониального статуса региона. Туркменистан, который гео-
графически защищен Казахстаном от какого-либо прямого
контакта с Россией, активно налаживает и развивает новые
связи с Ираном в целях ослабления своей прежней зависи-
мости от российской системы для получения доступа на ми-
ровые рынки.

Республики Средней Азии, получающие поддержку Тур-
ции, Ирана, Пакистана и  Саудовской Аравии, не  склонны
торговать своим новым политическим суверенитетом даже
ради выгодной экономической интеграции с Россией, на что
многие русские все еще продолжают надеяться. По крайней
мере, некоторая напряженность и враждебность в отношени-
ях этих республик с Россией неизбежны, хотя на основании
неприятных прецедентов с Чечней и Таджикистаном мож-
но предположить, что нельзя полностью исключать и  воз-
можности развития событий в еще более худшую сторону.
Для русских спектр потенциального конфликта с мусульман-
скими государствами по всему южному флангу России (об-
щая численность населения которых, вместе с Турцией, Ира-
ном и Пакистаном, составляет более 300 миллионов чело-
век) представляет собой источник серьезной обеспокоенно-
сти.

И  наконец, в  момент краха советской империи Россия
столкнулась с  новой угрожающей геополитической ситуа-
цией также и  на  Дальнем Востоке, хотя ни  территориаль-



 
 
 

ные, ни политические изменения не коснулись этого регио-
на. В течение нескольких веков Китай представлял собой бо-
лее слабое и более отсталое государство по сравнению с Рос-
сией, по  крайней мере в  политической и  военной сферах.
Никто из  русских, обеспокоенных будущим страны и  оза-
даченных драматическими изменениями этого десятилетия,
не в состоянии проигнорировать тот факт, что Китай в насто-
ящее время находится на пути становления и преобразова-
ния в более развитое, более динамичное и более благополуч-
ное государство, нежели Россия. Экономическая мощь Ки-
тая в совокупности с динамической энергией его 1,2-милли-
ардного населения существенно меняют историческое урав-
нение между двумя странами с учетом незаселенных терри-
торий Сибири, почти призывающих китайское освоение.

Такая неустойчивая новая реальность не может не отра-
зиться на чувстве безопасности России по поводу ее терри-
торий на Дальнем Востоке, равно как и в отношении ее ин-
тересов в Средней Азии. В долгосрочной перспективе по-
добного рода перемены могут даже усугубить геополитиче-
скую важность потери Россией Украины. О стратегических
последствиях такой ситуации для России очень хорошо ска-
зал Владимир Лукин, первый посол посткоммунистического
периода России в Соединенных Штатах, а позднее председа-
тель Комитета по иностранным делам в Госдуме:

«В  прошлом Россия видела себя во  главе Азии, хотя
и  позади Европы. Однако затем Азия стала развиваться



 
 
 

более быстрыми темпами… и  мы обнаружили самих себя
не столько между «современной Европой» и «отсталой Ази-
ей», сколько занимающими несколько странное промежу-
точное пространство между двумя «Европами».

Короче говоря, Россия, являвшаяся до недавнего време-
ни созидателем великой территориальной державы и лиде-
ром идеологического блока государств-сателлитов, террито-
рия которых простиралась до самого центра Европы и даже
одно время до Южно-Китайского моря, превратилась в обес-
покоенное национальное государство, не имеющее свобод-
ного географического доступа к внешнему миру и потенци-
ально уязвимое перед лицом ослабляющих его конфликтов
с соседями на западном, южном и восточном флангах. Толь-
ко непригодные для жизни и недосягаемые северные просто-
ры, почти постоянно скованные льдом и покрытые снегом,
представляются безопасными в геополитическом плане.

 
* * *

 
Таким образом, период исторического и  стратегическо-

го замешательства в постимперской России был неизбежен.
Потрясающий развал Советского Союза и особенно ошелом-
ляющий и, в общем-то, неожиданный распад великой Рос-
сийской империи положили начало в России процессу ши-
рокого поиска души, широким дебатам по вопросу о  том,
как в настоящее время должна Россия определять самое се-



 
 
 

бя в историческом смысле, появлению многочисленных пуб-
личных и частных суждений по вопросам, которые в боль-
шинстве крупных стран даже не  поднимаются: «Что  есть
Россия? Где Россия? Что значит быть русским?».

Это не просто теоретические вопросы: любой ответ на них
наполнен значительным геополитическим содержанием. Яв-
ляется  ли Россия национальным государством, основу ко-
торого составляют только русские, или  Россия является
по определению чем-то большим (как Великобритания – это
больше, чем Англия) и, следовательно, ей судьбой назначе-
но быть империей? Каковы  – исторически, стратегически
и этнически – действительные границы России? Следует ли
рассматривать независимую Украину как временное откло-
нение в рамках этих исторических, стратегических и этни-
ческих понятий? (Многие русские склонны считать именно
так.) Чтобы быть русским, должен ли человек быть русским
с этнической точки зрения или он может быть русским с по-
литической, а не этнической точки зрения (т. е. быть «рос-
сиянином» – что эквивалентно «британцу», а не «англича-
нину»)? Например, Ельцин и некоторые русские доказывали
(с трагическими последствиями), что чеченцев можно и да-
же должно считать русскими.

За год до крушения Советского Союза русский национа-
лист, один из тех, кто видел приближающийся конец Союза,
во всеуслышание заявил с отчаянием:

«Если ужасное несчастье, немыслимое для  русских лю-



 
 
 

дей, все-таки произойдет и государство разорвут на части,
и  люди, ограбленные и  обманутые своей 1000-летней ис-
торией, внезапно останутся одни, когда их недавние «бра-
тья», захватив свои пожитки, сядут в свои «национальные
спасательные шлюпки» и уплывут от давшего крен кораб-
ля, что  ж, нам некуда будет податься… Русская государ-
ственность, которая олицетворяет собой «русскую идею» по-
литически, экономически и духовно, будет создана заново.
Она вберет в себя все лучшее из долгих 1000 лет существо-
вания царизма и 70 советских лет, которые пролетели как од-
но мгновение».

Но  как? Поиск ответа, который был  бы приемлемым
для русского народа и одновременно реалистичным, ослож-
няется историческим кризисом самого русского государства.
На протяжении практически всей своей истории это госу-
дарство было одновременно инструментом и территориаль-
ной экспансии, и экономического развития. Это также бы-
ло государство, которое преднамеренно не представляло се-
бя чисто национальным инструментом, как это принято в за-
падноевропейской традиции, но определяло себя исполните-
лем специальной наднациональной миссии, с «русской иде-
ей», разнообразно определенной в религиозных, геополити-
ческих или идеологических рамках. Теперь же в этой мис-
сии ей внезапно отказали, когда государство уменьшилось
территориально до главным образом этнической величины.

Более того, постсоветский кризис русского государства



 
 
 

(так сказать, его «сущности») был осложнен тем фактом, что
Россия не только внезапно лишилась своей имперской мис-
сионерской роли, но и оказалась под давлением своих соб-
ственных модернизаторов (и  их западных консультантов),
которые, чтобы сократить зияющий разрыв между социаль-
но отсталой Россией и  наиболее развитыми евразийскими
странами, требуют, чтобы Россия отказалась от своей тради-
ционной экономической роли ментора, владельца и распо-
рядителя социальными благами. Это потребовало ни более
ни менее как политически революционного ограничения ро-
ли Российского государства на международной арене и внут-
ри страны. Это стало абсолютно разрушительным для боль-
шинства укоренившихся моделей образа жизни в  стране
и усилило разъединяющий смысл геополитической дезори-
ентации среди русской политической элиты.

 
* * *

 
В  этой запутанной обстановке, как  и  можно было ожи-

дать, на вопрос: «Куда идет Россия и что есть Россия?» – воз-
никает множество ответов. Большая протяженность России
в Евразии давно способствовала тому, чтобы элита мысли-
ла геополитически. Первый министр иностранных дел пост-
имперской и посткоммунистической России Андрей Козы-
рев вновь подтвердил этот образ мышления в одной из сво-
их первых попыток определить, как новая Россия должна ве-



 
 
 

сти себя на международной арене. Меньше чем через месяц
после распада Советского Союза он заметил: «Отказавшись
от мессианства, мы взяли курс на прагматизм… мы быстро
пришли к пониманию, что геополитика… заменяет идеоло-
гию».

Вообще говоря, как  реакция на  крушение Советского
Союза возникли три общих и частично перекрывающихся
геостратегических варианта, каждый из  которых, в  конеч-
ном счете, связан с озабоченностью России своим статусом
по сравнению с Америкой и содержит некоторые внутрен-
ние варианты. Эти несколько направлений мысли могут быть
классифицированы следующим образом:

1.  Приоритет «зрелого стратегического партнерства»
с Америкой, что для некоторых приверженцев этой идеи яв-
лялось на самом деле термином, под которым зашифрован
глобальный кондоминиум.

2. Акцент на «ближнее зарубежье» как на объект основ-
ного интереса России, при этом одни отстаивают некую мо-
дель экономической интеграции при доминировании Моск-
вы, а другие также рассчитывают на возможную реставрацию
некоторого имперского контроля с созданием, таким обра-
зом, державы, более способной уравновесить Америку и Ев-
ропу.

3.  Контральянс, предполагающий создание чего-то вро-
де евразийской антиамериканской коалиции, преследующей
цель снизить преобладание Америки в Евразии.



 
 
 

Хотя первая идея первоначально доминировала среди
членов новой правящей команды президента Ельцина, вто-
рой вариант снискал известность в  политических кругах
вскоре после первой идеи, частично как критика геополити-
ческих приоритетов Ельцина; третья идея возникла несколь-
ко позже, где-то в  середине 90‑х  годов, в  качестве реак-
ции на  растущие настроения, что геостратегия постсовет-
ской России неясна и  не  работает. Как  это случается, все
три варианта оказались неуклюжими с исторической точки
зрения и разработанными на основе весьма фантасмагори-
ческих взглядов на нынешние мощь, международный потен-
циал и интересы России за рубежом.

Сразу же после крушения Советского Союза первоначаль-
ная позиция Ельцина отображала всегда лелеемую, но ни-
когда не  достигавшую полного успеха концепцию русской
политической мысли, выдвигаемую «прозападниками»: Рос-
сия – государство западного мира – должна быть частью За-
пада и должна как можно больше подражать Западу в сво-
ем развитии. Эта точка зрения поддерживалась самим Ель-
циным и его министром иностранных дел, при этом Ельцин
весьма недвусмысленно осуждал русское имперское насле-
дие. Выступая в Киеве 19 ноября 1990  года и высказывая
мысли, которые украинцы и чеченцы смогли впоследствии
обернуть против него же, Ельцин красноречиво заявил:

«Россия не стремится стать центром чего-то вроде новой
империи… Россия лучше других понимает пагубность та-



 
 
 

кой роли, поскольку именно Россия долгое время играла эту
роль. Что это дало ей? Стали ли русские свободнее? Богаче?
Счастливее?.. История научила нас, что народ, который пра-
вит другими народами, не может быть счастливым».

Сознательно дружественная позиция, занятая Западом,
особенно Соединенными Штатами, в отношении нового рос-
сийского руководства ободрила постсоветских «прозапад-
ников» в  российском внешнеполитическом истеблишмен-
те. Она усилила его проамериканские настроения и соблаз-
нила членов этого истеблишмента. Новым лидерам льсти-
ло быть накоротке с высшими должностными лицами, фор-
мулирующими политику единственной в мире сверхдержа-
вы, и они легко впали в  заблуждение, что они тоже лиде-
ры сверхдержавы. Когда американцы запустили в оборот ло-
зунг о «зрелом стратегическом партнерстве» между Вашинг-
тоном и Москвой, русским показалось, что этим был бла-
гословлен новый демократический американо-российский
кондоминиум, пришедший на  смену бывшему соперниче-
ству.

Этот кондоминиум будет глобальным по масштабам. Та-
ким образом Россия будет не только законным правопреем-
ником бывшего Советского Союза, но  и  де-факто партне-
ром в мировом устройстве, основанном на подлинном равен-
стве. Как не устают заявлять российские лидеры, это озна-
чает не только то, что остальные страны мира должны при-
знать Россию равной Америке, но и то, что ни одна глобаль-



 
 
 

ная проблема не может обсуждаться или решаться без уча-
стия и/или разрешения России. Хотя открыто об этом не го-
ворилось, в эту иллюзию вписывается также точка зрения,
что страны Центральной Европы должны каким-то образом
остаться, или  даже решить остаться, регионом, политиче-
ски особо близким России. Роспуск Варшавского договора
и  СЭВ не  должен сопровождаться тяготением их бывших
членов к НАТО или даже только к ЕС.

Западная помощь тем временем позволит российскому
правительству провести реформы внутри страны, исключить
вмешательство государства в экономику и создать условия
для укрепления демократических институтов. Восстановле-
ние Россией экономики, ее специальный статус равноправ-
ного партнера Америки и просто ее привлекательность по-
будят недавно образовавшиеся независимые государства –
благодарные России за то, что она не угрожает им, и все бо-
лее осознающие выгоды некоего союза с ней – к самой тесной
экономической, а затем и политической интеграции с Росси-
ей, расширяя таким образом пределы этой страны и увели-
чивая ее мощь.

 
* * *

 
Проблема с  таким подходом заключается в  том, что он

лишен внешнеполитического и  внутриполитического реа-
лизма. Хотя концепция «зрелого стратегического партнер-



 
 
 

ства» и ласкает взор и слух, она обманчива. Америка никогда
не намеревалась делить власть на земном шаре с Россией, да
и не могла делать этого, даже если бы и хотела. Новая Россия
была просто слишком слабой, слишком разоренной 75 года-
ми правления коммунистов и слишком отсталой социально,
чтобы быть реальным партнером Америки в мире. По мне-
нию Вашингтона, Германия, Япония и  Китай по  меньшей
мере так  же важны и  влиятельны. Более того, по  некото-
рым центральным геостратегическим вопросам, представля-
ющим национальный интерес Америки, – в Европе, на Ближ-
нем Востоке и на Дальнем Востоке – устремления Амери-
ки и России весьма далеки от совпадения. Как только неиз-
бежно начали возникать разногласия – из-за диспропорций
в сфере политической мощи, финансовых затрат, техноло-
гических новшеств и  культурной притягательности  – идея
«зрелого стратегического партнерства» стала казаться ду-
той, и все больше русских считают ее выдвинутой специаль-
но для обмана России.

Возможно, этого разочарования можно было бы избежать,
если бы Америка раньше, во время американо-российско-
го «медового месяца», приняла концепцию расширения НА-
ТО и одновременно предложила России «сделку, от которой
невозможно отказаться», а именно – особые отношения со-
трудничества между Россией и НАТО. Если бы Америка чет-
ко и решительно приняла концепцию расширения альянса
с оговоркой, что Россия будет каким-либо образом включена



 
 
 

в этот процесс, можно было бы, вероятно, избежать возник-
шего у Москвы впоследствии чувства разочарования «зре-
лым партнерством», а также прогрессирующего ослабления
политических позиций «прозападников» в Кремле.

Временем сделать это была вторая половина 1993  года,
сразу же после того, как Ельцин в августе подтвердил, что
стремление Польши присоединиться к  трансатлантическо-
му альянсу не  противоречит «интересам России». Вместо
этого администрация Клинтона, тогда все еще проводившая
политику «предпочтения России», мучилась еще два  года,
в течение которых Кремль «сменил пластинку» и стал все
более враждебно относиться к появляющимся, но нереши-
тельным сигналам о намерении Америки расширить НАТО.
К 1996  году, когда Вашингтон решил сделать расширение
НАТО центральной задачей политики Америки по созданию
более крупного и более безопасного евроатлантического со-
общества, русские встали в жесткую оппозицию. Следова-
тельно, 1993 год можно считать годом упущенных историче-
ских возможностей.

Нельзя не  признать, что не  все тревоги России в  от-
ношении расширения НАТО лишены законных оснований
или вызваны недоброжелательством. Некоторые противни-
ки расширения НАТО, разумеется, особенно в  россий-
ских военных кругах, воспользовались менталитетом вре-
мен холодной войны и  рассматривают расширение НАТО
не  как  неотъемлемую часть собственного развития Евро-



 
 
 

пы, а скорее как продвижение к границам России возглав-
ляемого Америкой и  все еще враждебного альянса. Неко-
торые представители российской внешнеполитической эли-
ты – большинство из которых на самом деле бывшие совет-
ские должностные лица – упорствуют в давней геостратеги-
ческой точке зрения, что Америке нет места в Евразии, и что
расширение НАТО в большей степени связано с желанием
американцев расширить свою сферу влияния. В некоторой
степени их оппозиция связана с  надеждой, что не  связан-
ные ни с кем страны Центральной Европы однажды вернут-
ся в сферу геополитического влияния Москвы, когда Россия
«поправится».

Но многие российские демократы также боялись, что рас-
ширение НАТО будет означать, что Россия останется вне Ев-
ропы, подвергнется политическому остракизму и  ее будут
считать недостойной членства в институтах европейской ци-
вилизации. Отсутствие культурной безопасности усугубляло
политические страхи, что сделало расширение НАТО похо-
жим на кульминацию давней политики Запада, направлен-
ной на изолирование России, чтобы оставить ее одну – уяз-
вимой для различных ее врагов. Кроме того, российские де-
мократы просто не смогли понять ни глубины возмущения
населения Центральной Европы более чем полувековым гос-
подством Москвы, ни глубины их желания стать частью бо-
лее крупной евроатлантической системы.

С  другой стороны, возможно, что ни  разочарования,



 
 
 

ни  ослабления российских «прозападников» избежать бы-
ло нельзя. Новая российская элита, не  единая сама по се-
бе, с президентом и его министром иностранных дел, неспо-
собными обеспечить твердое геостратегическое лидерство,
не могла четко определить, чего новая Россия хочет в Ев-
ропе, как не могла и реалистично оценить имеющиеся огра-
ничения, связанные со слабостью России. Российские демо-
краты, ведущие политические схватки, не смогли заставить
себя смело заявить, что демократическая Россия не  про-
тив расширения трансатлантического демократического со-
общества и хочет входить в него. Мания получить одинако-
вый с Америкой статус в мире затруднила политической эли-
те отказ от идеи привилегированного геополитического по-
ложения России не только на территории бывшего Советско-
го Союза, но и в отношении бывших стран – сателлитов Цен-
тральной Европы.

 
* * *

 
Такое развитие обстановки сыграло на руку национали-

стам, которые к 1994 году начали вновь обретать голос, и ми-
литаристам, которые к тому времени стали критически важ-
ными для  Ельцина сторонниками внутри страны. Их  все
более резкая и временами угрожающая реакция на чаяния
населения стран Центральной Европы лишь усилила реши-
мость бывших стран-сателлитов – помнящих о своем, лишь



 
 
 

недавно обретенном освобождении от господства России, –
получить безопасное убежище в НАТО.

Пропасть между Вашингтоном и Москвой углубилась еще
больше из-за нежелания Кремля отказаться от всех завое-
ванных Сталиным территорий. Западное общественное мне-
ние, особенно в Скандинавских странах, а также и в Соеди-
ненных Штатах было особо встревожено двусмысленным от-
ношением России к Прибалтийским республикам. Призна-
вая их независимость и не заставляя их стать членами СНГ,
даже демократические российские руководители периодиче-
ски прибегали к угрозам, чтобы добиться льгот для круп-
ных сообществ русских колонистов, которых преднамерен-
но поселили в этих странах во времена правления Сталина.
Обстановка была еще больше омрачена подчеркнутым неже-
ланием Кремля денонсировать секретное германо-советское
соглашение 1939  года, которое проложило дорогу насиль-
ственному включению этих республик в состав Советского
Союза. Даже через пять лет после распада Советского Сою-
за представители Кремля настаивали (в официальном заяв-
лении от 10 сентября 1996 года), что в 1940 году Прибал-
тийские государства добровольно «присоединились» к Со-
ветскому Союзу.

Российская постсоветская элита явно ожидала, что Запад
поможет или, по крайней мере, не будет мешать восстанов-
лению главенствующей роли России в  постсоветском про-
странстве. Поэтому их возмутило желание Запада помочь



 
 
 

получившим недавно независимость постсоветским странам
укрепиться в их самостоятельном политическом существо-
вании. Даже предупреждая, что «конфронтация с Соединен-
ными Штатами – это вариант, которого следует избежать»,
высокопоставленные российские аналитики, занимающиеся
вопросами внешней политики США, доказывали (и не все-
гда ошибочно), что Соединенные Штаты добиваются «ре-
организации межгосударственных отношений во всей Евра-
зии… чтобы в результате на континенте было не одно веду-
щее государство, а много средних, относительно стабильных
и умеренно сильных… но обязательно более слабых по срав-
нению с Соединенными Штатами, как по отдельности, так
и вместе».

В этом отношении Украина имела крайне важное значе-
ние. Все  большая склонность США, особенно к  1994  го-
ду, придать высокий приоритет американо-украинским от-
ношениям и  помочь Украине сохранить свою недавно об-
ретенную национальную свободу рассматривалась многими
в Москве – и даже «прозападниками» – как политика, на-
целенная на  жизненно важные для  России интересы, свя-
занные с возвращением Украины, в конечном счете, в об-
щий загон. То, что Украина будет со временем каким-то об-
разом «реинтегрирована», остается догматом веры многих
из российской политической элиты. В результате геополити-
ческие и исторические сомнения России относительно само-
стоятельного статуса Украины лоб в лоб столкнулись с точ-



 
 
 

кой зрения США, что имперская Россия не может быть де-
мократической.

Кроме того, имелись чисто внутренние доводы, что «зре-
лое стратегическое партнерство» между двумя «демокра-
тиями» оказалось иллюзорным. Россия была слишком от-
сталой и слишком уж опустошенной в результате коммуни-
стического правления, чтобы представлять собой жизнеспо-
собного демократического партнера Соединенных Штатов.
И эту основную реальность не могла затушевать высокопар-
ная риторика о партнерстве. Кроме того, постсоветская Рос-
сия только частично порвала с прошлым. Почти все ее «де-
мократические» лидеры – даже если они искренне разоча-
ровались в  советском прошлом  – были не  только продук-
том советской системы, но и бывшими высокопоставленны-
ми членами ее правящей элиты. Они  не  были в  прошлом
диссидентами, как в Польше или Чешской Республике. Клю-
чевые институты советской власти  – хотя и  слабые, демо-
рализованные и коррумпированные – остались. Символом
этой действительности и того, что коммунистическое про-
шлое все еще не разжало своих объятий, является истори-
ческий центр Москвы: продолжает существовать Мавзолей
Ленина. Это равнозначно тому, что постнацистской Герма-
нией руководили бы бывшие нацистские «гауляйтеры» сред-
него звена, которые провозглашали бы демократические ло-
зунги, и при этом мавзолей Гитлера продолжал стоять в цен-
тре Берлина.
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