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Предисловие

 
«История военного искусства» профессора генерал-майора Е.А. Разина – уникальное

трехтомное издание, обобщающее богатейший опыт истории войн и военного искусства от глу-
бокой древности до конца Средневековья. Автор, боевой офицер, прошедший Гражданскую
войну, начал работу над этим трудом в конце 1930-х гг. на кафедре истории военного искус-
ства Академии им. М.В. Фрунзе. В то время в СССР еще не было опыта подобной сводной
обобщающей работы по истории войн, и труд Е.А. Разина был принят с большим интересом.
Первые два тома «Истории военного искусства» были опубликованы уже в 1939 г. и признаны
лучшим исследованием в этой области. В 1955–1961 Е.А. Разин подготовил и опубликовал три
тома своей работы, охватывающей период от бронзового века до XVII в.

История войн рассматривается автором с позиций марксистско-ленинской науки, что и
понятно, учитывая период создания этого исследования. Несмотря на это, безусловно акту-
альным на сегодняшний день является взгляд автора на войну, как социально-политический
процесс; любые войны всегда определяются политическими интересами участвующих в них
стран. Так же к безусловным достоинствам работ Е.А. Разина относится широкий охват исто-
рических источников при реконструкции военных походов и сражений.

Первый том исследования Е.А. Разина, вышедший в 1955 г., охватывает период от Тро-
янской войны до распада Римской империи и эпохи Великого переселения народов. Подробно
рассматривается военная история первых рабовладельческих государств – Египта, Ассирии и
Персии, войны классического периода – Греции и Рима, военное противостояние варваров и
Римской империи.
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Глава первая

Военное искусство древнейших народов
 
 

1. Возникновение военного искусства в период
разложения первобытно-общинного строя

 
Первобытно-общинный строй. Первобытно-общинный строй – первая, самая ранняя

и самая длительная ступень в истории развития человеческого общества. Средства существо-
вания люди вначале добывали путем собирания плодов, орехов, кореньев, которое стало затем
дополняться примитивной охотой на мелкого зверя. Но для всего этого необходимы были сов-
местные усилия многих людей. Человек в одиночку не мог построить себе жилище; не мог
сохранить огонь. Все это требовало общего труда, в связи с чем возникла общественная соб-
ственность на средства и продукты производства, явившаяся основой производственных отно-
шений первобытно-общинного строя.
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Охотники каменного века

Орудия труда первоначально представляли собой орудия охоты, которые одновременно
являлись и оружием для защиты от диких зверей. Такими первыми примитивными орудиями
труда в первобытной общине были палица (дубина) и копье – сначала палка с обожженным
концом, а позднее – с каменным наконечником.

На протяжении многих тысячелетий орудия труда совершенствовались: появились
каменный топор, пума, состоявшая из каменного шара, вшитого в кожу, и гибкой рукоятки,
оплетенной ремнем, а также орудия для метания камней – праща и боласы. Основными видами
производственной деятельности становились охота на крупного зверя и рыболовство.
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Первобытные орудия: а) палица, б) пума, в) боласы

На охоте вырабатывалось умение действовать организованной и сплоченной группой.
Постепенно орудия охоты и рыболовства становились все более совершенными: были изобре-
тены копьеметалки – метательные дощечки эскимосов и австралийцев, применялись гарпуны,
охотничьи каменные ножи и каменные кинжалы. Способы охоты становились более многооб-
разными: устраивались ловушки и западни, организовывались облавы; вырабатывались при-
емы массовой охоты.

Ко времени открытия европейцами Австралии племена, населявшие ее, жили неболь-
шими самостоятельными общинами, насчитывавшими по нескольку десятков человек каждая
(у австралийцев 40—100 человек, у тасманийцев не более 50 человек). Австралийское племя
организационно делилось на возрастные группы. Переход из группы детей в группу взрослых
сопровождался торжественными церемониями. Мнение стариков по общественным и произ-
водственным вопросам было решающим. Некоторые племена имели выборных вождей, однако
власть их была незначительной.

Австралийские племена занимались собиранием плодов и охотой. Каждое племя имело
для этого свою территорию, границы которой взаимно уважались соседями. Конфликты из-за
нарушения границ были редки.
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Первобытные орудия:
а) каменный топор, б) бумеранг, в, г, д) метательные дощечки

Орудиями охоты у австралийцев были копье из твердого дерева с обожженным концом,
дротик, палица и бумеранг. Дротики бросались в цель при помощи метательной дощечки –
вомеры; меткость бросания дротиков была очень высокой – с дистанции 60 метров поражалась
цель величиной в ладонь. Палица на охоте применялась не только для удара, но и для метания.
Самым же совершенным орудием охоты австралийца был бумеранг – особая палица для мета-
ния, представлявшая собой угловатую, плоскую палку с изгибом, заставлявшим ее в полете
описывать правильный эллипс и возвращаться обратно в то место, из которого она была бро-
шена. Австралийцы очень искусно владели бумерангом.

В процессе дальнейшего развития появилось более надежное орудие охоты, которого не
знали австралийские племена, – лук и стрела. С изобретением лука охота стала постоянным
занятием племен. Появление шлифованного каменного топора дало возможность выделывать
из цельного дерева лодки, а также вырубать бревна и вытесывать доски для постройки жилищ.
Появление лодки способствовало развитию рыболовства, которое было одной из основных
причин перехода от кочевого образа жизни к оседлому. Возникали поселения. Развивалось
разделение труда: после разграничения труда мужчин и женщин стал дифференцироваться и
мужской труд – опытные старшие мужчины были теперь заняты изготовлением орудий произ-
водства, руководили производственными и общественными делами, а группы более молодых
и сильных мужчин совершали охотничьи походы.
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Метание австралийцами копья и бумеранга

У индейских племен Бразилии лук и стрелы были главным орудием охоты. С луком
индейцы Бразилии охотились как за дичью, так и за рыбой, стреляя в нее с лодки. Длина лука
достигала 21/2 м, длина стрелы 11/2—2 м. Индейский стрелок попадал в цель на небольшом
расстоянии. Чем выше он поднимал лук, тем дальше летела стрела.

Лук и стрелы:
а) простой лук, б, в) сложные луки, г) стрела

При первобытно-общинном строе люди не только сообща добывали пищу, строили
жилища, сохраняли огонь, но и решали общественные дела: спорные вопросы улаживались
коллективом тех, кого они касались, – всем родом или племенем. В качестве крайнего средства
иногда применялась кровная месть. Убийства были очень редки и никогда не преследовали
корыстных целей.

В первобытном обществе все были свободны и равны. Отсутствие угнетения порождало
у человека чувство собственного достоинства, честность, прямодушие. Все эти качества были
у племен, находившихся на ступени родовой организации.
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Родовой строй Энгельс назвал удивительной организацией: «Без солдат, жандармов и
полицейских, без дворянства, королей, наместников, префектов и судей, без тюрем, без про-
цессов – все идет своим установленным порядком. Всякие споры и недоразумения разреша-
ются коллективом тех, кого они касаются, – родом или племенем, или отдельными родами
между собою…»1 При такой общественной организации, естественно, не было и причин для
возникновения вооруженной борьбы между людьми, а следовательно, и войн как таковых.

Начало разложения первобытно-общинного строя и характер первоначаль-
ных вооруженных столкновений. Усовершенствование орудий охоты, особенно лука и
стрел, накопление навыков их использования, совершенствование общественного устройства
на основе естественного разделения труда внутри данного рода способствовали развитию
охоты, особенно коллективных ее форм. Охота была специальностью мужчин, хотя в добыва-
нии крупного зверя обычно участвовали женщины и дети в качестве загонщиков.

Коллективные формы охоты были различны, в частности, применялись система ловчих
ям, облавы, загон зверя в загородки или засеки, специально для этого устроенные. Для устрой-
ства загородок использовались камни, хворост, мелкие завалы. Против оставленных в заго-
родке боковых проходов иногда устанавливались большие луки с натянутой тетивой, которая
спускалась при появлении зверя в проходе и поражала его.

Охоту загоном организовывали ирокезы в Северной Америке, ненцы в Туруханском крае,
эскимосы, бушмены и многие другие племена. Для загона северных оленей ненцы устраивали
две загородки из забитых в землю кольев. Эти загородки сходились углом, в вершине кото-
рого устанавливались силки и располагались охотники. Глубина загона иногда достигала пяти
километров. Устройство такого загона было под силу только большому коллективу. Проведе-
ние охоты требовало хорошей организации ее с начала и до конца, начиная с разведки района,
изучения маршрутов движения животных, устройства загородок, организации загона зверей
и т. д.

Развитие охоты одним из своих следствий имело приручение молодняка стадных живот-
ных, попавших в руки охотников живьем. Данные археологии указывают на наличие одомаш-
ненного крупного рогатого скота, овец, коз и свиней в VI–V тысячелетиях до н. э. в Северной
Африке, в IV–III тысячелетиях до н. э. в Передней и Средней Азии, в III тысячелетии до н. э.
на территории СССР и Западной Европы. Намного раньше указанного времени зародилось
первобытное скотоводство, бывшее до этого простым дополнением охоты и являвшееся только
мужским занятием.

1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. XVI. Ч. I. С. 76.
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Охота у ненцев с помощью загона

В равнинах таких рек, как Тигр, Евфрат, Инд, Аму-Дарья и Сыр-Дарья, имелись благо-
приятные условия для развития скотоводства. Стада скота были общественной собственно-
стью. Развивавшееся скотоводство повышало производительность труда, и человек уже начи-
нал производить больше, чем мог потребить, вследствие чего увеличивались общественные
запасы, возрастала обеспеченность рода.

Данные археологии говорят, что в VI–V тысячелетиях до н. э. в различных центрах Азии
и Северной Африки появились культуры злаков. Так из собирательства, которым занимались
женщины и дети, возникло первобытное земледелие. Тяжелый ручной труд при наличии очень
примитивной техники требовал организации коллективных работ для посева, сбора и обра-
ботки урожая.

С возникновением первобытного скотоводства и земледелия увеличилась производи-
тельность труда, следствием чего был переход к оседлости. Род мог и вынужден был по усло-
виям производства все дольше и дольше оставаться на одном месте. Так возникали селения.
Вокруг селений стали устраивать ограды для защиты от диких зверей.

Одновременно развивалось первобытное ремесло, которое становилось основной отрас-
лью труда самых старших, наиболее опытных мужчин и женщин в роде. Совершенствовалась
обработка камня шлифованием, обработка дерева, первобытное ткачество, обработка кож,
изготовление одежды, гончарное дело, строительство жилищ и изготовление орудий охоты и
рыболовства – капканов, копий с каменными наконечниками, копьеметалок, гарпунов, мета-
тельных палиц, различных луков и стрел, появились даже примитивные первобытные духовые
ружья.

По данным археологии, в Передней Азии и в Египте уже в IV тысячелетии до н. э. изго-
товлялись путем холодной ковки из самородной меди топоры, ножи, предметы украшения.
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Медь была открыта человеком ранее всех других металлов. Затем человек научился добывать
из руды металл и изготовлять бронзу – сплав меди с оловом. Бронза – легкоплавкий металл и
в то же время более твердый и более крепкий по сравнению с медью.

Появление металлургии имело большое значение для развития скотоводства, земледе-
лия и первобытного ремесла. Каменные орудия труда сменялись более совершенными, изго-
товленными из меди и бронзы: вместо каменного топора стали пользоваться медным топором
с широким лезвием, появились серпы, ножи, металлические наконечники стрел и копий.

Однако орудия труда, изготовленные из меди и бронзы, не могли полностью вытеснить
каменных орудий. Энгельс отмечал, что это могло бы сделать железо, но добывать и обраба-
тывать его люди в то время еще не умели.

Данные археологии свидетельствуют о том, что в III и II тысячелетиях до н. э. скотовод-
ство стало важной отраслью производства. Продукты скотоводства становились все более мно-
гообразными. Большое значение имело развитие коневодства. В Месопотамии археологами
при раскопках найдены остатки повозки на колесах, в которую запрягался вол. Эта повозка,
как было установлено, относится к III тысячелетию до н. э.

Во II тысячелетии до н. э. тягловой силой стала лошадь.
Развитие ремесла и скотоводства способствовало усовершенствованию земледельческой

техники: на смену мотыге пришла соха, позволившая обрабатывать большие поля; примене-
ние серпа резко повысило производительность труда во время уборочных работ. Земледелие
в свою очередь создавало более прочную базу для дальнейшего развития скотоводства, стано-
вившегося ведущей отраслью производства.

Оружие из бронзы:
а) топор, б) наконечники копий, в) шлем, г) щит, д) наконечник стрелы, е) меч
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Развитие производства влекло за собой изменения в общественном устройстве, которые
Энгельс назвал «…одной из самых радикальных революций, пережитых человечеством…» 2

Сущностью этой революции было ниспровержение матриархата и появление патриархального
рода, или патриархата. Это явилось началом разложения первобытно-общинного строя.

Развивавшееся скотоводство, как и охота, были занятием мужчин. Поэтому, когда веду-
щей отраслью производства стало скотоводство, труд женщин потерял свое прежнее значе-
ние и превратился в незначительный придаток промыслового труда мужчин. Разделение труда
было основой распределения собственности между мужчиной и женщиной. Скот принадлежал
мужчине. Эти экономические отношения утвердили в семье, а затем и в роде господство муж-
чины. Так возникла и утвердилась патриархальная семья с обособившимся хозяйством. Новый
порядок наследования имущества по отцовской линии способствовал накоплению богатства в
руках некоторых семей. Уничтожение равенства в семье также было предпосылкой к возник-
новению экономического, а затем и политического неравенства внутри рода.

Отделение скотоводства от земледелия было первым крупным общественным разделе-
нием труда. Затем ремесло выделилось в самостоятельную отрасль производства. Обществен-
ное разделение труда способствовало появлению и развитию обмена между племенами. Обмен
в свою очередь приводил к росту богатства отдельных семей, что углубляло неравенство внутри
семьи, так как глава ее становился властителем всех членов семьи. Средства производства ока-
зались в руках меньшинства людей, в результате чего возникла возможность подчинения боль-
шинства людей меньшинству.

Общественное разделение труда резко повысило производительность труда в скотовод-
стве, земледелии и ремесле. Человек производил теперь во много раз больше, чем потреблял.
Возникли экономические условия эксплуатации человека человеком. Вместе с этим непре-
рывно возрастало количество ежедневного труда для ухода за стадами скота, в земледелии и
ремесленном производстве. Появилась потребность в привлечении рабочей силы в данный род
или племя извне. Эта дополнительная рабочая сила становилась собственностью того, в чьих
руках находились средства производства, т. е. собственностью главы семьи – патриарха. Сло-
жилась обстановка, позволявшая эксплуатировать труд людей, что углубило существовавшее
уже неравенство.

Одним из следствий развития производства было то, что каждое племя имело свою опре-
деленную территорию, которую оно охраняло от посягательств со стороны других племен: «…
даже это состояние – охота, рыболовство, пастушество, существование плодами деревьев и
т. д. – всегда предполагает присвоение земли либо для постоянного места жительства, либо
для переселения с места на место, либо как пастбища для животных и т. д.»3. Так как пле-
мена охотятся или занимаются скотоводством, известная полоса земли становится районом
охоты или скотоводства данного племени. Возникла собственность на землю, владение кото-
рой было необходимым условием первобытного производства. Так складывались социальные
основы возможных столкновений между отдельными племенами.

Хищническое уничтожение птиц и зверей и численный рост общины приводили к необ-
ходимости ее перемещения или расширения территории, становившейся недостаточной для
обеспечения существования данной общины. Указанные обстоятельства иногда служили при-
чиной столкновения общин. Но эти вооруженные столкновения людей не были закономерным
явлением, происходили они случайно и редко. Кровная месть, расширение территории пле-
мени, месть за нападение – вот из-за чего происходили вооруженные столкновения того вре-
мени. Эти столкновения еще не преследовали цели порабощения человека.

2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. XVI. Ч. I. С. 39.
3 Маркс К. Формы, предшествующие капиталистическому производству. Вестник древней истории. 1940. № 1. С. 22.
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Изучение жизни некоторых австралийских и африканских племен позволило выявить
особенность тогдашних вооруженных столкновений. Племена на этой ступени развития редко
прибегали к оружию. Вначале они старались уладить конфликт мирным путем и лишь в край-
нем случае применяли оружие, которым являлись орудия охоты – копье, бумеранг, луки и
стрелы.

Метание дротика австралийским аборигеном с помощью деревянной дощечки и копье-
металки

У этих племен обычно существовали строгие правила, которые соблюдались при воору-
женных конфликтах. Во-первых, нападение не могло быть внезапным, так как ему предшество-
вали переговоры. Во-вторых, столкновение происходило только на специально предназначен-
ном для этого месте, а применению оружия обычно предшествовала длительная перебранка
сторон, располагавшихся на некотором удалении друг от друга. В-третьих, очень часто для
разрешения конфликта прибегали к единоборству, а если завязывался «бой», то он сводился
к действию метательным оружием. При этом достаточно было пролития первой крови, как
потерпевшая сторона признавала себя побежденной. Борьба не носила ожесточенного харак-
тера. Пленный не представлял ценности, и его или убивали, или принимали равноправным
членом рода, или же отпускали. Второй и третий случаи преобладали у древних славян.

Остатки подобных пережитков периода разложения родового строя наблюдались у каза-
хов XIX века, у которых противники по обычаю предков, перед тем как напасть, предупре-
ждали друг друга. «Пусть укажут место боя», – говорили они; лишь после этого можно соби-
рать людей для боя. Такая обстановка вооруженного столкновения исключала внезапность.

В этом отношении характерны вооруженные столкновения сахалинских гиляков. Прежде
всего, следует отметить стремление сторон уладить дело мирным путем даже в обстановке
кровной мести. Для этого каждый враждующий род выбирал посредника из нейтрального рода
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и снабжал его ценной одеждой, луком со стрелами и копьем. Такие посредники старались ула-
дить конфликт мирным путем с помощью выкупа, что часто и удавалось.

Если не удавалось исчерпать конфликт мирным путем, то обиженный род нападал на оби-
девший. В нападении участвовало все взрослое население рода. Осуществлялось оно обычно
ночью. Обидчики ожидали нападения с оружием в руках, собравшись в одну юрту, в которой
был тайный запасной выход для устройства засад и вылазок. Женщины, дети и все имущество
оставалось в других юртах без всякой охраны, так как все это считалось неприкосновенным; это
были неписаные, но строго соблюдавшиеся правовые нормы. Имелись и нормы продолжитель-
ности нападения – обычно оно длилось всю ночь до рассвета. По окончании срока нападавшие
удалялись, после чего подвергшиеся нападению производили подсчет убитых, и если их потери
были меньше потерь противника, то конфликт считался исчерпанным. Если же потери напа-
давших оказывались меньше потерь подвергшихся нападению, то последние отвечали таким
же нападением на своего противника. Допускалось столкновение и в море, на рыбной ловле.
На этот случай в носовой части лодки имелся подъемный щит для защиты от стрел.

В результате развития производства изменилось общественное устройство. Появились
выборные лица, которые ведали делами рода: старейшина и военачальник рода. В выборах на
равных правах участвовали мужчины и женщины. Избранные лица могли быть смещены родом
в любое время. Старейшина никакими правами принуждения не пользовался.

Старейшины и военачальники родов составляли совет племени, который заседал пуб-
лично, в присутствии всех, кто желал слушать или участвовать в обсуждении вопросов. Реше-
ние совет выносил при обязательном условии единогласия. Племенной совет определял вза-
имоотношения племени с другими племенами. Так было у ирокезов и ацтеков в Северной
Америке, в германской марке, у греческих и славянских племен.

Русский ученый профессор М. Ковалевский исследовал родовой быт различных наро-
дов. В частности, он писал о военной организации племен Индии, в основе которой лежало
общественное устройство. Войско индусского племени состояло из родовых отрядов, подраз-
делениями которых были союзы близких родственников и малые семьи: «Связующим началом
между воюющими бок о бок является кровное родство»4.

Начальниками низших подразделений индусского войска были главы семей, а начальни-
ками родовых отрядов – вожди родов; последних возглавлял вождь племени. «Итак, – писал
профессор Ковалевский, – войсковое устройство древних индусов проникнуто кровным нача-
лом в такой же мере, как и общественное, другими словами, оно – снимок с последнего»5.

Нападения на соседние племена или оборону своего племени осуществляли отряды доб-
ровольцев; они формировались из отдельных способных воинов, принимавших участие в воен-
ном танце. Возглавлял отряд организатор военного танца. Если в поход выступало несколько
таких отрядов, то руководство осуществлял совет военных вождей этих отрядов. На организа-
цию походов согласие совета племени не требовалось.

Судя по данным о военной деятельности индейских племен Северной Америки – ироке-
зов и ацтеков, численность добровольческих отрядов была невелика – в лучшем случае в поход
выступали сотни воинов. В мешке, прикрепленном к поясу, каждый воин имел маисовую муку,
смолотую из поджаренных зерен. Дополнением к этому была рыба и дичь.

Практиковались внезапные нападения, которые обычно производились на рассвете. Для
обеспечения своей безопасности люди начали строить оборонительные сооружения: одни из
них были хорошо замаскированы (волчьи ямы или ядовитые колючки на подступах к селению),
другие – надежно укреплены (земляной вал, глубокий ров вокруг населенного пункта). Про-
исходила дифференциация форм борьбы на наступательные и оборонительные действия; воз-

4 Ковалевский М. Родовой быт в настоящем, недалеком и отдаленном прошлом, СПб., 1905. С. 48.
5 Там же. С. 49.
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никали оборонительные сооружения как следствие внезапных нападений. Таким образом, не
оборона породила военные действия, как утверждал Клаузевиц, с целью обоснования агрес-
сивной политики прусских милитаристов, а оборонительные мероприятия были следствием
нападений противника без предупреждения, без указания места боя.

Даже в начале разложения родового строя общественные интересы преобладали над лич-
ными, общественное мнение имело решающее значение. Воины защищали интересы всего
рода или племени и пользовались большим почетом. Дисциплина была основана на подчи-
нении общественным интересам, общественному мнению, в административном принуждении
не было надобности. Общественные основы дисциплины составляли прочный ее фундамент.
Родовые связи и общественные интересы объединяли, сплачивали воинов. В этом причина
высокой боеспособности древних греков, римлян, славян, франков, индейцев и др.
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Вооруженный ирокез
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Общественные интересы и общественное мнение создавали более прочные основы дис-
циплины, чем внешнее голое административное принуждение.

Показательно общественное положение родового вождя, который в имущественном и
бытовом отношениях не выделялся из массы своего рода. Влияние вождя определялось не
богатством, а личными качествами – храбростью, организаторскими способностями, привет-
ливостью и т. п. В своей деятельности вождь исходил из интересов рода и поэтому опирался
на общественное мнение. Если вождь утрачивал свой авторитет, род выбирал другого вождя
из лиц, выделявшихся положительными личными качествами.

Ни по своим целям, ни по своему характеру вооруженные столкновения на начальной
стадии разложения первобытно-общинного строя нельзя назвать войной. Буржуазные же уче-
ные в своих писаниях преувеличивают роль случайных вооруженных столкновений общин для
того, чтобы доказать извечность войн.

Возникновение войн и военного искусства. Появление частной собственности на
средства и продукты производства, развитие эксплуатации человека человеком углубляли про-
цесс разложения первобытно-общинного строя и подготовляли в общественном развитии воз-
никновение рабовладельческой формации.

Вооруженные столкновения племен способствовали возникновению и развитию рабства.
«Если вместе с землей, – пишет Маркс, – завоевывают самого человека как органическую

принадлежность земли, то его завоевывают как одно из условий производства, и таким путем
возникают рабство и крепостная зависимость, вскоре извращающие и видоизменяющие перво-
начальные формы всех коллективов, сами становясь базисом последних» 6. Рабы вначале были
неполноправными членами патриархальной семьи. Эта начальная стадия нового способа про-
изводства, которую Маркс назвал патриархальной системой рабства, была рассчитана на произ-
водство средств существования, преимущественно на собственное потребление. Патриархаль-
ную систему рабства Энгельс называл восточным домашним рабством. Он писал: «Иное дело
(по сравнению с Грецией. – Е.Р.) домашнее рабство на Востоке; здесь оно не образует прямым
образом основы производства, а является косвенным образом составной частью семьи, пере-
ходя в нее незаметным образом»7. Патриархальная система рабства существовала не только
на Востоке, в Азии, но и в Африке и во всей Европе. Патриархальная система рабства была
начальной стадией рабовладельческого строя, складывавшегося в период разложения перво-
бытно-общинных порядков.

Захват чужих богатств, добыча рабов стали теперь целями вооруженных нападений.
Вооруженные столкновения превратились в войну как таковую, которая велась уже с целью
грабежа и порабощения других людей.

Период разложения первобытно-общинного строя Энгельс характеризовал как период
непрерывных войн, в течение которого возникла военная демократия – специальная организа-
ция, предназначенная для войны. Народное собрание, совет старейшин и военачальник – вот
органы военной демократии. Для ведения войны выделялись специальные группы, которые
обычно жили отдельно от племени. Это были профессиональные воины, весь суровый уклад
жизни которых имел целью выработать у них необходимые боевые качества и навыки.

С развитием ремесла совершенствовалось оружие воина: появились копье ударного дей-
ствия с металлическим наконечником, меч колющий, а потом рубящий, щит с металлическими
пластинами, служивший довольно надежной защитой от удара копьем и мечом и от поражения
стрелой. Все большее значение приобретало оружие ударного действия. Вооруженные столк-
новения становились все более ожесточенными. Бой, как правило, начинался применением
метательного оружия, а затем перерастал в рукопашную схватку.

6 Маркс К. Формы, предшествующие капиталистическому производству. Вестник древней истории. 1940. № 1. С. 21.
7 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. XIV. С. 451.
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С появлением племенной знати, с разделением людей на богатых и бедных стали выде-
ляться хорошо вооруженные воины. Племенные вожди имели хорошее защитное вооружение
(щит, панцирь, шлем, поножи), лучшие луки и копья с металлическими наконечниками, а
после приручения лошадей – боевые колесницы. Остальная масса воинов имела более дешевое
оружие. Завязывала бой хорошо вооруженная племенная знать, которая сражалась на боевых
колесницах. Остальное войско, расположившись по родам и племенам, лишь наблюдало за их
борьбой. Затем в бой вступала вся масса воинов, что в конечном итоге решало исход борьбы.
Здесь уже можно видеть зачатки взаимодействия в бою пехоты и боевых колесниц: В этот же
период появились разведка и служба охранения.

Захват чужих богатств, добыча рабов стали целями вооруженных нападений

О характерных особенностях зарождавшегося военного искусства данного периода
можно составить себе представление по героической поэме древнегреческого поэта Гомера
«Илиада», в которой он описывает один из эпизодов Троянской войны, происходившей между
ахейцами (греками) и троянцами в XII веке до н. э. Однако при этом следует учесть, что поэма
была создана в середине IX века до н. э., т. е. спустя 300 лет после Троянской войны. Следо-
вательно, «Илиада» создавалась по преданиям. Кроме того, как правильно отмечал греческий
историк Фукидид, Гомер преувеличил значение этой войны и приукрасил ее, а поэтому к све-
дениям поэта надо относиться очень осторожно. Но нас, прежде всего, интересуют приемы
ведения боя в тот период – от Троянской войны до Гомера включительно, – о которых сооб-
щает поэт.
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Боевая колесница греков в XII веке до н. э.

Город Троя был расположен в нескольких километрах от берега Геллеспонта (Дарда-
нелльский пролив). Через Трою проходили торговые пути, которыми пользовались греческие
племена. Видимо, троянцы мешали торговле греков, это заставило греческие племена объеди-
ниться и начать войну с Троей. Но троянцев поддерживали многочисленные союзники (Ликия,
Мисия и др.), вследствие чего война приняла затяжной характер и продолжалась более девяти
лет.

Город Троя (теперь на его месте находится турецкое местечко Гиссарлык) был обнесен
высокой каменной стеной с зубцами. Ахейцы не решались штурмовать город и не блокировали
его. Боевые действия происходили на ровном поле между городом и лагерем ахейцев, который
располагался на берегу Геллеспонта. Троянцы иногда врывались в лагерь противника, пытаясь
зажечь греческие корабли, вытащенные на берег.

Гомер подробно перечислил корабли ахейцев и насчитал 1186 судов, на которых было
перевезено стотысячное войско. Несомненно, что число кораблей и число воинов преувели-
чены. Кроме того, надо учесть, что эти корабли были просто большими лодками, так как их
легко вытаскивали на берег и довольно быстро спускали на воду. Такой корабль не мог поднять
100 человек. Поэтому вернее будет предположить, что у ахейцев было несколько тысяч вои-
нов. Возглавлял это войско Агамемнон, царь «многозлатых Микен». Во главе воинов каждого
племени стоял свой вождь.

Главным оружием греческих воинов было копье для метания с медным наконечником,
поэтому ахейцев Гомер называет «копьеборными». Кроме того, воин имел медный меч и хоро-
шее защитное вооружение: поножи, панцирь на груди, шлем с конской гривой и большой,
окованный медью, щит. Племенные вожди сражались на боевых колесницах или спешившись.
Рядовые воины были вооружены хуже: они имели копья, пращи, «секиры двуострые», топоры,
луки со стрелами, щиты и являлись опорой для своих вождей, которые сами вступали в еди-
ноборство с лучшими воинами Трои. Из описаний Гомера мы можем представить обстановку,
в которой проходило единоборство. Противники располагались недалеко друг от друга.
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Крепостные стены Трои

Боевые колесницы выстраивались в ряд; воины снимали свои доспехи и складывали
их рядом с колесницами, затем усаживались на землю и наблюдали за единоборством своих
вождей. Единоборствующие сначала метали копья, затем бились медными мечами, которые
скоро приходили в негодность. Лишившись меча, сражавшийся укрывался в рядах своего пле-
мени или же ему подавали новое оружие для продолжения борьбы. С убитого победитель сни-
мал доспехи и забирал его оружие.

Для ведения боя боевые колесницы и пехота размещались в определенном порядке. Бое-
вые колесницы выстраивались впереди пехоты в линии с сохранением равнения, «чтобы никто,
на искусство и силу свою полагаясь, против троян впереди остальных в одиночку не бился, чтоб
и обратно не правил». За боевыми колесницами, прикрываясь «выпуклобляшными» щитами,
строились пешие воины, вооруженные копьями с медными наконечниками. Пехота строилась в
несколько шеренг, которые Гомер называет «густыми фалангами». Вожди выстраивали пехоту,
загоняя трусливых воинов в середину, «чтоб и тому, кто не хочет, сражаться пришлось поне-
воле».
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Единоборство вождей Гектора и Ахилла под Троей.
Роспись древнегреческой вазы

В бой сначала вступали боевые колесницы, а затем «непрерывно одна за другой фаланги
ахейцев двигались в бой на троянцев», «молча шагали, вождей опасаясь своих»8.

Пехота сначала наносила удар копьями, а затем рубилась мечами. С боевыми колесни-
цами пехота боролась при помощи копий. Участвовали в бою и лучники, но стрела считалась
малонадежным средством даже в руках отличного лучника.

Исход борьбы решали физическая сила и искусство владения оружием. Примитивное
оружие часто отказывало: медные наконечники копий гнулись, а мечи от сильных ударов лома-
лись. Маневр на поле боя еще не применялся, но уже появились зачатки организации взаимо-
действия боевых колесниц и пеших воинов.

Обычно бой продолжался до наступления ночи. Ночью, если достигалось соглашение,
сжигались трупы. Если же соглашения не было, противники выставляли стражу, организуя
охрану войска, находившегося в поле, и оборонительных сооружений (крепостной стены и
укреплений лагеря – рва, заостренных кольев и стены с башнями). Стража, состоявшая обычно
из нескольких отрядов, размещалась позади рва. Ночью высылалась разведка в стан врага с
целью захвата пленных и выяснения намерений противника, проводились собрания племен-
ных вождей, на которых решался вопрос о дальнейших действиях. Утром бой возобновлялся.

8 Гомер. Илиада. ГИХЛ, 1949. С. 90, 94.



Е.  А.  Разин.  «История военного искусства древности»

25

Сражение греков и троянцев

Троянцы, добившись успеха в бою, отбросили ахейцев к их укрепленному лагерю. Затем
они перебрались через ров и начали штурмовать стену с башнями, но были отброшены. Однако
вскоре им удалось разбить камнями ворота и ворваться в лагерь ахейцев. Завязался бой у
кораблей. До этого времени некоторые воины не участвовали в бою вследствие межплеменной
розни. Опасность заставила ахейцев сплотиться, в результате чего у кораблей троянцы встре-
тили свежие силы противника. Это был плотный строй сомкнутых щитов – «пика близ пики,
щит у щита, заходя под соседний». Воины выстроились в несколько шеренг, вследствие чего «в
смелых колеблясь руках, слоями тянулись копья» 9. В этом строю ахейцы отразили троянцев,
контратакой – «ударами острых мечей и пик двуконечных» отбросили их.

Описывая ход боя у ахейских кораблей, Гомер показал некоторые моменты тактического
порядка. Он упоминает о засадах, в которых, по его словам, больше всего проявляется доблесть
воинов, говорит о выборе подоспевшими на помощь ахейцами места для нанесения удара:
«Где, Давкалид, ты намерен напасть на троянское войско? С правого ль хочешь ударить крыла
на врагов, в середине ль, с левого ль?»10 Было решено удар нанести с левого крыла.

Многодневный бой не решил исхода войны. В конечном итоге Троя была взята хитро-
стью. Ахейцы спустили свои корабли на воду, погрузились и отплыли. Пока троянцы, опья-
ненные успехом, праздновали победу, один из отрядов ахейцев ночью тайно проник в Трою,
открыл ворота города и впустил свое войско, вернувшееся из-за острова, за которым оно укры-
валось. Троя была разграблена и уничтожена. Так закончилась многолетняя Троянская война.

 
* * *

 
Войны периода разложения родового строя породили начальные формы организации

армии, тесно связанные с общественными порядками: объединения по родам и племенам, воз-
главляемые племенными и родовыми вождями. Вожди воздействовали на рядовых воинов,
прежде всего, личным примером.

9 Гомер. Илиада. ГИХЛ, 1949. С. 273.
10 Там же. С. 278.
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В этот же период можно наблюдать возникновение строя. Большинство первоисточников
периода разложения родового строя говорит, что воины выстраивались по родам и племенам во
главе со своими вождями. Так было у ирокезов, греков, славян, франков, германцев и других.
Строй возник не из толпы, как утверждают буржуазные историки, а из такого построения вои-
нов, в основе которого лежала организация родового общества. Построение по родам и пле-
менам явилось предпосылкой возникновения боевого порядка. Тактическим приемом этого
времени было фронтальное столкновение. Но уже назревали вопросы об использовании ору-
жия метательного и ударного действия, о взаимодействии боевых колесниц и пеших воинов,
о выборе места удара. В тот период уже появились наступательная и оборонительная формы
борьбы, зарождалась служба охранения и разведки. Но все эти элементы военного искусства
были примитивны и не имели постоянных устойчивых форм.
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2. Древнейшие рабовладельческие

государства и характер войн между ними
 

В период разложения первобытно-общинного строя рабы из неполноправных членов
патриархальной семьи превращались в бесправных, жестоко эксплуатируемых и угнетаемых
людей. Тяжелым трудом многочисленных рабов создавались богатства для небольшой кучки
рабовладельцев.

Основой производственных отношений новой, рабовладельческой общественно-эконо-
мической формации была частная собственность рабовладельцев как на средства производ-
ства, так и на работника производства – раба. Создаваемые богатства также принадлежали
собственнику средств производства – рабовладельцу. Наряду с рабовладельцами и рабами
появились богатые и бедные. Усилению неравенства способствовало развитие торговли.

Количество рабов и степень их эксплуатации непрерывно возрастали, что приводило к
обострению классовой борьбы. Восставали и бедные против богатых. Появилась необходи-
мость в таком учреждении, которое обеспечивало бы эксплуатацию рабов, угнетение бедных
и непрерывное увеличение числа рабов. Этим учреждением было рабовладельческое государ-
ство, формы которого развивались в зависимости от изменения экономического строя обще-
ства, от содержания и форм классовой борьбы.

Древнейшие рабовладельческие государства возникли несколько тысяч лет тому назад
в Северо-Восточной Африке – в долине Нила, в Азии – в долинах Тигра и Евфрата, Инда и
Ганга и в долинах больших китайских рек – Хуанхэ, Янцзыцзян, Сицзян, в бассейнах Черного
и Каспийского морей.

Основным занятием населения этих речных долин являлось земледелие, которое, по кли-
матическим условиям этих стран, было возможно лишь при искусственном орошении полей.
Строительство ирригационных сооружений, систематическое наблюдение за их состоянием,
борьба с разрушительным действием наводнений – все это было непосильным трудом для
отдельных семей. Основной общественной ячейкой во всех древневосточных странах стано-
вилась территориальная община. Земледелие приобретало общинный характер.

В одном из писем Марксу Энгельс отмечал, что в основе всех восточных порядков лежало
отсутствие частной собственности на землю. Отвечая Энгельсу, Маркс писал: «Отсутствие
частной собственности на землю действительно является ключом к пониманию всего Востока.
Тут корень и политической, и религиозной истории. Но чем объясняется, что на Востоке не
дошли до частной собственности, даже феодальной? Мне кажется, что дело главным образом
в климате, в связи с характером почвы, в особенности же с теми огромными пустынями, кото-
рые тянутся, начиная с Сахары, через Аравию, Персию, Индию и Татарию до их высочайших
азиатских плоскогорий. Земледелие здесь построено главным образом на искусственном оро-
шении, а это орошение является уже делом общины, области или центральной власти»11.

В труде «Формы, предшествующие капиталистическому производству» Маркс отметил,
что отсутствие частной собственности на землю было «юридически кажущимся». Одной из
главных основ общественного устройства была общинная собственность на землю, которая в
сложной форме сочеталась с частной собственностью на средства производства. Все это вместе
взятое определяло особенности политического устройства восточных государств.

11 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. XXI. С. 493–494.
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Шумерская боевая колесница в сражении

Формой политического господства рабовладельцев древневосточных государств был дес-
потизм – неограниченная власть одного лица и полный произвол его в отношении подчинен-
ных. Маркс писал: «…мы имеем тип азиатской деспотии, где политическое государство есть
не что иное, как частный произвол одного единственного индивидуума, или где политическое
государство наравне с материальным есть раб» 12.

«Правительства на Востоке, – писал Маркс, – всегда имели только три ведомства: финан-
совое (ограбление собственного населения), военное (грабеж внутри и в чужих странах) и
ведомство общественных работ (забота о воспроизведении)»13. Военное ведомство государств
Древнего Востока было предназначено главным образом для подавления эксплуатируемых
масс внутри страны, а также для грабежа чужих стран и добычи рабов. Преобладали неспра-
ведливые войны, которые велись за то, кому больше угнетать и грабить.

Однако были и справедливые войны: многим племенам, народностям и древнейшим
государствам приходилось бороться за свою свободу и независимость. Так, например, скифы
отстаивали свои земли от войск персидских царей, племена Урарту боролись за свою незави-
симость против иноземных захватчиков, восставали и боролись за свое освобождение порабо-
щенные племена, неоднократно поднимали восстания рабы, пытаясь освободиться от рабства.

Захватнические войны и грабительские набеги заканчивались постройкой и усовершен-
ствованием укреплений, возводимых с целью защиты территории данного государства от напа-
дений соседних государств и кочующих племен. Крепостные стоны усиливались башнями,
затем появились системы крепостных стен и системы крепостей. Для разрушения таких отно-
сительно больших оборонительных сооружений с развитием техники и механики стали изоб-
ретать осадные машины.

Значительный рост техники, связанный с улучшением обработки металла, переход к куз-
нечному меху позволили усовершенствовать производство оружия и защитного вооружения.

12 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. I. С. 535.
13 Там же. Т. XXI. С. 494.
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В древнейшую эпоху в Египте, Двуречье и Китае оружие изготовлялось из камня и бронзы.
Когда искусство обработки металлов стало более совершенным, появилось оружие из железа.

Структура войска древнейших рабовладельческих государств зависела от производ-
ственной деятельности населения. Там, где основным занятием жителей было земледелие,
главную часть войска составляла пехота (Египет, Шумер, Аккад, Вавилон, Китай и др.). Ско-
товоды-кочевники (персы, скифы и др.) были родоначальниками конницы. В индийском вой-
ске широко применялись боевые слоны.

Так постепенно складывались материальная, политическая и техническая основы разви-
тия первых элементарных форм военного искусства. В этом развитии крупную роль сыграли
военная организация древнейших рабовладельческих государств и войны, которые они вели. В
результате обобщения опыта войн зарождалась военно-теоретическая мысль, сначала в форме
отдельных статей о правах и обязанностях воинов, включавшихся в своды законов (в Египте и
Вавилоне), а затем и в форме специальных военно-теоретических трактатов (в Китае).

Немецкие идеологи империализма (в частности, военный историк Дельбрюк) игнори-
ровали военное искусство древнейших рабовладельческих государств, рассматривая Восток
лишь как объект для колонизации, а народы его как «низшую расу», не способную к самостоя-
тельному развитию культуры. По их мнению, начало военному искусству и военно-теоретиче-
ской мысли положили народы Западной Европы, и прежде всего древние германцы. Некоторые
буржуазные историки, напротив, преувеличивают значение военного искусства древневосточ-
ных народов. Особенно идеализируется ими военное искусство ассирийского государства,
которое в течение длительного времени господствовало над соседними народами. Фашистский
историк фон Соден успех ассирийской экспансии приписывает этнической примеси «высшей
расы» в ассирийском народе. Американский историк Олмстед видит в ассирийском рабовла-
дельческом государстве чуть ли не идеальный прообраз колониальной державы. Так буржуаз-
ные идеологи фальсифицируют историю военного искусства древнейших рабовладельческих
государств.
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3. Военное искусство государств Древнего Востока

 
Военное искусство Древнего Египта. Многочисленные документальные и материаль-

ные источники истории Древнего Египта и особенно истории Ассирии дают нам представле-
ние о древнейших истоках военного искусства. В отношении других древнейших государств
такими данными мы, к сожалению, не располагаем.

Богатые материалы по истории военного искусства Древнего Египта до сего времени не
были в достаточной степени обобщены; в литературе о Древнем Египте в лучшем случае можно
встретить данные по отдельным вопросам: вооружению египетских воинов, фортификации,
мореходству и пр. Военное искусство Древнего Египта до сих пор обстоятельно не исследовано,
хотя отдельные попытки разработать эту тему были. Так, в 1901 году появилась небольшая
книга русского офицера Пасыпкина «Военное искусство Древнего Египта», в которой автор
вкратце рассматривает развитие организации египетского войска, его вооружение, устройство
крепостей. Книга имеет такие главы, как «Бой», «Окружение и разведывание», «Походное дви-
жение»; в приложении даны конкретные примеры войн Древнего Египта. Пасыпкин первый
начал разработку вопросов военного искусства Древнего Египта.

Успешно решает проблему разработки военной истории Древнего Египта советская исто-
рическая наука. В 1948 году вышел в свет первый том «Военной истории Древнего Египта»
профессора Авдиева, в котором обстоятельно исследованы военная политика и военное дело
Египта в период Древнего и Среднего царства и войны египтян с гиксосами. Профессор Авдиев
разоблачил буржуазных фальсификаторов военной истории Древнего Египта, вскрыл действи-
тельный характер войн исследуемых им периодов египетской истории, собрал богатый мате-
риал по вопросам истории военного искусства.

 
* * *

 
Египетская рабовладельческая деспотия сложилась в северо-восточной части Африки в

долине реки Нил. Главным занятием жителей этой долины было земледелие. Подсобную роль
играло скотоводство и рыболовство. Значительно развито было ремесло.

В IV тысячелетии до н.  э. плодородная долина Нила находилась во владении жив-
ших здесь племен. В процессе межплеменной борьбы возникали союзы племен, делившие
между собой территорию долины, что легло в основу позднейшего административного делания
Египта на номы (провинции египетского рабовладельческого государства).
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Древний Египет

Историю древнеегипетского рабовладельческого государства принято делить на три
основных периода: Древнее, Среднее и Новое царства. Военная организация каждого из этих
периодов имела свои особенности.
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Началом Древнего царства считается объединение северного и южного египетских госу-
дарств, сложившихся в Верхнем и Нижнем Египте к концу IV тысячелетия до н.  э. Эта
централизация имела важные последствия – расширение и совершенствование оросительной
системы, обеспечившие развитие земледелия. Развивались ремесла, появились целые ремес-
ленные мастерские, в которых, в частности, изготовлялось оружие. Расширялась торговля, а
это в свою очередь способствовало развитию кораблестроения.

Политическая централизация была основой военной централизации. Верховная власть
принадлежала фараону, который назначал начальника войска, а также начальников отрядов
или флотов. В документах времен Древнего царства упоминается «дом оружия» – своего рода
военное ведомство, в ведении которого находилось изготовление оружия, постройка кораблей,
снабжение войска и постройка оборонительных сооружений. Данных о численности египет-
ского войска периода Древнего царства нет. В отношении флота имеется лишь одно упомина-
ние об отряде из 40 кораблей, посланном за кедрами.

Воины находились на службе у фараона, правителей округов и храмов. За свою службу
они получали участки земли, которые обрабатывались рабами. Войско было организовано в
форме военных поселений, расположенных в центре страны и на наиболее угрожаемых направ-
лениях; главные силы находились в Нижнем Египте, который часто подвергался нападениям;
меньше поселений было в Верхнем Египте, так как соседние нубийские племена не могли быть
серьезным противником египтян вследствие своей раздробленности.

Нубийские наемники-лучники
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Египетские копейщики XIII века до н. э.

Больше того, покоренные нубийские племена были обязаны давать Египту определенное
количество воинов для несения внутренней «полицейской» службы. Во время больших похо-
дов фараоны усиливали свое войско за счет покоренных соседних племен. Этих воинов нельзя
считать наемниками, так как нет никаких данных о том, что за участие в походе они получали
какую-либо плату. Можно лишь предположить о праве их на какую-то долю в военной добыче.

В войске, собранном для похода, часто возникали внутренние распри, причиной которых
были сохранившиеся пережитки прежней политической раздробленности Египта, и это гово-
рит о том, что военная дисциплина в египетском войске была слабой.

Ha вооружении воинов Древнего царства были: булава с каменным наконечником, бое-
вой топор из меди, копье с каменным наконечником, боевой кинжал из камня или меди. В
более ранний период широко применялся бумеранг. Основным оружием служили лук и боевой
топор. В качестве защитного оружия воины имели деревянный щит, обтянутый мехом.

Войско состояло из отрядов. Дошедшие до нас источники говорят о том, что воины зани-
мались боевой подготовкой, которой ведал специальный начальник военного обучения. Уже
в период Древнего царства египтяне применяли построение шеренгами. Все воины в строю
имели однообразное оружие.

Крепости периода Древнего царства были различной формы (круг, овал или прямоуголь-
ник). Крепостные стены иногда имели круглые башни в форме усеченного конуса с площад-
кой наверху и бруствером. Так, крепость около Абидоса построена в форме прямоугольника;
длина ее сторон достигала 125 и 68 м, высота стен – 7—11 м, толщина в верхней части – 2 м.
У крепости были один главный и два дополнительных входа. Крепости в Семнэ и Куммэ были
уже сложными оборонительными сооружениями, имевшими выступы, стены и башню.

При штурме крепостей египтяне применяли штурмовые лестницы с деревянными дис-
ковыми колесиками, облегчавшими их установку и передвижение вдоль крепостной стены.
Брешь в крепостных стенах пробивали большими ломами. Так зарождались техника и способы
штурма крепостей.

Корабли египтян были гребные, но на них имелись паруса. На каждом корабле находилась
постоянная команда с начальником во главе. Отряд кораблей возглавлял начальник флота.
Постройкой кораблей ведал так называемый строитель кораблей. Было создано «два больших
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флота»: один – в Верхнем, другой – в Нижнем Египте. Морские корабли совершали рейды по
Средиземному морю.

Фараоны Древнего царства организовывали завоевательные походы с целью захвата мед-
ных рудников на Синайском полуострове, добычи рабов, грабежа соседних народов.

С целью укрепления своей власти фараоны усиливали правителей провинций – номар-
хов, раздавали земли своим приближенным. Номархи, имевшие в своем распоряжении войско,
постепенно превращались в независимых правителей. Жрецы также стремились обеспечить
независимость храмов. Фараоны не в силах были преодолеть подобные стремления номархов.
В это же время в связи с усилением эксплуатации обострялась классовая борьба, усиливалась
борьба порабощенных племен за свою независимость. Все это приводило к ослаблению и рас-
паду Египта периода Древнего царства и децентрализации военной организации.

План египетской крепости в Семнэ и ее реконструкция

Одной из основных причин восстановления политического единства страны в конце
III тысячелетия до н. э. была необходимость централизованного руководства ирригационной
системой. Воссоединение Египта происходило в процессе ожесточенной борьбы двух крупных
его центров: Фив на юге и Гераклеополя на севере. Гераклеополь занимал выгодное геогра-
фическое положение, что способствовало превращению его в экономический и политический
центр Египта. Начался период Среднего царства – время расцвета Древнего Египта.

В период Среднего царства происходил быстрый рост производительных сил страны. В
связи с улучшением ирригационной системы резко повысилась производительность сельского
хозяйства, в стране появилось изобилие зерна, молочных и мясных продуктов, фруктов, сырья
для ткацкого производства. С развитием ремесла увеличивалось производство орудий груда,
предметов домашнего обихода, предметов роскоши, совершенствовалось оружие. Непрерывно
возрастало количество рабов, число порабощенных и зависимых соседних племен; труд рабов
обогащал Египет и, прежде всего, его знать. Развивалась внутренняя и внешняя торговля; для
обеспечения последней необходимо было развивать, прежде всего, флот. Завоевательная поли-
тика фараонов Среднего царства определяла и дальнейшее усовершенствование военной орга-
низации.

Территория Египта в период Среднего царства составляла примерно 35 тысяч кв. км.
Численность населения его, по данным древних авторов и современным исчислениям, равня-
лась приблизительно 7 миллионам человек. Судя по имеющимся данным о наборе в одном из
номов (один воин от ста мужчин), египетское войско могло состоять из нескольких десятков
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тысяч воинов. В поход обычно выступало несколько тысяч воинов; в надписях фараонов упо-
минаются отряды в 3 и 10 тысяч человек. В состав египетского войска входили значительные
отряды наемников, завербованных в Нубии.

Фараон имел при себе «людей свиты», составлявших его личную охрану, и «спутников
правителя»  – группу преданных ему знатных воинов, из состава которой назначались вое-
начальники: «начальник войска», «начальник новобранцев», «военный начальник Среднего
Египта» и другие начальствующие лица.

Вооружение египетских воинов периода Среднего царства по сравнению с прошлым
периодом несколько улучшилось, так как обработка металла стала более совершенной. Копья
и стрелы имели теперь наконечники из бронзы. Оружие ударного действия оставалось преж-
ним: боевой топор, копье до 2 м длиной, булава и кинжал. В качестве метательного оружия
применялись копье для метания, бумеранг, праща для метания камней, лук. Появился усилен-
ный лук, который повышал дальность полета стрелы и точность ее попадания. Стрелы имели
наконечники различной формы и оперение; длина их колебалась от 55 до 100 см. Обычные для
Древнего Востока стрелы с листовидным наконечником, первоначально кремневым, а затем
медным и бронзовым, были менее эффективным оружием, чем введенные скифами во второй
четверти I тысячелетия до н. э. стрелы с граненым наконечником – костяным или бронзовым.
Прицельный выстрел из лука, дистанция полета бумеранга и метательного копья были при-
мерно одинаковы: 150–180 м; наилучшая меткость бумеранга и метательного копья достига-
лась на дистанции в 50 м. Щит, обитый мехом, высотой в половину человеческого роста про-
должал оставаться единственным защитным снаряжением.

Оружие воинов Древнего Египта: 1–9 – щиты; 10 – щиток для защиты руки; 11–21 –
военные значки; 22 – наконечники стрел; 23 – луки; 24, 34–36 – колчаны; 25 – праща; 26 – палка
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для отражения ударов меча; 27 – булавы с топором и без него; 28 – тесаки; 29 – серпы; 30 –
кинжалы и мечи; 31 – топоры; 32 – панцирь из крокодиловой кожи; 33 – кольчатый панцирь
(рис. по Ф. Готтенроту)

В период Среднего царства была усовершенствована организация войска. Подразделения
теперь имели определенную численность: 6, 40, 60, 100, 400, 600 воинов. Отряды насчитывали
2, 3, 10 тысяч воинов. Появились подразделения однообразно вооруженных воинов – копей-
щиков и лучников, которые имели порядок построения для движения; двигались колонной в
четыре ряда по фронту и в десять шеренг глубиной.

Имеются данные о поощрении рядовых воинов за выслугу лет путем выделения им
небольших участков земли. Начальствующие лица за свои заслуги продвигались по службе,
получали землю, скот, рабов или же награждались «золотом похвалы» (вроде ордена) и укра-
шенным боевым оружием.

Фараоны Среднего царства уделяли большое внимание обеспечению границ Египта.
Появились системы оборонительных сооружений. Так, например, для защиты южной границы
было построено три линии крепостей в районе первого и второго порогов Нила. Крепости
стали более совершенными: они теперь имели зубцы, которые прикрывали оборонявшихся
воинов, выступавшие башни для обстрела подступов к стене, ров, затруднявший подход к
стене. Крепостные ворота были защищены башнями. Для вылазок устраивались небольшие
выходы. Большое внимание уделялось снабжению гарнизона крепости водой, устраивались
колодцы или скрытые выходы к реке.

Два отряда египетских воинов

Из сохранившихся остатков древнеегипетских крепостей этого периода наиболее харак-
терной является крепость в Миргиссе, построенная в форме прямоугольника. Эта крепость
имеет внутреннюю стену высотой в Юме с выступающими башнями, расположенными на рас-
стоянии 30 м одна от другой на противоположном от реки фасе, и ров шириной в 8 м. В 25 м
от внутренней стены построена внешняя стена, которая охватывает крепость с трех сторон;
с четвертой стороны круто обрывается к реке скала. Внешняя стена окружена рвом шириной
36 м. Кроме того, на скалистых выступах были построены выдвинутые вперед стенки, примы-
кающие к углам крепости и позволяющие фланкировать подступы со стороны реки. Две дру-
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гие стенки защищали главный вход в крепость. Крепость в Миргиссе являлась уже сложным
оборонительным сооружением, в основу которого было положено требование фланкирования
подступов. Это было шагом вперед в развитии фортификации – одной из отраслей военного
искусства.

Фараоны и их военачальники предпринимали многочисленные походы в Нубию, Сирию
и другие страны с целью их грабежа. При организации походов большое внимание обращалось
на снабжение. Так, например, в одной надписи мы читаем: «Я пошел с войсками в 3000 чело-
век… для каждого было два сосуда воды и 20 хлебцев на каждый день. Ослы были нагружены
сандалиями». На походе этому отряду пришлось вырыть 20 колодцев, чтобы обеспечить себя
водой.

Некоторые сохранившиеся надписи показывают отдельные детали боя. Так, во время
одного похода в Нубию произошел бой на Ниле и его берегах. Египтяне имели 20 кораблей,
которые хорошо маневрировали, пользуясь, как говорится в источнике, «южным и северным,
восточным и западным ветрами». Корабли противника были уничтожены, а его сухопутное
войско в беспорядке бежало. Эти данные говорят о некоторых моментах взаимодействия фло-
тилии и сухопутного войска.

Многочисленные войны фараонов Среднего царства обогащали египетскую знать и разо-
ряли земледельцев и ремесленников. Поэтому во второй половине периода Среднего царства
усилились восстания бедняков, к которым присоединялись рабы.

В XVIII веке до н. э. в Египет вторглись азиатские племена – гиксосы, которые владели
страной до 1580 года. Египтяне заимствовали у них боевую колесницу.

В XVI веке до н. э. население Египта начало войну за освобождение от власти гиксосов.
Возглавивший эту борьбу фиванский царь Камее говорил: «Я все же буду сражаться с азиа-
тами… плачет вся страна. В Фивах обо мне скажут – “Камее – защитник Египта”». Из этого
ясно, что Камее понимал освободительный характер войны. Борьба имела затяжной характер
и закончилась изгнанием гиксосов из Египта.

Начался новый период истории Древнего Египта, период Нового царства, который харак-
терен бурным ростом производительных сил египетского государства. Усовершенствовалась
ирригационная система, что способствовало развитию земледелия. Расширялась торговля,
вследствие чего в Египет в большом количестве ввозилась медь; развивалось ремесло.
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План египетской крепости Миргисса и руины стен и башен

В период Нового царства в Египте окончательно сложился кастовый строй. Маркс писал:
«Необходимость вычислять периоды разлития Нила создала египетскую астрономию, а вместе
с тем господство касты жрецов как руководителей земледелия» 14. Воины составляли вторую
господствующую касту. К низшей касте относились земледельцы, пастухи, ремесленники. Рабы
стояли вне кастового деления.

Кастовый строй – одна из ранних исторических форм общественного устройства некото-
рых рабовладельческих государств. Каста – это замкнутая социальная группа, имеющая опре-
деленные политические и производственные функции и определенное общественное положе-
ние. Господствующие касты эксплуатировали и подавляли низшие касты и рабов.

Египетское войско периода Нового царства представляло собой касту, воспитываемую в
духе презрения к простому народу. Один из гераклеопольских фараонов более позднего вре-
мени поучал своего сына: «Сгибай толпу. Уничтожай пыл, исходящий от нее. Не поддерживай
человека, который враждебен в качестве простолюдина. Он всегда враждебен. Бедный человек
– смута в войске… Берегись. Сделай конец его… Кротость – это преступление. Наказывай».

14 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. XVII. С. 562.
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Легкая египетская пехота

Военная каста делилась по возрасту или по продолжительности службы на две группы,
различавшиеся по одежде, которую они носили. Первая группа, по данным Геродота, насчи-
тывала до 160 тысяч человек, вторая – до 250 тысяч. Надо полагать, что эти цифры дают чис-
ленность всей военной касты, включая стариков и детей, а возможно, и женщин. Так что и
поход в лучшем случае могли выступить лишь десятки тысяч воинов. При этом не следует
забывать, что сообщения Геродота относятся к более позднему времени (500–600 лет после
периода Нового царства).

Большая часть воинов Нового царства была вооружена мечами, значительную роль в бою
играл лук. Улучшилось защитное вооружение: воин кроме щита имел еще шлем и панцирь
из кожи с прикрепленными бронзовыми пластинками. Важной частью войска были боевые
колесницы. Колесница представляла собой деревянную площадку (1 м × 0,5 м) на двух коле-
сах, к которой наглухо прикреплялось дышло. Передняя часть и борта колесницы обшивались
кожей, что защищало от стрел ноги боевого экипажа, который состоял из возницы и одного
бойца. В колесницу впрягали две лошади.

Главную силу египетского войска составляла пехота, которая после введения однообраз-
ного вооружения состояла из лучников, пращников, копейщиков, воинов с мечами. Наличие
одинаково вооруженной пехоты поставило вопрос о порядке ее построения. Появился строй
пехоты, движения ее стали ритмичными, что резко бросается в глаза во всех изображениях
египетских воинов периода Нового царства.

Во время похода египетское войско делилось на несколько отрядов, которые двигались
колоннами. Вперед обязательно высылалась разведка. При остановках египтяне устраивали
укрепленный лагерь из щитов. При штурме городов они применяли построение, называемое
черепахой (навес из щитов, прикрывавший воинов сверху), таран, винею (низкий навес из
виноградных лоз, покрытых дерном для защиты воинов при осадных работах) и штурмовую
лестницу.

Снабжением войск ведал специальный орган. Продукты выдавались со складов по опре-
деленным нормам. Существовали специальные мастерские по изготовлению и ремонту ору-
жия.
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В период Нового царства египтяне имели сильный флот. Корабли оснащались парусами и
большим количеством весел. По некоторым данным, носовая часть корабля была приспособ-
лена для нанесения таранного удара вражескому кораблю.

В египетском войске Нового царства можно уже видеть относительно хорошую органи-
зацию, но источники скупо освещают подробности его боевых действий. Сохранились отрывки
из военных хроник фараона Тутмоса III (1525–1491 гг. до н. э.), которые вел писец, находив-
шийся при египетском войске. По этим отрывкам можно составить некоторое представление
о том, как решались отдельные стратегические и тактические вопросы.

Объектом завоевательных войн египтян в период правления Тутмоса III были богатые
страны – Палестина и Сирия, куда египетское войско совершило 17 походов. Имеются данные
о том, что в это же самое время египтяне совершали походы в Нубию. Таким образом, походы
в Палестину и Сирию обеспечивались активными действиями против племен Нубии.

Как видно, основной стратегический объект действий намечался в Передней Азии, а
вспомогательные удары – по Нубии, которые должны были обеспечить глубокий тыл египет-
ского войска и безопасность страны с угрожаемого направления. Завоевательные походы в
Переднюю Азию осуществлялись под личным командованием Тутмоса, походы в Нубию про-
исходили под командованием его лучших военачальников.

В Северной Палестине и Сирии в период правления Тутмоса III сложилась антиегипет-
ская коалиция с целью борьбы за независимость. Возглавлял эту коалицию царь Кадета. Тут-
мос имел против себя серьезного противника, у которого опорными пунктами были сильные
крепости – Мегиддо и Кадет. Крепость Мегиддо имела важное стратегическое значение, так
как преграждала путь из Египта в долину реки Оронта. Кадеш был политическим центром
племен, восставших против Египта.

Египетская боевая колесница

Походы египтян в период правления Тутмоса отличались целеустремленностью. Егип-
тяне не распыляли своих сил, а наносили сосредоточенные и последовательные удары по важ-
ным стратегическим пунктам. Первые пять походов создали необходимую базу для наступле-
ния на Кадет, овладение которым позволило бы предпринять походы в глубь Передней Азии,
а последние должны были закрепить первоначальные успехи. Для решения этих задач име-
лось сильное по тому времени египетское войско, численность которого, по некоторым дан-
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ным, доходила до 20 тысяч воинов. Большой египетский флот обеспечивал переброску войска
в любой пункт побережья Палестины и Сирии, где были созданы базы с запасами продоволь-
ствия.

До нас дошли некоторые тактические подробности о походе египтян в Сирию в 1503
году или в 1504 году до н. э., в конце 22 года правления Тутмоса III. Египетское войско около
19 апреля выступило из северо-восточной пограничной крепости Джару и через девять дней
достигло Газы (250 км от исходного пункта). 10 мая египтяне уже находились на южных скло-
нах Кармельских гор (130–145  км от Газы). В это время войско антиегипетской коалиции
сосредоточилось в Метиддо, намереваясь удержать в своих руках этот важный пункт, находив-
шийся на северных склонах Кармельских гор. Египетскому войску предстояло форсировать
горный хребет.
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Тутмос III

Для выбора маршрута движения в Мегиддо был созван военный совет. Через Кармель-
ский хребет имелось три дороги: средняя представляла собой тропу, но это был кратчайший
путь; вправо и влево от нее шли широкие дороги, которые выходили – одна к юго-восточной,
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другая – к северо-западной окраинам Мегиддо. Военачальники египетского войска возражали
против использования тропы, заявляя: «Разве лошадь не будет идти за лошадью, а также и
человек за человеком? Не должен ли будет наш авангард сражаться в то время, как наш арьер-
гард еще будет стоять в Аруне?» Но Тутмос приказал идти прямым путем и лично стал во
главе колонны, заявив, что пойдет «сам во главе своей армии, указывая путь собственными
своими шагами».

13 мая голова колонны египетского войска достигла Аруна – пункта, расположенного
на горном хребте. 14 мая египтяне двинулись дальше, сбили передовые части противника и
вышли в долину Ездраелон, где могли развернуться для боя. Противник держал себя пассивно,
а Тутмос, по совету своих военачальников, приказал не вступать в бой до полного сосредото-
чения египетского войска. Можно предполагать, что главные силы антиегипетской коалиции
находились в районе Таанах, преграждая наиболее удобный подступ к Мегиддо. Форсирование
горного хребта египтянами по тропе для них оказалось неожиданным, и поэтому была упущена
возможность уничтожения египетского войска по частям.

Выйдя к Мегиддо, Тутмос приказал разбить лагерь на берегу ручья Кины и готовиться
к бою, который он решил дать на следующий день, т. е. 15 мая. В ночь на 15 мая он улучшил
группировку своего войска, продвинув его левое крыло к дороге на Зефти, и перерезал этим
противнику путь отступления на север.

Бой у Мегиддо в 1503 или 1504 году до н. э.
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Утром 15 мая египетское войско построилось для боя. Боевой порядок его состоял из
трех частей: центр находился на левом берегу ручья Кины; правое крыло – на высоте, распо-
ложенной на правом берегу того же ручья; левое крыло – на высотах северо-западнее Мегиддо.
Противник развернул свои силы на подступах к Мегиддо, юго-западнее города.

Тутмос на боевой колеснице стал в центре и первый бросился на врага. «Фараон сам
вел свою армию, мощный во главе ее, подобный языку пламени, фараон, работающий своим
мечом. Он двинулся вперед, ни с кем не сравнимый, убивая варваров». Египетское войско ата-
ковало противника и затем обратило его в бегство. Египтяне могли бы ворваться в город, если
бы энергично преследовали бегущего врага. Но победоносное войско было занято грабежом
захваченного богатого лагеря и дележом добычи. В это время ворота города были заперты,
царей Кадета, Мегиддо, их союзников, а также отдельных воинов, спасшихся бегством, гарни-
зон крепости и жители города втащили на крепостную стену.

Как только египетское войско разбило своего противника на подступах к Мегиддо, Тут-
мос приказал немедленно обложить город. «Они измерили город, окружив его оградой, возве-
денной из зеленых стволов всех излюбленных ими деревьев; его величество находился сам на
укреплении, к востоку от города, осматривая, что было сделано». Однако царь Кадета сумел
бежать из города. После нескольких недель осады город Мегиддо капитулировал. Оценивая
значение своего успеха, Тутмос говорил: «Амон отдал мне все союзные области Джахи, заклю-
ченные в одном городе… Я словил в одном городе их, я окружил их толстой стеной». Трофе-
ями Тутмоса были: 924 колесницы, 2238 лошадей, 200 комплектов оружия, жатва в долине
Ездраелона, снятая египетским войском, 2000 голов крупного и 22 500 голов мелкого скота.
Перечень трофеев показывает, что египтяне снабжались за счет местных средств.

Для закрепления своего успеха египтяне двинулись дальше, взяли еще три города и
построили крепость, которая была названа «Тутмос – связывающий варваров». Теперь егип-
тяне владели всей Палестиной. Но для упрочения египетского господства и подготовки базы
на побережье потребовалось еще четыре похода. Шестой по счету поход имел целью взятие
сильной крепости Кадеш. «Его величество прибыл к городу Кадету, разрушил его, вырубил
его леса, сжал его посевы». Так была решена вторая стратегическая задача.

За время 17 походов, длившихся 19 лет, египтяне овладели сотнями городов, закрепили
за собой Палестину и Сирию и вторглись в центральные районы Передней Азии.

Тутмос III – первый известный в истории полководец, который осуществлял планомер-
ное наступление. Он намечал стратегические объекты и настойчиво добивался овладения ими.
Так, например, в отношении Мегиддо фараон говорил: «…взятие тысячи городов – вот что
такое пленение Мегиддо», так как «вождь каждой страны, которая восстала, находится в нем».
Для обеспечения продвижения в глубь территории противника египтяне расширяли свои базы,
проявляя заботу о тыле. Наконец, стратегия египтян этого периода характеризуется стремле-
нием закрепить достигнутый успех путем устройства укрепленных пунктов на завоеванной
территории и организацией многократных походов с целью полного подчинения покоренных
племен. Походы для достижения поставленной цели, определение стратегического объекта
действий для каждого похода, подготовка баз, закрепление успеха – все это существенные
моменты стратегического руководства.

Как походный, так и боевой порядки были расчленены на три составные части, которые
имели определенные частные задачи.

Используя труднодоступную тропу, египетское войско внезапно обрушилось на врата и
захватило в свои руки тактическую инициативу, которую и сохранило на протяжении всего
боя. Для овладения крепостью противника египтяне возвели вокруг нее стену и заставили обо-
ронявшихся сдаться. Выбор маршрута движения и определение походного порядка, расчлене-
ние боевого порядка, использование внезапности, захват инициативы – все эти факты опять-
таки говорят нам о наличии отдельных моментов тактического руководства. Следует отметить,
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что Тутмос показал понимание значения личного примера полководца как в походе, так и в
сложной обстановке боя.

С точки зрения развития военного искусства еще больший интерес представляют походы
египтян в период правления Рамсеса II (1317–1251 гг. до н. э.). Об одном из этих походов,
завершившемся боем под крепостью Кадеш, имеются довольно подробные данные.

Ко времени начала правления Рамсеса II египтяне были вытеснены из Сирии хеттами.
Государство хеттов возникло в центральной части Малой Азии примерно в XVIII веке до н. э.
и представляло собой объединение воинственных горных племен. Для войны с египтянами
хетты собрали крупные по тому времени силы – около 20 тысяч воинов. Ядром этого войска
был 272-тысячный отряд боевых колесниц. Такого огромного количества боевых колесниц,
принимавших участие в бою, история войн еще не знала. Слабостью хеттского войска был его
разноплеменный состав: в войско входило более двенадцати различных племен.

Опорным пунктом хеттов в Сирии был Кадеш – сильная крепость, расположенная на
левом берегу реки Оронт. Эта река имела приток, впадавший в нее севернее города. Южнее
Кадеша был прорыт канал, соединявший обе реки. Таким образом, крепость со всех сторон
имела водные преграды. Кроме того, город был окружен высокой стеной.

Египтяне вели с хеттами борьбу за господство в Передней Азии. Это были несправедли-
вые войны, и велись они за то, кому больше грабить и угнетать.
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Рамсес II

Стратегический план египтян заключался в том, чтобы овладеть финикийским побере-
жьем, устроить в нем базы и наладить морскую коммуникацию – наиболее удобное сообщение
с Египтом. В результате первого похода эти задачи были решены: на финикийском побережье
египтяне построили город, который стал прочной опорой и базой египетского флота. Дальней-
шая задача заключалась в том, чтобы вторгнуться в глубь Сирии, нанести поражение хеттам и
утвердиться там. Для этого Рамсес II собрал большие по тому времени силы – по некоторым
данным, не менее 20 тысяч воинов. В состав египетского войска входили наемники, навербо-
ванные в Нубии, и даже выходцы из Сардинии (шардены). О шарденах фараон говорил, что он
взял их в плен. Вполне возможно, что это были сардинские пираты, захваченные в дельте Нила.

Рамсес собрал «свою пехоту, свои колесницы и шарденов». Все войско он разделил на
четыре отряда, которые получили названия по имени богов: Амон, Ре, Птах и Сутех. Сам Рам-
сес командовал отрядом Амон.
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Поход египтян в Сирию и бой под Кадешем в 1312 году до н. э.

В конце апреля 1312 года до н. э., когда прекратились дожди в Сирии, египетское вой-
ско выступило из пограничной крепости Джара. О маршруте через Палестину данных нет, но
известно, что далее войско шло финикийским берегом, по-видимому, в сопровождении сво-
его флота. Затем египтяне повернули в глубь Сирии и вышли в долину реки Оронт. Специ-
ально выделенный отряд доносил, что противника нигде нет; возможно, он находится далеко на
севере. На двадцать девятый день похода египтяне разбили лагерь на высотах южнее Кадеша,
в одном переходе от него. В это время к Рамсесу привели двух перебежчиков, заявивших, что
они посланы вождями двух племен, не желающих воевать на стороне хеттов. По сведениям
перебежчиков, войско хеттов и их союзников находилось в районе города Тунип, т. е. на рас-
стоянии не менее 150 км от Кадеша. Показания перебежчиков подтвердили донесения разве-
дывательного отряда, и это притупило бдительность Рамсеса. В такой обстановке завязался
бой под Кадешем.

Рано утром тридцатого дня похода египетское войско выступило из лагеря по направле-
нию к Кадету. В голове походной колонны находился отряд Амон, за которым последовательно
шли отряды: Ре, Птах и Сутех. Египетское войско двигалось по правому берегу реки Оронт. У
Шабтуна, находившегося в 10 км южнее Кадета, предстояло форсировать реку. На переправу
походной колонны египетского войска с боевыми колесницами и обозами глубиной в 15 км,
даже при условии хорошей организации форсирования реки, требовалось не менее 5–6 часов.
Из дальнейшего хода событий видно, что переправа через Оронт заняла значительное время.
Больше того, походная колонна разорвалась, отряды египетского войска двигались самосто-
ятельно, не имея между собой тактической связи, о сохранении которой Рамсес не проявил
заботы, считая, что противник находится далеко на севере.

Как только у Шабтуна переправился отряд Амон, фараон с личной охраной быстро дви-
нулся к Кадету и около полудня был уже под стенами крепости. Стремясь перехватить пути от
Кадеша на север, Рамсес приказал разбить лагерь к северо-западу от города, куда вскоре подо-
шел отряд Амон. Лагерь был окружен щитами и частично повозками. Лошади были выпря-
жены из боевых колесниц и находились у коновязей. Фараон считал, что отряд Ре подходит к
Кадету. Сведений о местонахождении других отрядов не было. Отряды Птах и Сутех, видимо,
задержались на переправе. Вследствие плохо организованного форсирования реки Оронт еги-
петское войско разорвалось на две большие части: одна из них находилась в районе Кадета,
другая была еще в районе Шабтуна. Больше того, отсутствовала связь между отрядами Амон
и Ре; не имелось, очевидно, связи и между отрядами Птах и Сутех.

Так называемые перебежчики были фактически подосланы хеттами, чтобы ввести в
заблуждение Рамсеса. На самом деле хетты скрытно расположились к северо-западу от Кадета.
Об этой опасной для египтян обстановке, сложившейся перед боем, сообщают многие источ-
ники. Так, в поэме Пентаура говорится: «Царь враждебных хеттов вместе со многими при нем
народами скрылся в засаде к северо-западу от города Кадета». В другом сказании о бое при
Кадете сообщается: «Царь хеттов стоит в засаде, чтобы сражаться позади города Кадета».
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Шардены египетского войска

Как только хеттский царь заметил движение египтян к Кадету, он переправил свое вой-
ско на правый берег реки Оронт и начал движение к югу. Это был фланговый марш с целью
внезапного нападения на египетское войско во время похода. Но так как походный порядок
египетского войска был сильно растянут, хетты вынуждены были наносить последовательные
удары по отдельным отрядам египтян.
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Египетский отряд Птах в бою

Первый этап боя – внезапный фланговый удар хеттов по отряду Ре, который нахо-
дился на марше южнее Кадета, для осуществления атаки хетты переправили вброд через Оронт
южнее Кадета отряд боевых колесниц. Хетты «…появились с южной стороны от Кадета, и они
прорвали отряд Ре в его центре, в то время как он двигался вперед, не зная и не будучи готов к
битве». Значительная часть египетского отряда была уничтожена, лишь немногим, в том числе
двум сыновьям Рамсеса, удалось спастись бегством и укрыться в лагере отряда Амон.

Второй этап боя – атака хеттов на лагерь египтян и борьба отряда Амон в окружении.
Когда Рамсес, еще не зная действительной обстановки, спокойно занимался размеще-

нием в лагере отряда Амон, к нему привели двух хеттских лазутчиков, которые под пытками
показали, что войска хеттов скрытно расположились за Кадешем. Фараон послал отряду Птах
приказание – ускорить движение, а сам спешно собрал своих военачальников. «И вот, когда его
величество сидел, беседуя со своими вельможами», упрекая их в неумении вовремя обнару-
жить врага, – «явился хеттский царь со своими многочисленными странами, бывшими вместе
с ним…» Эта атака оказалась для отряда Амон внезапной. Хетты ворвались в лагерь египтян,
которые не были готовы к бою.

Атаку хеттов египтяне встретили храбро, но их попытки прорваться на запад успеха не
имели. Тогда главные силы египтян повернули к востоку и сильным ударом сбросили с реку
находившиеся там слабые силы противника. А на противоположном берегу Оронта в это время
стоял в бездействии восьмитысячный отряд хеттской пехоты.

Хеттов, ворвавшихся в лагерь, привлекла богатая добыча. Пока хетты грабили лагерь,
подошел свежий отряд египтян, прибывший на пополнение египетского войска, и атаковал
хеттов. Все находившиеся в лагере хетты были уничтожены. Когда положение египтян начало
улучшаться, хеттский царь бросил в бой свой резерв – тысячу боевых колесниц. Египтяне сдер-
живали их натиск, шесть раз контратаковали хеттские колесницы. Бой шел с переменным успе-
хом и продолжался три часа до подхода отряда Птах.

Третий этап боя – удар в тыл хеттам отряда Птах, прибывшего к исходу дня на помощь
отряду Амон.

В момент назревавшего кризиса боя подошел с юга отряд Птах и с тыла атаковал хеттов.
В результате этой атаки хеттские колесницы оказались в окружении, были вынуждены проби-
ваться в город и там укрываться от преследования. Сохранилось изображение боевого порядка
отряда Птах. Он имел три линии: первую и третью линии составляли боевые колесницы, во
второй линии находилась пехота, построенная и десять шеренг, правый фланг боевого порядка
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обеспечивали боевые колесницы. Это первый известный в историй военного искусства боевой
порядок, состоявший из стройно размещенных боевых колесниц и пехоты.

Поле боя осталось за египтянами. Но потери были так велики, что Рамсес, по-видимому,
не решился штурмовать такую сильную крепость, как Кадеш, и возвратился в Египет.

Война с хеттами продолжалась 18 лет и закончилась заключением в 1296 году так называ-
емого вечного мира, по которому египтяне и хетты обязались помогать друг другу. Был напи-
сан договор, который является первым известным нам международным документам».

Рамсес II в битве с хеттами при Кадеше

При подготовке похода в Сирию Рамсес II, учтя опыт Тутмоса III, создал базу на фини-
кийском побережье и организовал морскую коммуникацию. Но в тактическом обеспечении
похода он допустил ряд крупных ошибок. Вследствие плохой организации войсковой разведки
Рамсеса II хеттам удалось скрытно осуществить фланговый маневр и внезапно атаковать егип-
тян на походе и в слабо укрепленном лагере. В действиях хеттов заслуживает внимания сочета-
ние дезинформации противника (подосланные «перебежчики») со скрытным расположением
всего большого войска и его фланговым маневром в непосредственной близости от против-
ника, что дало возможность внезапно атаковать отдельные отряды египетского войска. Ошибка
хеттов заключалась в том, что они для атак выделили недостаточные силы: вначале около 1½
тысяч боевых колесниц, а затем, когда атака выдохлась, была брошена еще тысяча; пехота пас-
сивно наблюдала за ходом боя колесниц и сама участия в нем не принимала. Не была использо-
вана и возможность уничтожения египетского войска по частям; если бы хетты бросили в бой
сразу свои крупные силы, то они могли бы уничтожить отряд Амон до подхода отряда Птах.

Полагаясь на донесения своих разведчиков, которые сообщили об отсутствии против-
ника, Рамсес проявил полную беспечность: он не принял мер к проверке полученных данных
и не организовал форсирования реки Оронт. Тактическая связь между отдельными отрядами
была потеряна. Подойдя к крепости, отряды египтян были внезапно атакованы противником.
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Сражение египтян с народами моря

Боевой порядок отряда египтян состоял из двух родов войск: из боевых колесниц и
пехоты, взаимодействовавших в бою. Боевые колесницы хеттов сражались без поддержки
пехоты. Главная роль в бою, как с одной, так и с другой стороны, принадлежала боевым колес-
ницам; у египтян на боевых колесницах находились лучники, у хеттов – копейщики. Египет-
ские барельефы подчеркивают преимущество лучников перед копейщиками, так как лучники
могли еще издали выводить из строя возниц и лошадей хеттских боевых колесниц.

В период правления Рамсеса III (1204–1173 гг. до н. э.) египетское войско подверглось
реорганизации. Было распределено несение службы в пехоте и в отрядах колесниц и организо-
ваны отряды наемников из иноземцев. Укрепилась дисциплина, повысилась требовательность
начальствующего состава и в то же время были упразднены применявшиеся телесные наказа-
ния воинов, их заменили лишением чести, которую воин мог вернуть, проявив храбрость в
бою.

Для борьбы с «морскими народами» египтяне создали сильный флот. Бой у Мигдола
(около 1200 года до н. э.) в войне египтян с ливийцами и «морскими народами» характерен
организацией взаимодействия флота и войска. Египетское войско заняло позиции у Мигдола,
где правый фланг был усилен укреплениями, а левый обеспечен флотом. Исход боя решил
египетский флот, который разбил флот «морских народов», после чего бежало и их сухопутное
войско. В одной из своих надписей Рамсес III сообщает, что в результате его побед «лук и
оружие мирно лежали в арсеналах, воины могли есть досыта и пить в свое удовольствие; их
жены и дети были при них».

 
* * *

 
В Древнем Египте возникли организационные формы армии; вся армия делилась на

отдельные отряды. Личный состав египетской армии представлял собой замкнутую касту. Еги-
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петская каста воинов – это привилегированная часть населения, которая была обязана нести
военную службу наследственно из поколения в поколение и за это пользовалась различными
льготами. Кастовое войско усиливалось воинами из покоренных соседних племен. Это был шаг
к возникновению наемничества. Наемники упоминаются в материалах о бое при Кадеше, они
составляли значительную часть египетского войска в период правления Рамсеса III.

В процессе развития усложнялась структура войска: появились виды пехоты – лучники,
копейщики и другие, а также новый род войск – боевые колесницы, предшественницы кон-
ницы. Встал вопрос об организации взаимодействия в бою боевых колесниц и пехоты, а также
различных видов пехоты.

В египетском войске был уже известен строй и движение в ногу, появилась служба вой-
сковой разведки, вырабатывался походный порядок. Боевой порядок представлял собой раз-
мещение на поле боя боевых колесниц и отрядов пехоты. Боевые колесницы выстраивались
в линию, пехота строилась глубиной в 10 шеренг. Большое внимание уделялось обеспечению
флангов боевыми колесницами.

Египтяне строили оборонительные сооружения, которые представляли собой или отдель-
ные крепости, или систему укреплений. Изобретались средства и вырабатывались приемы
овладения крепостями. Крепости брали или штурмом, или осадой, окружая их деревянными
стенами. Средствами штурма были: таран, штурмовая лестница, винея. Искусство устройства
крепостей и осадное искусство достигали для своего времени высокого совершенства.

Египтяне имели сильный флот, который успешно боролся с флотами «морских народов»,
взаимодействовал в бою с отрядами сухопутного войска и обеспечивал во время больших похо-
дов в Переднюю Азию надежную морскую коммуникацию.

В целом надо сказать, что в войнах Древнего Египта зарождалось военное искусство, с
достижениями которого хорошо были знакомы греки, служившие наемниками у египетских
фараонов уже в VII веке до н. э. Поэтому греков никак нельзя считать единственными родо-
начальниками военного искусства, как это делали немецкие военные историки, фальсифици-
ровавшие историю военного искусства (Рюстов, Дельбрюк и др.).

Фальсифицировал военную историю Древнего Египта и такой крупный американский
буржуазный историк, как Брэстед. Он стремился доказать, что Египет не имеет исторических
прав на самостоятельность, это только «житница», «мировой сад», «страна чудес», которая «не
обнаруживает признаков пробуждения», где якобы уже исполнились «слова египетского про-
видца: «Из земли Египетской не будет уже властителя». Этими словами Брэстед заканчивает
второй том своей «Истории Египта».

Брэстед не исследовал общественное устройство Древнего Египта, а поэтому не раскрыл
классовую структуру египетского государства, не показал классовое лицо египетского войска.
Ему важно было доказать невоинственный характер египтян. Именно поэтому историю Древ-
него Египта он превратил в историю деятельности фараонов. По Брэстеду, воевали фараоны, а
не египетские армии. Американский египтолог не показал, чьи интересы выражали фараоны,
представителями каких классов они были.

Военное искусство государств древнего Двуречья . На начальной стадии развития
военного искусства значительную роль сыграли государства древнего Двуречья – бассейна рек
Тигра и Евфрата. Здесь, так же как и в Египте, возникло ирригационное земледелие, наряду
с которым развивалось скотоводческое хозяйство. Одним из следствий развития скотоводства
было появление в Двуречье боевых колесниц, что определило особенность структуры войска
государств древнего Двуречья.

В первой четверти III тысячелетия до н. э. в южном Двуречье, известном в истории под
именем Шумер, существовал ряд рабовладельческих государств-городов. Вследствие разложе-
ния первобытно-общинного строя племен Шумера там выделилась общинная знать, которая,
возглавляя ирригационные работы, закрепляла за собой владение землей и скотом. Крупную
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роль в экономике Шумера играли храмы, у которых было большое собственное хозяйство. В
середине III тысячелетия до н. э. жречество узурпировало политическую власть.

Шумерские воины

Жрецы – правители отдельных шумерских городов-государств – имели свои дружины.
Вооружение шумерских воинов состояло из короткого копья с медным наконечником и мед-
ного топорика на длинной рукоятке. Кроме того, у них имелись медные кинжалы и каменные
булавы. Все это было оружие ударного действия. В качестве защитного вооружения шумер-
ский воин имел медный шлем, шерстяную одежду с нашитыми на нее медными пластинками и
кожаный, окованный медью, щит. Дружинам Шумера был уже известен строй. Первая шеренга
строя несла большие щиты, каждый щит прикрывал несколько человек.

Для ведения боя применялись четырехколесные боевые колесницы, запряженные
четырьмя мулами. Экипаж колесницы состоял из двух человек – возницы и воина; последний
был вооружен метательными копьями, запас которых помещался в колчане, прикрепленном к
передку колесницы.

Ирригационные каналы Шумера были не только средством орошения полей, но и удоб-
ными путями сообщения, что способствовало объединению страны. Овладение путями сооб-
щения способствовало централизации политической власти в стране. Одному из правителей,
опираясь на племенную знать, удалось преодолеть сопротивление жречества и утвердить дес-
потию, подчинив себе значительную часть племен Шумера. Следствием политической цен-
трализации было возникновение централизованной вооруженной организации. Воин получал
земельный надел, за пользование которым он обязан был выступать в поход с соответствующим
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оружием. Кроме этих воинов имелось небольшое постоянное войско, которое вооружалось за
счет правителя, объединившего племена Шумера.

В III тысячелетии до н. э. в среднем течении Тигра и Евфрата сложилось рабовладельче-
ское государство Аккад. В первой четверти III тысячелетия до н. э. во главе Аккада стал Саргон
I, который, опираясь на широкие массы свободных, объединил Шумер и Аккад. Объединение
способствовало изменению основы вооруженной организации. Военная мощь нового государ-
ства была столь велика, что к Саргону обращались за военной помощью торговые колонии
семитов, находившиеся в Малой Азии. Ко времени правления внука Саргона I относится пер-
вый документально засвидетельствованный военный договор о взаимопомощи, заключенный
«Шумером и Аккадом» с царьками государства Элам, находившегося в юго-западной части
нынешнего Ирана.

В XIX веке до н. э. в Двуречье возник новый экономический и политический центр –
Вавилон. Наибольшего могущества он достиг при царе Хаммурапи (1792–1750 гг. до н. э.),
когда Вавилон подчинил себе всю территорию «царей Шумера и Аккада». Вавилонское госу-
дарство имело большое постоянное войско. За свою службу воины получали землю, дом и скот,
которые они не имели права продавать, но могли передавать по наследству, если сын продол-
жал службу отца. Во время больших походов войско усиливалось ополчениями земледельцев.

Имя Хаммурапи связано с известным кодексом законов, регулировавших общественные
и экономические отношения того времени. В кодексе Хаммурапи большой интерес представ-
ляют статьи 26–41, в которых излагаются обязанности и права воина, а также статьи 133–135,
где говорится о правах воинов, попавших в плен. Кодекс отмечает две категории воинов –
«реду» и «баиру», и два звания военачальников – «деку» и «лабутту», не поясняя, к сожале-
нию, в чем их различие. Но и эти данные важны, так как они говорят о наличии определен-
ной структуры вавилонского войска и военной иерархии. Уклонение воина от похода и даже
попытка выставить наемника в качестве заместителя карались смертной казнью. Попавший в
плен воин выкупался за счет государства. Присвоение собственности воина каралось смертью.
В этом документе мы видим одну из первых попыток регламентирования прав и обязанностей
воинов.

В XIX веке до н. э. в верхнем течении реки Тигр, к северу от Вавилона, сложилось еще
одно крупное и сильное рабовладельческое государство – Ассирия с главным городом Ашшур.
Значительная часть территории Ассирии занята горами, страна имеет более суровый климат,
чем Вавилон. Ее жители занимались земледелием и скотоводством. Коневодство развито не
было, и лошадей для войска Ассирия получала из Армении и Ирана.
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Древние государства Двуречья

С конца XV века до н. э. начался второй период возвышения ассирийского рабовладель-
ческого военно-паразитического государства. IX–VII века до н. э. – третий период возвышения
Ассирии. Во время правления Тиглат-Палассара III (745–727 гг. до н. э.) было реорганизовано
ассирийское войско, которое раньше состояло из воинов, имевших земельные наделы. С этих
пор войско стали комплектовать главным образом из обедневших земледельцев, вооружая их
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за счет государства. Так возникло постоянное войско, носившее название «царский отряд», в
который включались и пленные. Кроме того, имелся особый отряд воинов, охранявший царя.
Численность постоянного войска так возросла, что некоторые походы Тиглат-Палассар осуще-
ствил, не прибегая к племенным ополчениям.

Саргон I и стела Хаммурапи с текстом его законов

Вооружение ассирийского войска отличалось большим разнообразием и для своего вре-
мени высокими качествами. Применялись лук со стрелами, имевшими металлические нако-
нечники, праща, короткое копье с бронзовым наконечником, меч, кинжал, палица, окованная
железом. Усовершенствовано было и защитное вооружение: шлем имел подвеску, прикрывав-
шую затылок и боковые части головы; воины, которые вели осадные работы под стенами оса-
жденного города, были одеты в сплошные длинные панцири, сделанные из волокна, обшитого
продолговатыми бронзовыми пластинками; щиты ассирийских воинов были разнообразны как
по форме и материалу, так и по назначению – от легких круглых и четырехугольных до высоких
прямоугольных с навесом, защищавшим воина сверху. Воин имел при себе бронзовую кирку
на длинной деревянной рукоятке, которая применялась при прокладке дорог, устройстве обо-
ронительных сооружений, разрушении завоеванных крепостей, обычно уничтожавшихся до
основания, а также железный топор. Запасы оружия и снаряжения хранились в царских арсе-
налах.
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Тиглат-Палассар III

В ассирийском войске было введено однообразное вооружение. Характерна структура
войска: на 200 пехотинцев приходилось в среднем 10 всадников и одна боевая колесница; на
одного тяжело вооруженного пехотинца – два лучника. Совершенствовались организационные
формы войска. Основной организационной единицей был кисир (отряд), насчитывавший 500
—2000 воинов. Кисир делился на пятидесятки, которые подразделялись на десятки. Несколько
кисир составляли эмуку (силу). Таким образом, ассирийское войско имело довольно сложные
для того времени формы организации.
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Ассирийские пращник, всадники и пехотинец

Ассирийская пехота делилась на тяжелую и легкую. Тяжелая пехота была вооружена
копьями, мечами и имела защитное вооружение – панцири, шлемы и большие щиты. Легкая
пехота состояла из лучников и пращников. Боевую единицу составляли обычно два воина:
лучник и щитоносец, который прикрывал щитом своего напарника. Наряду с этим имелись
и боевые единицы, состоявшие только из тяжело вооруженных воинов. Таким образом, здесь
мы видим уже непосредственное взаимодействие в бою легких и тяжелых пехотинцев. Асси-
рийская пехота действовала в сомкнутом строю лучников, которые вели бой под прикрытием
тяжелых пехотинцев с их большими щитами. Это была наступавшая стена щитов. Пехотинцы
метали в неприятеля стрелы, дротики и камни.

Такой способ действий пехоты требовал правильного построения шеренг и правильного
движения их, чего можно было достигнуть лишь обучением воинов.

Важную часть ассирийского войска составляли боевые колесницы, в которые были запря-
жены две-четыре лошади. К кузову колесницы прикреплялся колчан со стрелами. Экипаж ее
обычно состоял из двух воинов – лучника и возницы, вооруженного копьем и щитом. Ино-
гда экипаж усиливался двумя щитоносцами, которые прикрывали лучника и возницу. Боевые
колесницы применялись на ровной местности и были надежным средством для действий про-
тив иррегулярных войск.

Кроме того, в ассирийском войске появились зачатки совершенно новых родов войск –
конницы и «инженерных» войск.
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Ассирийская боевая колесница

Всадники в большом количестве появились в ассирийском войске в IX веке до н.  э.
Вначале всадник сидел на неоседланной лошади, а затем было изобретено высокое седло без
стремян. Всадники вели бой парами: один был вооружен луком, другой копьем и щитом. На
вооружении всадников иногда имелись мечи и булавы. Однако конница ассирийцев была еще
иррегулярной и не вытесняла боевые колесницы.

Для выполнения различного рода землекопных, дорожных, мостовых и других работ
ассирийское войско имело особые отряды, положившие начало развитию инженерных войск.
На вооружении войска были тараны для разрушения крепостных стен, осадные башни и штур-
мовые лестницы, а также переправочные средства – бурдюки (на них переправлялись через
реки отдельные воины, из них же устраивали плоты и плавучие мосты). Таким образом, асси-
рийское войско располагало самой передовой техникой того времени.

Финикийские, а возможно, и греческие мастера строили для Ассирии боевые корабли
типа галер с острым носом для нанесения таранного удара судам противника. Гребцы в них
располагались в два яруса. Корабли строились на Тигре и Евфрате и спускались в Персидский
залив.
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Ассирийские войска осаждают город с использованием штурмовых лестниц и тарана

Перелом тарана и подхватывание его клещами

В многочисленных войнах ассирийцы вырабатывали приемы ведения боя. Боевой поря-
док ассирийской армии состоял из лучников, копейщиков, боевых колесниц и всадников.
Основой боевого порядка были боевые колесницы, позади которых размещались всадники.
Пехота строилась обычно в три шеренги. Лучники сражались или впереди, под прикрытием
щитоносцев, или же в задней шеренге. В последнем случае первые две шеренги копьеносцев
(бойцы, вооруженные копьем) нагибались или становились на колено, чтобы лучники могли
через них стрелять.

Всадники вели нападение беспорядочными группами, атаки которых легко отражались
стойкой пехотой, но они были грозной силой для приведенного в расстройство или разбитого
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войска. С целью достижения тактической внезапности все начальники ассирийского войска
широко применяли ночные нападения.

В ассирийском войске весьма искусно проводились осада и штурм крепостей. Одна из
основных задач штурма заключалась в устройстве пролома в стене или в разрушении ворот.
Для этой цели применялись тараны – толстые бревна с широкими или острыми наконечни-
ками. Таран, подвешивался на цепях к деревянному каркасу, установленному на четырех- или
шестиколесной повозке. Каркас обычно покрывался щитами из тростника или кожи и защи-
щал находившихся внутри каркаса воинов. В передней части каркаса устраивалась башенка, в
которой помещались лучники, оборонявшие таран.

При осаде одной горной крепости ассирийцы применили одновременно семь таранов.
Оборонявшиеся вели борьбу с таранами при помощи цепей, которые набрасывались на голов-
ную часть тарана и подтягивали ее кверху, или при помощи метательных снарядов (сосудов) с
горючим веществом, которым зажигались перекрытия каркаса.

Кроме того, ассирийцы применяли при осадах подвижные башни и подкопы, а также
земляные приметы с тем, чтобы господствовать над стенами осажденного города и метать в
осажденных факелы и зажигательные стрелы. Для прикрытия лучников от обстрела со стен
осажденного города вкапывались в землю щиты.

При штурме крепости действовали следующим образом: таранами пробивали бреши;
затем легкая пехота через брешь или по штурмовым лестницам шла на штурм; тяжелые пехо-
тинцы громадными щитами прикрывали лучников и пращников, которые метанием стрел и
камней обеспечивали движение штурмовых колонн.

Ассирийское войско, осаждавшее крепость, располагалось обычно в лагере, обнесенном
круговым валом. Внутри лагеря имелись крестообразные улицы, а для выхода войск из лагеря
устраивались ворота. Это были предшественники римских лагерей.

Командование ассирийского войска обычно имело подробные данные о внутреннем и
внешнем политическом положении противника. Эти данные доставлялись шпионами, которые
наводняли территорию соседних племен и народностей. В своих донесениях шпионы сообщали
об обострении тех или иных внутренних противоречий, о военных мероприятиях, оборони-
тельных сооружениях, продовольственных запасах, боеспособности войска, о дорогах, пере-
правах через реки и т. д. С системой организации агентурной разведки мы впервые встреча-
емся в ассирийском государстве.

Дошедшие до нас надписи ассирийских царей XIV–VIII веков до н. э. сообщают о мно-
гочисленных походах ассирийского войска с целью порабощения соседних племен и народно-
стей.

Так, в надписи середины XIII века до н. э. сообщается о походе ассирийского войска,
состоявшего из 28 800 хеттских воинов. Это войско преодолело высокие горы, труднопроходи-
мую лесистую местность, проложив тропы в горах и прорубив бронзовыми топорами просеки
в лесах. В бою «с 43 царями стран Наири», т. е. с войском союзных племен страны Наири, рас-
положенной в районе «моря Наири» (озера Ван), ассирийцы нанесли им поражение. В надпи-
сях XII–XI веков до н. э. сообщается о шести больших походах ассирийского войска в районы
верхнего течения реки Тигр к «морю Наири». Судя по надписям, в этих походах важную роль
играли боевые колесницы, количество которых исчислялось десятками. Ассирийское войско
много раз форсировало реки Тигр и Евфрат, проходило через труднодоступные горы. Там, где
не могли пройти колесницы, боевые задачи решала пехота. Укрепленные города ассирийцы
брали штурмом или осадой. Численность противника, согласно надписям, не превышала 20
тысяч человек. В качестве трофеев дважды отмечаются 120 боевых колесниц.

Что касается тактики ассирийской армии, то некоторое представление о ней дают све-
дения о бое в 655 году до н. э. у Туллиза, который находился вблизи города Шушан (Сузы).
Около 656 года до н. э. эламиты объявили войну ассирийцам. Это была борьба за господство
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в Двуречье. Ассирийское войско вторглось в Элам. Эламиты заняли оборонительную позицию
за рекой Улам (приток реки Карун). В тылу у них находился густой лес. Правый фланг был
прикрыт изгибом реки Улам, левый – обеспечивался укреплениями города Шушан, а в центре
находился населенный пункт Туллиз. Ассирийцы располагали численным превосходством, а
наличие конницы давало им значительные преимущества. Обстановка для эламитов еще более
ухудшилась, когда им изменили два племенных вождя, перешедшие со своими воинами на
сторону ассирийцев. Пехота эламитов не выдержала атаки ассирийского войска и бросилась
бежать, преследуемая всадниками противника. Часть пехоты искала спасения в лесу, другая,
прижатая к реке, спаслась вплавь. Эламиты были разбиты. Этот бой интересен использованием
местности оборонявшейся стороной и применением ассирийцами конницы при преследовании
отступающего противника.

На примере Ассирии можно проследить рост политической активности войска. В 668
году до н. э., опираясь на войско, Ассурбанипал захватил власть вопреки завещанию его отца,
назначившего своим преемником другого сына. В период правления Ассурбанипала Ассирия
достигла своего наивысшего внешнего могущества, основой которого было сильное войско,
хорошие пути сообщения и упорядоченное административное устройство.

Хорошие военные дороги соединяли политический центр государства с его окраинами
и завоеванными территориями. На дорогах были устроены почтовые станции и оборудована
сигнализация, что обеспечивало надежную связь. Пути сообщения и связь предназначались
в первую очередь для обеспечения боевой готовности войска с тем, чтобы оно могло быстро
подавлять любое восстание, направленное против ассирийского господства, и быстро сосредо-
точиваться в любом пункте для нападения на соседей.

Ашшурбанипал
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Военно-паразитическому государству требовалось большое войско, но ресурсы его ком-
плектования были ограничены. К тому же правящая верхушка с целью упрочения своей вла-
сти постепенно освобождала господствующий класс от «налога кровью». Все это вело к росту
удельного веса в ассирийском войске контингентов зависимых и полузависимых племен. Число
воинов, набранных в покоренных племенах, резко возросло при Ассурбанипале, и вскоре они
стали составлять большую часть ассирийского войска. Боеспособность такого войска в обста-
новке победоносных войн была высокой. Но когда Ассирия была ослаблена внутренними вос-
станиями рабов и порабощенных племен и начала терпеть поражения, ассирийское войско
быстро стало терять боеспособность. В 605 году до н. э. под ударами вавилонян и мидян асси-
рийское государство распалось.

 
* * *

 
Ассирия была первым известным нам крупным военно-паразитическим государством,

жившим за счет покоренных народов. Ассирийцы жестоко расправлялись со своими против-
никами: города грабили, сжигали и разрушали их до основания, всех сопротивляющихся уни-
чтожали, пленных превращали в рабов.

Новым в военном искусстве по сравнению с Древним Египтом является наличие в Асси-
рии большого постоянного войска в несколько десятков тысяч воинов; войско имело более
сложную структуру и более совершенные организационные формы, что, несомненно, способ-
ствовало развитию тактики. В тактике пехоты, по словам Энгельса, были достигнуты, по-види-
мому, некоторые успехи в смысле правильности движения и построения рядов.

Ассирийская конница к этому времени начинала играть существенную роль в бою, посте-
пенно вытесняя боевые колесницы. Развитие техники способствовало изобретению осадных
машин, переправочных средств и улучшению техники дорожного строительства. В ассирий-
ском государстве впервые встречается развитая сеть военных дорог и связи, впервые осуществ-
ляется централизованное снабжение войска оружием и снаряжением.
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4. Военное искусство урартов и скифов

 
Военное искусство урартов. В XIII–XII веках до н. э. в районе озера Ван, на терри-

тории, расположенной между Кавказом, северной Месопотамией, северо-западным Ираном и
Малой Азией, существовали большие племенные союзы страны Наири. Многие из этих пле-
мен занимались скотоводством и особенно коневодством. Некоторые племена разводили спе-
циальные породы лошадей. Развитие коневодства было базой для организации конницы и бое-
вых колесниц.

Племена, которые жили в долинах, занимались земледелием, основанным в значитель-
ной своей части на искусственном орошении, что требовало организации общественных работ.
Развитое земледелие позволяло создавать большие запасы зерна. В городах развивались тор-
говля и ремесла. Наличие в горах металлов, особенно железа, создавало благоприятные усло-
вия для производства оружия в большом количестве и хорошего качества.

По данным, содержащимся в ассирийских надписях, относящихся к XII веку до н. э.,
у племен, живших в районе озера Ван, существовала военная демократия. Так, ассирийские
цари отмечали свои победы над 60 «царями» страны Наири, включая в это число 37 «царей» –
союзников этой страны. Совершенно очевидно, что эти так называемые цари Наири и их союз-
ники были вождями племен. Для борьбы с мощной ассирийской деспотией возникали в каче-
стве временных объединений союзы племен.

Территория, которую занимали племенные союзы Наири, была защищена горными хреб-
тами, что создавало благоприятные условия для обороны страны. Но соседство ассирийской
военно-паразитической деспотии, которая вела непрерывные грабительские войны, не поз-
воляло полагаться только на труднодоступную местность. Надо было иметь сильное войско.
Однако и войску не всегда удавалось отражать вторжения ассирийцев. В одной надписи сооб-
щается о победе ассирийского царя над племенами Наири и наложении на них дани в 1200
коней для ассирийских боевых колесниц и всадников.

Многочисленные войны периода разложения родового строя племен Наири вели к уве-
личению числа рабов. Одним из следствий этих войн было укрепление власти родовых и пле-
менник вождей и превращение одного из них в наследственного правителя – царя, опиравше-
гося на племенную знать. Вместо дружин племенных вождей появилось войско, находившееся
и распоряжении царя. Так, в IX веке до н. э. в районе озера Наири возникло централизованное
рабовладельческое государство – Урарту.

Наличие в распоряжении правителей Урарту большого количества рабов позволяло про-
изводить значительные работы. Для орошения полей и снабжения городов водой строились
оросительные каналы и акведуки. Для обороны страны на важнейших направлениях возводи-
лись мощные крепости. Стены крепостей были сложены из больших каменных глыб. Высота
стен иногда достигала 20 м. Центром Урарту был город Тушпа, расположенный на берегу озера
Ван. Возле него на высокой скале была сооружена мощная крепость, являвшаяся одним из
важных укрепленных пунктов Урарту.

Урарту принадлежала руководящая роль в районе озера Ван. К этому времени в госу-
дарстве достигли высокого уровня развития металлургия, ремесла и культура, что давало воз-
можность иметь сильное войско, состоявшее из боевых колесниц, всадников и пехоты – луч-
ников и копейщиков. В результате археологических работ, проведенных советскими учеными
в Армении, удалось установить характер вооружения воинов Урарту. Они имели: копья, луки,
железные мечи и кинжалы; из защитного вооружения у них были круглые выпуклые бронзовые
или плетеные щиты и шлемы с гребнями.
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Государство Урарту

В конце IX века до н. э. государство Урарту достигло своего наивысшего могущества.
В этот период был осуществлен ряд оборонительных мероприятий: окончено строительство
Ванской крепости; построены крепости на подступах к Тушпе, представлявшие систему укреп-
лений, расположенных на восток от Ванской низменности; сооружена система укреплений в
северной части страны.

В походах урартского войска принимали участие значительные для того времени силы.
Так, в походе на южное побережье озера Урмия участвовало: 106 боевых колесниц, 9174 всад-
ника и 2704 пехотинца. Структура войска Урарту в этом походе характеризуется преоблада-
нием конницы, которой было втрое больше, чем пехоты. На боевых колесницах сражалась пле-
менная знать.
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Урартские крепости – на берегу озера Ван и в районе Тушпы

В одном из многих походов в Закавказье участвовало 65 боевых колесниц, 15 760 пехо-
тинцев и, как полагают, более тысячи всадников. Вероятно, такой преобладающей численности
пехоты требовали условия похода в горах. На конницу в этом случае могли быть возложены
лишь разведывательные задачи. В упомянутом походе боевых колесниц участвовало почти
вдвое меньше, чем в походе к озеру Урмия.

Военное искусство Урарту в своем развитии прошло два основных периода, определяв-
шихся характером борьбы.

Первый период (середина IX века до н. э.), когда урарты в борьбе с Ассирией отстаи-
вали свою независимость. В это время совершенствовались система оборонительных сооруже-
ний и методы обороны в горных условиях.

Второй период (конец IX века и три четверти VIII века до н. э.), когда урарты совер-
шали походы с целью расширения своих границ. В это время совершенствовались способы
наступательных действий и вырабатывались методы закрепления достигнутых успехов.

К первому периоду относится отражение трех больших походов ассирийцев, разорявших
и грабивших Урарту. Когда урарты видели подавляющее превосходство врага, они отходили
в горы и давали там бой. Но если и там противник имел успех, они отступали в недоступные
горы, сохраняя свои силы для дальнейшей борьбы.

В 860 году до н. э. ассирийское войско под командованием царя Салманасара III вторг-
лось в Урарту. В войско входили боевые колесницы, всадники и пехота – лучники и копей-
щики. При штурме одной урартской крепости ассирийцы применяли штурмовые лестницы.
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Урарту. Бронзовый шлем и щит

В 858 году до н. э. ассирийцы вновь вторглись в Урарту. Урартский царь Арам, не вступая
в бой на равнине, отвел свое войско в горы. Ассирийцы преследовали урартов, и в горах про-
изошел бой, в котором участвовали боевые колесницы, всадники и пехота урартов. Потеряв
3400 воинов, войско урартов отступило в горы, сохранив силы для дальнейшей борьбы.

В 834 году до н.  э. ассирийцы снова предприняли большой поход в Урарту. Сильное
войско урартов выступило навстречу противнику. На большом ровном поле произошел кро-
вопролитный бой. Ассирийцы имели большое численное превосходство, и урарты потерпели
поражение. Но и противник понес значительные потери. Продвижение ассирийцев было оста-
новлено. После этого урарты усилили строительство крепостей на подступах к своим важней-
шим центрам.

Таким образом, оборона урартов характеризовалась сочетанием действий войск в горах
и в открытом поле с защитой крепостей. При этом урарты не допускали полного поражения
своего войска и своевременно выходили из боя, укрываясь в горах.

В результате упорной борьбы с сильным врагом урарты отстояли свою независимость.
В конце IX века до н. э. отмечается быстрый рост государства Урарту. В этот период

войско урартов осуществило завоевательные походы в горные районы к юго-востоку от Тушпы,
на южное побережье озера Урмия и в Закавказье, в богатую долину реки Араке.

Борьба Урарту с Ассирией продолжалась, но характер ее изменился. Мощь государства
Урарту настолько возросла, что Ассирия не смогла ему противодействовать и стала терять заво-
еванные ранее территории. Главным содержанием внешней политики Урарту в этот период
было расширение территории государства, добыча рабов и скота, покорение соседних племен.

Основное внимание правителей Урарту в конце IX века до н. э. было обращено на север
– на Закавказье. Войско урартов под командованием царя Мену, а проникло в долину реки
Араке.

В начале VIII века до н. э. урарты предприняли походы на запад, овладели средним тече-
нием реки Евфрат и проникли в северную Сирию. Это было серьезным ударом по ассирийской
деспотии, так как урарты перерезали пути сообщения Ассирии с Малой Азией и отторгли эти
богатые владения. Почувствовав угрозу своему господству, ассирийские рабовладельцы пред-
приняли ряд походов в Урарту.
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