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Аннотация
Личное пространство современных людей сложно представить

без  смартфона: новости, время, погода, маршруты, банковские
карты, почта, фотографии, чаты в  мессенджерах, документы,
магазины и  многое, да вся наша жизнь сосредоточена в  этих
небольших устройствах, от которых мы не отрываемся ни днем
ни  ночью. Экраны мобильников стали продолжением наших
тел. Такая глобальная экранификация стремительно изменила
человеческую реальность, и  многие до  сих пор не  осознали
последствия этой цифровой революции, в частности ее влияния
на политическую сферу.

Доктор политических наук Виктор Согомонян исследует,
как  формат новых медиа влияет на  смыслы политической
информации, и  проверяет жизненность знаменитой идеи



 
 
 

философа Маршалла Маклюэна о  том, что способ передачи
сообщения уже сам по  себе является сообщением. Автора
интересует, почему сегодня эмоционально насыщенный
аудиовизуальный контент играет более важную роль
в предоставлении информации, в том числе политической, чем
смысловое содержание. Но  главное  – замечают  ли люди по  ту
сторону экрана эти политические метаморфозы?

«Для  образов современных политиков характерна
определенная артистичность; их биографические и политические
сюжеты-истории напоминают сюжеты блокбастеров,
детективов или  мелодрам; их текстам присуща
художественность и  эпичность, достойная применения
в исторических фильмах и байопиках».

На  реальных историях Дональда Трампа, Барака Обамы,
Владимира Зеленского, Никола Пашиняна, Эмманюэля
Макрона и  других политиков автор показывает тотальное
«охудожествление» общественно-политической коммуникации
и нарративные приемы в предвыборных кампаниях. Из его книги
вы узнаете, как  власть экрана связана с  новым популизмом
и  почему политикам, которые искусно играют на  человеческих
чувствах, не  нужно предлагать людям решения реальных
проблем.

«Общеизвестно, что Макрон долгое время состоял в любовной
связи и  наконец женился на  своей учительнице, женщине,
которая старше его на 24 года. Но этот крайне аполитичный,
в  каком-то смысле архетипический сюжет стал базовым
для кандидата и помог Макрону в жесткой политической борьбе
добиться успеха на  выборах  – и  прежде всего именно этим
показательна эта история».
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Сюжет как технология управления
современной публичной политикой

 
Каковы факторы политического успеха в современном со-

циуме? Какие пути ведут к политической победе? Какова на-
дежная навигация на этом пути? Поиски эффективных от-
ветов на поставленные вопросы волнуют многие умы, и от-
нюдь не только в теоретическом плане. Несомненно, как в
любом многофакторном процессе, речь идет о сложносочи-
ненной совокупности обстоятельств и  сил. Путь к  успеху
лежит в нахождении ключа, связующего различные факто-
ры воедино и запускающего механизм резонанса. В данном
случае таким ключом (хотя и не единственным) можно счи-
тать дешифровку субстантивной природы нового коммуни-
кативного контекста. Этим дешифровальным ключом высту-
пает знаменитая метафора Ги Дебора об обществе спектак-
ля, в котором выдвинутая Габриэлем Тардом в начале XX ве-
ка гипотеза о трансформации общества в публику воплоща-
ется в реальность. Не могу не отметить, что не только упо-
мянутая метафора, но также многое другое из написанно-
го 30–40 лет назад французскими постмодернистами сего-
дня обрело плоть. Жан Бодрийяр, Мишель Фуко, Жак Дер-
рида, Жан Лиотар, Жиль Делёз опередили свое время, их
идеи обрели плоть в современной политике, и сегодня их ра-



 
 
 

боты читаются как комментарии текущих событий. Некото-
рые из новаций, подобно герою гоголевской повести «Нос»,
двинулись по собственной траектории частично автономно
от своих создателей, послужили предметом анализа в книге
Виктора Согомоняна и – следует отметить специально – ста-
ли объектом его оригинальной авторской концептуализации.

Становление общества спектакля как долгосрочный гло-
бальный тренд – глобальный в его географической и мно-
гоукладной всеохватности – имеет множество проявлений.
Одно из наиболее значимых по глубине и масштабу послед-
ствий автор определяет как тотальную экранификацию. Ци-
тируя известную мысль Ги Дебора о  том, что спектакль  –
«это не совокупность образов, но общественные отношения
между людьми, опосредованные образами», автор справед-
ливо отмечает, что экран сегодня – универсальный медиум:
это и континуум потока информации, и сфера художествен-
ного процесса, и демонстрационная сфера, и площадка ком-
муникации, и арена общественной дискуссии. А по сути это
многофункциональный «пульт управления» социальным по-
током.

В этом тренде Согомонян усматривает второй после изоб-
ретения книгопечатания тектонический сдвиг общесоциаль-
ного значения, который радикально трансформирует обще-
ственное взаимодействие. Конфигурация медиа предопреде-
ляет и контент публичной коммуникации, и модус ее интер-
претации. В нынешнем обществе содержание и тип воздей-



 
 
 

ствия публичной коммуникации не просто опосредованы –
они детерминированы медиумом-экраном, его технически-
ми опциями, его языком, философией, логикой функцио-
нирования и эстетикой. Экран de facto редуцировал к само-
му себе совокупность разнообразных медиа в плане комму-
никационного влияния; аудиовизуальный формат возобла-
дал в качестве доминантной арены публичной коммуника-
ции. «Новая скорость печатного станка» (Маршалл Маклю-
эн) по производству населенной симулякрами гиперреаль-
ности предстает важнейшим механизмом изменения прин-
ципов формирования коллективной картины мира в обще-
стве.

Тотальная экранификация становится универсальной
рамкой сознания и конструирования картины мира, которая
предстает как континуум почерпнутых из потока экранной
информации образов и переживаний, понятий и идей. Прин-
ципиальная новизна сегодняшней ситуации в том, что сред-
нестатистический человек не  просто подвергает осмысле-
нию политическую реальность в терминах кино – он объек-
тивирует ее посредством «мышления в терминах повество-
ваний» (Г. Бейтсон), то есть посредством инструментов ху-
дожественного восприятия и конструирования картины ми-
ра. Ключевым в палитре этих средств выступает сюжет в со-
вокупности его динамических параметров.

Данный макросдвиг имеет масштабнейшие политические
последствия: приоритетным при  выборе интерфейса пуб-



 
 
 

личной политической коммуникации сегодня становится
не смысловое или идеологическое ее наполнение, а соответ-
ствие протоколам экранизации. Формы современной поли-
тики воспроизводят экранные конфигурации в ущерб тра-
диционным формам политической деятельности, а  содер-
жание все чаще сближается с  контентом массовой куль-
туры в  ущерб содержанию традиционных политических
идей и  идеологий. Процесс создания политических ими-
джей и драматургии инкорпорирует законы кинопроизвод-
ства в том плане, что биографические сюжеты и имиджевые
характеристики обретают аналогичные сценарным разработ-
кам художественные и  сюжетные параметры. Подчеркнем:
не управленческие компетенции и не профессионализм вы-
двигаются в центр внимания электората при принятии реше-
ний, а соответствие устоявшимся фигурам и линиям сюже-
та. Сюжет – вот что становится смысловым центром также
и политических драм; при  этом логика соотношения жиз-
ни и драматургии – обратная гегелевскому соотношению ис-
торического и логического: не жизнь рождает сюжет, а, на-
против, жизнь подчиняется сюжету. Сюжет поставленного
на поток кино выходит за рамки художественного процесса,
он обретает статус эффективного механизма политической
коммуникации.

Иначе говоря, Виктор Согомонян справедливо конста-
тирует, что политика становится сюжетом и  подчиняется
его законам, а присущие экранной продукции характеристи-



 
 
 

ки – зрелищность, драматичность, способность максимально
увлечь зрителя – предстают определяющими для современ-
ного избирателя в совершении политического выбора. Не в
последнюю очередь это определено спецификой социально-
го потока – уплотнением социального пространства и уско-
рением социального времени, а  также его предельной мо-
бильностью. Избиратель не в состоянии сколько-нибудь фо-
кусированно следить за  политической повесткой; он уста-
ет от формализованных процедур и не готов тратить время
и другие ресурсы на освоение политических программ. По-
этому в качестве инструментов коммуникации используют-
ся привычные фигуры, технологии и знаки: имидж полити-
ка – он же и его программа.

Описанный сдвиг произошел не  вдруг: на  протяжении
последних десятилетий мы фиксировали такие тенденции,
как уверенное выдвижение медиатизации в качестве наибо-
лее эффективной технологии продвижения политика, а па-
блицитный капитал  – в  качестве важнейшего компонен-
та в  системе стартовых предпосылок политического успе-
ха. Возникновение политических брендов в свое время ста-
ло заметной вехой в поисках рукотворного возвышения тех
или  иных лиц, а  формирование брендинга  – предвестни-
ком систематизации поставленных на  промышленную ос-
нову усилий технологов. Однако то были отдельные под-
ходы. Сегодня впору констатировать революционный сдвиг
в управлении политическим пространством, и этот сдвиг ле-



 
 
 

жит в плоскости заимствованных из сферы художественного
производства «тонких» технологий.

Для России тема тонкой технологической настройки акту-
альна в связи с давно назревшей необходимостью преодоле-
ния ментальной инерции, согласно которой действенны пре-
имущественно тяжеловесные формы  – философия малых
дел традиционно оставалась на периферии управленческого
внимания и крайне трудно осваивалась. Между тем в «тон-
ком мире» постсовременного социума эффективны имен-
но «эфирные» точечные воздействия – слабые soft but smart
флуктуации несопоставимо более результативны. И наобо-
рот, тяжеловесные усилия hard power раз за разом демон-
стрируют свою неэффективность. В этом мире знаменитый
вопрос Иосифа Сталина о «количестве дивизий папы Рим-
ского» тем более когнитивно диссонансен.

Выводы Виктора Согомоняна – результат осмысления эм-
пирического материала, историй политического успеха ли-
деров расположенных на различных континентах государств
(что придает дополнительную убедительность его выводам),
включая США, Аргентину, Мексику, Венгрию, Болгарию,
Индию, Армению, Украину и других. Проведенный анализ
показал идентичность технологий и глубину взаимопроник-
новения масскультного и  политического инструментария,
и  драматургии, вполне индифферентных к  национальной
специфике. Здесь важно подчеркнуть, что Согомонян в пол-
ной мере владеет инструментарием киносюжета не  только



 
 
 

как филолог-литературовед по первому образованию. Он ав-
тор и продюсер многосерийных художественных фильмов,
что позволяет ему проводить подобные междисциплинар-
ные исследования без ощущения чуждости в одной из дис-
циплин.

По понятным причинам особое внимание привлекает фи-
гура нынешнего президента Украины Владимира Зеленско-
го, ранее известного благодаря своему актерскому комиче-
скому прошлому и объявившего о своем выдвижении в кан-
дидаты в президенты Украины в перерыве новогодней раз-
влекательной телепередачи. Внимание к нему обусловлено
не  только разительной дистанцией между его комическим
амплуа и его ролью в нынешней трагедии Украины, но также
внутренней логической и содержательной неслучайностью:
в обществе спектакля как раз и востребованы актеры в каче-
стве политических акторов – более, чем представители ка-
кой-либо иной профессии. Поскольку отнюдь не управлен-
ческая эффективность выступает критерием выбора, а вос-
требованные в обществе спектакля актерские способности
и «обладание оригинальным сюжетом». Автор книги спра-
ведливо подчеркивает, что именно это способно привлечь
«избирателей с рассеянным вниманием».

Сакраментальный вопрос в  том, означает  ли сказанное
уход политики в качестве «призвания и профессии»? Попро-
буем разобраться. Как известно, конец 1980-х ознаменовал-
ся корпусом обширной литературы о кризисе/закате/упадке



 
 
 

политических партий. Однако довольно быстро выяснилось,
что речь шла не  об упадке института партии, а  о кризисе
и последующем упадке конкретной модели партии – массо-
вой партии индустриальной эпохи – многолюдной, управля-
емой громоздкой бюрократией, затратной и высоко идеоло-
гизированной. Данная модель была референтной для инду-
стриальной эпохи, матрицей которой выступало конвейер-
ное производство в контуре многолюдной фабрики/завода.
По мере перехода к постиндустриальному производству кон-
вейер уступил место компьютеру, массовость – индивидуа-
лизированному производству, атомизированная модель ко-
торого сделала неактуальным и излишним тяжеловес массо-
вой партии. Неповоротливые «партийные машины» уступи-
ли место мобильным PR-агентствам, трудозатратные кампа-
нии превратились в капиталоемкие, а походы «от-двери-к-
двери» сменились эффективными интернет-технологиями
электоральной мобилизации. Однако эта радикальная смена
партийных технологий и имиджа не привела к утрате ключе-
вого функционала партии – она осталась приоритетным ин-
ститутом обретения и удержания политической власти.

По аналогии можно предположить, что мутация публич-
ной политики и ее перемещение в плоскость экранного шоу
не  означает превращения реальной политики в  шоу. Ско-
рее, речь идет о радикальном отрыве публичной политики
от сферы принятия стратегических решений, то есть реаль-
ного управления. В частности, «новый популизм», несмот-



 
 
 

ря на его антиэлитистский пафос и замах, сопряжен с даль-
нейшим вытеснением массовых слоев из сферы управления
и политики. Это продолжает возникшую еще в последнее де-
сятилетие ХХ века тенденцию: на фоне пресловутой «тре-
тьей волны» демократизации произошло ровно противопо-
ложное – «революция элит». История по-прежнему развива-
ется через противоречия.

Полагаю, что эта книга может помочь преодолеть кажу-
щуюся непреодолимой пропасть между политической тео-
рией и  практической политикой, которые порой выглядят
как непересекающиеся плоскости. Внешнему наблюдателю
книга может показаться коммуникационным изыском, тео-
ретическим креативом. Однако анализ практики реального
управления убеждает в ином – действительно эффективная
политика категорически не может игнорировать теорию. На-
против – несмотря на кажущуюся хаотичной борьбу стихий
и  страстей в политическом поле, по-настоящему результа-
тивное политическое управление интегрирует точность ма-
тематического расчета и художественную интуицию.

И последнее. Виктор Согомонян – не только известный
в  политологическом сообществе ученый, автор ряда зна-
чимых исследований по проблематике публичности власти
и  современного популизма. Он один из  идеологов армян-
ской оппозиции начиная с революции 2018 года, политтех-
нолог, по праву считающийся одним из авторов армянского
внутриполитического «чуда», когда провозглашенные «вра-



 
 
 

ги революции» за неполных три года обрели статус институ-
циональной оппозиции со второй по численности фракцией
в парламенте, и сегодня имеют веские основания претендо-
вать на власть. Прецедент, пока что остающийся единствен-
ным в своем роде для стран, где за последние несколько лет
свершались популистские по своей природе или «цветные»
революции: как правило, жертвы и оппоненты таких рево-
люций безвозвратно уходят в политическое небытие.

О. В. Гаман-Голутвина,
президент Российской ассоциации политической науки
(РАПН), заведующая кафедрой МГИМО МИД России, д-
р полит. наук, профессор, член-корреспондент РАН, член
Общественной палаты РФ, ОП Москвы и  Общественного
совета при Министерстве образования и науки РФ



 
 
 

 
Введение

 
Сериал Чарли Брукера «Черное зеркало» (Black Mirror,

2011)  – безусловно, одно из  самых ярких и  значительных
произведений массовой культуры начала XXI века, создан-
ных в  жанре антиутопии. Его отдельные серии стали от-
кровенной гротескной пародией на опутанный социальными
сетями современный компьютеризированный мир. В филь-
ме представлена неоднозначная  – а  в некоторых эпизодах
и мрачная – картина ближайшего будущего человеческого
общества в  контексте драматических изменений, которые
стали результатом беспрецедентного развития и проникно-
вения новых технологий. «Если технологии – это наркоти-
ки, а  они действительно похожи на  наркотики, то каковы
будут побочные эффекты? Пограничная область между на-
слаждением и дискомфортом и есть место действия моего
сериала», – отмечает Брукер в статье, написанной для  The
Guardian1. Стриминговая платформа Netflix, приобретшая
права на  показ сериала в  2016  году, снабдила его такой
рекламной рецензией: «Это научно-фантастический сери-
ал-антология о сложном высокотехнологичном ближайшем
будущем, где сталкиваются лучшие изобретения человече-

1  https://www.theguardian.com/technology/2011/dec/01/charli-brooker-dark-side-
gadget-addiction-black-mirror (дата обращения: 22.02.2022).



 
 
 

ства и самые мрачные инстинкты»2.
Название сериала имеет здесь однозначный статус экстен-

сионала произведения, феномена, объединяющего все сю-
жеты фильма. Черное зеркало, символизирующее современ-
ный экран, – это «то, что вы найдете на каждой стене, на каж-
дом столе, в каждой руке: холодный, блестящий экран те-
левизора, монитора, смартфона»3. После просмотра любого
из сезонов сериала у зрителя возникает ясное понимание то-
го, что экран является главным героем или же как минимум
одним из главных действующих персонажей фильма, реми-
нисценции которого с современной жизнью более чем про-
зрачны: чем бы ни  занимался человек в  современном ми-
ре – практически всегда и везде главным посредником меж-
ду ним и «жизненным миром» является «черное зеркало».

Совершенно очевидно, что за прошедшие несколько лет
экран революционно расширил свои функциональные гра-
ницы. Экран сегодня  – это универсальный медиум: и  де-
монстратор новостей и фильмов, и многофункциональный
«пульт управления» повседневностью, и  межличностный
коммуникатор, и постоянное «место встречи» современно-
го человека и общества, доступная каждому глобальная аго-
ра, где в  ежедневном режиме обсуждаются важные обще-
ственные и политические вопросы. В большей мере имен-

2 https://www.netflix.com/ru/title/70264888 (дата обращения: 22.02.2022).
3  https://www.theguardian.com/technology/2011/dec/01/charlie-brooker-dark-

side-gadget-addiction-blackmirror (дата обращения: 22.02.2022).

https://www.netflix.com/ru/title/7026488%EF%BB%BF8


 
 
 

но на экране протекает сегодня публичная жизнь человека
и именно через экран пресуществляется его «политическая
жизнь», bios politikos. Личное пространство современного
человека сложно представить без экрана: время, будильник,
погода, маршруты, рабочий график, кредитные и дисконт-
ные карты, почта, фотографии, видео, телефон, чаты в мес-
сенджерах, социальные сети, документы и банкинг, магази-
ны, мультфильмы для детей и кино для себя, и многое дру-
гое, более или менее необходимое в повседневной жизни –
все это помещено в один экран, в который мы смотрим по-
стоянно.

Перефразируя французского философа, художника, ки-
норежиссера Ги Дебора, можно говорить, что сегодня мы
живем в мире, в котором отношения между людьми опосре-
дованы экраном4. «Все большую часть нашей повседневной
жизни мы проводим, глядя на экраны. Некоторые из них, та-
кие как экраны кинотеатров и гигантские уличные дисплеи,
подобные джамботрону (огромный стадионный экран – В.С.)

4 «В обществах, достигших современного уровня развития производства, вся
жизнь проявляется как огромное нагромождение спектаклей. Все, что раньше
переживалось непосредственно, отныне оттеснено в представление. Образы, ото-
рванные от различных аспектов жизни, теперь слились в едином бурлящем пото-
ке, в котором былое единство жизни уже не восстановить. Реальность, рассмат-
риваемая по частям, является нам уже в качестве собственной целостности, в ви-
де особого, самостоятельного псевдомира, который можно лишь созерцать. ‹…›
Спектакль – это не совокупность образов, но общественные отношения между
людьми, опосредованные образами» (Дебор Ги. Общество спектакля. – М.: Ло-
гос, 2020. – С. 32–33).



 
 
 

расположены в общественных местах, другие же составля-
ют часть нашего личного пространства. ‹…› Миниатюрные
экраны отображают огромное количество быстро меняю-
щихся изображений, графической и текстовой информации.
Появляется очевидная, присутствующая практически в ре-
альном времени зависимость между пальцами пользовате-
ля и потоками данных, пересекающих его ладонь. Перенос-
ные устройства предстают личными вещами, неотделимыми
от своего потребителя, наравне с одеждой, драгоценностями
или бумажником ‹…›. И если телевизоры и игровые пристав-
ки могут быть оставлены пользователем на время, то порта-
тивные мобильные экраны становятся как бы частью его те-
ла», – отмечает историк медиа Эркки Хухтамо.

Масштабы экранификации мира, разумеется, возвели
феномен экрана в  отдельный объект научных исследова-
ний, в основном – междисциплинарного характера. На эту
тему был опубликован целый ряд значительных работ 5,
которые охватили практически все аспекты «экраноло-
гии» (screenology) – «нового исследовательского поля, в ко-
тором экран трактуется как важнейший элемент современ-

5 Среди таковых хотелось бы отдельно отметить сборник научных трудов Рос-
сийского института культурологии (2012) «Экранная культура: теоретические
проблемы», в котором собраны исследования российских и зарубежных ученых
и деятелей культуры, таких как Кирилл Разлогов («Экран как мясорубка куль-
турного дискурса»), Чарли Гир («Генеалогия компьютерного экрана»), Лев Ма-
нович («Археология компьютерного экрана»), Эркки Хухтамо («Заметки по по-
воду археологии медиа», «Элементы экранологии: к проблеме археологии ме-
диа»), Андрей Тарковский («Запечатленное время») и др.



 
 
 

ных медиапрактик»6. В то же время следует констатировать,
что последствия драматичных трансформаций, произошед-
ших в результате тотальной экранификации, осознаются об-
ществом в  недостаточной мере в  силу ряда объективных
причин, главная из которых, как кажется, – несоразмерность
количества, огромного масштаба и значения перемен с очень
небольшим промежутком исторического времени.

«Люди привыкли рассматривать информационно-комму-
никативные технологии как  инструменты, используемые
для взаимодействия с миром и друг с другом. Фактически же
они уже стали экологическими, антропологическими, соци-
альными и  интерпретирующими силами, так как  создают
и  формируют интеллектуальные и  физические реальности
человека, меняя его самопонимание, изменяя то, как люди
общаются друг с другом и с самими собой, изменяя интер-
претации мира,  – и  все это происходит повсеместно, глу-
боко и неуклонно»7, – пишет итальянский философ Луча-
но Флориди в исследовании «Четвертая революция: как ин-
фосфера меняет облик человеческой реальности». Амери-
канский философ и  теоретик медиа Нил Постман, автор
знаменитой книги «Развлекаемся до смерти: общественный
дискурс в  эпоху шоу-бизнеса», в  статье «Пять вещей, ко-

6 Чистякова В. Предисловие к сб. научных трудов «Экранная культура: теоре-
тические проблемы». – СПб., 2012. – С. 5.

7 Luciano Floridi. 4-th Revolution. How the infosphere is reshaping human reality. –
Oxford: Oxford univ. press, 2014. – Р. 7.



 
 
 

торые мы должны знать о технологических переменах» от-
мечает: «В  любой великой технологии всегда присутству-
ет эпистемологическая, политическая или социальная уста-
новка. Иногда эти установки идут нам на  пользу, иногда
во вред. Печатный станок разрушил устную традицию, теле-
граф уничтожил простор, телевидение унизило слово, ком-
пьютер, возможно, приведет к упадку общественной жизни
и так далее. ‹…› Технологические изменения не простое до-
полнение. Они экологичны, то есть изменяют все вокруг»8.

Наша книга главным образом посвящена выявлению по-
литических последствий тотальной экранификации, ее по-
бочных эффектов в  современном обществе и  в современ-
ной политике. В целом, помимо прочего, мы намерены от-
ветить на  три основных вопроса. Первый  – сформулиру-
ем его в свете классической формулы Маршалла Маклюэна
'medium is  the message'  – какое послание несет нам экран
как медиум? Второй – изменился ли в результате экрани-
фикации принцип «потребления» политики и модус полити-
ческого поведения человека в современном обществе (и ес-
ли да, то каким образом)? Наконец, третий – к каким поли-
тическим последствиям привела тотальная экранификация
жизни?

8 Постман Н. «Пять вещей, которые мы должны знать о технологических пере-
менах». – URL: http://media-ecology.blogspot.com/2011/02/5.html (дата обраще-
ния: 22.02.2022).

http://media-ecology.blogspot.com/2011/02/5.html


 
 
 

 
* * *

 
Как  известно, средство передачи сообщения  – медиа

или медиум – само является сообщением в том смысле, что
оно определяет и воплощает собой главенствующий в насто-
ящий момент времени порядок социальной организации, ге-
нерирует принципы личностного и общественного восприя-
тия9. Тип и форма медиа имеют ключевое значение в публич-
ной коммуникации; можно утверждать, что они могут быть
даже важнее того значения или содержания, которое переда-
ют, так как «сама форма средства коммуникации меняет на-
ше сознание»10 и предопределяет модус понимания смыслов.

Жан Бодрийяр, анализируя идеи Маклюэна относитель-
но революционного значения изобретения книгопечатания
и  появления нового медиума  – печатной книги  – пишет
(все курсивы цитаты авторские – В.С.): «Появление печат-
ной книги было главным поворотом в нашей цивилизации
не  столько вследствие содержания, которое она переносит
от поколения к поколению (идеологическое, информацион-
ное, научное и т. д.), сколько в результате фундаменталь-

9 См. об этом подробнее: Тюрина И. О. Великое пророчество. Философская
концепция Маршалла Маклюэна // Маклюэн, М. Галактика Гутенберга. Станов-
ление человека печатающего. – М.: Академический проект, 2015. – С. 8.

10  См. об  этом подробнее в  статье «Medium is  the message: что это зна-
чит?». http://www.mcluhan.ru/articles/the-medium-is-the-message-chto-eto-znachit/
(дата обращения: 22.02.2022).

http://www.mcluhan.ru/articles/the-medium-is-the-message-chto-eto-znachit/


 
 
 

ного принуждения к систематизации, которое она оказы-
вает в  силу самой своей технической сущности.  Он [Ма-
клюэн] понимает, что это прежде всего техническая модель
и что система коммуникации, которая там царит (визуальная
разбивка, буквы, слова, страницы и т. д.), является моделью
более впечатляющей, более определяющей в долгосрочном
плане, чем любой другой символ, идея или фантазм, кото-
рые делают из нее явный дискурс»11. Печатная книга, будучи
технической моделью печатной (однородной, системной, ли-
нейной) письменной коммуникации, придала однородность
видам и формам в обществе, «однородность и линейность
превратились в формулы новой науки и искусства» 12. Стан-
дартизация форм визуализации устного текста на едином но-
сителе (бумаге) и принуждение социума к унифицированию
форм коммуникации – в этом в свое время заключалось по-
слание медиума-книги.

Трансформация экрана в  универсальный медиум и  то-
тальная экранификация мира, произошедшая в результате
очередного витка научно-технической революции, – другой,
очевидно, не менее значимый поворот в истории нашей ци-
вилизации.

Экран, являясь технической основой и физической мо-
делью, воплощением системы экранной коммуникации, в си-

11 Бодрийяр Ж. Общество потребления. – М.: АСТ, 2021. – С. 181–182.
12 Маклюэн М. Галактика Гутенберга. Становление человека печатающего. –

М.: Академический проект, 2015. – С. 225.



 
 
 

лу своей доступности и  «зрелищного» удобства экстрапо-
лировал или, точнее, инкорпорировал свою систему комму-
никации и свой «язык» в систему всей публичной комму-
никации в целом. В результате экранизация (аудиовизуали-
зация на экране) стала трансформироваться в унифициро-
ванную форму легитимного опубликования, общепринято-
го, максимально доступного бытования любого акта публич-
ной коммуникации. Практика экранизации всего – музыки,
поэзии и прозы, исторических текстов, научных открытий,
событий актуальной политики, фотографий (видеоальбомы
и коллажи), эмоций, телефонных разговоров (видеозвонки),
коротких сообщений (по сути, они экранизированы в виде
комиксных диалогов) и т. п. – уже давно стала обыденностью
настолько, что остается незамеченной. Можно констатиро-
вать, что в большей мере только аудиовизуализация (экра-
низация) является общепринятым для современного соци-
ума условием обозначения события в качестве общеизвест-
ного. По всей видимости, именно такой род универсализа-
ции имел в виду Маклюэн, когда писал о «трансляции всех
аспектов нашего мира на язык исключительно одного чув-
ства» в результате задействования нового эффективного ме-
диума13

13  «Любое чувство, достигшее наивысшей степени интенсивности, способно
оказать анестезирующее воздействие на другие чувства ‹…›. С появлением печа-
ти движение глаз ускорилось, а голос утратил свою значимость.» – См.: Маклюэн
М. Галактика Гутенберга. Становление человека печатающего. – М.: Академи-
ческий проект, 2015. – С. 53, 82.
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