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Праотец Мосох
От Мосоха, праотца Славенороссийскаго, по наследию его, не

токмо Москва народ великий, но и вся Русь или Россия вышереченная
произыде1.
Киевский Синопсис, 1674 г.

 
От автора

 
В 1997 году Россия праздновала 850-летие Москвы. По этому поводу правительство

учредило соответствующую медаль, именем «850 лет Москве» назвали теплоход, были прове-
дены праздничные мероприятия, гуляния, салюты и фейерверки и все это потому, что в рус-
ских летописях под 1147 годом присутствует следующая запись: «И шед Святослав и взя люди
голядь верх Поротве. И тако ополонишася дружина Святославля, и прислав Гюргии (Юрий
Долгорукий. – К.П.) рече: приди ко мне брате в Москов (выделено мной. – К.П.)»2. 1147
год считается датой первого упоминания о Москве, между тем как дата начала строительства
именно города Москвы известна совершенно определенно – 1156 год. Тверской сборник
сообщает об этом событии и приводит точные географические координаты: «Того же лета
князь великий Юрий Володимеричь заложи град Москьву на устниже Неглинны, выше рекы
Аузы»3. Именно на этом месте сейчас и располагается столица России.

Этимологию гидронима Неглинная русскому читателю объяснять нет необходимости,
а вот на этимологии гидронима Яуза стоит остановиться. По М. Фасмеру, вероятно сложе-
ние с приставкой jа-от *voz-(см. узел, вязать), т. е. «связывающая река»; ср. Вязьма. Причем,
по мнению все того же М. Фасмера, созвучие с авестийским уаоz-«приходить в волнение»,
уаоzа – «волнение (воды)» совершенно случайно. Почему случайно? Потому, что «индосла-
вяне» это смешно, а «индогерманцы» есть реальность принятая передовой германской рейхс-
наукой. Впрочем, вопрос здесь заключается в другом.

Более чем вероятно, что этимология гидронима Яуза как раз и связана с авестийским
уаоzа, но вот о каком Москове ведет речь Юрий Долгорукий непонятно совсем. Во-первых,
городом в те времена называлось любое укрепленное поселение, а иногда и сами укрепления
или даже боярская усадьба обнесенная частоколом. Таким образом, собственно город Москва
ведет свое начало от 1156 года и 850 лет столице нашей Родины должно было исполниться не
в 1997, а в 2006 году. Во-вторых, обратите, читатель, внимание, что князь Юрий приглашает
своих друзей в Москов, а не в Москву. Английское Moskow, германское Moskau, французское
Moscou или же Машкав4 у восточных авторов, отражает первичное произношение и написание
именно топонима Москов. То же касается итальянского Mosca и испанского Moscu.

Возможно, что топоним Москов, хотя он и имеет определенное отношение к Москве,
не обозначал в свое время (1147 г. и ранее) какого-то неукрепленного поселения обнесенного
впоследствии (1156 г.) рвом и стенами, а обозначал некую область, хотя и достаточно неболь-
шую, но все-таки область, называемую так вовсе не по наименованию реки Москвы, но одно-
коренным с ним словом. Но что же может означать основа моск? На этот счет существует
великое множество теорий, из которых наиболее обоснованной представляется теория акад.
В.Н. Топорова5. По его мнению, данная основа выводится из балтских языков6. Я же приму к

2 ПСРЛ. Т.2 СПб., 1908, с. 339.
3 ПСРЛ. Т. 15, с. 225.
4 Шереф-ад-дин Али Йезди (1405–1447), к примеру, пишет: «Тимур двинулся на Москву (Машкав), которая также один

из городов русских». См. «Книга побед» // Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. М., 1941.
5 Топоров В.Н. «Baltica» Подмосковья // Балто-славянский сборник. М., 1972.
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рассмотрению еще и гипотезу историка Н.И. Шишкина, который в 1947 году высказался в том
смысле, что толковать значение гидронима Москва следует как «река мосхов» или «племенная
река мосхов»7. Впрочем, Н.И. Шишкин не был первым историком, который поставил данный
вопрос и, что очевидно, оказался не последним.

Обычная версия на этот счет заключается в том, что некое грузинское племя мосхов
(мушков) мигрировало на территорию Волго-Окского междуречья и осело здесь, образовав
небольшой анклав, нечто вроде сегодняшней грузинской диаспоры в Москве. Отсюда князь
Святослав Олегович Северский именуется не более и не менее как Иверским8, а засим и
Юрий (Георгий) Долгорукий, который приглашал брата Святослава в Москов, предстает перед
нами самым настоящим грузином. Шутки шутками, но внук Юрия Долгорукого, младший сын
Андрея Боголюбского, князь Юрий Андреевич в 1185 году женился на царице Грузии Тамаре,
а тетка Тамары, царица Русудан, в свое время, состояла замужем за киевским князем Изясла-
вом Мстиславичем. Данное обстоятельство ничего не доказывает, но тем не менее, стоит при-
знать, что тысячу лет назад мир был все так же тесен как и сегодня.

Обратная версия, состоящая в том, что какая-то часть мосхов с территории Волго-
Окского междуречья мигрировала на земли сегодняшней Месхетии, обычно не рассматрива-
ется. Не рассматривалась она и в Средние века, невзирая на то, что тогдашние историки, как
само собой разумеющееся, говорили о происхождении московитов от мосхов и соответственно
от библейского Мосоха, сына Иафета и внука Ноя. Дело в том, что вся средневековая истори-
ческая наука лежала в русле библейского канона, а уж если в Библии было сказано, что чело-
вечество произошло от Адама, то так оно и принималось за верное. Соответственно вряд ли
кто из ученых мужей того времени взялся бы утверждать, что библейский Эдем находился в
широтах близких к полярным. Следует также отметить, что далеко не все народы удостаива-
лись столь роскошной родословной, восходящей непосредственно к сыну Иафета.

Сложно сказать, являлись ли Адам и Ева африканскими неграми, как это иногда утвер-
ждается сегодня, но даже если принять за истину теорию креационизма9, то никто не может
помешать нам выдвинуть то предположение, что человечество произошло вовсе не от одной
пары особей, а оказалось сотворено в виде, как минимум, трех достаточно обширных общно-
стей, которые дали начало трем большим расам: европеоидной, монголоидной и негроидной.
Несмотря на все многообразие языков, на которых говорит ныне человечество, все это много-
образие, очевидно, может быть сведено к нескольким лингвистическим надсемьям, которые
в свою очередь могут быть соотнесены с общепринятой классификацией антропологических
(расовых) типов (см. Таблица 1)10.

Таблица 1

6 Вопрос о разделении балтских и славянских языков это, прежде всего, вопрос терминологии и хронологии. По С.Е.
Яхонтову распадение балтских и славянских языков произошло около 2 тыс. лет назад. См. Яхонтов С.Е. Оценка степени
близости родственных языков // Теоретические основы классификации языков мира. М., 1980, с. 151–154. В. Георгиев относит
времена распада балто-славянской общности ко II тыс. до н. э. см. В. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому
языкознанию. М., 1958 с. 221, 224, 279, есть и другие мнения.

7 Шишкин Н. И. К вопросу о происхождении названия «Москва» // Исторические записки, 1947, № 24. С. 3—13.
8 Иверия – древнее название Грузии.
9 Креационизм – учение, согласно которому все организмы были одновременно и независимо созданы Творцом в том виде,

в каком они существуют сейчас. Creatio – создаю (лат.).
10 Дьячок М.Т. Шаповал В.В. Генеалогическая классификация языков, Новосибирск, 2002 (WWW)
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Естественно, что со временем, как это замечают современные ученые М.Т. Дьячок и В.В.
Шаповал, соотношение расовых и лингвистических признаков стало значительно более слож-
ным вследствие миграций и смешения народов. Так, среди лиц, говорящих на ностратических
языках, имеются представители как европеоидной (великороссы), негроидной (негры США),
так и монголоидной (алтайские народности) рас.

Здесь я должен заметить следующее. Во-первых, автору этой книги определенно импо-
нирует теория креационизма, во-вторых, библейский постулат о происхождении человечества
от Адама и Евы, представляется автору несколько сомнительным, хотя бы потому, что подоб-
ное генеалогическое древо очень быстро бы завяло вследствии резкого вырождения потомства,
в-третьих, автору представляется, что предки нынешних славянских народов сыграли весьма
значительную роль в библейской истории.

Именно последний вопрос нам и предстоит обсудить на этих страницах. Следует также
отметить, что настоящее издание является как бы ответом на книгу В.Г. Манягина «История
русского народа от потопа до Рюрика». Я не дискутирую с ним впрямую, но во многом ход
изложения будет перекликаться с предложенной им схемой. Кроме того, я продолжаю тему,
начатую в «Арийской теореме», и знакомство с последней поможет читателю полнее уяснить
некоторые вопросы поднятые в настоящем тексте.
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Часть I

Библия и народы
 
 

1. Коротко о главном
 

…их разум не подымался до вещей невидимых
Г. де ла Вега. История государства инков

Нет сомнения, что компьютерная техника эволюционирует. Тем, кто родился, что назы-
вается вчера, я напомню, что в древние времена компьютеры были очень большими, а неко-
торые из них даже ламповыми. Последние же вымерли подобно динозаврам, не в силах
противостоять натиску молодых, агрессивных и компактных млекопитающих… простите,
полупроводниковых вычислительных устройств. Я думаю, что в изложении нынешних эволю-
ционистов развитие компьютеров могло бы выглядеть следующим образом.

Первоначально на Земле существовал некий протохардверный океан, в котором бес-
порядочно и хаотически перемещались частицы полупроводниковых материалов. Однажды
эти перемещения привели к тому, что на свет появились первые протодиоды, т. е. низкоор-
ганизованная компьютерная материя. Размножение протодиодов и их взаимодействие при-
вели к появлению более сложных электроприборов – триодов, которые опять же взаимодей-
ствуя между собой, послужили основой появления триггеров, или же конструктивных ячеек
первых логических компьютерных организмов. Выбравшиеся из протохардверного океана на
протософтверную сушу первые компьютеры были мало приспособлены для жизни, однако
они быстро развивались и вскоре захватили все софтверное пространство. Эволюционируя,
вследствие воздействия окружающей среды в обстановке межвидовой конкуренции, компью-
теры стали миниатюризироваться, приобрели средства высокомобильного передвижения, как
то шасси и конечности, а также манипуляторы для захвата сторонних предметов и приступили
к преобразованию природы. В самом начале преобразовательской деятельности они подвергли
приручению один из примитивных видов биоорганических существ, так называемых homo
homini lupus est, и приспособили их к добыче необходимого для существования полупровод-
никового материала. Впоследствие homo homini lupus est были преобразованы компьютерами
в киберорганические существа для лучшей их производительности и безотказности.

Как видите, читатель, в вышеприведенной гипотезе появления и эволюционного разви-
тия компьютеров полностью отсутствует даже и намек на то, что материалисты называют гипо-
тезой Бога. Места для Творца здесь нет и вряд ли предвидится, особенно с учетом того обсто-
ятельства, что следующую историю происхождения видов возможно будут писать победившие
T1000. Есть ли в моем прогнозе какое-то преувеличение? Кто знает… Во времена своего дет-
ства автору этой книги доводилось читать фантастические рассказы о том, как в далеком и
светлом грядущем ЭВМ будут играть в шахматы наравне с гроссмейстерами11. Ныне гроссмей-
стеры не любят играть в шахматы с компьютером, посколько у него, увы, очень тяжело выиг-
рать даже отдельную партию, не говоря уже о целом матче. Последний шахматный матч 2006
года между чемпионом мира Владимиром Крамником и 10-й версией программы Deep Fritz,
завершился поражением белкового шахматиста со счетом 2:4.

Был ли человек сотворен и если «да», то, что представляет из себя его Создатель?

11 См. рассказ Г.С. Альтова «Триггерная цепочка», 1961.
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Дело в том, что всякий исследователь доискивающийся законов, по которым живет чело-
веческое общество или устроена всякая материя, так или иначе, приходит к мысли о существо-
вании некоего Творца. Люди не устанавливают законы мироздания, они открывают их для себя
и используют в своей практике. Однако, так же как Бог властен в отношении своих творений,
также и человек обладает определенной властью в отношении созданной им природы, к при-
меру, той же компьютерной техники. Любой компьютер работает согласно заложенной в него
программе, но что есть эта программа? Всякий софт есть вещь нематериальная, так же как и
всякий дух. И то и другое принадлежит к категории Мыслимого. Здесь существует одно непри-
ятное обстоятельство. К сожалению, самые большие различия между людьми существуют не в
сфере антропоморфических данных, а в сфере умственных способностей. Большинство людей
познает мир, прежде всего, в ощущениях. Ему, этому большинству, сложно оперировать кате-
гориями Мыслимого, а поскольку Мыслимое лежит за гранью ощущений, то оно, зачастую,
остается непознаваемым для большинства людей.

Дело так же состоит еще и в том, что прогресс человечества идет не только по линии
технического совершенствования орудий труда и предметов быта, но и по линии нравственного
совершенствования. Ритуальное людоедство собственных детей представляется современному
человеку совершенно немыслимой вещью, тогда как тысячу лет назад в некоторых сообществах
оно являлось совершенно заурядным явлением.

Представьте, читатель, поступающим себя также как южноамериканские индейцы в
Средневековье.

Гарсиласо де ла Вега12, сын принцессы инков и испанца, описывает состояние доинкского
общества: «У некоторых народов была столь бесчеловечной эта жестокость, что она была хуже,
чем у зверей, потому что она доходила до того, что они уже не удовлетворялись принесением в
жертву пленных врагов, а [приносили в жертву] своих собственных детей ради тех или других
нужд»13.

Ритуальное людоедство и человеческие жертвоприношения индейцев нельзя объяснить
какими-то расовыми особенностями и низостью природы индейцев, как то любили провозгла-
шать апологеты расизма. Увы, но подобные нравы были свойственны очевидно всем народам
в пору их пребывания в диком состоянии. Так, о человеческих жертвоприношениях у славян
можно узнать из Повести Временных Лет составленной в начале XII века.

В Библии есть указания на человеческие жертвоприношения практикуемые иудеями:
«Ибо сыновья Иуды делают злое пред очами Моими, говорит Господь; поставили мерзости
свои в доме, над которым наречено имя Мое, чтобы осквернить его; и устроили высоты Тофета
в долине сыновей Енномовых, чтобы сожигать сыновей своих и дочерей своих в огне, чего Я
не повелевал и что Мне на сердце не приходило». (Иер. 7:30–31). Сложно сказать, что прихо-
дило на сердце Яхве, однако, среди законов, которые он провозгласил иудеям есть и такие: «Не
медли [приносить Мне] начатки от гумна твоего и от точила твоего; отдавай Мне первенца из
сынов твоих; то же делай с волом твоим и с овцою твоею [и с ослом твоим]» (Исх. 22:29–30).

Таким образом, в случае с теми же человеческими жертвоприношениями, речь идет не
о каких-то досадных локальных явлениях, а, скорее, о явлении общего порядка, которое было
свойственно низшим этапам духовной эволюции человечества.

Для чего человек должен стремиться к познанию Бога?

12 Garcilaso de la Vega, известен под именем Инка (около 1539 – около 1616 гг.), историк Перу. Сын губернатора Куско
(Перу), и представительницы высшей инкской знати. В 1560–1570 гг. на военной службе в Испании. В дальнейшем поселился
в Кордове и занялся литературной деятельностью. В начале 17 в. переехал в Португалию, где в 1605 г. опубликовал труд о
завоевании Флориды. Здесь же в 1609 г. была издана 1-я часть его большой работы об истории инков и завоевании Перу. 2-
я часть была опубликована в 1617 г. (БСЭ)

13 Гарсиласо де ла Вега. История государства инков. Л.: Наука, 1974, с. 34.
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Дело в том, что всякое сугубо материалистическое общество, т. е. бездуховное, это обще-
ство людоедов в прямом смысле слова, и чем меньше в нем духовности, тем больше людоед-
ства. В моих словах нет какого-либо преувеличения. Если в эпоху развитой языческой рели-
гиозности человеческие жертвоприношения уже являлись пережитками древнейшей дикости
и не употреблялись повсеместно, то, во времена полной неразвитости духовного состояния у
людей, речь шла о людоедстве чуть ли не как о способе добычи пропитания.

Так, тот же Гарсиласо де ла Вега сообщает о нравах некоторых племен древних индейцев
доинкского периода: «Они совершали поступки еще страшнее: многим индейцам, захвачен-
ным в плен, они сохраняли жизнь и давали им женщин из своего племени, т. е. из племени
победителей, а рождавшихся детей они выхаживали, как своих собственных, и, когда они ста-
новились подростками, они их съедали, создавая таким путем питомник по разведению детей
для того, чтобы питаться ими, и они не испытывали к ним жалости ни как к родственникам,
ни как к малолетним существам, к которым даже животные, враждующие между собой, ино-
гда испытывают любовь, и это мы можем сказать, потому что сами видели некоторых из таких
животных, а о других слышали»14.

Прогресс в обществе южноамериканских индейцев начался в эпоху правления инков,
которые отвратили подчиненные им племена от примитивного идолопоклонения и установили
культ Солнца. По словам Гарсиласо де ла Вега, у высшего слоя империи инков существовали
вполне отчетливые представления о том, кого сегодня называют Господом и Творцом. Инки
называли его Пача-камак и, как утверждает де ла Вега, «если бы меня спросили сейчас: «Как
зовут Бога на твоем языке?», я ответил бы: Пача-камак, ибо на том всеобщем языке Перу нет
другого имени кроме этого, которым можно назвать Бога… Пача-камак означает: тот, кто
вселяет душу в мир, вселенную, а во всем подлинном значении [это слово] означает: тот, кто
делает со вселенной то, что душа с телом. Педро де Сиеса… говорит так: «Имя этого дьявола
должно было означать творец мира, потому что кама означает творец, а пача – мир»15.

Несмотря на то, что инкская аристократия и жречество имели вполне монотеистические
религиозные воззрения, для простого народа инки оказались вынуждены ввести культ Солнца
по той простой причине, что подчиненное им простонародье не обладало достаточным интел-
лектуальным и духовным развитием, чтобы принять постулаты монотеизма. Увы, но необра-
зованная индейская масса нуждалась во вполне зримом образе божества. Таким образом, в
инкском обществе присутствовал двойственный взгляд на божественную природу.

По словам Гарсиласо де ла Вега: «Они относились к Пача-камаку с большим внутренним
почтением, чем к Солнцу, ибо… не решались касаться устами его имени, а Солнце они назы-
вали на каждом шагу. На вопрос, кем был Пача-камак, они отвечали, что он был тем, кто дает
жизнь вселенной и поддерживает ее, но они не знают его, потому что не видели его, и поэтому
не возводят ему храмы, не приносят жертвы; однако они поклоняются ему в своем сердце (т. е.
умственно) и считают его неизвестным богом»16.

Сейчас прошу читателя обратить внимание на один очень существенный и крайне важ-
ный момент. После завоевания Перу испанцами католические миссионеры усиленно разыски-
вали у индейцев верования, сходные с христианскими, для облегчения проповеди. Так вот, хри-
стианские проповедники доказывали индейцам, что не навязывают им новую веру, а только
восстанавливают древнюю истинную религию .

Этот факт следует запомнить, мы еще вернемся к нему.
Сейчас же нам следует ответить на вопрос, поставленный несколько выше: что представ-

ляет из себя Творец? Для ответа на него нам следует обратиться к какому-нибудь авторитет-

14 Гарсиласо де ла Вега. История государства инков. Л.: Наука, 1974, с. 37.
15 Там же, с. 72–74.
16 Гарсиласо де ла Вега. История государства инков. Л.: Наука, 1974, с. 72.
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ному и признанному автору. Поскольку Православие автору ближе, нежели другие ветви хри-
стианства или тот же ислам или иудаизм, то он решил обратиться к Иоанну Дамаскину и его
труду «Точное изложение православной веры», вы же, читатель, вправе использовать другие
доступные вам источники.

Итак, Иоанн Дамаскин дает следующее определение Божественному естеству: «Бог –
существо несозданное, безначальное, бессмертное, бесконечное и вечное; бестелесное, благое,
вседеятельное, праведное, просветительное, неизменное, бесстрастное, неописуемое, невме-
стимое, неограниченное, беспредельное, невидимое, непостижимое, вседовольное, самодер-
жавное и самовластное, вседержительное, жизнедательное, всесильное, беспредельно мощное,
освятительное и общительное, всесодержащее и сохраняющее, и обо всем промышляющее –
таково есть Божество, Которое все это и тому подобное имеет по самой природе, а ниоткуда
не получило, но само сообщает всякое благо Своим тварям, – каждой по ее приемной силе»17.

Можно сказать короче, хотя менее определенно: Бог есть Единый Мировой Дух или же,
выражаясь сегодняшним компьютерным языком – Творец Великого Софта. Человек подобен
Творцу, поскольку он сам творец, но софт, который он разрабатывает, касается частных сторон
мироздания и находится на положении подпрограммы у Великого Софта. Человек подобен
Богу в том, что он является носителем Духа, данного ему Богом.

Вопреки досужей и безграмотной атеистической пропаганде Господь не требует от чело-
века слепой веры, его существование должно быть объяснено именно из разума. Так, единство
Божества может быть доказано следующим образом: «Если допустим многих богов, то необ-
ходимо будет признать различие между этими многими. Ибо если между ними нет никакого
различия, то уже один, а не многие; если же между ними есть различие, то где совершенство?
Если будет недоставать совершенства или по благости, или по силе, или по премудрости, или
по времени, или по месту, то уже не будет и Бог»18.

Тот, кто утверждает, что «верующий человек готов принять все на веру, любую байку»,
говорит глупости. У отдельного верующего может быть больше знаний или меньше, его интел-
лектуальные способности могут быть выше или ниже иных, но утверждать, что, к примеру, то
же христианство не поверяется разумом может только очень недалекий человек, понаслышке
знакомый с предметом разговора.

Есть ли у Творца имя?
В отношении языческих богов мы знаем, что они носят имена данные им людьми. Так,

Повесть Временных Лет (ПВЛ) сообщает о некоторых богах входивших в славянский пантеон:
«И нача княжити Володимер въ Киеве един, и постави кумиры на холму вне двора теремнаго:
Перуна древяна, а главу его сребрену, а ус злат, и Хърса, Дажьбога, и Стрибога, и Симаргла,
и Мокошь».

Любопытно, что Хорс и Симаргл обычно считаются иранскими, неславянскими боже-
ствами, и устроение князем Владимиром их идолов в Киеве выглядит достаточно странно,
однако, на мой взгляд, ничего странного здесь нет, особенно учитывая общие корни индоев-
ропейских верований. Известие ПВЛ о присутствии Хорса в славянском языческом пантеоне
не является единственным. В «Хождении Богородицы по мукам» (список XII в.) сказано: «И
рече архистратиг: «Сии суть, иже не вероваша во Отца и Сына и Святого Духа, но забыша бога
и вероваша юже ны бе тварь Бог на работу сотворил, того они все боги прозваша: солнце и
месяць, землю и воду, и звери и гади, то святей человекы, камени ту устроя, Трояна, Хърса,
Велеса, Перуна, но быша обратиша бесом злым и вероваша, и доселе мраком злым содержими
суть, того ради зде тако мучатся…»19.

17 Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М., 1992 (WWW).
18 Там же.
19 Цит. по: Данилевский И.Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–XII). Курс лекций. М., 1998.



К.  А.  Пензев.  «Праотец Мосох»

12

Кроме того, аналогичные упоминания присутствуют и в других русских средневековых
апокрифических произведениях «и вроують в Пероуна и въ Хърса…»; «Тмь же богом требоу
кладоуть… Пероуноу, Хърсу…»; «мняще богы многы, Перуна и Хорса…»20. Также же стоит
привести слова из «Беседы двух святителей»: «Иванъ рече: отъ чего громъ сотворенъ бысть?
Василий рече: два ангела громная есть: елленский старец Перун и Хорс жидовин»21. Отчего
вдруг Хорс назван жидовином, на первый взгляд, понять очень сложно, впрочем, здесь есть
некоторые соображения, но мы не станем уводить повествование в сторону.

Что касается Творца, то у него нет и не может быть имени. Иоанн Дамаскин пишет:
«Божество, будучи непостижимым, конечно, будет и безымянно. Не зная существа Его, не
будем искать и имени Его существа. Ибо имена должны выражать свой предмет… Ибо невоз-
можно, чтобы (низшая) природа совершенно познала лежащую выше ее природу. Притом,
если знания относятся к тому, что существует, то как может быть познано пресущественное?
Поэтому Бог, по неизреченной благости Своей, благоволит называться сообразно с тем, что
свойственно нам, для того чтобы нам не остаться вовсе без познания о Нем, но иметь о Нем
хотя бы темное представление. Итак, поскольку Бог – непостижим, Он и безымянен»22.

Может ли Бог быть изображен или представлен каким-то видимым образом?
По словам Иоанна Дамаскина: «Кто может создать подобие невидимого, бестелесного,

неописуемого и безвидного Бога? Отсюда давать форму Божеству есть дело крайнего безумия
и нечестия»23. Но как же тогда быть с иконами и изображением Христа, распятого на кре-
сте? Сугубо теоретически, поклонение облику Христа есть поклонение идолу, между тем хри-
стианство считает ересью именно иконоборчество. Нет ли здесь какого-то подвоха? Вопрос
этот очень интересный. Известно, что не все люди способны одинаково хорошо восприни-
мать Мыслимое и их приводят к Богу по авторитету и по образу, о чем весьма просто пишет
Иоанн Дамаскин: «Но так как не все знают грамоту и могут заниматься чтением, то отцы рас-
судили, чтобы все это, подобно тому как некоторые (славные) подвиги, было рисуемо на ико-
нах для краткого напоминания»24. Таким образом, здесь мы имеем как бы компромисс между
интеллектуальными, образованными верхами общества и общей трудовой массой, чья жизнь,
в основном, была заполнена заботами о материальном.

Попытка христианнейших государей Византии, долгое время бывшей центром христи-
анского мира, отойти, в свое время, от поклонения иконам закончилась печально. Обширные
слои простого народа, поддержанные некоторой частью истеблишмента, выступили против,
казалось бы, верных по форме требований императорской власти. Дело обстояло следующим
образом. В 717 году на византийский престол взошел Лев III (675–741 гг.), прозванный Исав-
ром. Он нашел, что почитание реликвий и икон превратилось к тому времени, по сути, в суе-
верие. Это обстоятельство вызывало насмешки и критику со стороны мусульман, которые,
как известно, не допускали и не допускают каких-то отклонений от строгого монотеизма, и,
в конечном итоге, вело к падению авторитета христианства. Лев III решил поправить положе-
ние. В 726 году император обнародовал указ, в котором он запрещал поклонение иконам и дал
указание вешать их в храмах на значительной высоте, а затем и вовсе запретил их.

Вышеупомянутый указ привел к расколу населения империи на иконоборцев и иконо-
почитателей. Начались вооруженные столкновения и беспорядки. Открытое противостояние
длилось до самой смерти Льва III и продолжилось при его приемнике Константине Копро-
ниме. Непреклонность императорской власти дала результат, и противники икон долгое время

20 Там же.
21  Цит. по: Щапов А.П. Исторические очерки народного миросозерцания и суеверия (православного и старообрядче-

ского) // Щапов А.П. Сочинения. СПб., 1906. Т. I, с. 52.
22 Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М., 1992 (WWW).
23 Там же.
24 Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М., 1992 (WWW).
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доминировали в обществе. Между тем, Римский Папа Григорий II, а за ним и Григорий III
решительно осудили иконоборчество. Григорий III приказал прекратить сбор налогов в пользу
Византии и дал понять, что отныне он не считает себя подданным византийского императора.
Дело долгое время тянулось с переменным успехом, и, в конце концов, закончилось только
к 843 году, когда патриарх Мефодий собрал новый Собор и подтвердил решения VII Вселен-
ского собора об иконопочитании.

Подобная ситуация, т. е. различие в восприятии Божества различными же слоями насе-
ления, была свойственна не одному только христианскому миру. Однако способы ее реше-
ния были также различны. Если христианство сумело придти к определенным компромиссам,
вроде допущения тех же икон, то у помянутых выше по тексту инков компромиссом стало
допущение поклонения Солнцу.

Гарсиласо де ла Вега пишет: «У них (инков. – К.П.) не было иных богов, кроме Солнца,
которому поклонялись с внешними проявлениями (еsteriormente); они возводили ему храмы,
покрытые сверху донизу золотыми пластинами стены, приносили в жертву многие вещи, пре-
подносили богатые дары в виде большого количества золота и всяких других самых ценных
вещей, которыми владели, в благодарность за то, что он дал им все это; они выделяли ему в
качестве его владения третью часть всех возделываемых земель королевств и провинций, кото-
рые завоевывались ими, и весь их урожай, и многочисленный скот; они строили ему дома вели-
кого затворничества и приюта для женщин, предназначавшихся ему и хранивших вечное цело-
мудрие. Помимо Солнца, они… внутренне поклонялись Пача-камаку, как неведомому богу;
они почитали его больше, чем Солнце, [однако] жертвы ему не приносили, храмы не строили,
ибо говорили, что не знают его, потому что он не позволял увидеть себя; однако они верили
в его существование… Таким образом, инки не поклонялись иным богам, кроме тех, которых
мы назвали: видимому и невидимому; ибо те князья и их амауты, которые были философами
и учеными (doctores) их государства (будучи людьми, не овладевшими письмом, ибо его нико-
гда не было у них), пришли к заключению, что было недостойным и весьма оскорбительным и
бесчестным делом приписывать божественные могущество, имя, честь, славу или достоинство
более низким предметам, чем небо; и так они установили закон и приказали оповестить о нем,
чтобы во всей империи знали, что запрещалось поклоняться чему-либо, кроме Пачакамака,
как высшему богу и господину, и Солнца, за то добро, которое оно дарило им»25.

Заметьте, читатель, что инки не строили храмов Пача-камаку (один, все-таки, у них был)
и внутренне поклонялись ему. Здесь может возникнуть следующий вопрос. Неужели вера в
Господа не требует строительства храмов и содержания священнослужителей? В сущности, так
оно и есть. Однако не стоит забывать, что человек является социальным существом и имеет
потребность в общении, оттого он и создает религиозные общины, которые, в свою очередь,
возглавляются образованными в теологии священнослужителями. В общем-то, здесь мы имеем
необходимость в обычной организаторской работе, в просвещении и наставлении менее све-
дущих рядовых верующих более сведущими и обученными клириками.

В принципе, отношения Бога и человека можно (очень кратко) охарактеризовать следу-
ющим образом. В Екклезиасте присутствует очень простая формула этих отношений: «И воз-
вратится прах в землю, чем он и был; а дух возвратится к Богу, Который дал его» (Екк. 12:7).
Данное изречение и изречение из книги Бытия, как-то: «И сотворил Бог человека по образу
Своему, по образу Божию сотворил его» (Быт. 1, 27) позволяет нам сформулировать несколько
положений для всякой монотеистической религии:

1. Есть Бог. Бог есть Дух-Отец.
2. Есть Человек. В Человеке есть Дух-Сын подобный Духу-Отцу и данный ему Духом-

Отцом.

25 Гарсиласо де ла Вега. История государства инков. Л.: Наука, 1974, с. 77–78.
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3. Дух-Сын стремится к соединению с Духом-Отцом.
Данные постулаты, без всякого сомнения, выглядят очень просто, однако вызывают мно-

жество вопросов. Например, всякий ли дух человеческий является Духом-Сыном? Нет, не вся-
кий. Для того, чтобы обратиться в Духа-Сына (не путать с Сыном Божьим) человеческому духу
требуется, как минимум, испытать Духовное Рождение или Пробуждение, т. е. осознать бытие
Духа-Отца, только тогда он встает на путь, ведущий к Богу. Таким образом, всякая монотеи-
стическая религия есть Путь, дорога к Богу.

Так вот, мусульманин, христианин, иудей не поклоняются каким-то своим различным
богам. Они поклоняются одному и тому же Творцу, но каждый согласно своему религиозному
закону (вероисповеданию). Ныне существует три общепризнанных Пути и, соответственно,
три Закона – Закон Иисуса, Закон Мухаммеда и Закон Моисея. Так же и христианские церкви
(православная, католическая, протестантская) чтут не каждая своего Христа, но одного Хри-
ста, каждая согласно своему обряду. Те же, к примеру, униаты проводят религиозные службы
согласно православному обряду, но в организационном смысле, униатская церковь подчиня-
ется римскому папе.

Сейчас следует обратить внимание на следующее, очень важное обстоятельство.
Приход монотеистических религий в человеческую жизнь знаменовал собой эпоху

огромного духовного и нравственного роста человечества. Однако вхождение монотеизма в
повседневную жизнь людской массы осложнено было тем, что в большинстве своем, как мы уже
отметили, образовательный и интеллектуальный уровень массы невелик и ее среда склонна, в
большей степени, прорастать суевериями, примитивными религиозными образами и прочим
духовным знахарством. Посему, пропаганда суровых этических установлений некоего никем
невиданного, неосязаемого существа, без цвета, вкуса и запаха не вызывала и не вызывает у
широкой публики полного доверия.

Пример. Люди хорошо воспринимают золото в качестве меры стоимости, потому, что
золотой слиток (монета), это предмет из которого можно сделать, к примеру, украшения для
женщины, а женщины, как известно имеют огромное значение в жизни мужчины. Деньги
в виде нарезанной бумаги публика воспринимает с некоторым подозрением, но бумажные
деньги, как бы там ни было, также материальны и какимто образом ощутимы. Электронные же
деньги, по сути, представляют из себя только лишь цифры, кодированные на запоминающем
устройстве банка.

В реальности, деньги не являются вещью как таковой, а только могут иметь овеществ-
ленное представление. Деньги это способ обмена товара на товар и не более того, т. е. сущая
абстракция вроде пресловутой гипотезы бога, но эта абстракция работает, вот в чем дело! Не
так давно я натолкнулся в Сети на высказывание одного человека, который называл себя вуль-
гарным материалистом на том только основании, что он веровал в то, что обществом дви-
жут власть и деньги. В чем заключается материальность денег мы уже ответили, и хотел бы я
знать, в чем заключается материальность власти, особенно с учетом того, что страх, на котором
зиждется всякое господство, назвать материальным фактором язык не поворачивается никак.

Однако вернемся к тому, что внедрение идеи Бога в сознание народной массы связано
с определенными трудностями. Это так. Потому нас не должно удивлять то обстоятельство,
что принятие теми или иными народностями той или иной монотеистической религии зача-
стую сопровождалось масштабным насилием. Возможно, кто-то удивится, но усвоение евре-
ями (вернее, той группой лиц, что вышла из Египта) установлений Творца так же не обошлось
без резни и погрома. Дело в том, что закон Моисея был принят ими только со второго раза.
Первая попытка оказалась неудачной. Напомню ход событий так, как его освещает Библия.

Как известно, после исхода из Египта Моисей с евреями отправились на юг Аравийского
полуострова, к горе Синай, где Господь явил им себя, и где состоялось оглашение Завета. Затем
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Моисей взошел на гору, за получением удостоверяющих каменных скрижалей от Господа с
текстом закона, а еврейский народ остался у подножия, в долине. Далее предоставим слово
самому Моисею.

«Когда я взошел на гору, чтобы принять скрижали каменные, скрижали завета, который
поставил Господь с вами, и пробыл на горе сорок дней и сорок ночей, хлеба не ел и воды не
пил, и дал мне Господь две скрижали каменные, написанные перстом Божиим, а на них [напи-
саны были] все слова, которые изрек вам Господь на горе из среды огня в день собрания. По
окончании же сорока дней и сорока ночей дал мне Господь две скрижали каменные, скрижали
завета, и сказал мне Господь: встань, пойди скорее отсюда, ибо развратился народ твой, кото-
рый ты вывел из Египта; скоро уклонились они от пути, который Я заповедал им; они сделали
себе литый истукан. И сказал мне Господь: [Я говорил тебе один и другой раз: ] вижу Я народ
сей, вот он народ жестоковыйный; не удерживай Меня, и Я истреблю их, и изглажу имя их из
поднебесной, а от тебя произведу народ, который будет [больше] сильнее и многочисленнее
их. Я обратился и пошел с горы, гора же горела огнем; две скрижали завета были в обеих руках
моих; и видел я, что вы согрешили против Господа, Бога вашего, сделали себе литого тельца,
скоро уклонились от пути, которого [держаться] заповедал вам Господь; и взял я обе скрижали,
и бросил их из обеих рук своих, и разбил их пред глазами вашими». (Втор. 9:6-17)

Итак. Взбешенный Моисей разбивает в ярости скрижали Завета. Господь предлагает
истребить еврейский народ до основания и произвести от Моисея народ новый, с которым бы
он и заключил договор, однако Моисей убеждает Господа в тактической нецелесообразности
подобных действий: «не смотри на ожесточение народа сего и на нечестие его и на грехи его,
дабы [живущие] в той земле, откуда Ты вывел нас, не сказали: «Господь не мог ввести их в
землю, которую обещал им, и, ненавидя их, вывел Он их, чтоб умертвить их в пустыне» (Исх.
9:27–28). Иначе говоря, Моисей предлагает Господу работать с тем материалом, который ока-
зался в наличии, а не с тем, который был бы наиболее подобающ для осуществления боже-
ственного замысла.

Дело в том, что тотальное уничтожение еврейского народа дало бы сторонникам языче-
ства веские аргументы в пропагандистской работе против нового Закона. Отпустить же евреев
на волю их судеб означало бы показать окружающему человеческому миру свое ничтожество.
Таким образом, Моисей оказался перед серьезной проблемой, решение которой он увидел в
традиционных для того времени методах.

«И стал Моисей в воротах стана и сказал: кто Господень, [иди] ко мне! И собрались к
нему все сыны Левиины. И он сказал им: так говорит Господь Бог Израилев: возложите каждый
свой меч на бедро свое, пройдите по стану от ворот до ворот и обратно, и убивайте каждый
брата своего, каждый друга своего, каждый ближнего своего. И сделали сыны Левиины по
слову Моисея: и пало в тот день из народа около трех тысяч человек». (Исх. 32:26–28).

Таким образом, после произведенного мечами левитов вразумления происходит вторич-
ное подписание договора и изготовление нового экземпляра каменных скрижалей. Что опре-
деленно бросается в глаза при чтении Пятикнижия, начиная с истории Исхода? Нет сомнения,
что Моисея, по сути дела, не интересует собственно еврейский народ, а его судьба представ-
ляется ему только в контексте определенного плана. Но каков же этот план? Ответ на этот
вопрос не может вызвать каких-то затруднений. Моисей и подчиненная ему организация леви-
тов выполняют вовсе не миссию по освобождению евреев, а беспрецедентную доселе и впо-
следствии работу по превращению подчиненной им человеческой общности в народ-церковь
или, выражаясь иначе, в религиозную касту-корпорацию. Слова Господа обращенные к евреям
через Моисея таковы: «Если вы будете слушаться гласа Моего и соблюдать завет Мой, то…
будете у Меня царством священников» (Исх. 19:5–6).

Здесь возникают следующие вопросы. Кто такой Моисей, кто такие подчиненные ему
левиты и кто такие эти самые «евреи», которые вышли с Моисеем из Египта? Дело в том,
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что из Египта изошло не какое-то определенное этническое формирование, а так называемая
«большая орава» (эрев рав), о чем Библия свидетельствует следующее: «И отправились сыны
Израилевы из Раамсеса в Сокхоф до шестисот тысяч пеших мужчин, кроме детей; и множество
разноплеменных людей вышли с ними, и мелкий и крупный скот, стадо весьма большое (Исх.
12:37–38).

То, что Моисей являлся египтянином, а не евреем, вернее, египетским принцем Мозе-
сом, достаточно убедительно доказывал еще не кто иной, как З. Фрейд в книге «Этот чело-
век Моисей» и, наконец, в том, что левиты являются именно организованной жреческой кор-
порацией, а не какой-то родовой группой (коленом Левия), особых сомнений не возникает.
Но это одна сторона дела. Вторая заключается в том, что пресловутая «большая орава» вовсе
не выглядит обществом бывших рабов, утомленных каторжными работами. При малейших
затруднениях она ясно выражает свое недовольство. Библия свидетельствует: «И возроптало
все общество сынов Израилевых на Моисея и Аарона в пустыне, и сказали им сыны Израи-
левы: о, если бы мы умерли от руки Господней в земле Египетской, когда мы сидели у котлов
с мясом, когда мы ели хлеб досыта! ибо вывели вы нас в эту пустыню, чтобы все собрание это
уморить голодом». (Исх. 16:2–3). Оказывается «сыны израилевы» неплохо питались в египет-
ском «рабстве», что не может не вызывать определенного удивления.

В-третьих, и это далеко не секрет, в Пятикнижии присутствует два Завета. Один из них
Моисеев, записанный, как следует полагать, на первом, разбитом, экземпляре скрижалей, вто-
рой же, записанный на скрижалях № 2,… а вот кому принадлежит второй завет, сказать сложно.
Попробуем сравнить и первый и второй варианты.

Закон Моисея (первые скрижали).
И изрек Бог все слова сии, говоря:
1. Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства; да не

будет у тебя других богов пред лицем Моим.
2. Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле

внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняйся им и не служи им, ибо Я Господь, Бог твой, Бог
ревнитель, наказывающий детей за вину отцов до третьего и четвертого рода, ненавидящих
Меня, и творящий милость до тысячи родов любящим Меня и соблюдающим заповеди Мои.

3. Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно, ибо Господь не оставит без нака-
зания того, кто произносит имя Его напрасно.

4. Помни день субботний, чтобы святить его; шесть дней работай и делай [в них] всякие
дела твои, а день седьмой – суббота Господу, Богу твоему: не делай в оный никакого дела ни
ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, ни [вол твой, ни осел твой, ни
всякий] скот твой, ни пришлец, который в жилищах твоих; ибо в шесть дней создал Господь
небо и землю, море и все, что в них, а в день седьмой почил; посему благословил Господь день
субботний и освятил его.

5. Почитай отца твоего и мать твою, [чтобы тебе было хорошо и] чтобы продлились дни
твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе.

6. Не убивай.
7. Не прелюбодействуй.
8. Не кради.
9. Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего.
10. Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, [ни поля его] ни

раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, [ни всякого скота его] ничего, что у ближнего
твоего (Исх. 20:1—17).

Вторые скрижали.
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И сказал [Господь]: вот, Я заключаю завет: пред всем народом твоим соделаю чудеса,
каких не было по всей земле и ни у каких народов; и увидит весь народ, среди которого ты
находишься, дело Господа; ибо страшно будет то, что Я сделаю для тебя; сохрани то, что пове-
леваю тебе ныне: вот, Я изгоняю от лица твоего Аморреев, Хананеев, Хеттеев, Ферезеев, Евеев,
и Иевусеев; смотри, не вступай в союз с жителями той земли, в которую ты войдешь, дабы
они не сделались сетью среди вас. Жертвенники их разрушьте, столбы их сокрушите, вырубите
[священные] рощи их, ибо

1. ты не должен поклоняться богу иному, кроме Господа; потому что имя Его – ревни-
тель; Он Бог ревнитель. Не вступай в союз с жителями той земли, чтобы, когда они будут блу-
додействовать вслед богов своих и приносить жертвы богам своим, не пригласили и тебя, и ты
не вкусил бы жертвы их; и не бери из дочерей их жен сынам своим, дабы дочери их, блудодей-
ствуя вслед богов своих, не ввели и сынов твоих в блужение вслед богов своих.

2. Не делай себе богов литых.
3. Праздник опресноков соблюдай: семь дней ешь пресный хлеб, как Я повелел тебе, в

назначенное время месяца Авива, ибо в месяце Авиве вышел ты из Египта.
4. Все, разверзающее ложесна, Мне, как и весь скот твой мужеского пола, разверзающий

ложесна, из волов и овец; первородное из ослов заменяй агнцем, а если не заменишь, то выкупи
его; всех первенцев из сынов твоих выкупай; пусть не являются пред лице Мое с пустыми
руками.

5. Шесть дней работай, а в седьмой день покойся; покойся и во время посева и жатвы.
6. И праздник седмиц совершай,
7. праздник начатков жатвы пшеницы и
8. праздник собирания [плодов] в конце года;
9. три раза в году должен являться весь мужеский пол твой пред лице Владыки, Господа

Бога Израилева, ибо Я прогоню народы от лица твоего и распространю пределы твои, и никто
не пожелает земли твоей, если ты будешь являться пред лице Господа Бога твоего три раза
в году.

10. Не изливай крови жертвы Моей на квасное, и
11. жертва праздника Пасхи не должна переночевать до утра.
12. Самые первые плоды земли твоей принеси в дом Господа Бога твоего.
13. Не вари козленка в молоке матери его.
И сказал Господь Моисею: напиши себе слова сии, ибо в сих словах Я заключаю завет с

тобою и с Израилем. (Исх. 34:10–27)

Различия между двумя вариантами Завета разительны. Первый вариант, без всяких
сомнений, принадлежит Творцу и Вседержителю. Второй же вариант явно добавлен почита-
телями какого-то племенного божества, что, несомненно, обнаруживается многими его этно-
графическими деталями. К примеру, что такое опресноки и праздник опресноков? Опресноки
– это не что иное, как маца (евр. mazzot – чистый), т. е. пресный хлеб, приготовляемый без
закваски. По словам крупнейшего российского библеиста А.П. Лопухина («Толковая Библия»,
кн. Исход) «праздник опресноков, первым днем которого было 15-е авива, совпадал с началом
жатвы, и потому в благодарность за новопоспевший хлеб и для снискания благоволения Божия
на второй день его совершалось возношение пред Господом снопа из начатков жатвы и с этого
же времени разрешалось вкушение нового хлеба». Дело еще в том, что началом семидневного
праздника опресноков является следующий за Пасхой день, т. е. 15-e число авива. В ночь на
это число евреи покинули Египет. Таким образом, старому племенному празднику было при-
дано еще и новое содержание. То же, т. е. этнографическое значение, имеет и праздник жатвы
и праздник собирания плодов в конце года или праздник кущей и проч.
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Между тем, мы должны признать, что Господа вряд ли может заинтересовать маца и
праздники жатвы, и, что наглядно следует из чтения первого варианта божественных установ-
лений, они Господа и не интересуют.

Еще один вопрос, который может привлечь внимательного читателя Библии. Дело в том,
что самым распространенным мнением о происхождении еврейского народа считается то, что
евреи произошли от какого-то кочевого семитского племени, однажды забредшего в Египет со
своим скотом в поисках лучших пастбищ, поскольку передвижения кочевых скотоводов объ-
ясняются именно этими мотивами. Однако, вся этнографическая информация, которую мы
можем извлечь из Библии свидетельствует в пользу того, что евреи являлись оседлыми земле-
дельцами и не практиковали отгонное животноводство в качестве основного источника про-
питания. Откуда бы иначе взялись во втором варианте установлений праздники начала жатвы
и собирания плодов?

Как свидетельствует Библия, евреи берут свое начало от вошедшей в Египет в количестве
семидесяти душ (Исх. 1:5) большой семьи патриарха Иакова. Род Иосифа тогда же, кстати,
прекратил свое существование (Исх. 1:5). Всего евреи пробыли в Египте 430 лет (Исх. 12:40).
Положим, что сыновья Иакова, от которых, согласно Библии, произошли колена израильские,
были женаты и с детьми. Таким образом, начиная уже с третьего поколения семьи Иакова, его
отпрыски брали себе жен и мужей из среды египтян и, что естественно, не роднились между
собой во избежание вырождения потомства. Следовательно, евреи не могли составить какого-
то совершенно отдельного народа в Египте, а представляли из себя одно из египетских же пле-
мен, возможно говорящее на одном из египетских диалектов. Данное предположение подтвер-
ждается тем, что евреи обрезывались, равно как и египтяне, и от египтян же переняли данный
обычай.

Геродот в «Истории» утверждает, что «только три народа на земле искони подвергают
себя обрезанию: колхи, египтяне и эфиопы. Финикияне же и сирийцы, что в Палестине, сами
признают, что заимствовали этот обычай у египтян» (кн. II, п. 104). Палестинские сирийцы
это евреи, что подтверждает Иосиф Флавий в сочинении «О древности иудейского народа»:
«Геродот замечает, что сирийцы, живущие в Палестине, практикуют обрезание. Но из всех
народов, населяющих Палестину, одни только иудеи совершают его – следовательно, он, зная
об этом господствующем в Палестине обычае, о них говорил» (кн. I, п. 22).

Дело в том, что обрезание в иудаизме означает то же, что и крещение в христианстве, т. е.
заключение завета с Господом и, как писал З. Фрейд в книге «Моисей и монотеизм»: «Если
допустить, что обрезание было египетским обычаем, введенным Моисеем, то это было почти
равнозначно признанию, что религия, переданная Моисеем, также была египетской»26.

Тем не менее, евреи этнографически выделялись из общей египетской массы. Если Биб-
лия и Геродот пишут об одном и том же предмете, то у евреев был праздник жатвы пшеницы,
а египтяне, по словам Геродота, пшеничный хлеб не употребляли, а готовили хлеб из полбы:
«Другие питаются пшеницей и ячменем, в Египте же считается величайшим позором употреб-
лять в пищу эти злаки. Хлеб там выпекают из полбы, которую некоторые называют зеей» (кн.
II, п. 36). Во всяком случае, в Библии пшеница и полба различаются: «пшеница и полба не
были побиты, потому что они были поздние» (Исх. 9:31–32).

Кроме того, евреи поклонялись своему собственному племенному божку, которого оче-
видно и называли YHWH (Яхве или же Яху). И здесь любопытно замечание все того же
З. Фрейда: «Я, конечно же, не первый, кому бросается в глаза сходство звучания имени
«Yahweh» [Яхве] и корня другого божественного имени «Jupiter/Jove» [Юпитер]. [Буква «j»
в немецком произносится как английское «у»]. Имя «Jochanan» состоит из сокращенного древ-
нееврейского «Yahwer [Яхве] точно так же как [немецкое] «Gotthold» [ «господь милостив»]

26 Фрейд З. Моисей и монотеизм // Основные принципы психоанализа. М., 1998 (WWW).
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и карфагенский эквивалент «Hannibal». Это имя («Jochanan») в формах «Johann» [Иоганн],
«John» [Джон], «Jean» [Жан], «Juan» [Хуан] стало излюбленным именем в европейском хри-
стианстве»27.

Вряд ли евреи изначально являлись монотеистами, поскольку во втором варианте Завета
написано: «ты не должен поклоняться богу иному», т. е. народу Израиля запрещалось покло-
няться чужим богам, но их существование признавалось. Речь здесь идет, очевидно, о так назы-
ваемом генотеизме, т. е. о форме религии, в которой при почитании одного божества призна-
ется реальность других богов.

Первый вариант Завета, который, что очевидно, следует признать установлениями
Творца, гласит: «Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим» (Исх. 20:1). Здесь, как
следует понимать, существование иных богов отрицается, наподобие известной формулировки
«нет Бога, кроме Аллаха». Это подтверждается также, к примеру, фразой из Второзакония:
«Видите ныне, что это Я, Я – и нет Бога, кроме Меня: Я умерщвляю и оживляю, Я поражаю и
Я исцеляю, и никто не избавит от руки Моей» (Втор. 32:39).

Стоит отметить еще один важный нюанс. Авторство книги «Исход» принадлежит Мои-
сею, и любопытно, что автор одной из важнейших для всего человечества книг не проявляет
к еврейскому народу не только почтения, но и хоть какой-то элементарной симпатии. Прак-
тически через весь «Исход», «Второзаконие» и др. от лица Моисея идут обвинения, и, даже
не то чтобы ругательства, но чуть ли не проклятия в адрес «жестоковыйного» народа, пере-
межающиеся с предложениями Творца об окончательном решении еврейского вопроса. Тем
не менее, работа с евреями, хотя и шатко и валко, продолжается. Но почему? Чем еврейский
народ оказался, я бы выразился так, удобен Моисею?

Как уже было отмечено выше, после завоевания Перу испанцами католические миссио-
неры усиленно разыскивали у индейцев верования, сходные с христианскими, для облегчения
проповеди. Христианские проповедники доказывали индейцам, что не навязывают им новую
веру, а только восстанавливают древнюю истинную религию . Заметьте, что нечто подобное
впоследствии утверждал Христос: «Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков:
не нарушить пришел Я, но исполнить» (Матф. 5:17). Так вот, на мой взгляд, еврейский народ
оказался удобен для миссионерской работы Моисея и левитов, тем, что его генотеистиче-
ские религиозные представления позволяли с большей легкостью перейти к монотеистическим
представлениям, нежели мировоззренческие установки классических политеистов  с их Зев-
сами, Афродитами и Аресами.

Однако, Моисей не зря ругался на «жестоковыйность» (т. е. упрямство) евреев не желав-
ших расставаться с привычными представлениями о почти семейном племенном божестве.
Очевидно, что после резни, устроенной левитами по приказу Моисея, уже после того, как
страсти улеглись, состоялся обстоятельный разговор великого учителя с еврейским простона-
родьем на предмет опроса общественного мнения. Вопрос заключался вот в чем. Поскольку
подавляющее большинство евреев являлось неграмотным мужичьем, то очевидно, что Моисей
задал простой вопрос: «Чего вам надобно?». На этот простой вопрос последовал ряд столь же
незамысловатых ответов: «А как быть с праздником собирания плодов и с праздником начат-
ков жатвы пшеницы? Опять же неясен вопрос с козленком…» и т. д. На что Моисей, скрепя
сердце, вынужден был согласиться: «Хорошо, будет вам и праздник жатвы и маца и козле-
нок, только не варите его в молоке матери, деревенщина вы этакая…». Таким образом, второй
вариант Завета оказывается вовсе не альтернативой первому, но дополнением к первому вари-
анту, который и есть истинный Завет. Второй вариант является как бы поправкой на местные
условия.

27 Фрейд З. Моисей и монотеизм. / Основные принципы психоанализа. М., 1998 (WWW).
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Здесь мне представляется необходимым высказать следующее предположение. Все моно-
теистические религии едины в своей основе, но различны именно в поправках на местные
условия, т. е. на условия тех народов и общностей, в среде которых они первоначально рас-
пространялись. Это предположение может показаться большим упрощением проблемы, тем не
менее, его стоит высказать. Так же стоит высказать предположении о существовании некоей
монотеистической проторелигии (без поправок на местные условия.), о ее функционировании
в прошлом, а может быть и в нынешнем времени. Назовем ее условно религией Славящих
Творца.

Конечно же, представления о едином Божестве, о Творце-Вседержителе, вовсе не заро-
дились впервые в толще еврейского народа, а может они в ней и вовсе не зарождались никогда.
Здесь нам следовало бы подробно рассмотреть происхождение Моисея (Муса, Мозес) и выше-
названных левитов, его помощников. Не помешало бы взглянуть и на происхождение евреев,
точнее, на истоки той общности, которую впоследствии будут называть «евреями».

Читатель может задать вопрос, а зачем все это необходимо, т. е. зачем необходимо рас-
сматривать еврейскую генеалогию, если вести речь о предках славянорусов? Дело в том, что
рассмотрение данной генеалогии может привести к любопытным результатам. Впрочем, об
этом позже, а сейчас нам следует выяснить, кто такой Мосох и каким образом средневековые
историки решились причислить его к прародителям славян?
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2. Отец нации

 
У каждого уважающего себя народа есть свой легендарный прародитель (или же праро-

дительница). У евреев это Иаков, у чехов это Чех, у поляков – Лях, у моголов – Алан Гоа, а, к
примеру, у тюрков28 – Огуз-каган и т. д. Некоторые из них, так же как и Мосох, берут начало
своей родословной из Ветхого Завета.

Так, Рашид-ад-дин повествует о родословии Огуз-кагана следующее: «Пророк Ной [Нух]
– да будет мир ему! – разделил землю с севера на юг на три части. Первую часть он дал одному
из своих сыновей, Хаму, который был родоначальником чернокожих; вторую – Симу (Сам),
ставшему предком арабов и персов; третью часть предоставил Яфету (Яфес) – праотцу тюр-
ков. [Ной] послал Яфета на восток. Монголы и тюрки рассказывают об этом то же самое,
но тюрки назвали и продолжают называть Яфета Булджаханом [Абулджа-ханом]… Все мон-
голы, племена тюрков и все кочевники [букв.: обитатели степей] происходят от его рода… Бул-
джа-хан [Абулджа-хан] был кочевник; его летовка была в Ортаке и Казтаке, которые представ-
ляют собою чрезвычайно большие и высокие горы; в тех пределах находился город по имени
Инандж…29 У Булджа [Абулджа-хана] был сын по имени Диб-Якуй [Диб-Бакуй]… он имел
четырех сыновей с такими именами: Кара-хан, Op-хан, Коз-хан и Гур-хан. Весь этот народ был
неверным. Кара-хан стал преемником отца; у него родился сын, который трое суток не брал
материнской груди и не пил [ее] молока; по этой причине мать его плакала и молилась. Каждую
ночь она видела во сне, будто бы ребенок ей говорил: «Мать моя! если ты станешь поклоняться
[истинному] богу и возлюбишь его, я стану пить твое молоко»30.

Таким образом и появился на свет Огуз-каган.
В тексте Рашид-ад-дина Огуз носит титул хана, в других источниках он также имену-

ется и каганом31. Справочная литература, к примеру, Брокгауз и Ефрон, сообщает нам, что
ханами (хаканами, хаганами), назывались татарские (т. е. тюркские) и монгольские властители.
Обычно считается, что каган это хан ханов, великий хан, подобно титулу шахиншах (шах всех
шахов, царь царей), т. е. высший титул в иерархии кочевых народов. Наиболее раннее упо-
минание титула каган относится к III веку, и содержится оно в китайских источниках, кото-
рые приписывали титул «кэ-хань» предводителю народа сяньби32. Любопытно, что владыки
русов также именовались каганами, к примеру, митрополит Иларион в своих трактатах «Слово
о Законе и Благодати» и «Исповедание веры» называет каганом Владимира («великий каган
нашей земли») и его сына Ярослава Мудрого («благоверному кагану Ярославу»).

Что касается Мосоха (он же Мешех), то о нем мы узнаем из первой же книги Библии:
«Вот родословие сынов Ноевых: Сима, Хама и Иафета. После потопа родились у них дети.
Сыны Иафета: Гомер, Магог, Мадай, Иаван, Фувал, Мешех и Фирас. Сыны Гомера: Аскеназ,
Рифат и Фогарма. Сыны Иавана: Елиса, Фарсис, Киттим и Доданим. От сих населились острова
народов в землях их, каждый по языку своему, по племенам своим, в народах своих» (Быт.
10:1–5).

28 Точнее, туркменов (-манов), где формант – мен (-ман) означает то же, что и в германских языках, т. е. человек, мужчина.
29 В рукописи. В – и??адж; у Березина – анбаидж. Упоминаемые здесь горы Ортак и Казтак (по другому чтению в этой

же рукописи. А – куртаг), – у Березина – Ур и Кер, – возможно, относятся к современной горной цепи Кара-тау, тянущейся
вдоль правого берега р. Сырдарьи, начинаясь от Таласского Ала-тау. Инанч, несомненно, тюркское слово, дешт-икипчакских
тюрков, и с именем Инанч мы знаем некоторых лиц из сельджукской и хорезмшахской знати домонгольской эпохи (прим.
к тексту).

30 Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т.1. Кн.1. М.-Л., 1952, с. 80–81.
31 См.: «Историческая правда в легенде об Огуз-кагане» Бернштам А.Н., «С.Э.», 1935, № 6.
32 Schiralori К. A study on the Titles, kaghan and katun. Memoris of the Research Depart of the Tayo Bunko // The orient Libr.

№ 1. Tokyo, 1926. с. 2; см. Артамонов М.И. Хазары и тюрки // http://gumilevica.kulichki.net/Rest/ index.html
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Таково потомство Яфета по Синодальному перводу, сделанного с масоретского 33 текста.
Согласно же переводу, сделанному с более древнего источника, т. е. с Септуагинты34, Мешех
был не шестым, а седьмым сыном Яфета. О Мешехе упоминает 1-я книга Паралипоменон
(1:5), кстати, по ее словам, среди сыновей Сима, также был Мешех (1-я Пар. 1:17). О Мешехе
упоминает пророк Иезекииль. В плаче о Тире, среди народов, торгующих с ним, значатся
«Иаван, Фувал и Мешех», которые выменивали товары его «на души человеческие и медную
посуду» (Иез. 27:13).

Книга Иезекииля интересна еще и тем, что в ней предсказывается падение Иерусалима,
разрушение Храма, долгое пленение еврейского народа и, в конечном итоге, возвращение его
из плена и обустройство на земле Израиля. Однако, вслед за этим, согласно пророчеству Иезе-
кииля должно произойти следующее: «И было ко мне слово Господне: сын человеческий!
обрати лице твое к Гогу в земле Магог, князю Роша, Мешеха и Фувала, и изреки на него проро-
чество и скажи: так говорит Господь Бог: вот, Я – на тебя, Гог, князь Роша, Мешеха и Фувала!
И поверну тебя, и вложу удила в челюсти твои, и выведу тебя и все войско твое, коней и всад-
ников, всех в полном вооружении, большое полчище, в бронях и со щитами, всех вооруженных
мечами, Персов, Ефиоплян и Ливийцев с ними, всех со щитами и в шлемах, Гомера со всеми
отрядами его, дом Фогарма, от пределов севера, со всеми отрядами его, многие народы с тобою.
Готовься и снаряжайся, ты и все полчища твои, собравшиеся к тебе, и будь им вождем. После
многих дней ты понадобишься; в последние годы ты придешь в землю, избавленную от меча,
собранную из многих народов, на горы Израилевы, которые были в постоянном запустении,
но теперь жители ее будут возвращены из народов, и все они будут жить безопасно (курсив
мной. – К.П.). И поднимешься, как буря, пойдешь, как туча, чтобы покрыть землю, ты и все
полчища твои и многие народы с тобою» (Иез. 38:1–9).

В книге Иезекииля имя Мосоха упоминается вместе с Росом (Рош) (евр. «голова»,
«главный»), Гогом («крыша», «расширение») и Магогом («распространение», «расширение»).
Обычно слова «князь Рос» толкуется (от евр. наси рош) в смысле главный князь. Однако и
слово Мосох имеет свое значение – растягивающий, поскольку все этнические наименования
имеют какое-то значение. К примеру, чукча означает «настоящие люди», однако в русском
языке этот этноним не переводится и никто не пишет о «настоящих людях», а только о чук-
чах. Если переводить слова Библии буквально, то получится что-то вроде «обрати лице твое к
крыше (горе) в широкой земле, князю главному, растягивающему…». Во всяком случае в гре-
ческом тексте Септуагинты «Рос» пишется с заглавной буквы, т. е. принят в качестве этнонима.

Итак, согласно Библии некие народы пришедшие «от пределов севера» (Иез. 38:15) напа-
дут на Израиль в те времена, когда евреи выйдут из плена, соберутся вместе и обустроятся в
своей стране. Несложно догадаться, что в настоящее время «от пределов севера» могут придти,
пожалуй, только люди из России, а во времена Иезекииля, скорее всего, народы живущие не
далее Кавказа и Северного Причерноморья. Данное нападение, согласно пророчеству Иезеки-
иля, будет отражено непосредственно самим Господом.

«И поверну тебя, и поведу тебя, и выведу тебя от краев севера, и приведу тебя на горы
Израилевы. И выбью лук твой из левой руки твоей, и выброшу стрелы твои из правой руки
твоей. Падешь ты на горах Израилевых, ты и все полки твои, и народы, которые с тобою; отдам
тебя на съедение всякого рода хищным птицам и зверям полевым» (Иез. 39:2–4).

Имя Мосоха упоминается также в 119-м псалме, автор которого сетует «Горе мне, что я
пребываю у Мосоха, живу у шатров Кидарских. Долго жила душа моя с ненавидящими мир.
Я мирен: но только заговорю, они – к войне» (Пс. 119:5–7). И, наконец, в завершающей книги

33 Масореты – корпорация иудаистских книжников, работавшая над адаптацией ветхозаветного текста для внебогослу-
жебного чтения. Эта работа была необходима в силу специфики древнееврейского письма, лишенного гласных и пунктуации.
Расцвет деятельности масоретов падает на VI–X вв. н. э.

34 Септуагинта (Septuaginta) – первый греч. перевод Ветхого Завета, сделанный в течение III–II вв. до н. э.
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Библии, т.  е. в «Апокалипсисе» содержится следующее пророчество: «Когда же окончится
тысяча лет, сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет обольщать народы, находящи-
еся на четырех углах земли, Гога и Магога, и собирать их на брань: число их как песок морской.
И вышли на широту земли, и окружили стан святых и город возлюбленный. И ниспал огонь с
неба от Бога и пожрал их. А диавол, прельщавший их, ввержен в озеро огненное и серное, где
зверь и лжепророк, и будут мучиться день и ночь во веки веков» (Откр. 20:7—10). После сих
слов идет описание сходящего с небес града Нового Иерусалима. Т. е. битва Господа с Гогом и
Магогом является последней битвой человечества перед вхождением его в новую светлую эру.

Первым, кто назвал Мосоха прародителем славянских народов был средневековый поль-
ский историк Мартин Вельский (ок. 1495–1575 гг.). Первое издание его хроники состоялось
в 1551  г. Исторические взгляды М. Вельского находились в русле принятой в те времена
скифо-сарматской теории о происхождении славян. Согласно этой теории прародиной славян
является Передняя Азия, из которой они вышли и расселились первоначально в Северном
Причерноморье под именами аланов, скифов, сарматов и роксоланов. Подобных воззрений
впоследствии придерживался М. Ломоносов, а в связи с новейшими археологическими и линг-
вистическими данными (см. Иванов В.В., Гамкрелидзе Т.В. «Индоевропейский язык и индо-
европейцы»35) они получают ныне дополнительные обоснования.

Самое полное средневековое собрание всех письменных свидетельств о Мосохе, мосхах и
московитах принадлежит польскому историку Матвею Стрыйковскому (1547 – после 1582 г.).
Оно содержится в «Хронике Польской» впервые опубликованной в Кенигсберге в 1852 году.
Стрыйковский использовал сочинения Бероза, Ксенофонта, Геродота, Птолемея, Флавия, Пли-
ния, Тацита, Страбона, а также работы историков современного ему периода: Длугоша, Кро-
мера, Меховского и др. и множество иных источников от еврейских до латинских. В изложе-
нии польского историка Мосох является праотцом всех славянских народов, а его потомки
– Рус, Лех и Чех стали родоначальниками, отдельных племен. В московскую историографию
представления о Мосохе как прародителе славянорусов проникли уже после воссоединения
Украины с Россией, но особенно широкого развития эти взгляды не получили.

Дело в том, что с началом правления Петра I в среде российского истеблишмента возоб-
ладали мысли о том, что Россия является частью Европы и о происхождении ее государствен-
ности от Рюрика, вождя русов, которых официальная российская историография объявила
шведами. Соответственно, все хоть сколько-нибудь собственно московитское из тогдашней
истории оказалось выброшено. В.Н. Татищев (1686–1750 гг.), один из ярых сторонников кон-
цепции «Россия часть Европы» обвинял польско-литовских историков в идеологическом заго-
воре: «Желая то свое насилие утвердить, а славу русскую и честь государей умалить, великим
князям русским надлежащий от древности титул дать не хотели, равняя их с удельными кня-
зями, по Москве граду престольному московскими именовали, чего мы никогда не принимали.
Но поскольку они сего силою удержать не могли, то они употребили лестное коварство ко пре-
льщению, стали в историях выводить, якобы это имя, от Мосоха»36.

Здесь В.Н. Татищев, конечно же, кругом неправ. Поляки не выводили от Мосоха одних
только московитов, и, кстати, в отличие от самого Василия Николаевича не выводили русов
от чухонцев. Посему нельзя утверждать, что они хотели умалить честь россиян. Разбор тео-
рии о Мосохе как прародителе славянорусов сделан В.Н. Татищевым в «Истории Российской
(ч.1, гл. 33), в которой он, кроме всего прочего, полагает следующее: «Если подлинно, что
моши, или мосхи, амаксобы и пр. от Мосоха пошли, то произошли не славяне, но сарматы,
поскольку все сии имена не славянские, но греческие… А другие и Плиний точно амаксобитов
сарматами именуют и от народов славянских названиями различают, и потому народы оные

35 Изд. Тбилисского ун-та, Тбилиси, 1984.
36 Татищев В.Н. История Российская, ч. 1, гл. 30. http://www.magister. msk.ru/
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были сарматами. И хотя других многих славян видим, что не своего языка имеют названия, как
например чехи, ляхи, руссы, казары, болгары и пр., значение названий которых в славянском
неизвестно».

Что касается другого крупнейшего историка XVIII века, М.В.Ломоносова (1711–
1765 гг.), то он уклонился от обсуждения достоверности связи между Мосохом и московитами:
«Мосоха, внука Ноева, прародителем славенского народа ни положить, ни отрещи не нахожу
основания. Для того оставляю всякому на волю собственное мнение, опасаясь, дабы Священ-
ного писания не употребить во лжесвидетельство, к чему и светских писателей приводить не
намерен»37.

В XIX веке в научной среде начинают господствовать материалистические воззрения, а
ценность Библии как исторического источника значительно падает в глазах гражданских исто-
риков. В ХХ веке, особенно в годы советской власти, упоминание о Мосохе, как о прародителе
славян, могло быть рассмотрено в ученом мире как некий курьез, то же касается и мосхов,
которых отождествляли с месхами и вообще с грузинами38. На этих страницах мы не станем
подробно останавливаться на историографии вопроса о Мосохе. С ней можно ознакомиться,
к примеру, по статье П. Паламарчука «Москва, Мосох и Третий Рим», которую легко можно
найти в Сети. Нас сейчас более всего интересуют упомянутые в Библии народы Гог, Магог,
Фувал (Тубал), Мешех (Мосох) и Рош (Рос) или же народ Рос-Мосох (Рош-Мешех). Здесь,
очевидно, следует обратиться к соответствующей литературе, к примеру, к «Толковой Библии»
проф. А.П. Лопухина изданной в начале ХХ века39 и к другим соответствующим изданиям.

Магог. По свидетельству Плиния Старшего (V, 25), именем Гога и Магога назывались
цари стран соседних с Ассирией. Пророк Иезекииль характеризует представителей данного
народа как искусных и опытных стрелков (38:16; 39:3), и помещает их несколько севернее
Гомера. Отсюда большинство библеистов склонно видеть в них скифов. По словам А.П. Лопу-
хина: «На судьбе скифов исполнилось и пророчество Иезекииля о погибели их в долине
Хамон-Гога, когда они потерпели страшное поражение в области Палестины от войска Псам-
метиха и развившихся у них повальных болезней (выделено мной. – К.П.), как свидетель-
ствует об этом Геродот (1, 105–106)». Рассказ Геродота стоит привести здесь в более или менее
полном виде, поскольку А.П. Лопухин несколько утрирует факты.

«Скифы вытеснили киммерийцев из Европы и преследовали их в Азии, а теперь вторг-
лись в Мидийскую землю. От озера Меотиды (Азовское море. – К.П.) до реки Фасиса (р. Риони
в Колхиде. – К.П.) и страны колхов 30 дней пути для пешехода налегке. А от Колхиды до
Мидии – не дальше, только между этими странами живет одна народность – саспиры. Минуя
их, можно попасть в Мидию. Скифы, во всяком случае, вступили в Мидию не этим путем, но,
свернув с прямой дороги, пошли верхним путем, гораздо более длинным, оставляя при этом
Кавказские горы справа. Здесь-то и произошла битва мидян со скифами. Мидяне потерпели
поражение, и их могущество было сломлено. Скифы же распространили свое владычество по
всей Азии. Затем скифы пошли на Египет. На пути туда в Сирии Палестинской скифов встре-
тил Псамметих, египетский царь, с дарами и просьбами склонил завоевателей не идти дальше.
Возвращаясь назад, скифы прибыли в сирийский город Аскалон. Большая часть скифского
войска прошла мимо, не причинив городу вреда, и только несколько отсталых воинов разгра-
били святилище Афродиты Урании…40 Грабителей святилища в Аскалоне и всех их потомков
богиня наказала, поразив их навеки «женским» недугом. И не только сами скифы утверждают
такое происхождение их болезни, но и все посещающие Скифию могут видеть страдания так

37 Ломоносов М.В. Сочинения. М.-Л., 1952. Т. 6. С. 13, 20.
38 Курасов В.В. Всемирная история. Т. 2. М., 1956. С. 155.
39 Толковая библия. Т. 1. СПб., 1911. С. 68–69; Т. 6. СПб., 1909. С. 383. 445–446, 416.
40 Это был знаменитый храм филистимлян, посвященный Астарте (Иштар).
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называемых энареев41. 28 лет владычествовали скифы в Азии и своей наглостью и бесчинством
привели все там в полное расстройство. Ведь, помимо того что они собирали с каждого народа
установленную дань, скифы еще разъезжали по стране и грабили все, что попадалось. Тогда
Киаксар и мидяне пригласили однажды множество скифов в гости, напоили их допьяна и пере-
били. Так мидяне восстановили прежнее величие своей державы… и покорили ассирийцев42,
за исключением Вавилонской области».

Напомню, что Мидия (с санскритского, середина земли) занимала в древности часть Пер-
сидского царства и граничила к северу с Каспийским морем и Арменией, к югу с собственно
Персией, а к западу с Ассирией. Язык мидийцев имел некоторые особенности и разнился с
языком персов, но в религиозном плане мидийцы от персов не отличались. Впервые мидяне
упоминаются в Ассирийских летописях IX в. до н. э., последнее упоминание о Мидии, как
самостоятельном государстве, присутствует в армянских источниках I в. до н. э.

Что касается фараона Псамметиха, упоминаемого Геродотом, то он ныне известен под
именем Псамметиха I (правил ок. 664–610 гг. до н. э.), первого фараона XXVI Саисской дина-
стии, сына номарха Нехо. Основной военной опорой Псамметиха I были отряды греческих
наемников, что вызывало определенное недовольство египтян. События описанные Геродотом
относятся, предположительно, к 625 г. до н. э.

Гог. В источниках Гог и Магог, как правило, упоминаются совместно, как будто бы речь
идет об одном народе, состоящим из двух частей или о народах близкородственных друг другу.
У Иезекииля под Гогом следует понимать некое, очевидно княжеское племя, бывшее гегемо-
ном над племенами Рос, Мосох и Тубал в земле Магог (при том условии, что Рос это этноним).
У индоевропейцев от имени царствующего этнического подразделения зачастую получало
название все племенное объединение. Это явление характерно и для евразийских кочевников
вообще, чьи племена, подчас разноязыкие, попавшие под политическую зависимость от како-
гото народа, начинали прозываться в дальнейшем именем этого народа. Так было, к примеру,
с аланами, моголами, татарами и др. В этом случае соответствующий этноним превращался
в политоним.

Мешех, Фувал. Эти два народа, равно как и Гог с Магогом, обычно соединяются вместе
и представляются народами подвластными Гогу (Иез. 38:2; 39:1). Однажды они соединяются с
Иаваном (Иез. 27:13). В Библии их местожительство определяется к северу от Палестины. По
словам А.П. Лопухина: «В анналах ассирийских царей нередко упоминаются Muski и Tabal в
качестве двух соседних народностей, населяющих Киликию43

41 Энареи (иранск. «анарья» – немужественный) – кастраты, гермафродиты – жрецы богини Иштар. Скифы во время
вторжения в Сирию познакомились с культом богини Иштар.

42 Завоевание ассирийского царства царем Мидии Киаксаром подтверждается табличками летописи царя Набупаласара
(см.: В. В. Струве. Этюды, с. 67). О царствовании Киаксара сведения Геродота противоречивы: по одному варианту, гибель
скифов произошла перед войной Киаксара с Лидией, а по другому – она непосредственно предшествовала завоеванию Нина
(Ниневии) (прим. к тексту)

43 Киликия (греч. Kilikia) – древняя область в Малой Азии (на юге современной Центральной Турции). Киликия делилась
на две части: «Киликия Суровая» (горы Тавра) и «Киликия Равнинная» (территория, примыкающая к Средиземному морю).
Впервые название «Киликия» встречается в ассирийских надписях (Hilakku) как обозначение «Киликии Суровой». Во 2-м
тысячелетии до н. э. входила в Хеттское царство, с 12 по 6 вв. до н. э. на территории Киликии существовало одно или несколько
независимых царств, с 6 в. до н. э. Киликия входила в состав персидского царства Ахеменидов. В 333 г. до н. э. завоевана
Александром Македонским. В 297–190 гг. до н. э. находилась под властью Селевкидов. В 102 г. до н. э. была завоевана Римом,
окончательно усмирена в 67 г. до н. э. В Средние века была объектом борьбы между Византией, арабами и сельджуками. В
1515 г. была завоевана турками (БСЭ)
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