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Аннотация
Обработанные стенограммы курса лекций по общей

психологии, читавшегося А.Н.Леонтьевым в 1973—75 гг. на
факультете психологии МГУ.

Публикуются впервые по магнитофонным записям и
машинописным стенограммам из архива А.Н.Леонтьева.

Психологам, студентам психологических специальностей.
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От редакторов

 
Предлагаемая вниманию читателя книга содержит уни-

кальный материал – не публиковавшийся ранее текст уст-
ных лекций по общей психологии, прочитанных крупней-
шим отечественным психологом XX века Алексеем Никола-
евичем Леонтьевым (1903–1979). Лекции читались на фа-
культете психологии Московского государственного универ-
ситета им. М.В.Ломоносова в 1973–1975 гг. В них представ-
лены все основные разделы традиционного курса общей пси-
хологии для студентов психологических факультетов и отде-
лений: «Введение в психологию» (лекции 1-14), «Психоло-
гия познавательных процессов» (лекции 15–42), «Психоло-
гия личности» (лекции 43–52).

При подготовке лекций к публикации мы столкнулись с
рядом трудностей. Одни лекции сохранились только в ма-
шинописном варианте с некоторыми пропусками, которые
не всегда могли быть восполнены по контексту, другие су-
ществовали только в виде магнитофонных записей, и не все-
гда качество этих записей позволяло полностью идентифи-
цировать текст. Если же текст лекций сохранился в двух ва-
риантах – магнитофонном и машинописном – эти вариан-
ты могли настолько отличаться друг от друга, что требова-
лась специальная работа по согласованию обоих текстов. Мы
стояли перед сложным выбором меры редактирования тек-



 
 
 

стов, колеблясь между необходимостью, с одной стороны,
максимально сохранить аутентичное авторское слово, и, с
другой стороны, сделать текст лекций максимально четким
и доступным для понимания. Учитывая, что данная книга
ценна не только и не столько как исторический документ,
сколько как учебное пособие для сегодняшних студентов (и
не только студентов), мы прояснили содержание высказыва-
ний (там, где это содержание для нас очевидно), устранили
повторы и некоторые отклонения в сторону, добавили ссыл-
ки на некоторые литературные источники. В остальном текст
при публикации был подвергнут минимальной правке, и осо-
бенности устной речи А.Н.Леонтьева намеренно сохранены.
Необходимые редакторские комментарии по тексту даны в
угловых скобках (< >). Мы также дали краткое заглавие каж-
дой лекции в соответствии с ее основным содержанием, что-
бы облегчить читателю ориентировку в книге.

В результате нам удалось собрать практически все лек-
ции А.Н.Леонтьева по курсу общей психологии. Они, на наш
взгляд, представляют интерес для читателей потому, что да-
ют возможность ознакомиться с деятельностной трактовкой
проблем и закономерностей общей психологии, как говорит-
ся, «из первых рук». А своеобразное построение устной ре-
чи, диалоги с аудиторией и прочие «шероховатости» прида-
ют тексту особую убедительность.

Основная техническая работа по расшифровке магнито-
фонных записей была выполнена Д.Г.Половневым и А.И.Че-



 
 
 

калиной, которым редакторы выражают свою благодарность.
Отдельной благодарности заслуживает институт «Открытое
общество», без финансовой поддержки которого подготовка
издания растянулась бы на многие годы.

Д.А. Леонтьев,
Е.Е. Соколова



 
 
 

 
Введение в психологию

 
 

Лекция 1
Психические явления

и жизненные процессы
 

Сегодня мы начинаем, товарищи, курс по психологии. Это
обширный курс, который продолжится 5 семестров.

Все вы хорошо представляете себе, о чем идет речь, ко-
гда мы говорим о психических явлениях и процессах. Мы
называем психическими такие явления, как ощущение, вос-
приятие, процессы памяти, запоминания или припомина-
ния, процессы мышления, воображения, эмоциональные пе-
реживания удовольствия и неудовольствия и другие чувства.
Наконец, мы часто говорим об индивидуально-психологи-
ческих особенностях личности человека (например, слабо-
вольный человек, общительный или человек сильной воли),
мы учитываем эти особенности.

Конечно, научное знание не ограничивается и не может
ограничиваться описанием тех или иных явлений. Напри-
мер, мы наблюдаем такое великолепное явление как радуга.
Можно радоваться, созерцая эту красоту, но от того, что мы
наблюдаем множество раз одно и то же, наши научные зна-



 
 
 

ния не увеличиваются. Научное знание заключается в том,
чтобы проникнуть в самую природу тех или иных явлений и
процессов, в порождающие их причины, управляющие ими
законы, то есть, как обычно говорят, в их сущность.

Не иначе обстоит дело и с психологией. Задачи ее заклю-
чаются именно в том, чтобы исследовать, познать природу,
сущность тех явлений, которые описываются как явления
психические или психологические. И вот здесь психология
как наука встречается с очень серьезными затруднениями с
точки зрения того, как подойти к решению задачи познания
сущности тех явлений и процессов, которые называются пси-
хическими.

Этот вопрос далеко не прост. Пожалуй, он сложнее, чем
аналогичный вопрос, который, естественно, возникает и в
других науках о живой природе, и знаменательно, что Аль-
берт Эйнштейн, говоря о психологии, воскликнул: насколь-
ко же психология как наука сложнее, труднее, чем физика!

Действительно, на протяжении веков сущность психиче-
ских явлений, которые, казалось, были схвачены, очерчены в
первом приближении и предмет психологии как науки оказа-
лись какими-то малоуловимыми. Как, например, синий цвет,
который при близком рассмотрении теряет свою синеву и
оказывается серым, неопределенным.

И все же мы имеем очень серьезный прогресс в по-
нимании сущности психических явлений. Для того, чтобы
проникнуть в эту сущность, понадобилось исходить из ка-



 
 
 

ких-то первоначальных общих научных представлений. Что-
бы иметь конкретное исследование природы и законов пси-
хических явлений, нужно было отправляться от общих тео-
ретических положений, представлений и, могу даже сказать,
философского понимания того, что же такое эти явления по
своей сути. Современная научная психология исходит из то-
го, что психические явления, процессы представляют собой
не что иное, как особое отражение того, что существует в
мире, что существует в действительности независимо от са-
мого факта отражения.

Обычно мы коротко выражаем это положение так: психи-
ческие явления есть отражение независимо существующе-
го в действительности, в реальности. Это общее теоретиче-
ское положение, которое бесспорно потому, что оно свиде-
тельствует о всем опыте жизни отдельного человека и, осо-
бенно, об опыте всего человечества.

Действительно, если бы то, что отражается в нашей го-
лове в форме ощущений, восприятия, мышления не пред-
ставляло бы собой именно отражения, своеобразной копии
реального мира, как бы мы с вами могли жить в мире? Да-
же для того, чтобы осуществить самый простой жизненный
процесс, жизненный акт, для того, чтобы повернуть бумаж-
ку, которая сейчас передо мною, нужно увидеть эту бумаж-
ку, нужно увидеть движение, которое я делаю сейчас перед
вами, знать свойства, какие имеет эта бумажка, нужно изме-
рить расстояние, свойство материала, величину и т. д., и т. п.



 
 
 

Но если говорить серьезно, посмотрите, как человечество в
ходе своей истории научилось управлять внешним миром,
переделывать природу, создавать новые объекты, новые ве-
щи и приспосабливаться к внешнему миру, и не только при-
спосабливаться, но и приспосабливать его, а для этого нужно
иметь образ этого мира.

Конечно, этот образ мира в какой-то форме возникал –
может быть, в самой простой форме слухового или другого
образа, в какой-нибудь другой форме. Конечно, это отраже-
ние может быть лишь приблизительным, вернее, более или
менее правильным, иногда ложным, иллюзорным, как бы не
существующим вовсе. Но разве в этом главное? Главное за-
ключается в том, что наши субъективные образы мира ста-
новятся более или менее правильными под влиянием опыта
жизни, практической деятельности как в ходе истории, так и
в ходе развития отдельного человека.

Речь идет не о каждом отдельном явлении, которое может
быть иллюзорным. Речь идет о развитии, о движении, кото-
рое направлено в сторону все более верного, адекватного, то
есть соответствующего, отражения. Отражение – важнейшая
философская категория, важнейшая категория человекозна-
ния. Но вместе с тем это понятие, эта категория стала дей-
ствительно исходной и в современной психологии, исходной
еще и потому, что когда мы говорим об отражении, то мы
имеем в виду не только познавательные процессы, восприя-
тие или мышление. Эта категория должна быть распростра-



 
 
 

нена на весь круг психических явлений.
Я сошлюсь на такое простое явление, как, например, ощу-

щение движения. Это не отражение внешне происходящего
перед нашими глазами процесса. Тем не менее, это отраже-
ние моего состояния – процесса, который связан с моим соб-
ственным действием. Но разве и эмоциональные процессы
не несут в себе отражения чего-то, что существует независи-
мо от наличия эмоциональных переживаний? Конечно, да.

Допустим, что то или иное воздействие на человека по-
ложения вещей, ситуации, как мы говорим, может быть бла-
гоприятно для развития жизни, для достижения какого-то
положительного результата, а может и противоречить субъ-
екту. И тогда мы получаем безошибочные сигналы, кото-
рые мы называем эмоциями, то есть ощущения, пережива-
ния этого неприятного явления.

Даже сами внутренние психические процессы могут быть
предметом отражения, потому что они представляют собой
некоторую реальность. Например, отражаться может мысль
того или другого человека, а также при некоторых условиях
и наша собственная мысль. Мы можем иметь мысль о мыс-
ли. Это отражение процессов, но процессов, протекающих
главным образом во внутренней форме.

А разве мы не составляем себе известный образ, пред-
ставление о личности человека, другого человека? А вме-
сте с этим, вернее, вслед за этим (если иметь в виду раз-
витие) и представление о своей собственной жизни, об из-



 
 
 

вестном этапе развития человека, о развитии человеческой
личности? Человеческий индивидуум постепенно формиру-
ет представление о самом себе среди других людей. Начина-
ется дело с простых вещей, с отображения телесного Я; ко-
гда мы совершаем какое-то простое действие, мы руковод-
ствуемся не только отражением предметной среды и вещей,
но и представлением о своем собственном теле. Сопоставля-
ем поверхность своего тела и поверхность предмета, а коль
скоро это представление поверхности предмета у меня суще-
ствует, то складывается и образ телесного Я. Я мог бы про-
должать бесконечно перечисления этих примеров, но это и
так ясно.

Психологи имеют дело с явлениями и процессами, кото-
рые относятся к категориям явлений и процессов отраже-
ния. Но само словосочетание «явление отражения» имеет
очень широкое значение, это понятие охватывает массу про-
цессов, которые мы наблюдаем и в неживой, неорганиче-
ской, и в органической природе. А когда мы, психологи, го-
ворим об этом, мы уточняем это понятие. Можно говорить
об отражении в неживой природе, например об отражении
лучей света в зеркале, и мы так и говорим: «зеркальное от-
ражение».

Мы употребляем эти слова и для обозначения многих
процессов в живой природе, причем, иногда, для характери-
стики процесса, который относится к живой природе, но не
относится к процессам отражения в вышеупомянутом значе-



 
 
 

нии этого слова. Например, мы можем сказать, что усилен-
ная теплоизоляция тела «отражает» понижение температу-
ры внешней среды. Так можно сказать: «отражает». Но это
не то отражение, о котором идет речь, когда мы употребля-
ем это понятие как категорию психологии познания. В этом
последнем случае мы говорим о другой форме отражения, о
«психическом отражении».

Чем отличается данная форма отражения от других форм
процессов и явлений, которые в широком смысле называ-
ются процессами отражения? В чем заключаются особенно-
сти именно психического отражения? Прежде всего, это яв-
ления и процессы, которые представляют собой субъектив-
ный образ действительности. Это значит, что они принад-
лежат живому субъекту. Значит, психическое отражение, о
котором идет речь, свойственно только живым существам –
животным и человеку. Оно возникает, формируется лишь в
ходе развития жизни, в ходе эволюции живых существ, жи-
вых организмов, и оно является продуктом процесса разви-
тия жизни.

Следовательно, это явление отражения, с которым мы
имеем дело, психическое явление, – это процесс жизненный.
Я бы хотел, чтобы вы обратили внимание на это положение.
Явления и процессы, которые изучаются психологами, при-
надлежат к числу явлений и процессов жизненных, порожда-
емых жизнью, существующих только в жизни, принадлежа-
щих живым существам, которые суть субъекты отражения.



 
 
 

Вот видите, оказывается, что психология принадлежит к
тому обширнейшему кругу наук, которые занимаются жиз-
ненными процессами, которые изучают жизнь, ее формы на
разных ступенях ее развития, в разных ее характеристиках,
но все это – жизнь. Это всегда активная сторона процесса.
Поэтому и психические явления и процессы, то, что мы на-
зываем психикой, психическими отражениями,  – тоже ак-
тивные.

Психические отражения активны в двояком отношении:
и по своему происхождению, и по функции. По своему про-
исхождению потому, что никакое психическое отражение,
никакие психические явления и процессы не могут возник-
нуть и развиваться иначе, как в жизненных, всегда актив-
ных процессах, в процессах жизни субъекта. Эти психиче-
ские явления существуют только в процессах жизни.

Когда на живое существо, живой организм воздействует
какой-то внешний раздражитель, то необходима активность
организма для того, чтобы эти воздействия породили свое
отражение, а попросту: для того, чтобы увидеть, надо смот-
реть, а чтобы услышать, нужно слушать.

Иногда эта активность имеет скрытую, внешне плохо на-
блюдаемую форму. Например, чтобы получить образ пред-
мета, чтобы увидеть эту аудиторию, достаточно ли, как гово-
рит старинный автор, «открыть глаза»? Нет – надо еще и по-
смотреть. Надо проделать внутреннюю работу. Должны быть
активные жизненные процессы и для того, чтобы возник об-



 
 
 

раз данной аудитории, образ любого другого объекта вооб-
ще.

Иногда эти процессы активности, напротив, очень откры-
ты. Если, например, я в темноте должен найти и взять со сто-
ла вот этот предмет и отличить его от других предметов, что
я должен сделать? Я должен провести рукой по контуру это-
го предмета, обнаружить его, как бы «снять слепок» с этого
предмета. Когда я делаю это движение рукой, я снимаю сле-
пок, чтобы понять, о чем идет речь.

Иногда нужно припомнить, найти у себя в памяти что-то,
и здесь тоже нужна какая-то особая форма активности, нуж-
ны какие-то жизненные процессы, чтобы данное отражение
произошло скрыто или открыто. Но эта активность не мо-
жет порождаться самими явлениями психического отраже-
ния. Это первое.

Второе. Психическое отражение активно также в том от-
ношении, что оно не только порождается жизнью, но и вы-
полняет свою особую роль в тех самых порождающих его
жизненных процессах. Оно выполняет особую функцию.
Психическое отражение – это вовсе не побочный продукт
или просто тень, отбрасываемая идущим человеком, кото-
рая никак не влияет на его шаги. Дело обстоит совсем иначе.
Психическое отражение играет свою роль, выполняет свою
функцию в жизненных процессах. Для характеристики этой
функции я должен ввести один термин. Я его приведу, а по-
том мы с вами увидим, какие богатства кроются за этим тер-



 
 
 

мином, какое это богатое понятие. Нужно сказать так: пси-
хическое отражение «опосредствует» жизненные процессы.

Опосредствованностъ — это значит оно «служит сред-
ством», то есть процесс происходит через ощущения, «по-
средством» восприятия. Приспособление к внешнему пред-
мету оказывается опосредствованным. И это происходит на
всех уровнях развития сложных форм жизни: у животных и
у человека. Вы присмотритесь к полету ласточки вечером,
когда поднимается рой насекомых, или утром; очень хорошо
видно, как ласточка в своем полете строго управляется, как
точно оценивает скорость движения летящего насекомого и
расстояние, как безошибочны, как необыкновенно точны ее
действия!

Я спрашиваю: чем управляются эти сложнейшие движе-
ния? Каким механизмом своего полета пользуется это пре-
красно работающее автоматическое устройство птицы? Этот
автомат лишь осуществляет полет, а что управляет им? Вос-
приятия очень сложные притом, с оценкой расстояний и да-
же величины пути движения насекомого.

Но поднимемся дальше. Прицелен, точен, соразмерен
прыжок, скажем, хищного животного, точен расчет всех его
бросков. Как может быть это управляемо? Нужно иметь пе-
ред глазами жертву и нужно прогнозировать, предсказы-
вать, уметь предсказывать движения этой жертвы. Зачеркни-
те мысленно вот эти образы, которые управляют поведени-
ем хищного животного или ласточки в полете, и вы получи-



 
 
 

те полную невозможность приспособления этих животных
к условиям, в которых им приходится существовать, жить,
утверждать свою жизнь и вместе с этим, через это, также
утверждать жизнь, существование вида.

Таким образом, эти процессы, эти явления отражения,
эти субъективные образы опосредствуют деятельность жи-
вых существ, управляют ею, давая ориентировку субъекту –
животному или человеку – в условиях, в которых они суще-
ствуют в окружающем их предметном мире. Поэтому мы и
говорим: активная функция, активная роль психики.  Так же
управляют жизненным уровнем человека в мире, в котором
он живет, и эмоции.

Итак, основная мысль состоит в том, что психическое от-
ражение характеризуется не только тем, что оно всегда при-
надлежит некоему субъекту, живому существу, но также и
тем, что это есть всегда активный процесс, активный и в том
отношении, что он порождается жизнью, и в том, что эти
явления участвуют в осуществлении жизни, регулируют ее,
ориентируя субъекта – животного или человека – в том ми-
ре, в котором он живет, в той действительности, в которой
он существует.

Наконец, третье положение, на которое хотелось бы об-
ратить внимание и которое также имеет отношение к наше-
му общему представлению о том, как следует подходить к
конкретному исследованию психических явлений и процес-
сов. Это положение состоит в том, что в ходе эволюции раз-



 
 
 

виваются и усложняются органы психического отражения,
меняются его формы, то есть меняются формы психики. От-
ражение меняется не только в смысле увеличения количе-
ства чувств, обогащающих сферу ощущения, восприятия, но
и в смысле качества его формы. Если, скажем, говорить о
низкой степени эволюции, то мы можем объективно конста-
тировать наличие зачаточных ощущений в восприятии окру-
жающей среды. С переходом к человеческому обществу про-
исходит огромный скачок в развитии, появление очень боль-
ших качественных изменений. Рождается новая форма пси-
хического отражения, и мы называем эту форму сознанием.

Здесь следует сделать одно уточнение. Дело в том, что ко-
гда мы говорим «психика», то имеем в виду лишь психи-
ческое отражение на разных ступенях развития. Говорим о
психике животного, человека, младенца всякий раз, когда
имеем дело с собственной ориентировочной деятельностью
живого существа и т.  д. Но когда мы говорим «сознание»
применительно к человеку, мы имеем в виду не всякое че-
ловеческое психическое отражение, а только такое, которое
присуще исключительно человеку и которое является про-
дуктом развития не жизни природного существа в природ-
ной среде, а продуктом развития, порождения человеческой
жизни в человеческом обществе. И если мы говорим, что
специальная человеческая психика должна быть выделена,
обозначена новым понятием, новым термином, и говорим
«сознание», то это вовсе не означает, что эта высшая форма



 
 
 

психики является единой формой психического отражения
человека. Научное исследование приводит к необходимости
констатировать, что, наряду с этой высшей формой, суще-
ствуют и другие, более элементарные формы психического
отражения у человека и они уже не те, с какими мы встреча-
емся даже у наиболее высоко развитых животных. Эти эле-
ментарные формы отражения продолжают существовать в
измененном, трансформированном виде, несмотря на появ-
ление новых, специфических форм отражения.

Когда я спрашиваю себя, сознаю ли я окружающий мир,
в действие вступает особая форма психического отражения.
Я могу дать отчет о том, что я вижу, что я слышу, что я пе-
реживаю или переживаю ли вообще что-нибудь. Мы знаем
это по собственному опыту. Например, когда я прохожу по
улице и навстречу мне движутся люди, я иду мимо витрин
магазинов, на этих витринах выставлены те или другие това-
ры, передо мной возникает на пути светофор, а я в это вре-
мя занят оживленной беседой с моим спутником, предметом
моего сознания является то, о чем идет речь в оживленной
беседе, я отдаю в этом себе отчет, я это контролирую. И это
сознательный процесс. Я действую, имея в виду этот пред-
мет, о котором идет речь. Но вместе с тем, я никогда не от-
ступлю и за кромку тротуара. Я придерживаюсь сигналов, я
не столкнусь со встречными людьми, я обхожу их. Если что-
то появляется неожиданное в витрине, я это вижу. У меня
может прерываться процесс. Я могу отвлечься от самой ин-



 
 
 

тересной беседы, пусть на несколько секунд. Как говорится,
мое внимание будет отвлечено этой неожиданной встречей.
В каком соотношении находятся те процессы, которые про-
текают как бы незаметно для меня, о которых я не думаю, и
те, в которых я отдаю себе отчет и которые я знаю? Сейчас я
вижу, сейчас я думаю, сейчас я решаю задачу. Что я должен
сказать? Они соотносятся как низшая и высшая формы пси-
хического отражения, причем высшая принадлежит только
человеку.

Я начал свою лекцию с того, что мы знаем о психических
явлениях по собственному опыту. Но только то, что нам дает
этот опыт, честно говоря, обманчиво, и объективное знание
этих явлений открывает нам гораздо больше, чем то малое,
что мы охватываем в нашей повседневной жизни, наблюдая
за самим собой и, с другой стороны, за выражением этих же
процессов у других людей, потому что мы знаем об этом ми-
ре восприятия, мышления, чувств по самим себе и наблю-
дая людей, с которыми сталкиваемся. Этот круг наблюдений
необходим. Но это то, что подлежит раскрытию. То, что рас-
крывается, – это неизмеримо больший круг явлений и сре-
ди них – огромное число таких явлений и таких процессов,
о существовании которых нам не дает никакого представле-
ния наш повседневный, внутренний опыт.

Позвольте перевести то, что я сказал, на наш обычный
язык, которым мы пользуемся в научной среде. Я сейчас го-
ворил о том, что мы имеем опыт наблюдения явлений, и я



 
 
 

ввел ограничение, я сказал: «внутренний опыт». Значит, не
опыт вообще, а опыт воспоминания, внутренний опыт, про-
цесс, проверяющий «внутри нас». Эта форма познания, этот
метод и этот путь в психологии стал обозначаться как субъ-
ективный, как опыт самонаблюдения. Есть еще одно слово,
которое значит то же самое: это опыт интроспективный. Точ-
ный перевод этого латинского слова: «смотрение внутрь».
Отсюда и название метода.

Сейчас может возникнуть вопрос: что мы наблюдаем у се-
бя и у других людей? По своему собственному субъектив-
ному опыту я, например, знаю, что такое чувство недоволь-
ства и какими внешними выражениями оно сопровождает-
ся. Затем я вижу некую позу, поведение, какие-то внешние
реакции другого человека, и догадываюсь по аналогии со
своим опытом самонаблюдения, что у этого человека также
имеются отрицательные эмоциональные переживания. По-
этому такие суждения и такие внешние наблюдения имеют
своим источником внутренний опыт. Психология и отлича-
ется тем, что другие науки пользуются объективными мето-
дами, а психология пользуется самонаблюдением.

Но этот прекрасный метод ставит перед нами загадки, ко-
торые мы должны разгадать. Он оставляет за человеком сво-
боду представлять себе природные процессы как угодно. Но
для психологической науки важно иметь не какие-то неопре-
деленные представления, а – точные, научные, объективные.
Значит, самонаблюдение – это великое дело, оно дает ров-



 
 
 

но столько, сколько необходимо для решения той или иной
жизненной задачи – и ничего больше.

Я мог бы высказать очень много простых положений. Так
или иначе, психология исходит из того, что психические яв-
ления есть явления субъективного отражения реальности,
существующей независимо от них. Она исходит из того, что
эти психические явления, процессы порождаются ходом раз-
вития самой жизни, жизни организмов, что они играют в ней
активную роль. И, наконец, последнее положение: психиче-
ские явления развиваются в ходе эволюции, в ходе челове-
ческой истории, качественно изменяются.

Так можно было бы подытожить сказанное выше относи-
тельно общенаучных, философских представлений о психи-
ке, имеющих отношение и к психологии.

Я хочу сделать еще один шаг, очерчивая сходные положе-
ния в психологической науке, и этот шаг, необходимость его,
возникает из того, что я уже сказал и сейчас кратко подыто-
жил: я говорил о том, что психические явления – это явления
жизненные, продукты развития жизни. Следовательно, они
существуют только у живых организмов, у живых существ.
Действительно, когда мы говорим о психических явлениях,
то всегда имеем в виду, что эти психические явления прису-
щи только тому или иному субъекту, тому или иному живо-
му организму. А это значит, что для того, чтобы возникло то
или другое психическое явление, необходимо наличие живо-
го, телесного субъекта, обладающего необходимыми органа-



 
 
 

ми: ощущения, движения, действия и, конечно (и это прежде
всего), специальными органами, или системой органов, ко-
торые обеспечивают связь, взаимосвязь этих воздействий и
взаимосвязь их воздействия и реакций на эти воздействия.
То есть обеспечивают и активную роль психических явле-
ний, и их порождение.

Надо, следовательно, признать необходимость существо-
вания телесных субъектов, имеющих определенные орга-
ны, имеющих обязательно центральную нервную систему, на
известных ступенях развития жизни – мозг. Без телесного
субъекта со свойственной ему морфофизиологической орга-
низацией, без наличия работающих органов и, как я уже ска-
зал, центральной нервной системы – мозга, в широком зна-
чении этого термина, – никакого психического отражения,
существования психики невозможно!

Поэтому всяческие психические явления и психические
процессы можно считать необходимым результатом работы,
функционирования этой системы органов, формирующихся
в ходе развития жизни субъекта. Если говорить коротко, то
психика является результатом, функцией мозга. Я еще раз
подчеркиваю, что, когда я говорю «мозг», я имею в виду и
другие системы человека, или, если не все системы, то ряд
систем. Поэтому, если говорить об отражении мира как про-
дукте жизненного анализа, то нужно сказать, что психика яв-
ляется функцией мозга. В зависимости от структуры мозга и
его функций действуют и психические процессы. Но в этом



 
 
 

также принимают участие и другие органы.
При нарушении мозговой деятельности расстраивается и

нормальное течение психических процессов, иногда даже са-
мых простых, иногда сложных и очень сложных. Это зависит
от характера поражений и изменений функций работающе-
го мозга. Но если нарушаются мозговые процессы, это вы-
зывает изменения в отражении реальности и накладывает на
него ограничения. Здесь речь идет не о любом нарушении, а
о некоторых нарушениях. Но эти связи налицо и они легко
доказуемы.

Итак, психика есть функция мозга, телесных органов жи-
вотных и человека. Это ставит перед нами, надо сказать,
очень сложную проблему, над решением которой челове-
чество билось на протяжении многих веков и вокруг кото-
рой высказываются различные взгляды, ведутся оживленные
дискуссии.

Проблема эта рождается из того обстоятельства, о кото-
ром я только что говорил. Давайте вернемся к нему на одну
минуту. Я говорил о том, что психические явления и про-
цессы не могут быть ничем иным, как функцией телесного
субъекта, его морфофизиологической организации. Но что
такое эта морфофизиологическая организация? Ведь иссле-
дование процессов, происходящих в органах человеческого
тела и в его мозге, составляет предмет особой науки – фи-
зиологии. Если речь идет о структуре, то это также предмет
изучения морфологии микроскопической и макроскопиче-



 
 
 

ской; в частности, физиология и морфофизиология изучают
также и те механизмы, которые реализуют, осуществляют,
иначе говоря, эти психические процессы, процессы поведе-
ния, процессы отражения мира, и явления управления эти-
ми образами, действиями, поведением животного и челове-
ка. Какой богатый и многообразный материал!

Следовательно, существует такой раздел физиологии, ко-
торый занимается этими специальными процессами. Не пе-
ристальтикой кишечника или основным обменом, а множе-
ством других явлений в организме, которые мы наблюдаем.
Не всеми этими системами органов, которые представлены
в организме, а главным образом теми процессами физиоло-
гическими, которые реализуют, выполняют, порождают яв-
ления, составляющие предмет изучения психологии, приро-
ду которых мы не знаем до конца, в которую мы еще не про-
никли. Это наше ближайшее будущее, и, наверное, в курсе
общей психологии нам удастся проникнуть в природу этих
явлений.

Я поставил перед вами сложную методологическую про-
блему, к которой мы должны еще вернуться. Чтобы рассмот-
реть эту проблему более подробно, нужно сделать некото-
рые шаги в ее исследовании. А пока в заключение я огра-
ничусь лишь простой иллюстрацией, не для того, чтобы вы
записали, а для того, чтобы заставить вас подумать над бо-
лее подробным рассмотрением этой психофизиологической
проблемы.



 
 
 

Представьте себе, что у архитектора возник замысел: он
создает архитектурное произведение. Что значит «создать
это произведение»? Это значит построить здание. По ка-
ким законам будет реализоваться этот замысел? Я думаю,
все одинаково ответят на этот вопрос: здание нужно стро-
ить, подчиняясь законам механики. Только эти законы мо-
гут объяснить, как построить это здание и какие возможно-
сти открываются для дальнейшего творчества в области со-
здания архитектурных сооружений подобного рода. Но вы
не можете законами механики описать это архитектурное со-
оружение. Для характеристики этого сооружения вы обрати-
тесь к такому понятию, как архитектурный стиль, к эстети-
ческим категориям, иногда к категориям экономическим.

И теперь некоторое обобщение, ибо иллюстрации недо-
статочно. Наивные представления о предмете человеческо-
го познания, предмете какой-либо науки заключаются в том,
что каждая наука изучает определенный круг вещей и их
свойства. Но на самом деле это не так. Предмет науки – это
вещь, взятая в известной системе отношений, в известном
взаимодействии. Еще лучше сказать – в каком-то движении.
И каждая наука изучает то, как вещь проявляется в этих осо-
бых отношениях и связях, этих взаимодействиях, в этом дви-
жении, движении материи. Значит, не с вещами имеет дело
наука, а с вещами, взятыми в тех или иных отношениях, в
той или другой логике: в логике истории, развития культу-
ры они получают одну характеристику, а в логике, например,



 
 
 

технологического анализа – иную характеристику. Значит,
вещь может быть исчерпана только многими науками.

Да, психология и физиология имеют дело с одними функ-
циями, но только в разных взаимосвязях. Для физиологии и
психологии эти отношения различны. Здесь имеются разные
взаимодействия и законы, которые открывают вещи в разных
формах движения материи.

Конечно, эти общие процессы, например процесс мышле-
ния, могут быть сведены к каким-то физиологическим, мо-
лекулярным и межмолекулярным процессам, но здесь при-
дется повторить старинную мысль: мышление подчиняет-
ся законам логики. Подчиняется? Да, по-видимому. А эти
законы подчинены мозгу? Нет, законы логики порождены
не мозгом, они порождены опытом человеческих действий,
опытом человеческого познания, накопленным опытом по-
вседневной практики человечества. Они порождены миром,
то есть всеми теми отношениями, в которые вступает чело-
век. Мозг лишь реализует эти законы логики по своим соб-
ственным физиологическим законам.

На этом я сегодня закончу. Последняя проблема, которая
была поставлена, очень сложна, потому что затрагивает ко-
ренные вопросы психологии. Но о ее немедленном решении
сейчас не может быть и речи, потому что это решение мож-
но сделать лишь на основании серьезных научных рассмот-
рений той реальности, которая является предметом психо-
логической науки. Это решение может быть представлено в



 
 
 

виде формулы, которую я могу привести. Но я не буду этого
делать, потому что мы должны вместе прийти к правильно-
му решению этой и других проблем, с которыми вы будете
сталкиваться. А что касается приведенного примера об ар-
хитектуре и законах механики, предлагаю вам подумать над
ним на досуге.



 
 
 

 
Лекция 2

История развития взглядов
на психические явления

 
Первая лекция нашего курса была посвящена выявлению

специфических особенностей психических явлений. Ответ
на этот сложный вопрос, разумеется, мог быть дан лишь в
самой общей форме. Я подчеркнул, что наиболее характер-
ной функцией психических процессов является отражение,
что под отражением понимается особая, субъективная фор-
ма отражения реальности, возникающая на определенном
этапе биологической эволюции 1. Тем самым мы отнесли пси-
хические явления к широчайшему кругу жизненных явле-
ний. Психические явления и процессы порождаются в ходе
развития жизни и необходимы для жизни. И именно потому,
что их порождение и развитие неотделимо от эволюции жи-
вых организмов, они представляют собой функцию организ-
ма или, более специально, функцию мозга.

Из этих положений вытекает предварительное определе-
ние предмета психологической науки:

Психология представляется наукой о законах порожде-
ния и функционирования психического отражения в жизни,

1 Термин «субъективная форма отражения» имеет такие аналоги, как «субъек-
тивный образ» или «психический образ». – Авт.



 
 
 

в деятельности живых индивидов.
В качестве предварительного это определение существен-

но во всех своих элементах, хотя, как и всякое определение,
оно отнюдь не является исчерпывающим и нуждается в го-
раздо более подробном развитии того, что за ним скрывает-
ся. Тем не менее, оно представляется мне резюмирующим
итоги развития научной мысли, касающейся природы столь
близких нам и вместе с тем столь загадочных психических
явлений.

Существуют разные пути, по которым может идти их ис-
следование. Прежде всего, это путь изучения истории разви-
тия представлений о психике. История развития представле-
ний о природе душевных явлений очень поучительна имен-
но для понимания их сущности. Открывается и другой путь
исследования. Идущие по этому пути также изучают разви-
тие, но не истории воззрений на природу психического, а са-
мого психического отражения, то есть занимаются изучени-
ем истории самих психических явлений. Третий путь – это
путь систематического исследования фактов, характеризую-
щих психические явления и процессы.

По какому же пути нам лучше всего пойти? Я думаю, что
решение вопроса вовсе не сводится к выбору какого-то од-
ного пути. По-моему, следует идти и по одному, и по друго-
му, и по третьему.

Сегодня речь пойдет об истории развития взглядов на
психические явления. Но я сразу же отмечу, что вовсе не со-



 
 
 

бираюсь давать подробное изложение развития психологии
как науки. Это задача специального курса истории психоло-
гии. Я ограничусь лишь упоминанием о том, как впервые
возникли представления о душевных явлениях и как стави-
лись основные проблемы, с которыми сталкивалось челове-
ческое познание, направленное на решение вопроса о при-
роде этих явлений.

Психология как наука имеет очень длинную предысторию
и очень короткую историю своего развития в качестве само-
стоятельной области научного знания. Если проблема пси-
хического более двух тысячелетий приковывала к себе вни-
мание философов, то история психологии как позитивной
науки не насчитывает и полтораста лет. Наша наука и ста-
рая, и молодая. Старая, если мы будем рассматривать как ис-
торию психологии всю историю развития воззрений на при-
роду психических явлений, и молодая, если говорить об их
конкретном исследовании. Еще на заре человеческого по-
знания люди настойчиво искали ответа на вопрос: «Что же
представляют собой эти странные явления?»

В прошлом, как и сейчас, люди были в состоянии инту-
итивно отделить эти явления от объективных, то есть тех,
которые мы наблюдаем вне себя. И этот вопрос, который в
той или иной форме может встать перед каждым мыслящим
человеком, занял видное место в системе философских воз-
зрений прошлого. Довольно рано философская мысль сфор-
мулировала несколько важнейших проблем, относящихся к



 
 
 

природе душевных явлений. Эти проблемы не являются до-
стоянием прошлого. Они живут и оказывают влияние на раз-
витие психологии как области конкретного знания. Так, в ан-
тичной философии зарождаются два противоположных под-
хода к пониманию природы психического, борьба между ко-
торыми продолжается и по сей день. Философы, придержи-
вающиеся одной линии, исходили из предположения о су-
ществовании объективного мира. С их точки зрения, психи-
ческие явления зависят от материальных явлений. Иными
словами, материя первична, а психика вторична. Эта линия
известна в истории философии как линия материализма. В
античной философии она была наиболее ярко представлена
Демокритом, и мы обычно говорим о ней как о линии Демо-
крита, линии материалистического подхода к душевным яв-
лениям.

Представители другой линии провозглашали первичность
духовного мира, рассматривая материальные явления как
порождения этого особого мира, то есть они утверждали,
что психика (или – более широко – особое духовное начало)
первична, а материя вторична. Эту линию идеалистическо-
го подхода к психическим явлениям часто называют линией
Платона.

Борьба этих двух линий и составляла важнейшее содер-
жание развития философской мысли в последующие два ты-
сячелетия. Однако было бы грубой ошибкой понимать эту
борьбу упрощенно, то есть, разделив философов на два ла-



 
 
 

геря, пытаться все богатейшие направления философской
мысли уместить в эту жесткую внешнюю схему. Бесспорно,
что философы разделились на два лагеря: лагерь материа-
лизма и лагерь идеализма. Но из этого бесспорного положе-
ния вовсе не вытекает, что борьба этих двух линий, этих двух
основных тенденций просто делила философские системы
на две части. Все было гораздо сложнее. И если мы ретро-
спективно прослеживаем воззрения великих философов, то
часто находим в одних и тех же теоретических представлени-
ях противоречивые элементы. Таким образом, борьба двух
тенденций выступает в истории не как внешнее столкнове-
ние двух различных систем, а как внутренняя противоречи-
вость философских воззрений.

Свое классическое выражение это явление нашло в систе-
ме одного из виднейших представителей античной филосо-
фии – Аристотеля. Аристотель, в известном смысле, разви-
вал линию Демокрита. Именно ему принадлежит тезис: «Ес-
ли бы не было ощущаемого, то не было бы и ощущений».
Следовательно, в системе воззрений Аристотеля признава-
лось существование объективного мира как источника ощу-
щений. Тезис о том, что ощущение не может возникнуть без
наличия ощущаемого, является безусловно материалистиче-
ским тезисом. Но в системе Аристотеля присутствует и ли-
ния Платона. Решая вопрос о том, в каких формах суще-
ствует материя, в каких формах она выступает перед вос-
принимающим субъектом, Аристотель пришел к выводу, что



 
 
 

эти формы имеют внеземное, то есть духовное, происхожде-
ние. Трудно переоценить влияние теоретических воззрений
Аристотеля на развитие проблемы психического. Некоторые
понятия, введенные Аристотелем, сохранили свою актуаль-
ность до нашего времени. К таким понятиям относится по-
нятие ассоциации. Мы до сих пор говорим об ассоциациях
и воспроизводим наблюдения, подытоженные в аристотелев-
ской системе. Нам известны те явления, которые послужи-
ли основанием для выделения понятия «ассоциации» (свя-
зи). Ассоциации впечатлений или ощущений возникают, ес-
ли события, вызывающие эти ощущения, были либо близки
во времени, либо схожи друг с другом, либо, наоборот, одно
событие резко противоречило другому (ассоциация по кон-
трасту). Все эти представления в той или иной форме жи-
вы, живы до наших дней. И термин «ассоциация», изменив
свое первоначальное значение, относится к числу капиталь-
ных психологических понятий.

Я подчеркиваю этот момент, говоря о значимости введен-
ного Аристотелем понятия, чтобы еще раз подкрепить ра-
нее высказанный тезис: «История философских воззрений
поучительна, и ее нельзя перечеркивать». Было бы в высшей
степени неразумно занимать позицию не знающего родства,
потому что многие из проблем, поставленных мыслителями
прошлого, превратились в собственно психологические про-
блемы.

Я позволю себе совершить скачок во времени, так как



 
 
 

мы занимаемся не последовательным изложением истории, а
лишь расставляем вехи по пути развития философской мыс-
ли. Наше понимание предыстории психологии как конкрет-
ной науки, да и современной психологии, неразрывно связа-
но с именем крупнейшего философа нового времени Рене
Декарта. Когда вспоминают Декарта, то в памяти очень часто
всплывает латинское слово «cogito», так как именно Декарту
принадлежит знаменитый тезис: «Cogito ergo sum» («Я мыс-
лю, следовательно, я существую»). За этим тезисом лежит
целое мировоззрение. Декарт провел отчетливую границу
между двумя мирами: миром психических явлений и миром
материальных явлений. Один мир – это тот мир, который мы
находим в себе. Декарт называет этот мир миром мышления,
понимая под мышлением всю совокупность психических яв-
лений. Он неоднократно пояснял свой тезис, подчеркивая,
что под мышлением понимаются также процессы восприя-
тия, запоминания, чувствования, – словом, вся психическая
жизнь. Декарт поместил мир психических явлений внутрь
субъекта. Мы обнаруживаем этот мир тогда, когда ставим пе-
ред собой определенную задачу. Мы не просто мыслим, а на-
ходим себя мыслящими, находим себя воспринимающими,
«находим себя…», то есть открываем для себя мир психиче-
ских явлений. В этом «находим себя…», по-видимому, кро-
ется ключ к пониманию расширительного толкования тер-
мина «мышление» как рефлексии (отражения) своей внут-
ренней жизни.



 
 
 

Кроме мира психических явлений, существует мир вне
нас, мир протяжения. Можно ли измерить мысль или чув-
ство? Обладают ли они теми признаками протяжения, кото-
рые присущи объективным телесным явлениям? Декарт от-
вечает на этот вопрос отрицательно и использует критерий
протяжения как основу для разделения двух миров.

К этому разделению мы испытываем двоякое отношение.
Оно ценно, так как вначале привело к подчеркиванию свое-
образия психических явлений и отразилось на последующем
развитии психологии, способствуя отъединению или, точнее
сказать, обособлению внутреннего субъективного мира от
внешнего объективного. Декартовское разграничение двух
миров заслуживает самого пристального внимания. И внеш-
ний мир, и собственное тело человека, и действия человека,
разумеется, принадлежат к миру протяжения. Но что тогда
остается на долю внутреннего мира, который действитель-
но не имеет никакой метрики, никакой протяженности? Ку-
да же нам тогда отнести эту тончайшую плоскость, эту сце-
ну, на который разыгрывается спектакль непрерывно сменя-
ющих друг друга психических явлений? В рамках концеп-
ции Декарта сознание оказывается обособленным, превра-
щается в замкнутый, изолированный от жизни мир. Изоли-
рованный от жизни, потому что жизнь – это жизнь тела, по-
тому что жизнь – это жизнь в среде, потому что жизнь –
это действие! Жизнь – это активный процесс, который вы-
ступает как утверждение существования со стороны всякого



 
 
 

субъекта поведения, и в особенности человека. Жизнь как
утверждение представляет собой практический, а следова-
тельно, материальный процесс. Если мы отрываем от это-
го практического процесса сознание, то оно неизбежно ока-
зывается замкнутым в свой собственный круг. Таким обра-
зом, положение об обособленности психического мира всту-
пает в противоречие с нашим основным положением, соглас-
но которому психические процессы суть жизненные процес-
сы, порожденные в ходе эволюции и отражательные по своей
природе. Идея Декарта о мире сознания, как обособленном
от мира протяжения, получила свое развитие применитель-
но прямо к психологии и в интересах психологии. Рядом с
Декартом мне хочется поставить еще одно имя, значимое не
только для истории философии, но и для всей истории раз-
вития человеческого позитивного знания. Я имею в виду…
И.Ньютона. Ньютон, главным образом, вошел в историю че-
ловеческой мысли как один из представителей точного зна-
ния, основатель ньютоновского мировоззрения в физике. Из
поля зрения историков, по-видимому, выпала одна сторона
его деятельности. Дело в том, что Ньютон тоже не был равно-
душен к проблеме психического. Он задумывался над при-
родой странных психических явлений. Эти странные явле-
ния, одновременно и самые близкие к нам, и самые труд-
ные для познания, мало достижимы для научного анализа.
Ньютон мечтал о точной психологической науке, обладаю-
щей столь же могучей силой предвидения, как физика, и за-



 
 
 

давался вопросом: «Как проникнуть в мир странных психи-
ческих явлений, которые причудливо мерцают в нашем со-
знании?» Они то ярко вспыхивают, то исчезают, словно по-
крытые облаками. Ньютон отлично сознавал, что задача ана-
лиза психических явлений равна по трудности, если не труд-
нее, задачи проникновения в мир вселенной. Во Вселенной
мы также наблюдаем мерцающие светила, которые время от
времени скрываются за тучами. Несмотря на всю сложность
и отдаленность мира Вселенной, мы ухитряемся не только
проникнуть в него с помощью непосредственного наблюде-
ния, но и обработать разумом добытые эмпирические фак-
ты, придавая им математическую форму. А не сможем ли мы
приложить тот же метод к анализу мира психических явле-
ний, то есть воспользоваться методом наблюдения для изу-
чения законов внутреннего мира? Такова была мечта Нью-
тона.

В самом начале XIX века мечта Ньютона неожиданно на-
шла живой отклик в работах знаменитого германского пе-
дагога и психолога Гербарта. С точки зрения Гербарта, ре-
альность, которую мы наблюдаем в себе, есть представле-
ния и их движения. Течение представлений обусловлено си-
ловыми отношениями между представлениями и, следова-
тельно, может быть математически описано точно так же,
как в физике описывается движение небесных тел. Гербарт
был глубоко уверен, что такой путь, ньютоновский путь по-
знания, сможет привести к раскрытию совершенно особого



 
 
 

мира психических явлений. Попытка Гербарта заранее бы-
ла обречена на неудачу, так как он не учел специфики ми-
ра субъективных явлений. В мире Вселенной господствуют
свои внутренние законы, и для анализа этих законов нет
необходимости привлекать некую третью силу, так как все
силы, управляющие этим миром, находятся в нем самом. Мы
никак не можем воспользоваться тем же методом анализа, то
есть наблюдением, для изучения внутреннего мира, так как
явления этого мира обнаруживают прямую зависимость от
воздействий, которые не принадлежат самому микромиру, а
являются внешними по отношению к нему. Всякое движе-
ние представлений теснейшим образом связано с движени-
ем тех явлений, которые уже не принадлежат миру психиче-
ских процессов. Мы видим мир и представляем его, но, по-
аристотелевски говоря, для того чтобы у нас возникло пред-
ставление, необходимо наличие какого-то представляемого,
лежащего вне мира сознания.

Вам еще не раз придется встречаться с теорией Гербарта,
описывающей механику наших представлений, но вряд ли
вы найдете в литературе упоминание о том, что идеи Гербар-
та были репликой на великую мечту Ньютона, который, в
сущности, впервые сформулировал принцип: обрабатывай-
те разумом субъективные явления и вы откроете законы,
управляющие миром нашего сознания.

Борьба материалистических и идеалистических тенден-
ций, отражавшая в очень сложных формах борьбу проти-



 
 
 

воположных идеологий, порождала некоторые идеи, оказав-
шие значительное влияние на судьбу нашей науки. Мне при-
дется выхватить из истории еще несколько проблем, без ко-
торых трудно было бы представить некоторые направления
современной психологии.

В конце XVIII века появилась группа философов, пытав-
шихся вывести психические явления прямо из работы мозга.
Философы этой группы, несомненно, представляли матери-
алистическую линию развития, так как они придерживались
тезиса о первичности материи и познаваемости объективно-
го мира. Это направление известно в истории философии
как направление метафизического и механистического мате-
риализма. Оно изображало человека со всеми его горестями
и радостями по аналогии с машиной. Один из первых пред-
ставителей этого направления, французский врач и философ
Ламетри броско назвал свою основную работу «Человек-ма-
шина», отразив этим названием самую суть французского
материализма. Философы этой школы, сравнивая человека
со сложным механизмом, пытались объяснить поведение че-
ловека, исходя из устройства его организма, о котором в те
времена знали довольно мало. Вывести психику из устрой-
ства мозга, по сути, означает свести ее к этому устройству.
Перед нами две стороны одной медали. И в настоящее время
нам нередко приходится встречаться с теориями, выводящи-
ми психику из устройства и работы человеческого мозга. Ес-
ли мы примем подобную точку зрения, то психология как бы



 
 
 

уничтожается; она лишается своего предмета, превращаясь
в физиологию, биологию и т. д. А то, что пока не могут объ-
яснить естественные науки, остается на долю психологии как
временной науки, которая, описав некоторые явления и про-
цессы, должна передать их для истинно научного изучения
в руки физиолога… Таким образом, идеи механистического
материализма, приняв более утонченные и скрытые формы,
перекочевали в наш век. Психика, конечно, является функ-
цией мозга. Но в каком отношении она находится к «мозго-
вым» процессам? Можно ли из законов работы мозга выве-
сти законы психической деятельности? Вот в чем вопрос!

В заключение я должен остановиться еще на одном пред-
ставителе крупной философской школы – епископе Джор-
дже Беркли. Беркли считают одним из основоположников
субъективного идеализма. Это направление представляет
особый интерес, так как отправляется от очень важного и
сугубо психологического положения: первая реальность, с
которой мы сталкиваемся, есть ощущения. Тех философов,
для которых это положение является отправной точкой фи-
лософских построений, называют сенсуалистами. Отец сен-
суализма Джон Локк емко выразил кредо этого направле-
ния, сказав: «В интеллекте нет ничего, что бы не прошло
предварительно через органы чувств». Тезису Локка, утвер-
ждавшему, что формирование образов, представлений и по-
нятий возможно только на основе наших ощущений, мож-
но придать двоякий смысл. Материалистически понятый, он



 
 
 

означает, что ощущения – непременный источник нашего
познания. Но тот же самый тезис принимает принципиаль-
но иную окраску в контексте представлений субъективного
идеализма (или агностицизма). Представители субъективно-
го идеализма задают следующий вопрос: «В качестве перво-
начального источника наших знаний выступают ощущения,
но что лежит за ощущениями? Чем они вызываются? Мы
видим причину, породившую посредством ощущений образ
того или иного явления. Но дело в том, что об этой причине
я могу получить информацию через все те же ощущения».
Итак, образуется замкнутый круг. Если круг Декарта замы-
кает и изолирует от внешнего мира сознание, то круг Беркли
– это круг, изолирующий ощущения. В концепции субъек-
тивного идеализма ощущение приобретает самостоятельное,
обособленное от действительности бытие, то есть оно суще-
ствует без ощущаемого. При такой интерпретации локков-
ского тезиса наши органы чувств уже не выступают в роли
своеобразных окон в мир, уже не связывают нас с окружаю-
щей действительностью, а, скорее, отделяют, отгораживают
нас от внешнего мира. Тогда психические явления становят-
ся чисто субъективными явлениями, «чисто» в том смысле,
что за ними не стоит ничего, кроме субъективности. Я вижу
вас на основе тех данных, которые поставляют мне органы
чувств.

Я могу посмотреть на объект под другим углом зрения,
и тогда он изменится, но ведь и о своем движения я узнаю



 
 
 

все от тех же ощущений. Если твердо придерживаться ло-
гики субъективного идеализма, то мы придем к парадок-
сальному заключению о единственности существования ме-
ня как субъекта. Как субъективный идеализм приобретает
иные формы, так и механистический материализм еще не
сошел с арены истории.

И, наконец, несколько слов о том этапе истории, когда
психология стала выходить из недр философии и разраба-
тываться как самостоятельная наука. Отмечу, что психоло-
гия покинула материнское лоно гораздо позднее, чем дру-
гие естественные науки. Она начала развиваться как область
конкретных знаний где-то в середине девятнадцатого столе-
тия. Решающее значение для зарождения и развития психо-
логии как самостоятельной науки имел следующий призыв,
адресованный к исследователям природы психических яв-
лений. Ученые, бросившие этот клич, утверждали, что пси-
хология должна порвать с умозрительными, чисто философ-
скими построениями и перейти к экспериментальному ана-
лизу, сконструированному по образу и подобию естествен-
ных позитивных наук. Эта идея стала поворотным пунктом в
развитии психологии как области конкретного научного зна-
ния.



 
 
 

 
Лекция 3

Становление психологии
как самостоятельной науки

 
В прошлый раз я остановился на том положении, что толь-

ко в XIX столетии психология стала формироваться в каче-
стве относительно самостоятельной конкретной области зна-
ния. Первые шаги к этому были сделаны, так сказать, по об-
разцу естественных наук и, прежде всего, в связи с успеха-
ми изучения работы человеческого организма – с успехами
физиологии, анатомии и ряда других областей естественно-
научного знания.

Первые значительные работы, сыгравшие важную роль
в формировании психологии как самостоятельной области
знания, относились к разделу или, вернее, к проблеме, ко-
торую до настоящего времени называют проблемой психо-
физики. О чем же идет речь, когда мы говорим об перво-
начальных психофизических исследованиях? Они касались
относительно простых процессов, а именно процессов ощу-
щения. Содержанием этих исследований являлась проблема
соотношения воздействия на органы чувств человека и эф-
фекта, то есть самого ощущения, вызываемого этим воз-
действием.

Подход, который позволил решить или приблизиться к ре-



 
 
 

шению этой проблемы, собственно, был очень прост: меня-
лось свойство, воздействующее на испытуемого, на человека
(прикосновение; физический раздражитель, приложенный к
коже человека, световое воздействие, то есть воздействие от-
раженных объектом лучей на глаз; воздействие звуковое и
т. д.). Возник вопрос: в каком соотношении находятся вот
это воздействие и ощущение? На этом пути был установлен
целый ряд важных положений, к которым мы еще будем воз-
вращаться в ходе нашего курса, я укажу лишь на некоторые
в качестве иллюстрации. Так, была получена первая, доста-
точно строгая классификация видов ощущений и отвечаю-
щих им органов чувств, рецепторов. Второе (это был фун-
даментальный вклад) – была открыта возможность изучения
количественного соотношения между воздействием, то есть
силой воздействия, и самим ощущением, его силой.

Основоположником психофизики Г.Т.Фехнером были
разработаны методы измерения порогов ощущений. Под по-
рогами ощущений Фехнер понимал минимальные измене-
ния интенсивности раздражителя, вызывающие ощущения
или изменения ощущений. Наконец, на основании много-
численных измерений в лабораторных исследованиях был
выдвинут очень важный, так называемый «основной», пси-
хофизический закон, согласно которому между рядом ин-
тенсивностей раздражителя и рядом ощущений существует
логарифмическая зависимость, то есть если интенсивность
раздражителя нарастает в геометрической прогрессии, то



 
 
 

ощущение наращивается в прогрессии арифметической.
Исследования в области психофизики доказали, что воз-

можен количественный подход к психическим явлениям,
что субъективное явление можно измерить (в каких едини-
цах – это уже другой вопрос), и тем самым положили начало
психологии как экспериментальной науке.

Приближение к психологии как к экспериментальной на-
уке шло и с других сторон. В 60-х годах прошлого века ве-
лись исследования скорости протекания процессов, которые
по своему субъективному выражению относятся к категории
психических. Эти исследования известны в истории психо-
логии как исследования времени реакции. Толчком к это-
му послужили работы астронома Бесселя, который, исходя
из практических соображений, заинтересовался следующим
вопросом: «Почему при обнаружении момента прохождения
светила через координационную отметку телескопа возни-
кает разница в данных, полученных различными наблюдате-
лями?» Оказалось, что скорости протекания процессов реа-
гирования от момента появления события (перехода звезды
через координационную отметку) до регистрации этого со-
бытия у разных наблюдателей различны. Так впервые встала
проблема изучения времени реакции наблюдателя, которая
впоследствии стала разрабатываться Дондерсом на материа-
ле более сложных явлений. Исследовалась скорость простой
реакции, а затем измерялась скорость реакции в условиях
выбора, то есть когда на один раздражитель надо было отве-



 
 
 

чать, скажем, нажатием на правый ключ, а на другой – на-
жатием на левый ключ. Исследователи исходили из доволь-
но наивных соображений такого рода: чем сложнее реакция,
тем больше она требует времени, и, следовательно, этот при-
рост времени происходит за счет процесса переработки, то
есть психического процесса (выбора, узнавания и т. д.).

В конце прошлого века появились экспериментальные ис-
следования памяти, проводимые Эббингаузом и Раншбур-
гом, в которых также измерялись количественные характе-
ристики памяти. В этой связи, начиная со второй полови-
ны XIX века, появляются первые психологические лабора-
тории и институты, представлявшие собой эксперименталь-
ные психологические учреждения. Так, в Лейпциге Виль-
гельмом Вундтом была создана первая такая лаборатория
экспериментальной психологии. В.Вундт, ученик Г.Гельм-
гольца, в своих исследованиях поставил ряд кардинальных
психологических проблем, касавшихся самых различных об-
ластей психологии. Труды Вундта, как и его учителя Гельм-
гольца, до сих пор обсуждаются не только в психологиче-
ской, физиологической, но даже и в философской литерату-
ре. Вслед за лейпцигской лабораторией Вундта в Соединен-
ных Штатах Америки в 1883 году был открыт Институт экс-
периментальной психологии, а немного позднее открывают-
ся экспериментальные психологические лаборатории в Рос-
сии (1886) и во Франции (1889).

Таким образом, к концу прошлого столетия эксперимен-



 
 
 

тальная психология отчетливо выделилась среди других на-
ук. Эта психология стояла перед задачей создания объек-
тивных методов исследования психических явлений, кото-
рые, как я уже говорил, строились по образцу методов есте-
ственных наук. Превращение психологии в эксперименталь-
ную науку как бы снимало ее исключительное положение
среди других наук. Напротив, всячески подчеркивалось, что
психология принадлежит к числу столь же конкретных обла-
стей знания, как и естественные науки. Однако это вовсе не
означало, что была решена проблема очерчивания предмета
и методов психологии, а также проблема природы психиче-
ских явлений. Напротив, развитие экспериментальной пси-
хологии лишь заострило нерешенные проблемы, касающие-
ся самого предмета психологической науки.

Здание психологической науки оказалось как бы расколо-
тым надвое. С одной стороны, шел тщательный подбор экс-
периментальных фактов, а с другой стороны, непрестанно
велись попытки осознать значение получаемых фактов и со-
отнести их с какими-то общими представлениями о природе
психических явлений.

Одной из самых трудных проблем, которая была в цен-
тре внимания психологов конца XIX и начала XX веков,
можно считать проблему соотнесения физиологических про-
цессов, совершающихся в мозгу человека, и психических яв-
лений, доступных наблюдению самого субъекта. Приведем
пример наиболее распространенного в те годы решения этой



 
 
 

проблемы. Психические явления (ощущения, восприятие)
образуют особый ряд явлений, который связан с рядом ве-
щественных проявлений, происходящих в мозге и в орга-
нах чувств по принципу параллельности протекания. Такое
решение этой проблемы вошло в историю под именем пси-
хофизического или, как иногда говорят, психофизиологи-
ческого параллелизма. Существовали различные варианты,
уточняющие подобные представления о соотношении субъ-
ективного и объективного рядов, но все они не выходили
за рамки основного принципа – принципа параллельности.
При таком решении проблемы соотношения психических и
физических явлений психический ряд оказывается ненуж-
ным привеском, то есть психическим явлениям отводится
роль побочных явлений, сопровождающих физические, фи-
зиологические процессы. Такой подход к проблеме соотно-
шения психического и физического рядов порождает пред-
ставление о том, что психические явления сами по себе не
имеют никакого значения. Это не феномены, а эпифеноме-
ны, то есть побочные явления, сопровождающие объектив-
ные процессы и так же мало вмешивающиеся в их ход, как,
например, тень, отбрасываемая пешеходом, влияет на дви-
жение его ног.

Решение психофизической проблемы в духе психофизи-
ческого параллелизма, расчленение мира психических и ми-
ра физических явлений на две самостоятельные, независи-
мые друг от друга области привело к идее о том, что суще-



 
 
 

ствует не одна, а две психологии – «объяснительная» и «опи-
сательная». Давайте, для того чтобы поподробнее разобрать-
ся в причинах, порождающих возможность такого расчлене-
ния психологии, разберем два типа описания психического
явления. Я беру и передвигаю микрофон, стоящий передо
мной на столе, то есть совершаю некоторое движение. Если
я замечаю какое-нибудь движение, то его объяснение с по-
зиции «объяснительной» психологии заключается в просле-
живании процессов, начинающихся с воздействия внешних
раздражителей, которые затем преобразуются в соответству-
ющие нервные, то есть объективные, процессы.

Однако куда при таком объяснении девается психическая
реальность, куда исчезают те события, которыми насыщен
наш субъективный мир? При таком «объективном» объяс-
нении для них просто не остается места, и против него в
первую очередь восстает наш здравый смысл. Как правило,
в нашей обычной речи мы говорим: «Я сделал то-то и то-то,
вследствие того что…» («У меня опустились руки, потому
что я впал в отчаяние»), то есть мы вначале указываем на ка-
кое-либо внешнее, доступное непосредственному наблюде-
нию событие («у меня опустились руки…»), а затем указы-
ваем на тот или иной субъективный образ или переживание
(«…я впал в отчаяние»), обусловившее это событие. Таким
образом, в нашей речи содержится расчленение на субъек-
тивное явление, с одной стороны, и способ выражения это-
го явления – с другой. Представители «описательной» пси-



 
 
 

хологии, науки о духе, к которым относятся такие ученые
как В.Дильтей и Э.Шпрангер, настаивают на том, что основ-
ная задача психологии заключается в описании субъектив-
ных явлений, так как никакого другого метода, кроме опи-
сания, «описательная» психология не признает. Итак, в на-
чале XX века среди психологов, явно или скрыто придер-
живающихся формулы параллелизма, оформляется идея о
существовании двух типов психологии. Одна психология –
это «объяснительная» психология; она должна заниматься
изучением физиологических явлений и, следовательно, от-
носится к классу естественных наук.

И другая психология – это «описательная» психология.
Проблема расчленения психологии на «описательную» и
«объяснительную» не умерла и до сих пор продолжает об-
суждаться.

Что касается общего характера и философского смысла
этих отдельных направлений, то они воспроизводили и вос-
производят в себе те две классические линии в философ-
ском понимании душевных явлений, о которых я говорил.
Это линия материалистическая и линия идеалистическая.

Какие же направления выражали борьбу этих двух линий?
Прежде всего, родилось направление так называемой

«объективной» психологии, которая провозгласила следую-
щий лозунг: «Мы, психологи, должны изучать лишь объек-
тивно регистрируемые процессы, то есть изучать психику
человека, не обращаясь ни к внутреннему опыту, ни к ка-



 
 
 

ким-либо внутренним переживаниям. С точки зрения пред-
ставителей «объективной» психологии, психология челове-
ка должна быть построена по типу психологии животных.
Мы не можем спросить у животного о том, ощущает оно
что-нибудь или нет, испытывает оно какие-либо чувства или
нет. Животное безмолвно и не может дать никаких показа-
ний. Поэтому исследование психики животных сводится к
изучению различного рода объективных процессов, причем
не только физиологических и биохимических, но и процес-
сов поведения, поддающихся непосредственному наблюде-
нию. Среди пионеров объективной психологии в первую оче-
редь следует отметить Э.Торндайка. В 1898 году Торндайк
выпустил в свет монографию «Интеллект животных», кото-
рая, без сомнения, может быть расценена как образец подхо-
да, характерного для «объективной психологии» 2. Впослед-
ствии эта линия исследования развернулась в целое мощ-
ное направление, вошедшее в историю психологии под тер-
мином «бихевиоризм». Появились новые имена. Среди них
нужно назвать, конечно, Джона Уотсона. С точки зрения
Уотсона и его сторонников, начавших новую эру в психоло-
гии, психология не может быть ничем иным, как учением о
поведении животных и человека. Что же касается явлений
сознания, то они не являются и не могут быть предметом
конкретной науки. Сознание было выброшено из психоло-

2  Thorndike E.L. Animal intelligence. Psychological Review. Monograph
Supplement, 1898.



 
 
 

гии, а на его место встало поведение, которое рассматрива-
лось как научение, то есть образование навыков. Так, речь
человека, рассматриваемая с позиций бихевиоризма, пред-
ставляет собой систему навыков, ничем не отличающуюся по
сложности от различных других систем навыков. Мышление
тоже не представляет собой исключения и характеризуется
как навык, не имеющий внешнего громкого речевого выра-
жения. Уотсон даже предложил схему формирования мыс-
лительного навыка: «громкая» речь → «шепотная» речь →
«беззвучная» речь. Беззвучная речь, по мнению Уотсона, и
есть мышление.

Решение проблемы эмоциональных переживаний также
не вызвало у Уотсона особых затруднений. Он квалифици-
ровал их как реакции, меняющиеся под влиянием индиви-
дуального опыта, то есть научения. Эмоциональные реакции
также нашли свое место в системе навыков и были прирав-
нены к секреторным и двигательным реакциям. В одном из
первых изданий книги Уотсона «Психология как наука о по-
ведении» глава об эмоциях называлась, по-моему, «О пове-
дении внутренностей». Впрочем, все это вовсе не так смеш-
но, это весьма трагично. Конечно же, когда человека охва-
тывает страх, то появляются спазмы пищевода, желудка, вы-
ступает холодный пот, расстраиваются движения и т. д. Ес-
ли отнести все эти реакции проявления страха к поведению,
то они, исходя из самого определения психологии как нау-
ки о поведении, превращаются в объект изучения психоло-



 
 
 

гии. Весь трагизм бихевиористского подхода к психологии
заключается в утрате такого богатого феномена как созна-
ние. Жив ли сейчас бихевиоризм? Жив, хотя и изменил свои
формы.

Я каждый раз ставлю вопрос: «Жива ли проблема? Живо
ли направление?» – для того, чтобы еще раз подчеркнуть,
что, говоря об истории, я излагаю в историческом плане все
то, что входит в современную психологию. Проблемы, встав-
шие в истории психологии, могут изменить свою форму, но
они остаются, так как каждая из проблем или каждое из на-
правлений оставляет свой след в истории. Историю вообще
нельзя себе представлять как историю заблуждений. Даже
заблуждение в науке выступает как вклад в ее развитие, так
как анализ этих заблуждений предохраняет нас от ошибок.

Наряду с бихевиоризмом в начале XX века возникает
еще одно течение в русле немецкой психологии, противо-
положное по своим теоретическим установкам бихевиориз-
му. Это направление, связанное с именем О.Кюльпе, получи-
ло название Вюрцбургской школы. Вюрцбуржцы предприня-
ли попытку экспериментального анализа таких внутренних,
собственно психологических процессов, как воля и мыш-
ление. Исследования представителей Вюрцбургской школы,
основанные главным образом на методе самонаблюдения,
доказали, что даже такие сложные психические процессы,
как мышление и воля, доступны экспериментальному анали-
зу. Иногда Вюрцбургскую школу называют школой «безоб-



 
 
 

разного мышления», так как ее представители особенно ак-
центировали внимание на факте существования мыслитель-
ного процесса, протекающего без привлечения образов. В
частности, решение элементарных мыслительных задач мо-
жет происходить без опоры на чувственные образы. Приме-
рами таких «безобразных» актов могут служить элементар-
ные умозаключения и суждения.

Надо сказать, что Вюрцбургская школа, основываясь на
данных, которые были получены в этом своеобразном экспе-
рименте с самонаблюдением испытуемых, выявила еще одну
сторону исследуемых ею процессов. Оказалось, что объясне-
ние течения внутренних процессов требует констатации из-
вестной тенденции, которая определяет этот процесс. Про-
цесс всегда имеет направленность, и эта направленность есть
детерминирующий фактор. Поэтому эта направленность бы-
ла охарактеризована как детерминирующая, то есть опреде-
ляющая, тенденция. Определяющая что? Что детерминиру-
ющая? Направление и ход самого процесса. Была выдвинута
интересная идея: эти процессы, мыслительные в частности,
которые разыгрываются как процессы психические, движут-
ся не просто воздействием стимула, но непременно предпо-
лагают какую-то готовую тенденцию, которую мы находим
у субъекта и которая необходима для того, чтобы процесс
пошел, реализовался. Впоследствии эта идея детерминиру-
ющей тенденции, как бы идущей от задачи, а не от воздей-
ствий (как условий), связалась с еще одним понятием – по-



 
 
 

нятием установки. Для того, чтобы решать задачу, нужно
иметь установку на ее решение. Сказать «нужно иметь уста-
новку на ее решение» – то же самое, что приписать процесс
решения этой задачи так называемой детерминирующей тен-
денции. Я поясню вам на примере, который я беру вовсе не
из Вюрцбургской школы, но который очень ясно показывает,
что такое эта самая детерминирующая тенденция и как она
может быть выявлена. Рассказывают, что один из русских
психологов, приехав в Лейпцигскую лабораторию Вундта,
был приглашен на опыт в качестве испытуемого. Это были
опыты с запоминанием для изучения памяти. Происходило
все таким образом. Перед испытуемым проходил ряд слов (в
соответствии с техникой Эббингауза, это были бессмыслен-
ные слоги, коротенькие бессмысленные слова) одно за дру-
гим, и надо было установить, какое количество повторений
необходимо для того, чтобы испытуемый мог удержать, за-
помнить и воспроизвести вот этот ряд бессмысленных сло-
гов. Итак, начался опыт. В силу ли некоторой растерянно-
сти молодого стажера в лаборатории Вундта, а может быть, в
силу его недостаточного понимания разговорной немецкой
речи, – словом, в силу каких-то условий этот молодой уче-
ный оказался перед прибором, на котором, как мы говорим,
экспонируются, предъявляются слоги – слог за слогом, слог
за слогом, один раз, второй раз, третий раз, четвертый раз.
И наконец, экспериментатор спрашивает его: «Сможете ли
Вы воспроизвести ряд, который перед Вами?» Испытуемый



 
 
 

ответил так: «А я не знал, что надо запоминать. Я думал,
что надо просто внимательно читать.» У него чего не было?
Установки на запоминание. У него была другая установка
– на возможно более внимательное чтение предъявляемого
материала. Вот так он понял. Я привел этот анекдотический
случай, о нем много рассказывали у нас в Москве, потому
что такой эпизод случился с нашим психологом. Я не знаю,
попал ли он в литературу, может, попал, а может, нет, но
это довольно достоверный факт. Словом, вы понимаете, о
чем идет речь. Для того, чтобы произошел какой-то процесс,
нужно, чтобы возникла не только, как говорят, стимульная
ситуация, то есть система воздействий, но еще и произошло
понимание задачи. И более того – не только понимание, но
и тенденция данную задачу решать. Правда? Вот это и назы-
вается установкой в широком смысле этого слова.

Итак, вот еще одно направление, совсем особенное. Кста-
ти, оно противопоставляло себя другим направлениям еще
по одному признаку. Дело все в том, что объяснение про-
цессов как простой связи отдельных раздражителей или от-
дельных образов, или даже отдельных представлений, обоб-
щенных образов, оказалось недостаточным. Вот видите, при-
шлось ввести такое понятие, как детерминирующая тенден-
ция. И самый факт повторения последовательности раздра-
жителей еще не гарантирует наличия соответствующего про-
цесса. Многие проблемы не только мышления, но и менее
сложного процесса – восприятия, не могли быть объяснены



 
 
 

исследователями, придерживающимися «атомарного» под-
хода к психическим явлениям. В психологии долго сохраня-
лась идея, что сложное состоит из простых элементов. Так,
если я имею дело с восприятием предмета, то это восприя-
тие может быть разложено на ощущения формы, цвета, рас-
стояния до предмета и т. п., то есть на ряд простых элемен-
тов. Когда мы получаем конечный продукт нашего смотре-
ния на предмет, ощупывания его и т. д., он в сущности разла-
гается без остатка или складывается из (что тоже самое) от-
дельных элементов, связывающихся между собой механиче-
скими связями – ассоциациями. Эти идеи вошли в историю
психологии под названием «ассоцианизма», «ассоциативной
психологии». И вот эта ассоциативная психология уже даже в
вюрцбургских опытах обнаружила свою несостоятельность.
Конечно, ассоциации существуют. И когда, скажем, я говорю
«птичка божия», то у меня автоматически возникает в голо-
ве в силу ассоциации – «не знает ни заботы, ни труда». Или
«белеет парус…» – и, конечно, у всех в голове сейчас один
мотив – «…одинокий». Это все так. Но можно ли свести к
системе ассоциаций всю сложность психических процессов
и даже поведение?

Против «атомарного» подхода к психике, наиболее яр-
ко выраженного в ассоциативной психологии, выступили
гештальтпсихологи. «Гештальт» по-немецки означает «це-
лостная форма». Это, правда, не очень хороший и не очень
точный перевод. Я пробовал переводить слово «гештальт-



 
 
 

психология» словами «конфигуративная психология»  – и
сейчас смотрю на Курта Эрнестовича Фабри, который отлич-
но знает немецкий язык, и вижу у него на лице критическое
отношение к этому переводу. «Целостная психология» – то-
же как-то нехорошо.

Итак, основной принцип этого направления, гештальт-
психологии, заключается в следующем: целостность имеет
примат над частями. Процесс порождения образа восприя-
тия идет не по направлению от отдельных элементов, ощу-
щений, к целостному образу, а наоборот, от целостного об-
раза к отдельным ощущениям, то есть образ не выводим из
суммы ощущений. Вот как описывает процесс порождения
зрительного образа один из гештальтистов: «Вы идете вече-
ром по пустынной улице и вдруг замечаете возникшую на
вашем пути фигуру. Это фигура воспринимается как нечто
целое. Это целое приближается к Вам, и Вы видите, что пе-
ред Вами человек. Еще несколько шагов – "это мужчина".
Еще несколько шагов – "это старик". Еще шаг: "Боже, да ведь
это мой сосед по дому"». Из этого простого примера видно,
что процесс порождения образа движется от целого через
анализ этого целого к деталям.

Гештальтпсихологи полагали, что представление о целом
как о сумме элементов есть не что иное, как продукт ума пси-
хологов-аналитиков. Другим примером, иллюстрирующим
примат целого над частями, служит чертеж параллелограм-
ма, на котором даже искушенный наблюдатель не сразу су-



 
 
 

меет отыскать замаскированную цифру «4».
Гештальтистами был выдвинут целый ряд законов, кото-

рым подчиняются целостные восприятия. Они считали, что
законам гештальта подчиняется любой психический про-
цесс. Так, для запоминания часто важным оказывается объ-
единение материала в некоторую структуру. Принцип объ-
единения в единую структуру, в гештальт использовался как
основной и в исследованиях мышления. В широко извест-
ных экспериментах одного из крупнейших гештальтпсихо-
логов В.Келера с человекообразными обезьянами (шимпан-
зе) при сближении палки с бананом у обезьян в зрительном
поле возникает, по мнению Келера, гештальт, то есть они
воспринимают банан и палку как вещи, образующие единую
«целостную ситуацию». Таким образом, и в мышлении це-
лостность у гештальтистов выступает как основа решения.

Почти одновременно с гештальтпсихологией родилось
еще одно значительное направление, которое можно причис-
лить к современным направлениям психологии. Дело в том,
что бихевиоризм, Вюрцбурская школа и гештальтпсихоло-
гия были невероятно далеки от проникновения в самые ин-
тимные переживания человека, от мира влечений и потреб-
ностей личности. Надо было этот мир открыть.

И этот мир был открыт усилиями многих исследовате-
лей, по преимуществу занимавшихся патологическими, то
есть ненормальными проявлениями психики, истерически-
ми явлениями, явлениями неврозов. Словом, родилось это



 
 
 

направление в клинике. Но оно оформилось как направле-
ние, хотя и сохраняющее свою позицию в медицине, в невро-
патологии, вернее, в психоневрологии, в психиатрии, но все-
таки сыгравшее огромную роль собственно в психологии. Я
имею в виду направление, которое называют разными име-
нами, но которое относится к группе направлений, объеди-
няемых, по-моему, удачным термином «глубинная психоло-
гия». Более специально это направление называют психоана-
литическим и связывают с именем З.Фрейда. Это направле-
ние называют глубинной психологией именно потому, что
объектом его анализа являются интимные, скрытые меха-
низмы психических явлений, в первую очередь явлений, от-
носящихся к мотивационной и личностной сфере. Зигмунд
Фрейд дал образцы исследования этих глубинных явлений.
Чтобы пояснить метод анализа Фрейда, я прибегну к одной
иллюстрации из популярной книги Фрейда «Психопатоло-
гия обыденной жизни».

Вы приходите в гости к своему близкому другу и, оста-
навливаясь перед его дверью, вынимаете из кармана ключ от
собственной квартиры. Означает ли что-либо это ошибочное
действие? С точки зрения Фрейда, за этой ошибкой скрыва-
ется характер отношения к хозяину квартиры. Придя к близ-
кому человеку, вы попытались открыть собственным клю-
чом чужую дверь. Но чужую ли? Нет, так как совершенная
ошибка означает, что психологически эта дверь выступает в
каком-то смысле как ваша.



 
 
 

Другая иллюстрация. Нас нередко по ночам посещают
разные сновидения. Фрейд ставит вопрос: «Случайны ли эти
сновидения или же они чем-то определены, то есть за ни-
ми скрывается некоторая сила, по каким-то причинам не до-
пускаемая нами в сознание?» Фрейд полагал, что в основе
сновидений лежит жизнь, выступающая в некоторой симво-
лической форме и в этой странной форме говорящая пси-
хоаналитику об удовлетворенности или неудовлетворенно-
сти наших влечений. Позвольте привести вам для иллюстра-
ции этого положения пример не из литературы, а биографи-
ческий. Мне пришлось однажды решать очень трудный во-
прос: следует ли мне принять предложение занять некото-
рую должность или же лучше от нее отказаться. В эту же
ночь я увидел во сне в чужом кабинете кресло, которое сто-
ит у меня дома, и воскликнул: «Вынесите это кресло из ка-
бинета! Оно не ваше!» На следующий день я принял пред-
ложение. Это что значит? Это значит, что шла какая-то ра-
бота. Недаром говорят: «Утро вечера мудренее». Последние
новейшие исследования 60-х годов показали, что действи-
тельно на некоторой фазе осуществляется известная работа.
Это проверено строго объективными методами и сейчас не
вызывает сомнения.

Я резюмирую вклад фрейдовской школы. Я оставляю в
стороне философию Фрейда, его учение об инстинктах, о
влечениях. Он оказался на позиции, биологизирующей че-
ловека. Он видит источник этой активности, этой деятель-



 
 
 

ности в том, что заложено в дочеловеческой еще эволюции,
в ранних каких-то фазах. И это все ложные мысли. Но что
он открыл, какие проблемы поставил? Он открыл большую
тайну психики, и эту тайну я бы сформулировал так: пси-
хика отнюдь не сводится к системе осознаваемых психиче-
ских явлений и процессов. И хотя этот простой факт кажется
всем известным, его нужно было открыть. По сути, докапы-
ваясь до истины, мы всегда открываем нечто известное, но
не находившееся ранее в поле нашего внимания. Открытие
Фрейдом сферы бессознательного оказало большое влияние
на дальнейшее развитие психологии. Известный английский
ученый Джон Бернал в своей монографии «История науки»
сравнивает открытие Фрейда с открытием Коперника, ука-
зывая тем самым, что сознание после работ Фрейда пере-
стало быть единственным центром психологической систе-
мы мира.

Биологизаторская концепция человека, созданная
З.Фрейдом, резко разрывала индивидуальное и обществен-
ное, игнорируя тот кардинальный факт, что человек – это
общественное существо. Положение о человеке как об об-
щественном существе дало основание к развитию целого
направления так называемой социологической психологии.
Представители этого направления, среди которых следует
упомянуть известного социолога Дюркгейма, рассматривают
человека как социальное существо и ищут разгадку прису-
щих ему духовных особенностей в истории развития обще-



 
 
 

ства. В последнее время идеи французской социологической
школы получили широкое развитие в ряде специальных пси-
хологических направлений.

Таким образом, нерешенность основных методологиче-
ских проблем привела психологию в начале XX века к тому,
что она оказалась разбитой на множество противостоящих
друг другу и борющихся друг с другом направлений.



 
 
 

 
Лекция 4

Кризис в психологии.
Предпосылки возникновения

объективной психологии
 

К началу XX века в психологии сложился целый ряд на-
правлений, несовместимых между собой, и это составля-
ло своеобразную форму выражения теоретического кризи-
са психологической науки. Несмотря на это, психологиче-
ская наука продолжала очень активное накопление важных
психологических фактов, продолжалось изучение физиоло-
гических процессов, которые соответствуют психологиче-
ским явлениям и процессам. Словом, нельзя представить се-
бе этот первоначальный период существования психологи-
ческой науки как период, характеризующийся только теоре-
тическими трудностями, которые создавали картину общего
кризиса психологии, так как в то же самое время шло серьез-
ное обогащение психологических знаний. С другой стороны,
само столкновение идей в психологии, различных подходов
и отдельных научных школ, конечно, тоже нельзя понимать
как историю простого столкновения одних заблуждений с
другими заблуждениями. В ходе этой борьбы в столкнове-
нии различных направлений и школ в психологии формиро-
вались важные теоретические положения, которые в значи-



 
 
 

тельной степени обусловили дальнейшее развитие психоло-
гической науки. Поэтому, хотя в начале века и прозвучали
очень сильно слова одного из выдающихся русских психоло-
гов Н.Н.Ланге о том, что психолог в настоящее время похож
на Приама, сидящего на развалинах Трои, в них содержится
лишь доля истины. Они справедливы в отношении общекри-
зисной ситуации в психологии, но все же то, что Ланге на-
зывал развалинами, было в действительности строительным
материалом, без которого, конечно, не могло продолжаться
развитие психологии.

Почему же возникла кризисная ситуация, несмотря на
явные успехи в развитии психологических знаний? Пото-
му, что конкретная психологическая наука не могла разре-
шить ряд фундаментальных психологических вопросов, так
как попытка их решения велась с неверных общетеоретиче-
ских, методологических и, можно даже сказать, философ-
ских позиций. Психология не могла развиваться теоретиче-
ски ни в рамках идеалистических представлений о психике,
о психических явлениях как явлениях, принадлежащих во-
обще особому духовному миру и, так сказать, не подвласт-
ных конкретному научному исследованию; ни в рамках на-
ивно-материалистических, механистических по своему про-
исхождению представлений, видящих в психических фено-
менах лишь косвенные проявления, «призраки», создавае-
мые работой органов чувств и мозга человека, хорошо изу-
чаемой объективными методами. В итоге идеалистические



 
 
 

представления о человеческой психике, о сознании факти-
чески обосабливали эти явления, отделяли их от круга мате-
риальных явлений, которыми занимаются естественные на-
уки: физиология, биология, химия, физика. С другой сто-
роны, ограничение исследуемых вопросов только рамками
изучения соответствующих мозговых процессов приводило
к невозможности раскрыть особенности собственно психи-
ческих явлений. Потому что, когда для познания психиче-
ских явлений обращаются к тем механизмам, которые при
этом функционируют, то есть к физиологическим (нервным)
механизмам, то видят процессы возбуждения, распростра-
нения этого возбуждения, торможения, индукции и т. д., то
есть процессы, которые сами по себе объективно физиоло-
гические, а не психические. При таком подходе утрачивают-
ся особенности психических явлений, не сводимых к мозго-
вым и – шире – к физиологическим процессам так же, как
и не выводимых из них. Здесь существуют какие-то другие,
более сложные отношения.

Нужно сказать, что попытки найти пути раскрытия при-
роды психических явлений в деятельности мозга приводили
в конце концов к идеалистическим по существу конечным
выводам, например об объективной непознаваемости психи-
ческих явлений. Мир психических явлений превращался в
запрещенную для обычной науки сферу, чистую субъектив-
ную реальность. Возвращение к идеалистическим представ-
лениям от таких наивных механистических объяснений, или



 
 
 

точнее сказать подходов, к психическим явлениям – в выс-
шей степени распространено, потому что представляет со-
бой логический результат неправомерных в научном отно-
шении попыток сведения одного к другому или выведения
одного из другого: из физиологических процессов – психи-
ческих процессов. Это явление известно под названием фи-
зиологического или биологического редукционизма  (редук-
ционизм образован от слова «редукция», что значит именно
сведение).

Я упоминал о другом подходе к психическим явлениям,
а именно о так называемом социологическом направлении,
назвав при этом имя Дюркгейма как одного из виднейших
представителей этого направления. И здесь тоже встречалась
та же трудность, только теперь уже по отношению не к фи-
зиологии, а к таким социологическим явлениям, как обще-
ственное сознание, выработанные системы понятий или кон-
цептов, как любили говорить в то время, то есть словесно
обозначенных представлений о мире, которые как бы про-
ецируются в головы отдельных индивидуумов, но не обра-
зуют тот мир явлений, которые мы называем психическими
явлениями. С этой точки зрения, наши представления о ми-
ре – это продукт проекции общественных представлений о
мире. Здесь тоже имеет место прямое выведение психики
из явлений, которые относятся к категории социальных, об-
щественных, иначе говоря. Такое простое выведение сделать
невозможно, так как вновь утрачивается специфика психи-



 
 
 

ческих явлений и психолог превращается в историка культу-
ры или социолога.

В связи с этим, не имея возможности выйти за рамки по-
добных трудностей, психологи оказались как бы зажатыми
между двумя опасностями: сведением психики к биологии,
с одной стороны, и сведением психики к социальным явле-
ниям, с другой. Очевидно, что нужно было найти совсем
новые подходы к изучению психических явлений. Нужно
было по-новому подойти к реальности существования осо-
бой сферы, открытой в принципе человеческому познанию.
Нужно было, иначе говоря, опереть психологическую науку
на иные философские основания, чем те, которые мог пред-
ложить психологии упрощенный механистический материа-
лизм, или те основания, которые психологии активно пред-
лагал идеализм в различных формах своего проявления (в
формах объективного или – чаще всего – субъективного иде-
ализма). Необходимы были новые теоретические и методо-
логические основания психологии. Каковы же эти основа-
ния, которые выводят психологию из теоретического кризи-
са, из ряда тупиков, возникающих при решении фундамен-
тальных психологических проблем природы психики, при-
роды человеческого сознания, связей психических явлений
с функционирующим мозгом, связи психических явлений с
явлениями общественными?

Эти методологические основания в эпоху, когда в полной
мере разыгрался теоретический кризис в психологии, уже



 
 
 

существовали. Они были представлены возникшими при-
мерно в середине XIX века марксистскими философскими
взглядами. Они были даны марксизмом. Но вся мировая
психология как бы прошла мимо марксистской философ-
ской науки. Правда, в некоторых исторических источниках
содержатся указания на то, что в отдельных работах у от-
дельных исследователей есть упоминание имени Маркса, но
это упоминание делалось в другом контексте, чем тот, о ко-
тором пойдет речь, то есть это случайное упоминание, без
всякой попытки придать идеям Маркса значение основопо-
лагающих идей для психологической науки.

Появление марксизма в прошлом веке вызвало революци-
онный поворот не только в философии, но и в подходе к изу-
чению общественного и личного сознания и, шире, корен-
ной поворот в понимании природы психических явлений.
Первый прорыв к марксистским философским основаниям
психологии произошел в нашей стране после Октябрьской
революции, когда часть советских ученых, вставших на сто-
рону Советской власти, стала искать опоры для дальнейше-
го развития своей науки в марксизме. В этот период, вскоре
после того, как закончилась гражданская война, была про-
возглашена важная идея о том, что психология должна со-
знательно, а не стихийно строиться на новой диалектико-ма-
териалистической философской основе. Эта идея, подготав-
ливающаяся на протяжении некоторого времени, была явно
провозглашена в начале 1923 года на первом научном съез-



 
 
 

де, где рассматривались вопросы о природе психического.
Этот первый съезд после революции назывался съездом по
психоневрологии. Он охватывал вопросы, которые сейчас бы
назвали вопросами нейрофизиологии, вопросы патологиче-
ских состояний мозга и психики и, наконец, прямо вопросы
психологии. Требования начать перестройку психологии на
марксистских основах были сформулированы профессором
Константином Николаевичем Корниловым. С этого момента
развернулась открытая и широкая дискуссия о том, нужно
ли ориентировать психологию на совершенно другие фило-
софские основания и перейти от оснований, которые давала
домарксистская и внемарксистская философия, на основа-
ния, которые дает философия марксизма. На II съезде в 1924
году присутствовали представители разных областей науки,
и после второго съезда в психологию стали вливаться совер-
шенно новые люди, не принадлежащие к кругу профессио-
нальных психологов того времени. Их работа концентриро-
валась вокруг Института психологии Московского универ-
ситета. Директором Института психологии был в то время
известный психолог, профессор философии Георгий Ивано-
вич Челпанов. Итак, две фигуры стали символизировать как
бы два лагеря. Фигура Корнилова символизировала направ-
ление, требовавшее радикального пересмотра философских
оснований психологии, отказа от старых философских основ
и перехода на новые, которые они видели в марксизме. Дру-
гой лагерь был наиболее ярко представлен Г.И.Челпановым.



 
 
 

Он стоял на иных позициях и полагал, что марксизм есть су-
щественная концепция для понимания явлений, происходя-
щих в развитии общества, экономических отношений, клас-
совой борьбы, но не имеющая и не могущая в принципе
иметь отношение к конкретным знаниям о психических яв-
лениях. Последняя точка зрения выражала крайне наивную
попытку выйти из-под влияния марксистских идей и сохра-
нить те, в общем-то, жалкие философские позиции, на кото-
рых стоял сам Челпанов и на которых строилась вся работа,
в том числе и экспериментальные исследования в Институте
психологии Московского университета.

Психология, которую представлял Челпанов, была психо-
логией, опиравшейся на эклектическую философскую осно-
ву. Она нашла свое отражение в экспериментально-психоло-
гических исследованиях, в идее параллелизма явлений. Что
касается самого содержания этих экспериментальных работ,
то по духу они были репродуктивными психологическими
работами. Челпанов открыто декларировал этот принцип ра-
боты для психолога-экспериментатора. Он говорил: «С че-
го должен начинать психолог? Психолог должен начинать
с того, чтобы взять экспериментальные исследования, вы-
полненные в одной из знаменитых зарубежных лабораторий,
прежде всего в Лейпцигской лаборатории, и повторить их. И
лишь после повторения этих исследований психолог имеет
право их как-то модифицировать». Именно из-за того, что
челпановская официальная психология постоянно ориенти-



 
 
 

ровалась на образцы западной, главным образом немецкой,
психологии, ее прозвали «приват-доцентской психологией»,
то есть такой психологией, которая только следует за образ-
цами зарубежной. Говоря о самом Г.И.Челпанове, следует
отметить, что он был блестящим педагогом, а его лекции –
образцом дидактичности. В своих лекциях Г.И.Челпанов ис-
кусно пользовался дидактическими приемами, содержатель-
ными образными сравнениями. Его учебник для гимназий
выдержал четырнадцать изданий, так как был великолепно
написан. Но, повторяю, как философ Челпанов представлял
собой лагерь идеализма, а в психологии его идеалами были
повторение, боязнь оригинальности и отхода от традицион-
ной физиологической психологии.

Под давлением этой дискуссии в начале 1924 года бы-
ло изменено руководство института. Профессор Челпанов
возглавил другой коллектив, а директором института, тогда
важнейшего и единственного в Советском Союзе, Института
психологии Московского университета стал профессор Кор-
нилов. Произошла смена всего коллектива института. Это
был настоящий поворот, потому что в институте появились
совсем новые люди. Это были, во-первых, молодые люди,
которые начали с работы в институте вообще свою деятель-
ность в качестве психологов, придя из других областей нау-
ки.

В числе этих молодых людей приехал из Казани 22-лет-
ний Александр Романович Лурия, ставший старшим науч-



 
 
 

ным сотрудником института. Из другого города, Гомеля, по-
явился еще один молодой человек, чуть постарше Лурии
(впоследствии профессора нашего факультета), Лев Семе-
нович Выготский. Он занял место младшего научного со-
трудника, потому что А.Р.Лурия уже опубликовал некото-
рые небольшие психологические работы, он очень рано про-
явил активность, к тому времени кончив чуть не два фа-
культета, а Л.С.Выготский имел публикации главным обра-
зом литературоведческие – о басне, о графике, словом, что-
то еще не психологическое. Но приходили люди постарше,
из других областей знания. Так появился в институте, на-
пример, профессор Рейснер, в то время уже довольно из-
вестный социолог, который решил развивать психологию в
новом направлении. Появились врачи. Приехал из эмигра-
ции сравнительно молодой профессор Шпильрейн, специа-
лист в области психологии труда, который приступил к ак-
тивной работе в институте и стал разрабатывать психоло-
гию труда, или, как говорили в то время, психотехнику. Со-
став института обновился. Лозунг – «строить марксистскую
психологию», то есть психологию на марксистской философ-
ской основе, – нужно было реализовывать в конкретных ра-
ботах. У классиков марксизма нет специально психологиче-
ских трудов. Задача заключалась не в том, чтобы распростра-
нять готовые марксистские представления в психологии. За-
дача была гораздо труднее. Надо было переработать факти-
ческий и по-новому осмыслить теоретический материал, со-



 
 
 

зданный усилиями как предшествующих поколений психо-
логов, так и современными психологами, придерживающи-
мися немарксистских позиций. Работа огромная и трудная.
Первые шаги к решению этой задачи были весьма скромны-
ми по своим результатам. С одной стороны, в качестве пред-
посылки для решения задачи перестройки психологии на
марксистской основе выступил, конечно, колоссальный эм-
пирический материал, накопленный психологией за свою ис-
торию. С другой стороны, в отечественной науке существо-
вали специальные предпосылки, которые сделали возмож-
ным марксистское развитие психологии. Среди этих предпо-
сылок в первую очередь нужно выделить учение Ивана Ми-
хайловича Сеченова. И.М.Сеченова нельзя назвать только
физиологом, хотя его вклад в физиологию неоспорим (от-
крытие знаменитых механизмов центрального торможения
и т. д.). И.М.Сеченов был человеком, внутренне нацеленным
на решение сложных психологических проблем. Это видно
из его научной биографии, из его интереса к психологии,
который был проявлен даже до его капитальных физиоло-
гических исследований, и, конечно, по его известным рабо-
там, которые представляют собой не изложение эксперимен-
тальных исследований, а, скорее, теоретические исследова-
ния о возможности распространения принципа рефлектор-
ных процессов на изучение психических явлений. И.М.Се-
ченов был очень далек от вульгарного сведения психических
явлений непосредственно к физиологическим. Мысль Сече-



 
 
 

нова гораздо более сложна и в этом смысле гораздо более
интересна, чем она представляется из упрощенного изложе-
ния его идей.

И наконец, собственно со стороны физиологии была про-
ведена огромная работа, которая бесспорно относится к
классическим работам XX века. Я имею в виду Ивана Пет-
ровича Павлова, одного из величайших физиологов своего
времени. Его физиологические исследования о работе боль-
ших полушарий головного мозга тоже имели своеобразный
психологический прицел, и И.П.Павлов еще в раннем пе-
риоде своей деятельности высказывал мысль о том, что его
работы идут в направлении решения огромной проблемы,
которую он образно назвал «проблемой тайны человеческо-
го сознания». Это был особый путь изучения физиологиче-
ских процессов в связи с жизненными отношениями, жиз-
ненными взаимодействиями живых организмов, высших жи-
вотных и человека. На этом пути возникли идеи о раздра-
жителе как сигнале, который животное получает из внешней
среды. В трудах И.П.Павлова последовательно проводилась
строго физиологическая точка зрения, и это, может быть,
самое сильное из всего того, что мы находим у И.П.Павло-
ва, так как последовательное проведение строго физиологи-
ческого подхода к изучению функционирования мозга пре-
граждает путь ко всякого рода спекуляциям на психологи-
ческой двусмысленности. Изучение мозга и его физиологи-
ческой работы должно осуществляться в системе понятий,



 
 
 

выработанных физиологией. На первый взгляд, это отдаля-
ет от психологии. На самом деле это расчищает пути перед
собственно психологическим исследованием.

Близкие взгляды развивал Владимир Михайлович Бех-
терев. Бехтерев по праву считается одним из основателей
рефлексологии. Он направил свои усилия на распростра-
нение идеи сочетательного рефлекса, на изучение психиче-
ских процессов, не касаясь своеобразия их выражения. В
результате складывалась механическая, упрощенная карти-
на психической деятельности человека. Рефлексологическое
направление удерживалось сравнительно недолго, хотя оно
произвело впечатление на зарубежных исследователей. Имя
Бехтерева было популярно не только как имя крупного мор-
фолога и психоневролога, но и как основателя такого ана-
литического направления, как рефлексология,  рассматрива-
ющая психические процессы в виде системы сочетательных
рефлексов разного рода. Еще до недавнего времени, вплоть
до 40-х годов, в зарубежной психологической литературе,
когда речь заходила об объективном направлении в совет-
ской психологии, в первую очередь называли В.М.Бехтерева.

Однако идея объективной науки о психике была выраже-
на и в других направлениях, а не только в рефлексологии. На
переворот в психологии, произошедший в начале двадцатых
годов, оказали большое влияние работы профессора Ново-
российского (то есть Одесского) университета Николая Ни-
колаевича Ланге. Ланге был биографически связан с идеями



 
 
 

Сеченова, вместе с этим он являлся строгим психологом, а
не физиологом. Он выдвинул ряд очень важных прогрессив-
ных положений. В частности, Н.Н.Ланге был одним из тех,
кто яростно разоблачал ненаучную бессмысленность всяких
идей, которые сводят психику, психические явления и про-
цессы лишь к числу явлений и процессов, сопровождающих
объективные нервные процессы и не имеющих собственного
реального значения в жизни, подобно тени, отбрасываемой
идущим человеком на его ноги. То есть он выступал против
идей параллелизма одних явлений другим явлениям, против
идей эпифеноменализма, то есть сведения психических яв-
лений к явлениям, не имеющим значения. Это была фунда-
ментальная попытка разобраться в философской ситуации,
сложившейся в психологии в первой четверти двадцатого ве-
ка. И здесь был сделан еще один капитальный вклад. Ланге
одним из первых в мировой психологии обратил внимание
психологов не только (и не столько) на сенсорные, то есть
чувствительные (относящиеся к органам чувств) процессы,
но и ввел в поле внимания психологии еще одно очень важ-
ное звено – двигательные процессы. Ряд работ Н.Н.Ланге
следует рассматривать как классические. Таковы, например,
его работы в области изучения внимания, как обыкновенно
они и обозначаются, но они имеют более широкий смысл,
чем исследования процессов, которые мы называем терми-
ном «процессы внимания» или «явления внимания».

И наконец, следует упомянуть имя еще одного психолога,



 
 
 

который прямо настаивал на необходимости изменения фи-
лософских, методологических основ психологической нау-
ки. Этим психологом был Павел Петрович Блонский, фило-
соф по образованию и педагог по призванию. Перу П.П.Б-
лонского также принадлежат интересные работы в области
дефектологии. Именно П.П.Блонскому принадлежала идея
построения психологии в духе марксистского понимания об-
щества и человека, высказанная им в начале 20-х годов.

Я анализирую предпосылки, приведшие к лозунгу «стро-
ить марксистскую психологию», для того, чтобы не созда-
лось ложное впечатление, будто этот лозунг как таковой вы-
ступил в роли первопричины развития марксистской психо-
логии. Представление о том, что развитие марксистской пси-
хологии началось только под влиянием этого лозунга, бро-
шенного среди психологов, было бы неверно, так как этот ло-
зунг был подготовлен всей предысторией или же, как иногда
говорят, «носился в воздухе». В качестве еще одной предпо-
сылки, предопределившей развитие этого лозунга, выступи-
ло направление, неразрывно связанное с именами Алексея
Николаевича Северцева и Владимира Александровича Ваг-
нера. А.Н.Северцев, один из виднейших представителей эво-
люционной биологии, сформулировал идею о приспособи-
тельном значении психики в процессе эволюции. Он утвер-
ждал, что процесс эволюции не может быть верно понят, ес-
ли отбросить свойство живых организмов сообразовываться
с воспринимаемыми свойствами среды и соответственно из-



 
 
 

менять свое поведение, то есть нельзя представить процесс
эволюции, не учитывая приспособлений организма, которые
играют реальную роль в развитии жизни и которые, по суще-
ству, являются приспособлениями отражательной природы.

Наряду с именем А.Н.Северцева, я бы назвал имя В.А.Ва-
гнера, который выступил с блистательными исследованиями
в области биопсихологии. В последний период своей жиз-
ни В.А.Вагнер выпустил ряд брошюр, в которых он отстаи-
вал необходимость исследования психики животных и рез-
ко противопоставлял эту точку зрения взгляду радикальных
бихевиористов, наложивших запрет на изучение психики во-
обще и отбросивших самое понятие о психике животных.

Итак, все перечисленные выше предпосылки в значитель-
ной степени обусловили тот переворот, который произошел
в психологии в 1923—24 годах. Возникла задача сознатель-
но положить в основу психологической науки марксистскую
философию. Эта задача решалась неоднозначно, постепен-
но.



 
 
 

 
Лекция 5

Проекты создания марксистски
ориентированной психологии:

К.Н.Корнилов и Л.С.Выготский
 

Анализ становления психологии на марксистской основе
представляет собой задачу специального исследования. В се-
годняшней лекции я обозначу лишь главные вехи, по кото-
рым шло это развитие, и подведу теоретические итоги, кото-
рые являются следствием произошедшей перестройки пси-
хологической науки.

В первые годы задача нового подхода к психологии ри-
совалась очень упрощенно. Вдохновленный идеей диалекти-
ческого понимания действительности, профессор К.Н.Кор-
нилов сформулировал новое направление как направление,
синтезирующее две крайние позиции, сложившиеся в ми-
ровой психологии того времени. Одна позиция – это пози-
ция психологии как науки о субъективных явлениях, кото-
рые постигает человек в самом себе, то есть на путях само-
наблюдения, интроспекции. Другая, противоположная пози-
ция заключается в том, чтобы вовсе отбросить внутренний
мир, который недоступен объективному наблюдению. Если
я сужу о психических явлениях у другого человека, то я
действую лишь по аналогии, то есть допускаю ту разумную



 
 
 

мысль, что если я испытываю ощущение под влиянием это-
го воздействия, то, наверное, и другие тоже испытывают по-
добное или точно такое же переживание, ощущение, образ
и т. д.

Итак, одна линия – это линия субъективной психологии,
а другая – отсекающая явления субъективной жизни и за-
нимающаяся тем, что объективно проявляется, то есть по-
ведением, прежде всего внешним поведением. Психологи
этого направления предполагали, что поведение может как
бы «прятаться», например, громкая речь может заменяться
«шепотной» или внутренней речью и т. д. Итак, в концеп-
циях представителей «объективной» психологии перечерки-
вается субъективный мир. По мнению Корнилова, синтези-
рующая психология – это та психология, которая объеди-
няет оба направления. Воспользовавшись языком диалек-
тики, Корнилов внешне очень эффектно передал отноше-
ния между различными направлениями в психологии. Пер-
вое направление есть тезис, второе направление есть анти-
тезис, а марксистская психология представляет собой син-
тез. Таким образом, перед нами знаменитая диалектическая
триада. Идея Корнилова заключалась, следовательно, в том,
чтобы построить такую психологию, которая не отбрасыва-
ла бы ни психических процессов, изучаемых объективными
методами, ни данных самонаблюдения. Но как синтезиро-
вать столь противоречивые подходы? Что это значит – синте-
зировать? Конечно, не в манере параллелизма, так как диа-



 
 
 

лектический синтез не есть установление параллельности.
Корниловым в общей форме было дано направление для по-
иска решения этого вопроса.

Далее, профессор Корнилов обращал внимание также на
то, что нужно ввести еще две категории диалектики – катего-
рии количества и качества, перехода количественных изме-
нений в качественные. И свой первый учебник, вышедший
в 1926 году, он постоянно иллюстрировал примерами из об-
ласти психологии, где количественные изменения приводят
к появлению нового качества. Так, например, при увеличе-
нии давления на кожу вначале усиливается ощущение при-
косновения, а затем происходит переход количества в каче-
ство и возникает болевое ощущение. Это второе положение
Корнилова.

Третье положение стояло как бы в другом ряду, чем пер-
вые два, которые воспроизводили некоторые категории диа-
лектической логики. Это было требование рассматривать
психологию не как науку о явлениях, присущих абстрактно-
му человеку, то есть человеку вообще, а как науку, изучаю-
щую человека, занимающего определенное место в системе
общественных отношений. Отсюда делался вывод о том, что
в психологию необходимо ввести классовую точку зрения и
изучать психологию не абстрактного индивида, а классового
человека. Таким образом, эта категория шла со стороны ис-
торико-материалистического понимания общественных яв-
лений. Нужно сказать, что Константин Николаевич Корни-



 
 
 

лов предпринимал активные попытки вести исследования
как в направлении реализации этих диалектических кате-
горий, так и в направлении психологической характеристи-
ки людей, принадлежащих к конкретным социальным груп-
пам. Один из первых планов Института психологии, предло-
женный в качестве генеральной темы для всего института, –
«Психологическое изучение московского пролетария». Как
предполагалось осуществить это изучение? Предполагалось
изучать особенности порогов ощущения, особенности памя-
ти с помощью классических методов типа предъявления бес-
смысленных слогов или другого материала, изучения скоро-
сти реакции, силы реакции и т. д. Иначе говоря, осуществ-
ление первого плана должно было происходить в духе кор-
ниловской реактологии, то есть учения о реакциях.

Остановимся поподробнее на корниловском проекте. По
интенсивности реакции, которая регистрировалась с по-
мощью различных датчиков, была создана типологическая
классификация. Согласно этой примитивной классифика-
ции, люди могут принадлежать к четырем разным типам,
определяемым по скорости и силе реакции. Нетрудно дога-
даться, что этими типами были: слабый и медленный, сла-
бый и быстрый, сильный и медленный, сильный и быстрый.
На основе этих исследований был предложен крайне наив-
ный закон однополюсной траты энергии: если интенсивная
трата энергии направляется на моторное звено, то есть на
движение, то, соответственно, падает интенсивность в цен-



 
 
 

тральных звеньях; если, наоборот, активным является цен-
тральное звено, то, напротив, ослабленным является звено
внешнего поведения, внешних движений. Корнилов старал-
ся экспериментально обосновать этот закон. Конечно, ка-
кая-то правда, или, точнее, осколок правды, этим упрощен-
ным представлением схватывается. Когда вы производите
тяжелую физическую работу, например колете дрова, то едва
ли это обстоятельство содействует одновременно решению
сложных математических задач. Но хотя некоторая доля ис-
тины в этом наблюдении обыденной жизни и есть, возведе-
ние его до уровня принципа просто неверно, так как такого
антагонистического отношения в виде закона не существует.
Оно проявляется только в очень ограниченных условиях.

Надо сказать несколько слов и о судьбе исследования, за-
думанного как исследование психологии коренного москов-
ского пролетария. Слово «коренной» уточняло круг испыту-
емых. Предполагалось, что все лаборатории (эмоциональных
процессов, памяти, внимания, мышления, восприятия, ощу-
щений) должны быть перенесены на заводы и там через свои
отработанные упрощенные испытания, которые даже трудно
назвать исследованиями, проведут массивную группу пред-
ставителей коренного московского пролетариата. Этот замы-
сел, разумеется, не увенчался, да и не мог увенчаться, успе-
хом, потому что едва ли можно предположить, что москов-
ский рабочий, и вообще рабочий, отличается от представи-
теля другой профессиональной группы или другого социаль-



 
 
 

ного класса скоростью реакции. Идея различения классовых
характеристик человека, исходя из его антропологических
особенностей, абсурдна и совершенно несовместима с марк-
систским пониманием психологии.

В развитие марксистской психологии серьезный вклад
внесли работы Льва Семеновича Выготского и тех психоло-
гов, которые поддержали основную линию работы этого за-
мечательного исследователя или же были воспитаны на его
работах. Л.С.Выготский выдвинул верную и плодотворную
идею о необходимости исторического подхода к исследова-
нию психических процессов. Под историческим подходом
имеется в виду филогенетический подход, который рассмат-
ривает развитие психического отражения в рамках биоло-
гической эволюции. Вне филогенетического подхода невоз-
можно выявить специфику человеческой психики при пе-
реходе от образа жизни животных к человеческому образу
жизни, основанному на развитии труда и общественных от-
ношений, трансформации дальнейшего развития психики в
связи с развитием труда, общественных отношений, языка,
то есть, в общем, культуры. В этой связи Л.С.Выготским бы-
ла поставлена совершенно новая для психологии проблема –
проблема сознания. Конечно, эта проблема всегда стояла пе-
ред психологией, но ее постановка резко отличалась от той,
которую предложил Л.С.Выготский.

Предполагалось, что психические явления – суть явления
сознания. Л.С.Выготский поставил вопрос радикально ина-



 
 
 

че. Психолог должен исследовать сознание не как общую ха-
рактеристику, предпосылку психических явлений и процес-
сов, а сделать сознание предметом конкретного психологи-
ческого исследования, то есть дать сознанию не формаль-
ную, а содержательно-психологическую, конкретно-психо-
логическую характеристику. Этот путь открылся вследствие
того, что при историческом подходе предметом исследова-
ния становится то, что порождает особую, то есть челове-
ческую, форму психики, которую мы называем сознанием.
Подход к изучению сознания как к порождению сознания
новым образом жизни, новой системой жизненных отноше-
ний, в которые вступает индивид на уровне человека, то есть
при переходе к человеческому обществу, был первым в ис-
тории психологии конкретным подходом к проблеме созна-
ния. Когда я буду специально говорить о сознании, то разо-
вью эту мысль так, что она выступит в совершенно осяза-
емых, ощутимых и понятных формах. Сейчас же я огра-
ничиваюсь только характеристикой постановки проблемы в
рамках исторического подхода и постановки проблемы кон-
кретного психологического изучения особенностей челове-
ческой психики в высшей ее форме, в форме сознательно-
го образа действительности. Это направление в целом ква-
лифицировалось как направление культурно-историческое:
историческое – по методу и культурное в силу того, что в ка-
честве решающих обстоятельств, порождающих психику че-
ловека, было привлечено развитие человеческой культуры, в



 
 
 

которой как бы отложены, выкристаллизованы достижения
исторического процесса человеческой истории и обобщены
достижения общественно-исторической практики. Надо ска-
зать, что исторический подход был очень широко распро-
странен в конкретных работах по исследованию онтогенети-
ческого развития человека.

Л.С.Выготским был предложен и метод решения пробле-
мы развития, формирования, порождения новых форм пси-
хики, и, вместе с этим, конкретный подход к изучению со-
знания не как предпосылки психики, а как продукта разви-
тия. Выготский всегда говорил, что надо превратить созна-
ние из постулата психологии в проблему психологии, то есть
рассматривать сознание не как данное раз и наперед исход-
ное, а как то, что должно быть еще понято как возникающее
в ходе развития. И вот был найден подходящий методиче-
ский путь. Идея Выготского, если коротко говорить, заклю-
чалась в том, что человек, в отличие от животных, не только
пользуется орудиями в своем непосредственном произволь-
ном труде, но что в связи с перестройкой деятельности про-
исходит также и вооружение человека своеобразными ору-
диями для решения задач с помощью психических процес-
сов (психологических процессов, предпочитал говорить Вы-
готский, не торопясь членить психическое и непсихическое;
не торопясь – значит, не отказываясь от этого членения в
принципе).

Первые попытки шли в таком направлении: «Может ли



 
 
 

человек поставить перед собой психологическую по своему
содержанию задачу и ставит ли он ее?» Например, человек
ставит задачу на запоминание, и тут он может поступить
по-разному: например, завязать узелок на носовом платке.
Этот узелок называется «узелком на память». Потом челове-
чество выдумало мемориалы, памятники, чтобы сохранить
в человеческой памяти некоторые события. Вынимая пла-
ток из кармана, я вижу узелок, который напоминает о том,
что я должен что-то сделать. Конечно, я могу вынуть платок
из кармана, посмотреть на узелок, ничего не вспомнить, но
это особый случай. Значит, появилось орудие-средство, ин-
струмент для припоминания и воспроизведения. В случае с
«узелком» это внешний инструмент, который принципиаль-
но не отличается от любого другого инструмента. Но этот
инструмент может быть и внутренним, то есть я могу сде-
лать зарубку про себя, устно. Я могу проделать какую-нибудь
специальную операцию, специальный процесс, который ре-
шает ту же самую мнестическую задачу. Например, у меня
пятизначный телефон 4-15-60. Вы, конечно, в уме подсчита-
ли: 4 х 15 = 60. Я могу сделать наблюдение над сочетанием
цифр, и это тоже будет инструментом, тем вспомогательным
способом, который поможет удержать в памяти и воспроиз-
вести номер телефона.

У меня флуктуирует, движется внимание. А как его за-
фиксировать? Может быть, его тоже можно зафиксировать
с помощью какого-то внешнего или внутреннего приема?



 
 
 

Но позвольте, а как же свершается, течет наша мысль? Мо-
жет быть, тут тоже есть какое-то вооружение, созданное про-
цессом общественного развития? Разве слово не выполня-
ет роль посредствующего звена, то есть принципиально ору-
дийную, инструментальную роль? Разве слово не выступа-
ет тоже как универсальное, своеобразное психологическое
орудие, превращающее непосредственный психический про-
цесс в опосредствованный? Л.С.Выготский, желая подчерк-
нуть опосредствованный инструментальный характер психо-
логических процессов у человека, вместо традиционной дву-
членной схемы «стимул-реакция» (S→R) предложил схему,
в которую введено промежуточное звено «стимул-средство».

В соответствии с этой схемой получается, что человек
овладевает не только процессами внешнего мира, но и про-
цессами внешнего и внутреннего поведения. Одновременно
с идеей об опосредствованном характере психических про-
цессов у человека Л.С.Выготский совершает свой второй
шаг, который придает решительность как направлению ис-
следования психики, так и самой идее инструментальности.
Когда мы имеем дело со звеньями, выполняющими инстру-
ментальную функцию и входящими в качестве опосредству-
ющих звеньев в психический процесс, то эти звенья как бы
открывают особенное, только им свойственное лицо. Они
выступают в роли знаков. Так, «узелок на память» является
знаком некоторого события, но он, в отличие от языка, не
обладает универсальным характером. Другое дело, если мы



 
 
 

используем зарубки на дереве в качестве письма. Тогда это
средство имеет не только инструментальную, но и знаковую
функцию. Оно действует не совсем и не только как инстру-
мент, а как замещающий инструмент, то есть как знак, име-
ющий значение. Это положение необходимо пояснить. Ору-
дие есть физический предмет, но весь вопрос заключается в
том, как этот физический вещественный предмет выступает
вместе с приданной ему функцией. Когда мы говорим, на-
пример, о молотке, то имеем в виду не физическую характе-
ристику предмета, а характеристику его значения (предмет
для забивания гвоздей). Если вы возьмете молоток и дади-
те его в руки человеку, то он выступит в своем значении, то
есть как орудие, но если вы положите тот же молоток в клет-
ку с обезьянами, то молоток утратит свое значение, хотя не
утратит ничего от своих вещественных свойств.

Что же это за мир значений? Выготский отвечает очень
просто. Это и есть значения, которые образуют ткань чело-
веческого сознания, а конкретное психическое изучение со-
знания есть не что иное, как изучение формирования этих
значений и процессов, связывающих одно значение с дру-
гим, изучение структуры самих значений и структуры си-
стем, которые их образуют. Ну, а потом открылась другая
страница, не законченная самим Выготским, а только нача-
тая им: что лежит за этим значением в человеческой жизни.
Это проблема проникновения в сознание не только со сторо-
ны значений, но и со стороны мысли. У Л.С.Выготского есть



 
 
 

красивая метафора. Он говорит, что в языковом процессе
мысль изливается в речь, как облако проливается дождем,
и так себя реализует. Тут спрашивается, а что движет этим
облаком? И тогда открылась сфера чувств, та сфера внут-
ренней регуляции, которая еще не заключена в самом зна-
чении. Это был очень важный вклад. Но и на этом, конеч-
но, не остановилось развитие мысли в новом направлении.
Последовали другие шаги. Последовал ряд капитальных ра-
бот, выполненных у нас, в советской психологии. Если го-
ворить только о наиболее значимых именах, то я бы назвал
среди этих имен имя очень крупного отечественного пси-
холога Сергея Леонидовича Рубинштейна. Я мог бы присо-
единить к этому имени ряд очень значимых имен, с которы-
ми вы познакомитесь и в ходе нашего курса, и в том разде-
ле истории психологии, который будет касаться современно-
сти. Было разработано много новых проблем, которые вооб-
ще обходила прежняя психология. Я уже говорил об одной
из них. Это проблема конкретно-психологической характе-
ристики человеческого сознания, этапов его развития. К ним
относится также по-новому разработанная проблема усвое-
ния, «делания своим» достижений человеческой культуры.
Процесс усвоения вовсе не похож на накладывание печати
на чистый лист бумаги, на простую проекцию понятий, вы-
работанных обществом и передаваемых с помощью знако-
вых систем. Это очень сложный процесс, проблема «обуче-
ния» с большой буквы. Иными словами, это проблема овла-



 
 
 

дения достижениями человечества отдельным индивидом,
родившимся беспомощным. Проблема обучения охватывает
не только «обучение» в тесном смысле слова, но и вместе с
тем выходит за границы обучения в этом узко-педагогиче-
ском значении термина. Это проблема усвоения человече-
ского отдельным человеком и, вместе с тем, проблема вклада
отдельных людей в культуру той или иной эпохи, выражаю-
щую то или другое общественное устройство.

Все это новые страницы. Новые страницы разработаны
были и в отношении проблем психологии, физиологии и
морфологии мозга. У нас в стране на этой почве развились
междисциплинарные направления, например нейропсихоло-
гия.

Надо сказать, что все эти изменения, которые я охарак-
теризовал лишь схематично, опустив очень много важного
и существенного, привели к результату, на который я хотел
бы обратить ваше внимание. Я уже говорил, что официаль-
ная психология в дореволюционной России развивалась в
рамках философии и, по существу, выполняла идеологиче-
скую функцию. Это относится к философии богословского
факультета, излагавшейся в многочисленных учебниках пси-
хологии для духовных семинарий. Была также и психология
второго ранга, экспериментальная подражательная психоло-
гия, которая отставала от психологии в других странах, идя
по пути полного подражания исследованиям в этих странах.
Я мог бы охарактеризовать старую русскую психологию, за



 
 
 

некоторыми исключениями, как провинциальную психоло-
гию, которая, в лучшем случае, лишь соучаствовала в со-
бытиях, разыгрывавшихся в мировой психологии. Такие об-
ласти психологии, как психотехника, разрабатываемая про-
фессором А.П.Нечаевым, были почти копией с психотехни-
ки Т.Мюнстерберга. Психология дореволюционной России
была подражательной психологией.

В конце XIX века на первом международном объедине-
нии психологов главными участниками и создателями бы-
ли представители трех стран: Франции, Германии и России.
Если вы прочитаете список членов «патронального» коми-
тета, то не найдете в нем ни одного из представителей рус-
ской официальной психологии, преподававшейся с кафедр
духовной академии. Вы не найдете ни Нечаева, ни Челпано-
ва, но встретитесь с хорошо известным именем Сеченова,
который был одним из организаторов международного ко-
митета, и с некоторыми фигурами меньшего значения, та-
кими, как В.Ф.Чиж – представитель медицинской психоло-
гии. Таким образом, русскую психологию на первом кон-
грессе представляли врачи, физиологи, а не официальные
психологии. Председателем первого съезда психологов был
избран знаменитый французский психоневролог Ж. Шарко,
который известен широкой публике больше в связи с душем
Шарко, а не с его научными открытиями.

Центральной фигурой на II Психологическом конгрессе
в США в конце 20-х годов вновь были не психологи, хотя



 
 
 

на нем уже присутствовали представители нового подхода к
психологии (А.Р.Лурия, С.Г.Геллерштейн и др.), а физиолог
И.П.Павлов, выступивший с докладом, посвященным про-
блеме изучения условных рефлексов.

Однако со временем статус советской психологии в миро-
вой психологии резко изменился. На международном кон-
грессе 1954 года, то есть на первом послевоенном конгрессе,
выступление советских психологов вызвало бурные откли-
ки в зарубежной научной прессе. Это было первое серьезное
столкновение мнений, первое серьезное столкновение раз-
ных теоретических подходов к изучаемым проблемам. Че-
рез три года после этого конгресса представители советской
психологической науки оказались в исполнительном коми-
тете Международного союза психологов. И еще один факт я
хочу привести вам исключительно ради того, чтобы вы ощу-
тили последствия перестройки психологической науки, ко-
торые произошли за сравнительно короткий срок. В 1966
года на XVIII Международном психологическом конгрессе
в Москве собралось 5000 одних только формальных делега-
тов, а общий состав участников конгресса подходил к 7000
человек, причем 2000 – советские психологи. На предше-
ствующем конгрессе в Вашингтоне было только 2000 участ-
ников. Итак, конгресс 1966 года прошел под знаком прева-
лирования советской психологической мысли. Он открывал-
ся докладом, который был посвящен значению теории отра-
жения для психологии. Этот доклад не стал поводом к про-



 
 
 

стому оспариванию или игнорированию выдвинутых тези-
сов, а привлек самое серьезное и пристальное внимание.

Все эти факты истории свидетельствуют о том, что най-
денные в начале 20-х годов решения позволили быстро и эф-
фективно продвинуться в понимании природы психическо-
го и тем самым привели к изменению статуса советской пси-
хологии в мировой психологии. Вам, будущим психологам,
нельзя забывать о силе этой теории, этого оружия, благода-
ря которому отечественная психология вышла в ряды наибо-
лее мощно представленных движений психологической нау-
ки среди других стран мира.



 
 
 

 
Лекция 6

Проблема возникновения психики.
Раздражимость и чувствительность

 
Несмотря на проделанный всей предшествующей психо-

логией анализ природы психических явлений и процессов,
марксистская психология оказалась стоящей перед трудней-
шими нерешенными проблемами. Проведенная за истекшее
время работа дала возможность сегодня наметить положи-
тельное решение многих труднейших проблем, касающих-
ся самой природы психических явлений и процессов, приве-
сти в известную систему накопленные прежде данные и дать
последовательное их освещение с новых позиций. Вот это,
в общем, и составляет задачу нашего курса общей психоло-
гии. Конечно, всякая система знаний может быть изложена,
отправляясь от любого капитального научного вопроса. Но
я думаю, что нужно начинать, так сказать, с начала. Что я
имею в виду? Дело в том, что марксизм требует рассматри-
вать изучаемые явления со стороны их возникновения, их
развития. Разумеется, это относится в полной мере так же и
к тем явлениям, которые мы объединяем в понятие явлений
психических, или, еще короче, в понятие психики. Психика,
психические явления не существуют как нечто изначально
данное. Они имеют историю своего возникновения, историю



 
 
 

своего развития, в ходе которого приобретают те формы, ко-
торые мы знаем сейчас. Прежде всего это относится к чело-
веку. Вот эти сложные высшие формы, которые мы рассмат-
риваем как формы человеческой психики, как человеческое
сознание, и являются продуктом очень длительного процес-
са развития.

И вот одна из коренных проблем психологической науки,
обычно говорят – одна из фундаментальных проблем – есть
проблема необходимости, с которой эти явления возникают.
Это, иначе говоря, проблема первоначального порождения
психики – с нее я хотел бы начать изложение курса общей
психологии.

Как показывает вся ее история, проблема эта чрезвычай-
но сложна. Ее сложность определяется тем, что мы не можем
сейчас прямо воспроизвести те события, те изменения, кото-
рые привели к порождению, к возникновению первоначаль-
ных психических явлений – психики в ее зачаточных фор-
мах. Ведь речь идет не о том, чтобы просто допустить воз-
никновение этих явлений, этого особого свойства, а о том,
чтобы показать необходимость этого возникновения. А мы
не можем воспроизвести условия, создающие эту необходи-
мость. Мы, как и в ряде других проблем, вступаем здесь в
область построения известных гипотез, то есть предположе-
ний, допущений, которые мы должны сделать. Только об-
ласть гипотез – это вовсе не область фантазий. Это не об-
ласть произвольных допущений. Это область таких предпо-



 
 
 

ложений, таких допущений, которые имеют свое достаточно
прочное научное основание.

Сложность проблемы, о которой идет речь, приводила по-
стоянно к идеям о том, что эта проблема вообще неразреши-
ма, что никакая научная гипотеза в этой области невозмож-
на. Такая позиция является позицией признания непознава-
емости этой проблемы. Или, говоря философским языком,
позицией агностицизма. Это не научная позиция. Мы сто-
им на другой точке зрения: процесс познания не имеет гра-
ниц, если не считать временных границ. Это не значит, что
мы можем на любом этапе истории развития человеческих
знаний проникнуть во все области реальности. Это значит,
что мы в принципе можем проникнуть в эти очень трудные
иногда области. Проникнуть в них путем построения и про-
верки делаемых допущений, то есть научных гипотез, путем
их развития, обоснования, то есть путем действительно на-
учного поиска, если не сразу, то постепенно приближающего
нас к возможности точных научных представлений об этих
кажущихся первоначально недоступными областях реально-
сти.

Вопрос о том, что порождает первоначально зачаточные
формы психики, в силу какой необходимости они возника-
ют, конечно, обсуждался на страницах научной литературы,
как философской, так и – биологической. Он обсуждался и
в системе психологических знаний. Я не буду сейчас пере-
числять те допущения, которые при этом выдвигались. Они



 
 
 

лишь косвенно отвечали на вопрос о причинах, вызывающих
к жизни психические процессы и явления, то есть порожда-
ющих то свойство материи, которое мы называем психикой.

Новый, последовательно материалистический, марксист-
ский подход позволил выдвинуть гипотезу, которая напря-
мую отвечала научным требованиям, то есть отправлялась
от известного факта и давала более прямое, а не только
косвенное, отдаленное, предположительное решение этой
сверхсложной проблемы генезиса зачаточной психики. Ги-
потеза эта была выдвинута в советской психологии более
тридцати лет тому назад. Я должен заранее отметить, что ни-
какой другой гипотезы, сопоставимой с выдвинутой, до сих
пор не существует. Поэтому я ограничусь изложением толь-
ко этой единственной, прямо отвечающей на вопрос, гипо-
тезы. Гипотеза эта опирается на совершенно фундаменталь-
ный биологический факт, состоящий в том, что у достаточно
высоко развитых организмов легко наблюдается способность
отвечать реакциями (то есть проявление раздражимости) на
воздействия двоякого рода. Одни воздействия сами по себе
утверждают эту жизнь и возможность ее дальнейшего разви-
тия. Назовем их условно биотическими воздействиями.

Наряду с этими воздействиями отмечаются и другие, на
первый взгляд, очень странные воздействия. Причем их осо-
бенность сразу не замечается. Это воздействия, которые са-
ми по себе нейтральны, в том смысле, что прямо от них не за-
висит поддержание, положительное или отрицательное, жиз-



 
 
 

ни организма, что от них прямо не зависит развитие орга-
низма или, наоборот, инволюция (обратное развитие) и, сле-
довательно, в конечном счете, разрушение, распад организ-
ма. Этот фундаментальный факт был достаточно давно от-
мечен. К примеру, реакция животного на шорох, конечно,
сама по себе не способна поддержать существование орга-
низма. Дело в том, что шорох, то есть обычно малой интен-
сивности звуковые, акустические волны, не в состоянии пря-
мо участвовать в процессах ассимиляции. Они не изменяют
и не воздействуют отрицательно на фундаментальные жиз-
ненные процессы обмена веществ.

Тем не менее существует огромное множество видов жи-
вотных, которые отвечают на воздействия такого рода. Пря-
мого действия нет, существует какое-то непрямое действие.
Потому-то и возникла в ходе эволюции раздражимость по
отношению к стимулам этого рода. Амфибия, излюбленный
мной простейший пример, отвечает на такое воздействие,
но, ориентируя свое тело в отношении этих воздействий, ам-
фибия не меняет хода основных жизненных процессов, ко-
торые при этом совершаются. Шорох сам по себе не меня-
ет ассимилятивных или диссимилятивных процессов в орга-
низме. Возникает вопрос: «Какова биологическая роль раз-
дражимости организмов по отношению к такого рода воз-
действиям?»

Нужно сказать, что в известной форме эта идея развива-
лась крупнейшим физиологом начала двадцатого века Ива-



 
 
 

ном Петровичем Павловым. Он констатировал эту идею,
развивал ее в несколько специальном, собственно биологи-
ческом, аспекте и выдвинул, наряду с так называемыми без-
условными раздражителями, раздражители условные, или
сигнальные, что то же самое. Сама по себе пища поддержи-
вает организм, но наряду с этим животное реагирует, ска-
жем, на звук метронома, или другой какой-нибудь раздра-
житель – звонок, свет, мигающую лампочку, зажигающую-
ся лампочку, которые лишь связаны с пищей той связью,
которую Павлов выделил как связь условную, или сигналь-
ную. Следовательно, в области исследования даже физиоло-
гического аппарата и законов его действия, то есть в обла-
сти исследования мозга, мы отмечаем то же фундаменталь-
ное несовпадение, то же фундаментальное различие, толь-
ко здесь оно выступает с физиологической точки зрения,
как различие безусловных, то есть обязательно вызывающих
действие организма и обязательно важных для существова-
ния организма, раздражителей и раздражителей второго ро-
да, то есть раздражителей условных. Правда, это различение
не вполне совпадает с тем, о котором я только что говорил.
Дело в том, что эволюция, действие отбора и наследуемо-
сти привело к тому, что некоторые косвенно важные, опо-
средствующие, как мы говорим, жизненные процессы раз-
дражители приобрели безусловный характер. Поэтому в чис-
ле безусловных раздражителей следует указать и такие, ко-
торые имеют тоже не прямое, но только заранее фиксирован-



 
 
 

ное в нервной системе, абсолютное, так сказать, безуслов-
ное значение. Таким образом, круг безусловных раздражите-
лей должен быть еще распределен, разделен на два рода без-
условных раздражителей: одни – собственно прямые с само-
го начала, изначально прямые, прямо поддерживающие ас-
симилятивно-диссимилятивный процесс, и другие, ставшие
обязательными, то есть безусловными, хотя они выполняют
не прямую, а косвенную функцию. Вот какое положение.

И с точки зрения работы мозга, с точки зрения физио-
логических законов, управляющих этой работой, безуслов-
ные, как их называл Павлов, раздражители первого и второ-
го рода занимают то же самое место в этой механике моз-
га. Правда, у Павлова есть мысль, что, по-видимому, часть
безусловных раздражителей, а может быть, и большинство
из них у высших животных, столь высоко развитых, как, на-
пример, собака – классический объект павловских исследо-
ваний – по происхождению своему суть условные. Эта мысль
содержится в положении, что можно допустить в процессе
эволюции образование фиксированных, безусловных, иначе
говоря, нервных связей, охватывающих круг самих по се-
бе не участвующих в ассимилятивно-диссимилятивных про-
цессах раздражителей.

Факт, о котором я говорю, и послужил отправным для по-
строения гипотезы о первоначальном порождении зачаточ-
ных форм психики. Дело все в том, что в этом различении,
которое я сделал, содержится известный парадокс. Он выяв-



 
 
 

ляется, как только вы начинаете внимательно размышлять
над особенностями вообще жизненного процесса. Вы, ко-
нечно, знаете, чем отличаются процессы жизненные, то есть
свойственные живым, жизнеспособным организмам, от про-
цессов, которые характеризуют взаимодействие в неживой
природе. Эта особенность жизненных процессов обычно пе-
редается в терминах обмена веществ или, что то же самое, в
терминах ассимилятивно-диссимилятивных процессов. По-
чему мы говорим «ассимилятивно-диссимилятивных»? А
по той простой причине, что ассимиляция, то есть получе-
ние из внешней среды вещества или получение известного
вида энергии, непременно требует траты вещества организ-
ма. То есть когда мы имеем дело с каким-либо ассимилятив-
ным процессом, то за ассимиляцией лежит диссимиляция.
Поэтому мы не можем разделять эти два процесса. Я не могу
ничего ассимилировать, не диссимилируя.

Вот здесь и возникает парадокс: если мы допускаем, что
на каком-то этапе эволюции появляется реакция на раздра-
жители второго рода, то есть организм отвечает диссимиля-
тивными процессами на воздействие, не связанное с даль-
нейшей ассимиляцией, такая диссимиляция представляется
неоправданной тратой энергии. Когда организм начинает ре-
агировать на воздействие, не имеющее прямого биотическо-
го значения, диссимиляция начинает превышать ассимиля-
цию, и, если следовать этой логике, должен произойти рас-
пад веществ организма, превращение организма в органи-



 
 
 

ческое неживое вещество. В этом и заключается парадокс
развития раздражимости по отношению к таким воздействи-
ям, которые сами по себе в ассимилятивно-диссимилятив-
ной активности организма не участвуют. Задача состоит в
том, чтобы снять этот мнимый парадокс.

По-видимому, воздействия второго рода, сами по себе
не принимающие участия в ассимилятивно-диссимилятив-
ной деятельности организма, в этих процессах оправданы,
необходимы. И вот теперь мы стоим перед вопросом: в чем
же заключается необходимость? По-видимому, воздействия,
которые прямо не участвуют в ассимилятивно-диссимиля-
тивной деятельности, участвуют в ней непрямо. Раздражи-
мость по отношению к шороху у животного связывается с ка-
ким-то воздействием, с каким-то свойством, с чем-то в окру-
жающем мире, в окружающей среде, что уже само по себе
является необходимым условием жизни. Вот ведь как про-
сто объясняется этот парадокс! Значит, в одном случае мы
имеем процессы обмена веществ, прямые, непосредствен-
ные обмены, а в другом случае, мы имеем дело с этими
же процессами, но осложненными, или, как я предпочел бы
сказать, опосредствованными. Есть какое-то промежуточное
звено, необходимое для протекания ассимилятивно-дисси-
милятивной деятельности, но звено, которое лишь связы-
вает организм с потребными для его жизни воздействия-
ми или предупреждает о воздействиях, нарушающих жизнь,
угрожающих существованию организма. И отсюда мы можем



 
 
 

сделать один вывод. По-видимому, эти воздействия, вернее,
раздражимость по отношению к этим воздействиям, появ-
ляющаяся в ходе биологической эволюции, выполняет из-
вестную функцию. Сначала я обозначил ее в общем виде
как функцию опосредствования связи организма с необхо-
димыми для существования или угрожающими существова-
нию воздействиями, свойствами, вот как я бы сказал еще
более точно. А конкретизируя это понятие опосредствова-
ния, я бы уточнил, что функция этого вида раздражимости
– это функция, которая ориентирует организм в отношении
окружающей среды. Это ориентировочная функция. Я даль-
ше делаю еще один шаг. Мне представляется, что можно сде-
лать еще одно уточнение. В силу чего эта функция, то есть
функция ориентирования организма в окружающем мире,
возможна? Она возможна в силу того, что эти ориентиру-
ющие воздействия являются не случайными, не любыми, а
объективно соотнесенными с другими воздействиями. И, та-
ким образом, реакция раздражимости по отношению к ори-
ентирующим воздействиям есть процесс, свойство организ-
ма, которое выражается в возможности отражения этих объ-
ективных связей. Таким образом, за функцией ориентации
открыто лежит функция отражения, она выражает эту функ-
цию.

Вы можете мне сказать, что под отражением мы всегда по-
нимаем некоторую картину. Да, в развернутых формах мы
говорим о психическом отражении. Заметьте, что я говорю



 
 
 

не об отражении вообще, а о психическом отражении, то есть
сужаю понятие отражения, отличая его от отражения в фи-
зическом смысле, например зеркального отражения. В раз-
вернутом виде это отражение очень напоминает картину в
зеркале, то есть это есть некоторый образ или некоторое аб-
страктное представление, более отвлеченное понятие. Но в
зачаточных формах отражение не может сразу приобрести
этот картинный, иконический, иногда говорят, вид, икони-
ческую форму. Мы ведь говорим об отражении в его зача-
точных формах, но уже отражении психическом, то есть та-
ком отражении, которое, как вы уже знаете, возникает в жиз-
ни, выполняет жизненную функцию, и в этом смысле стано-
вится активным.

Таким образом, ориентировочная функция вместе с тем
является функцией отражательной, поскольку эта ориенти-
ровка возможна только в том случае, если отношения меж-
ду воздействиями, которые порождают реакции, ориентиру-
ющие организм, отражают реальность объективных связей.
Так, шорох ориентирует по отношению к пище, цвет по от-
ношению к пище, форма по отношению к пище, то есть су-
ществует объективная устойчивая связь свойств.

Далее появляются вопросы: «В силу каких условий возни-
кают эти сложные опосредствованные отношения организма
к среде? Какие субъективные и объективные условия необ-
ходимы для возникновения функции опосредствования, для
возникновения зачаточных форм чувствительности?» Под



 
 
 

объективными условиями имеются в виду условия, которые
характеризуют среду, а под субъективными – те условия, ко-
торые обнаруживаются в процессах самого организма. Нач-
нем анализ с объективных условий. Широко известный факт
состоит в том, что на заре биологической эволюции живые
организмы существовали и развивались в однородной, гомо-
генной среде, колеблющейся, изменяющейся, но все же од-
нородной. Например – водная среда. Такая гомогенная среда
служит объективным условием, необходимым для осуществ-
ления прямых процессов. Это непосредственное проникно-
вение в организм соответствующих веществ, непосредствен-
ное воздействие энергии. Это то, что называется простейшей
жизнью, описание которой вы можете найти в любой совре-
менной литературе, касающейся первоначальных форм жиз-
ненного процесса коацерватной капельки, если употреблять
специфические термины, или жизнеспособного тела, если
употреблять более широкий термин. Жизнеспособное тело
– то, которое способно к саморегуляции в условиях измен-
чивой по своим свойствам первоначально простой однород-
ной среды. Гегель в свое время обозначил такого рода сре-
ду очень ясным описательным термином, почти метафори-
ческим. Он называл такую среду средой-стихией.

Дальнейшая история развития жизни связана на более вы-
соких ступенях эволюции с переходом жизни от однородной
среды, гомогенной, в среду предметную, то есть среду, кото-
рая состоит из дискретных вещей, из дискретных предметов.



 
 
 

Этот переход начинает осуществляться в условиях вод-
ной среды, так как живой организм начинает реагировать не
только на колебания самой гомогенной среды, но и на те объ-
екты, которые могут существовать в этой среде. Появление
такого типа реакции, реакции на дискретные объекты, ста-
новится совершенно очевидным при переходе жизни в на-
земную среду, которая прежде всего является средой дис-
кретных предметов. А предмет не может быть охарактери-
зован каким-либо одним свойством; он всегда представля-
ет собой узел свойств, жестко связанных между собой. Лю-
бое тело обладает целым рядом физических свойств. При
воздействии света оно обнаруживает такие свойства своей
поверхности, как, допустим, цвет и т. д. При механическом
воздействии тело начинает распространять звуковые волны.
Итак, вещь – это (я пользуюсь термином Гегеля и Маркса)
«узел» различных свойств. Когда я характеризую эту вещь,
то первое, на что я должен обратить внимание, что долж-
но войти в характеристику, – это то, что данная вещь опи-
сывается не одним свойством, а представляет собой «пучок
свойств». Причем это пучок свойств, не случайно, не хао-
тически связанных между собой, а соединенных достаточ-
но жестко. Любое тело, я имею в виду вещественное тело,
как вы понимаете, обладает свойствами физическими, меха-
ническими, пространственной формой, величиной. Не прав-
да ли? В условиях действия света оно обнаруживает свой-
ство своей поверхности в отношении данного воздействия.



 
 
 

То есть оно, оказывается, выступает для нас как обладающее
цветом. В условиях механического воздействия оно может
оказаться способным распространять, вызывать, генериро-
вать упругие волны в воздухе или в воде, жидкости, то есть
быть звучащим телом. Словом, в системе вещей, которые
необходимо связаны взаимодействием друг с другом, всякая
вещь выступает как «сгусток» различных свойств.

При этом свойства, важные для поддержания ассимиля-
тивно-диссимилятивного процесса, выступают как свойства,
как бы прикрываемые другими, безразличными с точки зре-
ния ассимилятивно-диссимилятивного процесса свойства-
ми. Под ними находится предмет «в оболочке». Я повто-
ряю эту метафору. Но мы так привыкли к этим метафорам.
Мы говорим: поверхностное свойство и более глубокое свой-
ство. И мы даже говорим, что всякий отражательный пси-
хический познавательный процесс, в своей познавательной
функции, – это процесс, который характеризуется перехо-
дом от поверхностного к тому, что скрыто за этим. Поэто-
му мы и говорим: проникновение за видимость вещей – вот
функция познания. Конечно, мы это говорим применитель-
но к высоко развитым формам познавательной деятельно-
сти, но общий принцип остается тем же самым. Животное
встречается с телом, которое обладает физическими, меха-
ническими, прежде всего, свойствами. Эти свойства ориен-
тируют его, например, в химических свойствах тела. Снача-
ла нужно проникнуть, сориентироваться в физических свой-



 
 
 

ствах для того, чтобы получить отбор пищевого и не пище-
вого, угрожающего и не угрожающего своими химическими
свойствами. Надо проникнуть за эту поверхность. В этом все
дело. Необходимо, чтобы процессы были ориентированы на
свойства, воздействующие первыми, помещенными как бы
на поверхности этих вещей. Конечно, звуковая волна, дости-
гающая органов, раздражимых по отношению к этому виду
энергии, ничего не может изменить в диссимиляции, но она
позволяет осуществить приспособление, в результате кото-
рого, скажем, вот этот шорох или другой звук ведет к воз-
можности поглощения соответствующего или невозможно-
сти поглощения этого воздействующего тела, предмета (я
подчеркиваю этот термин – предмета) и в результате – к под-
держанию жизни или защиты жизнедеятельности организма
от разрушающих влияний. Вот о чем речь.

Значит, мы можем ясно представить себе, скажем, воз-
действие кислорода, непосредственно участвующего в про-
цессах окисления, необходимых процессах обмена веществ,
и воздействие, скажем, цвета, формы, любых других меха-
нических свойств. Вот это различие и составляет необходи-
мость появления различия и в формах раздражимости.

Различие между воздействиями первого и второго рода
закономерно приводит к различию в формах раздражимо-
сти. Раздражимость к воздействиям первого рода, к биоти-
ческим воздействиям можно назвать простой раздражимо-
стью (irribilitas). Что касается раздражимости ко второго ро-



 
 
 

да свойствам, которая необходимо возникает при переходе
живых организмов в дискретную среду и выполняет функ-
цию отражения и ориентирования, то я предложил называть
ее собственно чувствительностью (sensibilitas).

В заключение я бы хотел особо отметить, что с самого на-
чала психика возникает не как некоторое субъективное яв-
ление, которое не имеет жизненного значения, а как фунда-
ментальная биологическая функция, функция ориентации и
отражения, без которой не может идти дальше процесс био-
логической эволюции в предметной среде.

И последнее замечание. Я не закончил сегодня изложение
гипотезы. Для того, чтобы изложить ее хотя бы схематиче-
ски, нужно сделать еще по крайней мере два шага. Может
быть, и больше. Позвольте пока на этом закончить.



 
 
 

 
Лекция 7

Предметная деятельность
как основание психики

 
В ходе эволюции происходит как бы раздвоение процес-

сов, осуществляющих единую жизнь организма. Уже на от-
носительно раннем этапе биологической эволюции наряду с
процессами, непосредственно осуществляющими поддержа-
ние существования живых организмов, выделяются процес-
сы, отвечающие на такие воздействия, которые в этом от-
ношении (поддержания существования организмов) сами по
себе являются нейтральными. Таково было первое положе-
ние, которое я выдвигал в прошлый раз. Второе положение
состоит в том, что эти особые процессы, процессы второго
рода, необходимо возникают при переходе к жизни в среде
дискретных предметов. Они связывают организмы с пред-
метной средой. Причина возникновения этих процессов осо-
бого рода лежит прежде всего в природе самой окружаю-
щей среды, которая становится на известных уровнях раз-
вития жизни предметной средой. Другая предпосылка, кото-
рую необходимо иметь в виду для того, чтобы понять этот
переход, заключается в активном характере жизненных про-
цессов. Это значит, что в самой природе живого и жизне-
способного организма заключена необходимость самостоя-



 
 
 

тельной силы реакции, то есть необходимость осуществле-
ния известных процессов, которая на более высоких ступе-
нях эволюции отчетливо находит свое выражение в наличии
внешне наблюдаемой активности, которая не является реак-
тивной, то есть отвечающей на тот или иной стимул. Тако-
го рода внешняя активность, подробно описанная в послед-
нее время, представляет собой предметно не направленную,
или поисковую, активность, которая проявляется, например,
в ауторитмических движениях новорожденных. Эта актив-
ность, идущая «навстречу» среде, не побуждается непосред-
ственно воздействием среды и не отвечает предмету потреб-
ности до тех пор, пока он не обнаружен.

Грубая иллюстрация. Представьте себе прорастающий ро-
сток какого-нибудь растения. Если этот росток лишить све-
та, то он будет тянуться вверх, но через некоторое время
обесцветится и погибнет (если это зеленое растение), так
как для поддержания его существования необходимо хлоро-
фильное преобразование падающей на растение энергии в
виде солнечных лучей. Но, несмотря на тот факт, что хлоро-
фильное преобразование падающих на растение лучей явля-
ется обязательным условием существования и нормального
развития растения, если рядом с растением будет падать сол-
нечный луч, оно не совершит никаких пробующих поиско-
вых движений. Поэтому, кстати, сложился образ неподвиж-
ного растения (растение неподвижно в отличие от животно-
го).



 
 
 

Принципиально другую картину мы наблюдаем, когда
имеем дело с животным, пусть даже только что появившим-
ся на свет. При наблюдении за животным мы сталкиваемся
с проявлениями ненаправленной внешней активности, кото-
рая не имеет адекватного раздражителя. По-видимому, ка-
кие-то воздействия среды есть, но они еще не связаны од-
нозначно с ответными реакциями. Поэтому, вообще говоря,
эти реакции еще не есть ответные реакции. Итак, в одном
случае невозможность удовлетворения потребности приво-
дит к тому, что животное постепенно погибает; в другом слу-
чае она становится причиной ненаправленной поисковой ак-
тивности, проявляющейся во внешних движениях организ-
ма. У растений, вообще говоря, вероятно, тоже есть подоб-
ного рода активность, но не выраженная в явной внешней
форме.

Как переход к существованию в предметной среде, так
и наличие поисковой активности у различных живых ор-
ганизмов, являются обязательными предпосылками появле-
ния процессов «второго рода». Как их назвать?

Мы могли бы назвать эти процессы процессами поведе-
ния, тем самым противопоставив их процессам отправлений
организма. Я предпочитаю называть процессы второго ро-
да процессами деятельности, определяя деятельность как
систему процессов, осуществляющих взаимодействие орга-
низма именно с предметной средой.  Впрочем, я буду иногда
использовать термин «поведение» в более широком значе-



 
 
 

нии, чем его используют бихевиористы. Я готов сделать еще
одно терминологическое уточнение. Этот термин «деятель-
ность» я сокращаю, так как по определению необходимо бы-
ло бы сказать «предметная деятельность». Деятельность все-
гда предметна.

Еще раз напомню, что возникновение деятельности связа-
но с выделением (с раздвоением) в ходе эволюции двух клас-
сов раздражимости: раздражимости по отношению к воздей-
ствиям, необходимым для поддержания существования ор-
ганизма, и раздражимости к абиотическим, нейтральным,
воздействиям (выполняющим сигнальную – и это хорошее
слово – роль, то есть роль сигналов чего-то), или собствен-
но чувствительности. Функция чувствительности заключа-
ется в ориентировании организмов по отношению к воздей-
ствиям второго рода, выполняющим сигнальную роль, при-
чем чувствительность может выполнять функцию ориенти-
рования лишь при условии, что эффекты, возникающие при
воздействии нейтральных абиотических раздражителей, яв-
ляются отражением свойств объективной среды в их связях.

Однако свойства предметов, ориентирующие организм,
не всегда правильно связываются с внешними биотическими
воздействиями, воздействиями первого рода, отвечающими
потребностям организма. Давайте рассмотрим простой при-
мер. Мы ориентируемся посредством вкусовых ощущений
на свойства сахара как питательного вещества. Но, само со-
бой разумеется, что вкус сладкого сам не способен обеспе-



 
 
 

чить удовлетворения потребности в углеводах. Можно легко
создать ситуацию, в которой вы будете испытывать ощуще-
ние сладости, но не удовлетворите потребности организма в
углеводах. Для этого нужно заменить сахар сахарином. При
этом ощущение сладости останется, а потребность организ-
ма, нужда в углеводном питании оказывается неудовлетво-
ренной, хотя на первых порах вы не ощущаете этого свое-
образного обмана. Так, в трудные годы людям приходилось
пить чай с сахарином. Вначале подмена не чувствовалась, и
осознаваемая потребность человека казалась удовлетворен-
ной, а затем вкус сахарина как бы изменился, стал «плохим»,
так как явно проявилось углеводное голодание. В связи с та-
кого рода «обманами» мне вспоминаются опыты одного из
учеников И.П.Павлова. Опыты заключались в следующем.
Голубям давалась фасоль двух цветов: коричневая и белая.
Фасоль белого цвета была лишена витаминов. Через некото-
рое время все голуби научились выбирать и есть только ту
фасоль, которая сохраняла свои витаминные свойства. Та-
ким образом, вначале – заблуждение, а затем – появление на-
стоящего значения признака, сигнального воздействия. Поч-
ву для таких заблуждений создает раздвоенность на воздей-
ствия первого и второго рода. Встает вопрос: «Каким пу-
тем происходит изменение сигнальности различных призна-
ков, утрата сигнальности одних признаков и появление сиг-
нальности у других признаков?» Ключ к ответу на этот во-
прос лежит в том, что голуби, как и люди в примере с са-



 
 
 

харином, действовали, продолжали вступать в контакт с со-
ответствующими предметами. И именно в результате опы-
та действования происходило изменение, уточнение призна-
ка. Признак способен изменить свое сигнальное значение в
практическом процессе (а жизнь всегда есть практический
процесс), в жизнедеятельности организма. В деятельности
организма происходит дифференциация сигнальных значе-
ний различных физических свойств. Так, в примере с фасо-
лью цвет приобрел особое сигнальное значение.

В условиях жизни, связанной с ориентировкой в предмет-
ной среде, особую форму приобретают переходы, осуществ-
ляющиеся при взаимодействии живого организма, я ввожу
новый термин – «субъекта», и предмета, «объекта». Один
переход ясен. Это те изменения, которые субъект вносит в
предметный мир, в предметную среду, действуя в этой сре-
де. Следует подчеркнуть, что в мире животных такие изме-
нения не носят преднамеренного характера. Голубь, дробя
клювом фасоль, изменяет ее; тем самым происходит переход
деятельности животных во внешние эффекты, в предмет-
ные изменения. Другой переход (менее ясный) – это переход
свойств предмета и связей этих свойств в состояния субъек-
та, опосредствующие его связи с предметным миром. Итак,
с одной стороны, субъект, действуя в соответствии со своей
ориентировкой, изменяет предметную среду, а с другой – в
этом же процессе происходит возникновение состояний, от-
ражающих свойства предметной среды. Это изменение того



 
 
 

состояния субъекта, которое мы называем состоянием чув-
ствительности, или – выражаясь языком более конкретным –
ощущением. Первоначальные формы чувствительности об-
ладают не только недостаточной дифференцированностью,
не только носят диффузный характер, но они, в отличие
от того, что мы имеем в виду под ощущениями в обыден-
ной жизни, не отделены от «чувствований» и «аффектов».
В первоначальных формах чувствительности нет расчлене-
ния на состояния, вызываемые объектом, которые мы назы-
ваем «чувствованиями», и «воспринимаемыми» свойства-
ми этого объекта. Такое расчленение, раздвоение чувстви-
тельности выступает лишь на более поздних этапах разви-
тия; в первоначальной же форме чувствительность в смыс-
ле «ощущения» и  чувствительность в смысле «чувствова-
ния» слиты друг с другом (в нашем языке, кстати говоря, эти
два значения слова «чувствительность» хорошо выражены;
вот почему я люблю слово «чувствительность», а не «ощу-
щение»). Эта слитность особенно ярко выступает в форме
древней чувствительности, протопатической чувствительно-
сти даже у человека (например, в обонятельной и вкусовой
чувствительности: когда мне в рот попадает хина, я одновре-
менно ощущаю очень горький вкус и страдаю от этого). Я
подчеркиваю это потому, что в моей книге «Проблемы раз-
вития психики» эта мысль недостаточно четко прописана.
Дифференциация функций чувствительности на гностиче-
скую (собственно познавательную) чувствительность и чув-



 
 
 

ствительность в смысле эмоционального состояния медлен-
но происходит на протяжении всей биологической эволю-
ции. Имеются такие переходные состояния, которые назы-
ваются синестезиями, фиксированные даже анатомически в
определенном смысле. Это взаимодействия органов чувств,
совместное действие различных органов чувств. В обыден-
ной жизни мы часто встречаемся с такой ситуацией: в связи
с простудой «выключено» обоняние – и пища кажется без-
вкусной. Иногда бывают нетипичные синестезии – цветной
слух, например. И затем происходит раздвоение этих двух
форм чувствительности.

Таким образом, взаимопереходы «субъект – объект» осу-
ществляются в форме предметной деятельности – в той фор-
ме, которая отлична от «деятельности кишечника», «нерв-
ной деятельности», «секреторной деятельности» и  т.  д.
Предметная деятельность – деятельность в узком смысле.
Задача психологии заключается в том, чтобы прочесть книгу
о порождении психических процессов как процессов, появ-
ляющихся при взаимодействиях живых организмов с пред-
метной средой на определенном уровне эволюции. Перехо-
ды, осуществляющиеся в деятельности, находят свое выра-
жение и в объектах предметной среды, и в состояниях орга-
низма, адекватных свойствам предметной среды, то есть со-
стояниях психического отражения. Психические явления по
своей природе всегда есть явления отражательные.

Выше я сформулировал гипотезу о порождении зачаточ-



 
 
 

ной формы психики. Однако это вовсе не означает, что во-
прос о порождении психики можно считать окончательно
решенным. Напротив. Я привел вам лишь одну гипотезу, на
почве которой я стою, потому, что других гипотез в конкрет-
но-научном смысле не существует. В качестве теоретиче-
ской, философской, очень общей гипотезы предлагают допу-
стить, что свойства, называемые психикой, изначально при-
сущи любой материи. Это чистое допущение, это нельзя рас-
сматривать как научную гипотезу. Или другое допущение:
психика изначально присуща живой материи. И опять нет
критерия, чтобы показать наличие этого свойства. С теоло-
гической точки зрения, психика появляется у человека как
акт божественного одухотворения. Это не конкретно-науч-
ная гипотеза. Существует также гипотеза о том, что возник-
новение психики необходимо связано с появлением нервной
системы. В качестве доказательства приводится тот факт,
что при воздействии на нервную систему мы меняем или раз-
рушаем психику. Но это недостаточное доказательство, так
как из того, что одно связано с другим, вовсе не вытекает,
что оно порождено этим другим, в данном случае нервной
системой. Оно осуществляется нервной системой, это пра-
вильно.

Нам остается рассмотреть еще один капитальный вопрос:
«На каком этапе биологической эволюции возникают сиг-
нальные связи с воздействиями, необходимыми для поддер-
жания жизни?» Это действительно очень трудный вопрос,



 
 
 

и на него я не могу ответить. Я говорил иногда «на относи-
тельно позднем этапе», а иногда «на относительно раннем
этапе» эволюции – оба термина подходят. Термин на «от-
носительно позднем» подходит потому, что история возник-
новения и первоначального развития жизнеспособных тел,
то есть организмов, – это длительный процесс, и, спускаясь
по лестнице эволюции, мы быстро приходим к относитель-
но простым организмам, откуда и начинаем прослеживать
историю, не зная предыстории. Ее знают теоретики возник-
новения жизни. Предыстория связана с колоссальными пла-
нетарными изменениями, которые занимают огромные про-
межутки времени. Эти промежутки огромны в сравнении с
теми масштабами, с которыми мы имеем дело в последую-
щей эволюции. Именно поэтому я говорю, что психика воз-
никла «на относительно позднем» этапе. «На относительно
раннем», если мы берем длинный ряд последующих этапов
биологической эволюции и останавливаемся на очень про-
стых организмах. Однако мы не можем точно назвать эти ор-
ганизмы, так как существует целый ряд трудностей, которые
мешают прямо ответить на этот вопрос.

Первая трудность состоит в том, что мы не знаем предыс-
тории эволюции. Мы лишь строим гипотезы о возникнове-
нии первоначальной жизни, которая больше не существует.
Другая трудность заключается в том, что эволюция шла по
многим линиям. Эволюция не линия, а, скорее, гроздь. На-
помню, что мы называем простейшими животными однокле-



 
 
 

точные организмы. По этой линии биологической эволюции,
где усложнение организации происходило не за счет объеди-
нения клеток, а за счет внутриклеточного развития, эволю-
ция зашла достаточно далеко, и, наверное, вы знакомы с опи-
санием таких одноклеточных, как, например, классическая
инфузория «туфелька» или жгутиковые и т.  д. Вы, навер-
ное, также знаете, что среди инфузорий существуют пресле-
дователи, хищники. Когда-то наш зоопсихолог Вагнер пи-
сал, что в термине «простейшие» заключено больше иронии,
чем правды. И это правда. Очень сложная жизнь у простей-
ших. Когда первые исследователи с помощью лупы стали
изучать поведение «высших» одноклеточных, то есть более
сложно организованных организмов, то они были изумле-
ны сложностью этого поведения, управляемого множеством
различных воздействий. Линия эволюции одноклеточных –
это тупиковая линия, которая бесперспективна, потому что
принцип развития одной клетки не дал прогрессу возмож-
ности идти дальше. Другие линии оказались более перспек-
тивными. К ним относятся линии, по которым шла эволюция
хордовых. А сколько тупиковых ответвлений! Вот, пожалуй-
ста, очень интересен класс насекомых – класс с чрезвычайно
сложным поведением некоторых видов. Достаточно приве-
сти примеры из популярной литературы о «языке» или «тан-
цах» рабочих пчел. Насекомые обладают удивительно слож-
ными формами поведения, а мы помещаем их где-то отно-
сительно низко на ступенях эволюции, несмотря на то, что



 
 
 

их поведение достигло довольно высокого уровня адаптации
и позволило им выжить в непрерывно изменяющемся мире.
Это «застывшая» эволюция.

Таким образом, трудность заключается в локализации по-
явления психики на реальной линии эволюции, то есть так,
как она шла, а не так, как мы ее себе упрощенно одноли-
нейно представляем. Если бы мне сказали: «Назовите мне,
на какой конкретно ступени эволюции возникает это услож-
нение жизни?», то я бы не смог ответить на этот вопрос. Я
могу только сказать вам, что у меня в руках прочный кри-
терий, вытекающий из сформулированной гипотезы, кото-
рый позволяет объективно отличить жизнь допсихическую,
то есть не опосредствованную сигнальными воздействиями,
и жизнь, опосредствованную сигнальными воздействиями.
Если я могу констатировать наличие раздражимости у дан-
ного животного по отношению к воздействиям, которые са-
ми по себе не способны к поддержанию жизни или не пред-
ставляют собой (еще раз подчеркиваю) воздействий, нару-
шающих этот процесс, то мы можем по этому критерию от-
нести данный вид к тому или другому уровню развития жиз-
ни, о котором идет речь, – к уровню простейших отправле-
ний или к уровню поведения. В принципе, мы можем устано-
вить этот критерий, хотя это не всегда просто, так как каж-
дый раз необходимо решить вопрос, относится ли данное
воздействие к биотическим или абиотическим воздействи-
ям, то есть необходимо конкретное исследование. Напри-



 
 
 

мер, мы изымаем из среды животного воздействие опреде-
ленного рода и смотрим, изменится ли что-нибудь в его жиз-
ни. Если не меняется, то, следовательно, эти воздействия не
вмешиваются в процесс ассимиляции и диссимиляции орга-
низма. Они нейтральны. Таким образом, вопрос о локализа-
ции критерия появления чувствительности на лестнице эво-
люции требует в каждом частном случае очень тонкого экс-
периментального исследования, иногда даже биохимически-
ми методами.

В заключение я бы хотел сказать, что предложенная ги-
потеза генезиса психики представляет собой некоторую иде-
альную схему, которая осложняется при приложении ее к
реальности. В любой науке вначале необходимо иметь неко-
торую общую схему. Посмотрите на такую зрелую науку,
как физика. Всякое движение начинается со схематического
представления, допустим, модели атома. Эта модель имеет
эвристический смысл, то есть ставит перед исследователем
новые вопросы, которые приводят к уточнению, а иногда и
к существенному изменению первоначальной схемы.



 
 
 

 
Лекция 8

Возможности изучения
психики животных

 
Зачаточная форма психики отделена невероятно долгим

путем эволюции от развитых форм психического отраже-
ния, которые мы находим у человека. Развитие живых орга-
низмов должно пройти долгий путь, на протяжении которо-
го происходит усложнение форм деятельности организмов
и, соответственно, усложнение морфофизиологической ор-
ганизации организмов. Этот длительный путь должен быть
прослежен и понят, потому что иначе мы не сможем по-
нять особенности того, что нас более всего интересует, то
есть особенности человеческого сознания. Предыстория раз-
вития психики служит ключом к пониманию особенностей
психики человека, так как человеческое сознание не появля-
ется, образно говоря, со скоростью пистолетного выстрела и,
следовательно, введение в человеческую психологию необ-
ходимо требует исторического подхода к психике.

Психика животных издавна привлекала к себе внимание
естествоиспытателей, психологов и философов. Изучение
психики животных составило целую ветвь психологии. Эту
область психологии называют биопсихологией или зоопси-
хологией. Оба термина выражают суть дела. Термин биопси-



 
 
 

хология оттеняет тот факт, что речь идет именно о тех фор-
мах психического отражения, которые управляются биоло-
гическими законами и непосредственно включены в процесс
биологической эволюции. Поэтому психика животных ин-
тересовала и продолжает интересовать представителей соб-
ственно биологических наук.

Из этого вытекает двойственность значения зоопсихоло-
гии и даже двойственность задач, которые стоят перед иссле-
дователями, занимающимися психикой животных. С одной
стороны, зоопсихология ставит перед собой задачи исследо-
вания сложных форм поведения, опосредствованных отра-
жением окружающего мира, в интересах решения биологи-
ческих проблем приспособления в ходе эволюции и тех про-
блем, которые имеют прикладное значение. Так, исследова-
ние сложного поведения таких организмов, как медоносные
пчелы, имеет, конечно, существенное прикладное значение.
Я не говорю уже о прикладном значении исследования одо-
машненных животных. Прикладное значение знаний о пси-
хике животных иногда относится к решению злободневных
проблем, связанных с охраной и защитой животного мира.
Я не являюсь специалистом в области, скажем, ихтиологиче-
ских проблем, но мне, как, вероятно, и вам, хорошо известен
целый ряд вопросов в связи с такими практическими, хозяй-
ственными задачами, как, например, задача сохранения нор-
мального образа жизни рыб в условиях искусственных во-
доемов. Даже в такой области, как размножение домашних



 
 
 

животных, приходится считаться с данными, которые по су-
ществу являются данными зоопсихологическими. Это про-
блемы экологического порядка, типа проблемы поддержа-
ния биоценозов и т. д. Эти прикладные задачи решаются ме-
тодами зоопсихологии. Зоопсихология подробно изучает ис-
торию формирования, постепенного усложнения совершен-
ствующихся форм ориентировки животного в окружающем
мире, не абстрагируясь от видовых особенностей изучаемых
животных. В отличие от такого подробного изучения наш
экскурс в эту область может ограничиться лишь схемати-
ческим представлением эволюционного процесса развития
форм психического отражения.

Даже первый подход к предыстории человеческой психи-
ки наталкивается на вопрос, который имеет теоретическое и
методологическое значение. Это вопрос: «А можно ли вооб-
ще изучать психику животных?» Подумайте, какое сочета-
ние! Мы привыкли связывать с понятием психики или с по-
нятием психического отражения некоторый ряд субъектив-
ных явлений, которые в широком смысле слова можно на-
звать явлениями переживаемого отражения. Я нечто вижу и
вижу себя видящим. Я нечто слышу и замечаю себя слыша-
щим, я нечто думаю и констатирую наличие процесса мыш-
ления. Я могу рассказать об этих явлениях и описать их. Я
могу сравнить свое описание с описанием сходных процес-
сов или тех же самых процессов в общем их виде у другого
человека. Передо мной своеобразные, открытые для каждого



 
 
 

из нас, явления, и я могу двигаться от этих явлений, старать-
ся проникнуть за внешний облик отражения («внешний» – в
смысле «лежащий на поверхности», и «внутренний» – если
говорить о том, что мы как бы открываем эти явления у се-
бя). С животными обстоит дело иначе. Мы не можем спро-
сить у животных, видят ли они, слышат или не слышат, ис-
пытывают боль или не испытывают боли и т. д. Мы не мо-
жем обратиться к животному и получить словесный отчет.
Следовательно, нужно искать какие-то другие пути проник-
новения в мир субъективного отражения животных.

Существует несколько возможностей решения этой про-
блемы, которая представляет большой интерес для психоло-
гов, занимающихся изучением психики человека. Ее реше-
ние имеет важное значение для понимания психики челове-
ка потому, что попытки проникнуть в природу психических
явлений человека не могут ограничиться данными самона-
блюдения и даже всерьез опираться на них.

Психологи, изучающие человека, вынуждены искать объ-
ективные методы исследований. В зоопсихологии же не мо-
жет быть никакого другого метода, кроме объективного. Без
объективных методов мы не в силах понять что-либо не
только в психике животных, но и в психике маленьких детей,
к сознанию которых обращаться по меньшей мере тщетно.
Люди, имеющие опыт работы с младенцами, например педи-
атры, отлично понимают, что при решении диагностических
задач они не могут рассчитывать на помощь младенца. Они



 
 
 

не могут, пальпируя младенца, надеяться на то, что он ска-
жет, где ему больно. Из сказанного выше видно, что задача
поиска объективных методов, с которой зоопсихология в си-
лу особенностей объекта своего исследования столкнулась
раньше психологии человека, имеет первостепенное значе-
ние для психологии человека.

Поиски путей проникновения в психику животных име-
ют свою историю. Один путь, который уже давно отброшен,
состоял в том, что исследователи проводили аналогии меж-
ду психикой животных и человека. Они полагали, что в оди-
наковых ситуациях при одинаковых воздействиях у живот-
ных возникают те же внутренние процессы, которые в по-
добных ситуациях возникают у человека, то есть приписы-
вали животным человеческие переживания. В старых кни-
гах об уме животных есть немало привлекательных страниц
о думающих и переживающих животных, в которых авторы
этих сочинений видели маленьких «психологов», обладаю-
щих внутренним миром. Этот подход к психике животных,
основывающийся на приписывании особенностей человече-
ской психики животным, носит название антропоморфизма.

Другой подход основан также на аналогии. Стоит отме-
тить, что «суждение по аналогии» – вообще далеко не луч-
ший способ научного доказательства. Именно на такого ро-
да суждении строится сравнительно-анатомический подход
к психике животных. Рассуждения, лежащие в основе этого
подхода, очень просты. Человеческая психика связана с ра-



 
 
 

ботой мозга и органов чувств. Эти связи совершенно несо-
мненны и доступны для изучения. А если мы знаем то, ка-
кие системы органов участвуют при возникновении тех или
иных психических процессов, то, значит, имеем право су-
дить о наличии тех или иных форм отражения по морфоло-
гическому критерию.
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