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Аннотация
Фундаментальная монография на актуальную научную

тему написана историками ряда институтов РАН, МГУ им.
М. В. Ломоносова и Пермского государственного университета
на базе современной отечественной и зарубежной литературы
и документов, в том числе новых, из архивов России и
Польши. В книге исследуется политическое развитие страны
с конца XIX и до начала XXI  в. Показаны процесс
рождения польских политических движений и партий в
борьбе за независимое государство, оформление и эволюция
партийно-политической системы от парламентской демократии
к режиму «санации» в  межвоенное время; представлены
политически многоликое движение Сопротивления 1939–
1945  гг.  – противостояние сил в определении границ и облика
послевоенной Польши. Значительное внимание уделено роли



 
 
 

СССР в решении польского вопроса, включению Польши в
сферу его интересов; участию в подавлении подполья, содействию
властной гегемонии коммунистов и созданию системы народной
демократии. Рассмотрены монополизация власти коммунистами
и особенности режима советского типа, попытки его
демократизации, причины и итоги кризиса 1956 г., переход ПОРП
к авторитарным методам управления, специфика курса партии
в 60-70-е гг.; показаны рождение движения «Солидарность»,
его внутренняя эволюция, особенности продвижение Польши от
государственного социализма к демократии западного образца в
конце XX в.



 
 
 

Содержание
К читателям XXI века 6
Раздел I 13

Очерк I 13
I.1. Польские земли на рубеже веков 13
I.2. Формирование новой политической
сцены

22

I.3. Революция 1905–1907 гг. 45
Очерк II 84

II.1. Борьба за язык и умы в Царстве
Польском

84

II.2. Борьба за язык и землю в Германии 106
II.3. Политическая жизнь на польских
землях Австро-Венгрии (Галиция)

119

Очерк III 149
III.1. Довоенные концепции решения
польского вопроса: проверка практикой

149

III.2. Поворот в истории польского вопроса
(ноябрь 1916 – март 1917 г.)

176

III.3. На пути к окончательному решению
польского вопроса

189

Раздел II 217
Очерк I 217

I.1. Становление институтов 217



 
 
 

государственной власти: правительство,
начальник государства, парламент, армия
I.2. Политическая система периода
учредительного сейма

238

Конец ознакомительного фрагмента. 246
Комментарии



 
 
 

Польша в XX веке. Очерки
политической истории

(Ответственный
редактор А. Ф. Носкова)

 
К читателям XXI века

 
Россия и Польша. Польша и Россия. Две славянских стра-

ны и два народа веками жили рядом. Мы были и остаем-
ся соседними государствами на карте Европы, хотя сегодня
общая граница между нами сократилась с многих тысяч до
нескольких сотен километров. У нас богатая общая история.
Были времена мирного сосуществования и жестоких междо-
усобных войн, времена соперничества национально-государ-
ственных и геополитических проектов, борьбы за влияние и
переделов лежащих между нами территорий. История знала
и польские походы на Москву, и участие царской России в
разделе Польши в XVIII в., а в XX в. – признание польской
государственности революционной Россией, соучастие двух
стран в разделе Германии после Второй мировой войны. Мы
создали близкие, но, по сути, разные культуры, у каждого
народа – особый национальный менталитет. Мы во многом



 
 
 

очень похожи друг на друга, что облегчает нашу дружбу на
индивидуальном уровне, и в тоже время резко различаемся
социальной психологией, видением места и роли своих стран
в Европе и мире. Выявление этого сходства и одновремен-
но глубинной непохожести друг на друга – одна из главных
задач, которую пытались решить участники авторского кол-
лектива.

Мы исходили из данности, что на любом хронологиче-
ском отрезке общественные настроения в России и Польше
непрерывно испытывают воздействие менее или более важ-
ных событий в стране и мире. Представляя симбиоз раци-
онального и иррационального, эти настроения динамичны,
переменчивы, постепенно могут превращаться в осознанные
и устойчивые позиции, порой же больше похожи на обще-
ственные вкусы или предпочтения. Но при любой истори-
ко-политической «погоде» неизменным оставался и остает-
ся взаимный интерес друг к другу, к образу жизни, культу-
ре, истории, прошлому и будущему развитию. Этот интерес
к Польше и полякам в России и, насколько мы чувствуем, к
России и русским в Польше – факт нашей действительности.
Он порождает в наших обществах многочисленные вопро-
сы, дискуссии, претензии и споры, как о прошлом, так и о
причинах столь непростых сегодня российско-польских от-
ношений. Именно для того, чтобы дать отечественному чи-
тателю объективную и корректную информацию и тем удо-
влетворить существующий общественный запрос на знания



 
 
 

о Польше, собрался наш авторский коллектив.
Не стремясь объять необъятное, мы сделали выбор в поль-

зу политической истории польского народа и государства.
Основные вопросы, споры и суждения, нередко острые, вы-
зывает в первую очередь XX век. И это понятно: живы
поколения бывших советских, ныне российских, граждан,
прошедших этот век вместе со своей страной. На личност-
ном и коллективном уровнях сформировались и продол-
жают уточняться образы событий, в особенности таких пе-
реломных, затронувших и судьбы поляков, как революции
1905 и 1917  гг., распад Российской империи и приход ей
на смену Советского Союза, Великая Отечественная война,
неоднозначно воспринимаемые итоги Второй мировой вой-
ны, послевоенные десятилетия в СССР и странах Восточной
Европы, крах социалистической системы, мирный «развод»
советских союзных республик, привыкание к жизни в иных
социально-экономических условиях и новых государствен-
ных границах. В исторической памяти народов современной
России, определяемой этой чередой событий, грандиозней-
ших по своим масштабам и последствиям, есть сегмент, за-
нимаемый польской историей, представления о которой да-
леко неоднозначны.

Казалось бы, «архивная революция» в России, расширив
доступ к ранее совершенно секретным и тщательно обере-
гаемым от дотошных исследователей документальным ма-
териалам по истории советского общества и взаимоотноше-



 
 
 

ний СССР и Польши, должна была снять многие вопросы.
Но оказалось, что многочисленные публикации документов
«инстанций» и «служб», давая ответы на одни вопросы, од-
новременно порождают новые. Сегодня в российской исто-
риографии и в особенности в околонаучной и псевдонаучной
публицистике не только муссируются старые, порой несколь-
ко отретушированные мифологемы, но и создаются новые. В
историческом багаже общества бытуют различные, нередко
прямо противоположные оценки важнейших событий поль-
ской истории и политики нашего государства в отношении
Польши в разные периоды ушедшего века. Много сказано
правды, но не меньше наговорено и написано неправды или
полуправды. Чтобы дать материал к размышлению тем чи-
тателям, кому небезразлично прошлое, мы решили написать
книгу, обращенную к широкой читательской аудитории, ко
всем интересующимся не только польской, но и теснейшим
образом связанной с ней отечественной историей.

В книге освещены основные вехи истории Польши в
XX  в.: польские земли в начале столетия и период Пер-
вой мировой войны, восстановление Польского государства,
межвоенное время, когда страна называлась II Республикой
(II Речью Посполитой), годы Второй мировой войны и окку-
пации, освобождение и переход к мирной жизни, Польская
Народная Республика, III Республика и начало XXI в. Ав-
торы старались показать как позитивное содержание совет-
ско-польских и российско-польских отношений, так и рас-



 
 
 

крыть, объяснить многие сложности в межгосударственных
контактах.

Сосредоточив основное внимание на изучении политиче-
ской области, мы, по мере необходимости, касались сюжетов
экономической истории и социальной жизни, культуры, осо-
бенностей массового сознания.

В состав авторского коллектива, решившегося на реали-
зацию этого непростого замысла, вошли историки-полони-
сты из институтов Российской академии наук, МГУ имени
М. В. Ломоносова и Пермского государственного универси-
тета. Мы вовсе не преследовали цель «закрыть» все лакуны
и дать категоричные ответы на постоянно возникающие во-
просы польской истории XX в. Отдав многие годы професси-
ональному изучению истории страны, ставшей нам близкой,
мы стремились, приводя накопленный конкретно-историче-
ский материал, прояснить смысл тех событий, которые вызы-
вают сегодня порой острые дискуссии, влияющие на отноше-
ния наших стран. Выступая как коллектив научных едино-
мышленников по принципиальным вопросам истории Поль-
ши, мы высказываем собственные суждения и оценки раз-
вития исторического процесса в текстах «своих» разделов и
очерков.

Авторский коллектив счел возможным обойтись без ана-
лиза и представления историографической ситуации, как в
Польше и за ее пределами, так и в России, полагая, что это не
столь необходимо для широкой читательской аудитории, а



 
 
 

для специалистов может быть предметом отдельного научно-
го исследования. Еще одно важное замечание: отдавая отчет
в той существенной роли, какую играла польская политиче-
ская эмиграция на отдельных этапах исторического процес-
са, в ее влиянии на настроения в Польше XX в., мы тем не
менее раскрывали эту проблему лишь тогда, когда эмигрант-
ские круги и политические структуры признавались на меж-
дународной арене представителями польского народа или
государства.

В монографии шесть разделов, охватывающих главные
исторические этапы политического развития Польши. Они в
свою очередь состоят из проблемно-хронологических очер-
ков, которые имеют свою внутреннюю структуру. Автора-
ми I раздела являются: к.и.н М. А. Крисань (очерк I), д.и.н.
М. А. Булахтин (очерк II) и д.и.н. Г. Ф. Матвеев (очерки I,
III). Раздел II полностью написан Г. Ф. Матвеевым. Раздел III
подготовили д.и.н. B. C. Парсаданова (очерки I–III) и д.и.н.
А. Ф. Носкова (очерк IV). Раздел IV написан А. Ф. Носковой
(очерки I–III) и к.и.н. A. M. Ореховым (очерк IV). Автором
раздела V является к.и.н. Н. И. Бухарин. Авторство разде-
ла VI принадлежит д.и.н. Л. С. Лыкошиной. Указатель имен
подготовили м.н.с. A. C. Гладышева и к.и.н. Е. Б. Лопатина.
Научно-техническая работа выполнена н.с. М. И. Леньши-
ной.

Настоящая работа завершает серию книг по истории сла-
вянских стран в XX в., подготовленных при участии научных



 
 
 

сотрудников Института славяноведения РАН. К настоящему
времени вышли из печати «Болгария в XX веке. Очерки по-
литической истории» (М., 2003), «История Чехии и Слова-
кии» (М., 2005) и «Югославия в XX веке. Очерки политиче-
ской истории» (М., 2011).



 
 
 

 
Раздел I

Последние годы неволи
 
 

Очерк I
Поиск новых путей к независимости [1]

 
 

I.1. Польские земли на рубеже веков
 

Политическая история польского народа в XX в. уходит
корнями в период конца XIX столетия, когда на карте мира
Польша отсутствовала как суверенное государство. И даже
названия областей, среди жителей которых поляки составля-
ли большинство, не указывали на их польский характер. От
некогда существовавшего Польского королевства (Короны)
остались лишь австрийская Галиция, прусская Познанщина
и русский Привислинский край. На неофициальном уровне,
чтобы облегчить государственную идентификацию, их назы-
вали польскими землями Австро-Венгрии, Германии и Рос-
сии соответственно. В России Привислинский край в конце
XIX в. мог обозначаться в прессе и публицистике как Цар-
ство Польское, Царство, Королевство, Конгрессовка, Кон-
грессовая Польша, русская Польша, иногда и просто Поль-



 
 
 

ша.
Понятие «польские земли» использовалось и самими по-

ляками, но смысл в него они как правило вкладывали
иной, нежели австрийцы, русские, немцы и др. иноземцы.
Для неполяков ими были этнически польские области Ре-
чи Посполитой, оказавшиеся в составе Австрии, Пруссии и
России, которые в последней трети XVIII в. разделили меж-
ду собой это многонациональное государство. В польской же
общественно-политической мысли XIX – начала XX в. и в
обыденном сознании поляков польскими были вообще все
земли, которыми владела I (шляхетская) Речь Посполитая
Обоих Народов на момент ее первого раздела в 1772 г. 1

В состав I Речи Посполитой помимо Польского королев-
ства (Короны) входило Великое княжество Литовское, вклю-
чившее в XIII–XIV вв. в свои границы значительную часть
территории Киевской Руси. Ссылаясь на это, Россия, считав-
шая себя единственной полноправной наследницей Древне-
русского государства, в ходе трех разделов своей западной
соседки (в 1772, 1793 и 1795 гг.) присоединила области с во-
сточнославянским населением, среди которого проживали и
поляки – правда, за исключением отдельных анклавов, в яв-
ном меньшинстве. Эти области были превращены в губер-
нии Российской империи, называемые вначале «бывшими
польскими землями» или «польскими губерниями», а впо-

1 Między Polską etniczną a historyczną. Polska myśl polityczna XIX i XX wieku.
T. VI. Wrocław, 1988.



 
 
 

следствии объединенными в Западный край. Он состоял из 9
губерний, 3 из которых относились к Юго-Западному краю,
а 6 – к Северо-Западному. Эти земли носили также название
«кресы», т. е. окраины. После разделов поляки стали назы-
вать их «забранными», т. е. отобранными Россией2.

Согласно территориальным постановлениям Венского
конгресса 1815 г., Россия, сохранив более ранние приобре-
тения, получила на правах личной унии большую часть Ко-
роны, с Варшавой включительно. Так в ее составе появи-
лось автономное Царство Польское, которому Александр I в
1816 г. даровал конституцию. Привилегированное положе-
ние Царства Польского сохранялось недолго. В 1830 г. там
вспыхнуло восстание (Ноябрьское), в январе 1831 г. поль-
ский сейм низложил российского императора Николая  I с
польского престола, а польская армия вторглась в «забран-
ные» земли с целью их возвращения и восстановления Поль-
ского государства. Начавшаяся польско-русская война за
территории была Варшавой проиграна. Русское правитель-
ство, исходя из того, что теперь оно владеет Царством Поль-
ским не по международному договору, а по «праву меча»,
ускорило начавшийся еще до восстания процесс свертыва-
ния автономии. Окончательно он был завершен после поль-
ского восстания 1863–1864 гг. (Январского). И на этот раз

2 Подробнее см.: Бовуа Д. Гордиев узел Российской империи. Власть, шляхта и
народ на Правобережной Украине (1793–1914). М., 2011; Долбилов М. Д. Рус-
ский край, чужая вера. Этноконфессиональная политика империи в Литве и Бе-
лоруссии при Александре П. М., 2010.



 
 
 

повстанцы, не обращая внимания на этнический состав насе-
ления Западного и Юго-Западного краев Российской импе-
рии, попытались овладеть «забранными» территориями. По-
сле подавления этого восстания Царство Польское утрати-
ло последние польские автономные органы управления, хотя
и не было еще окончательно уравнено в статусе с другими
национальными районами европейской части России (кроме
автономной Финляндии), его администрация подчинялась
не министерству внутренних дел в Петербурге, а варшавско-
му генерал-губернатору. Вскоре в официальных документах
русскую Польшу стали называть Привислинским краем. Но
и после 1863 г. в сознании поляков Привислинского края со-
хранилось стойкое убеждение в их историческом праве на
земли, на которые помимо России начинали претендовать
зарождавшиеся литовское, белорусское и украинское наци-
ональные движения. Последовательно утверждалась идея об
исторической связи Великого княжества Литовского и Ко-
роны в составе Речи Посполитой Обоих Народов. И даже се-
годня пример той Речи Посполитой рассматривается неко-
торыми как некий прообраз Европейского союза3.

У Пруссии после Венского конгресса оказались западные
(Познанское княжество) и северные (Восточное Поморье,
Вармия, Мазуры) районы Короны. Если Петербург проводил

3 Czapiewski Е. Białoruś między Polską a Rosją Radziecką – Litbel (1919–1920) //
Polska i Białoruś w XX wieku. Z dziejów Europy Środkowo-Wschodniej. Wrocław,
2009. S. 37.



 
 
 

в Царстве Польском политику государственной интеграции
и не пытался менять этнический характер населения с по-
мощью русской колонизации, то Берлин на рубеже XIX и
XX вв. последовательно проводил курс на увеличение в сво-
их польских провинциях немецкого элемента. И не только
в городах, но и в сельской местности, планируя со време-
нем придать восточным областям рейха преимущественно
немецкий характер. Правда, в годы канцлерства Л. Каприви
в начале 90-х годов XIX в. наблюдалось некоторое смягчение
жесткого курса на германизацию, но оно было продиктова-
но не какими-то принципиальными соображениями, а отсут-
ствием у правительства устойчивого большинства в рейхс-
таге, вследствие чего существенно возросла роль 16 поль-
ских депутатов. Взамен за поддержку правительства поль-
ской фракцией (коло) полякам были сделаны некоторые вто-
ростепенные уступки в церковной и образовательной сфе-
рах4.

В 1894  г. правительство Каприви пало, новый кабинет
чувствовал себя уверенно и без поддержки польской фрак-
ции. На это же время приходится заметная активизация
немецкого националистического движения, духовным лиде-
ром которого был Бисмарк. В 1894 г. был создан шовинисти-
ческий Общегерманский союз, с достаточно сильной анти-
польской направленностью. В Познани возникло «Общество

4 Подробнее об этом см.: Матвеева А. Г. Канцлер Каприви и поляки: «Новый
курс» в политике Германии в 1890–1894. М., 2008.



 
 
 

для поддержки немцев в восточных провинциях», более из-
вестное как Гаката (по заглавным буквам фамилий его осно-
вателей – Ганземана, Кенемана и Тидемана). Полякам не раз-
решали проводить манифестации по случаю памятных дат
их истории, конфисковывали произведения польских писа-
телей и художников, организовывали бойкот польских това-
ров и магазинов. Одновременно всячески поддерживалось и
поощрялось переселение на восточные земли немцев. В ре-
зультате уже в 1900 г. в Познани, самом крупном городе Ве-
ликой Польши, поляки составляли только 55 % населения5.

Австрии достались польская историческая провинция
Малая Польша и Восточная Галиция со смешанным украин-
ско-польско-еврейским населением. В экономическом отно-
шении это были наиболее отсталые области Короны, но за-
то здесь работали два старинных университета: в Кракове
(Ягеллонский) и Львове (Яна Казимира). В эпоху трансфор-
мации империи Габсбургов в дуалистическую монархию в
1860-е годы Галиция (так называли земли бывшего Польско-
го королевства в Австрии) вошла в состав Цислейтании на
правах автономии. Во Львове заседал краевой сейм и нахо-
дилась резиденция наместников, которых вплоть до 1915 г.
назначали только из поляков. В Галиции поляки домини-
ровали в экономическом, политическом и культурном от-
ношениях. Здесь раньше, чем в других частях разделенной

5 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia Polski 1864–1945. Т. I. Paryż, 1953.
S. 87.



 
 
 

Польши начали возникать политические партии и появились
польские коло в краевом сейме и венском рейхсрате. Пред-
ставители польской аристократии беспрепятственно делали
карьеру в армии, при дворе и в государственном аппара-
те двуединой монархии. Положение поляков в Австрии бы-
ло предметом зависти их соплеменников в Германии и Рос-
сии, но «польским Пьемонтом» Галиция не стала, подлин-
ным центром польской национальной жизни являлось Цар-
ство Польское.

Польские земли вступили в эпоху промышленной рево-
люции одновременно с владевшими ими империями, Цар-
ство Польское – даже несколько раньше. В 40-60-е годы
XIX в. в них были проведены аграрные реформы, открыв-
шие путь рыночным отношениям в сельском хозяйстве и со-
зданию массового потребителя индустриальной продукции 6.
Бурно шел процесс урбанизации, оставивший свой след в
облике польских городов: целые кварталы в них застроены
зданиями в модном в те годы стиле Сецессион. В прусских
землях заметно менялся также облик сел: в них все больше
жилых и хозяйственных построек возводилось из характер-
ного красного кирпича и крылось красной черепицей. К на-
чалу XX в. успешнее в экономическом отношении развива-
лись польские земли в составе Германии и России.

Существенные изменения произошли в социальной

6 Костюшко И. И. Аграрные реформы в Австрии, Пруссии и России в период
перехода от феодализма к капитализму: Сравнительный очерк. М., 1994.



 
 
 

структуре польского общества: между 1870 и 1890  гг. по-
явился пролетариат, пополнявшийся главным образом вы-
ходцами из деревни. Основная масса крестьян влилась в ря-
ды промышленного пролетариата около 1890  г., что яви-
лось следствием стремительной индустриализации и урба-
низации. Лишь в нескольких старых промышленных цен-
трах, например в Варшаве, сложились настоящие рабочие
династии, история которых прослеживалась до третьего по-
коления7. По словам А. Жарновской, миграция сельского на-
селения в промышленные центры стала «одним из основ-
ных явлений, сопутствующих индустриализации, определя-
ющих современную урбанизацию и создание рынка труда в
Царстве Польском»8. Крестьяне шли на заработки в близ-
лежащие промышленные центры. Так, рабочие Домбровско-
го бассейна были в основном из крестьян Келецкой губер-
нии, лодзинская промышленность притягивала жителей Ка-
лишской и Петроковской губерний, а в Варшаву стремились
на заработки крестьяне восточных районов и западной ча-
сти Мазовии9. Сельское население, направлявшееся в старые

7  Kaczyńska Е. Tłum a władza. Anatomia masowych ruchów społecznych w
Krółestwie Polskim na przełomie XIX i XX wieku // Przemoc zbiorowa – ruch
masowy – rewolucja. Warszawa, 1990. S. 71; Tych F. Rok 1905. Warszawa, 1990.
S. 9.

8 Zarnowska A. Wychodźcy ze wsi w mieście przemysłowym (Królestwo Polskie
na przełomie XIX i XX w.) // Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica. 46.1992.
S. 133.

9  Mędrzecki W. Młodzież wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864–1939.



 
 
 

города со сложившейся городской культурой (Варшава, Ка-
лиш), быстрее адаптировалось и растворялось в местных со-
обществах. В недавно возникших городах, чье развитие шло
вместе с расширением производства (Лодзь, Заверце), или
промышленных поселках (Жирардов, Сосновец) мигранты
сохраняли тесные связи с деревней и в любой момент могли
туда вернуться10. Согласно данным за 1904 г., мелкие пред-
приятия (до 50 работников), которых в Царстве Польском
насчитывалось около 3 тыс., обеспечивали занятость 15 %
всех рабочих, а 115 крупных фабрик (с числом работающих
более 500 человек) – 55 % всего промышленного пролетари-
ата. Его основная часть – более 70 % – была трудоустроена в
Лодзинском (30,5 %), Домбровско-Ченстоховском (21,5 %)
и Варшавском (18,5 %) промышленных округах11. Из этого
следует, что более 50 % рабочих крупных предприятий со-
храняли тесные связи с деревней.

Сходные процессы оттока рабочей силы из сельского хо-
зяйства в промышленность наблюдались также в польских
землях Германии, прежде всего в Верхней Силезии. Часть
избыточного населения, особенно в Галиции, Великой Поль-
ше и Поморье находила для себя занятие в крупных поме-
стьях в качестве наемных сельскохозяйственных рабочих.
Повсеместным явлением были миграция в другие области

Procesy socjalizacji. Warszawa, 2002. S. 111.
10 Zarnowska A. Wychodźcy ze wsi… S. 135–136.
11 Tych F. Rok 1905. S. 8–9.



 
 
 

империй или эмиграция в Западную Европу и за океан – в
США, Канаду, Латинскую Америку, Австралию. В России
трудно было найти губернский город без прочно обосновав-
шейся польской колонии.

Успехи в области индустриального развития потребова-
ли увеличения числа лиц интеллигентских профессий для
работы на предприятиях, в государственном аппарате, учеб-
ных заведениях и т. д. Ряды образованного сословия попол-
няли не только представители шляхты, но и разночинцы, а
также евреи, порывавшие с традиционными замкнутыми об-
щинами (кагалами), в которых жила эта этническая группа.
По численности евреи были второй на польских землях на-
циональной группой после поляков, а среди жителей ряда
местечек Царства Польского и Галиции составляли абсолют-
ное большинство.

 
I.2. Формирование новой

политической сцены
 

Новые веяния наметились в общественно-политической
жизни. Шляхетский революционаризм, ставивший целью
возрождение Речи Посполитой главным образом путем во-
оруженного восстания, после поражения 1864 г. постепенно
терял свою прежнюю привлекательность. Пришедший ему
на смену позитивизм, предлагавший программу органиче-
ского труда, накопления богатства, лояльности иноземной



 
 
 

государственной власти, быстро исчерпал свой изначально
небольшой мобилизационный потенциал. В середине 1880-
х годов вопросом о дальнейших путях развития польского
народа задалось новое поколение интеллигенции, не отяго-
щенное памятью поражения Январского восстания и разоча-
ровавшееся в позитивизме12.

Именно это поколение, главным образом студенческая
молодежь и молодые интеллигенты, обратило внимание на
выходившие на политическую сцену новые общественные
силы – пролетариат, буржуазию и пореформенное крестьян-
ство. К этому времени польское рабочее движение прошло
определенную школу борьбы за свои экономические права.
Первая крупная стачка под экономическими лозунгами про-
шла в Варшаве весной 1871 г. В том же году бастовали еще
несколько заводов Варшавы и других городов Царства Поль-
ского, а также силезского Хожува. С этого времени стачки
стали привычным оружием в борьбе рабочих с работодате-
лями за улучшение условий труда и повышение его оплаты.

К началу XX в. на польских землях произошло оформ-
ление политических партий нового типа. История их со-
здания в Царстве Польском укладывается в схему, предло-
женную Т. Шаниным для России13. Движения начинались с
небольших групп, организовывавших кружки для обсужде-

12 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach 1864–1918. Warszawa, 2008. S. 116.
13 Шанин Т. Революция как момент истины. 1905–1907 гг. – 1917–1922. М.,

1997. С. 44–45.



 
 
 

ния политических вопросов и пытавшихся распространять
разделявшиеся ими идеи. В случае, если членам этих круж-
ков удавалось на ранней стадии их существования избежать
ареста и ссылки, они устанавливали контакты с единомыш-
ленниками, расширяя тем самым сферу своей деятельно-
сти. Следующим этапом становилось создание партии. Глав-
ным при этом было учреждение собственного печатного ор-
гана, представлявшего альтернативную официальной карти-
ну действительности, выдвижение лидеров, интеграция раз-
розненных групп. Завершался процесс созывом съезда, на
котором определялись состав руководящего центра, нормы
внутрипартийных отношений и идеологическая платформа.

В начальный период формирования социалистического,
национально-демократического (эндецкого) и крестьянско-
го (людовского) движений между ними существовала до-
статочно зыбкая граница, не мешавшая перетеканию идей,
некоторой кооперации усилий, переходу их участников из
одного лагеря в другой. Основным вопросом для всех движе-
ний было определение, во-первых, своей позиции по вопро-
су о путях, средствах и методах обретения Польшей незави-
симости, во-вторых, отношения к другим политическим ла-
герям и национальным движениям.

Первые польские революционные кружки появились в
1870-е годы, первоначально в Петербурге и Киеве. Входив-
шие в них студенты испытали сильное влияние радикальных
народнических организаций России. Со второй половины



 
 
 

декады начался длившийся около 20 лет этап поиска поль-
ским социалистическим движением идейной идентичности
и создания устойчивых организационных форм. Решать эти
задачи в Царстве Польском пришлось в нелегальных усло-
виях, в атмосфере правительственного террора, непрерыв-
ных арестов, вынужденной эмиграции. На этом пути важ-
ными вехами стало основание в 1882 г. Людвиком Варынь-
ским первой на польских землях рабочей партии, получив-
шей название Всемирной революционной партии «Проле-
тариат» (известна в литературе как I (Великий) «Пролета-
риат»). В ее программе подчеркивался антагонистический
и международный характер классовой борьбы между про-
летариатом и буржуазией, наметился отход от анархистских
идей, характерных для народовольческого движения, в каче-
стве конечной цели называлось создание социалистического
государства. В программе-минимум говорилось о борьбе за
демократические свободы, равноправие женщин, обязатель-
ное всеобщее школьное образование, отделение церкви от
государства. Осуждался национальный гнет, однако о созда-
нии польского независимого государства напрямую не гово-
рилось. Партии удалось организовать собственную тайную
типографию и наладить издание газеты «Пролетариат», ли-
стовок и воззваний. В сентябре 1883 г. Варыньский был аре-
стован. Сменивший его С. Куницкий, связанный с «Народ-
ной Волей», пропагандировал тактику индивидуального тер-
рора. Летом 1884 г. аресту подверглось порядка 200 человек,



 
 
 

29 из них ждал военный трибунал. В 1885 г. на «процессе
29» Варыньского приговорили к 16 годам каторги, он умер
в 1889 г. в Шлиссельбургской крепости, Куницкого расстре-
ляли в январе 1886 г. В том же году арестовали последних
членов партии, возглавлявшейся М. Бохушевич.

Несмотря на репрессии, разрозненные социалистические
кружки продолжали действовать, главным образом в Вар-
шаве и Вильно, а также среди польских студентов высших
учебных заведений империи. Необходимой литературой их
обеспечивали эмигранты, группировавшиеся вокруг журна-
лов «Пшедсвит» и «Валька кляс», издаваемых С. Мендель-
соном.

В 1888 г. Л. Кульчицким и М. Каспшаком была создана
Польская социалистическая рабочая партия (II «Пролетари-
ат»), придерживавшаяся тактики индивидуального террора.
После ее раскола в 1891 г. возник Рабочий союз под руко-
водством Э. Абрамовского. Эти организации декларирова-
ли приверженность традициям I «Пролетариата», в качестве
основной цели выдвигали достижение независимости Поль-
ши и осуществление социалистической революции.

Летом 1889 г. в Варшаве Юлиан Мархлевский и Людвик
Кшивицкий учредили Союз польских рабочих. Эта органи-
зация во главу угла ставила экономические требования, ре-
шение же политических проблем предлагала отложить на бу-
дущее, полагая, что таким образом удастся избежать пре-
следований и получить возможность беспрепятственно ра-



 
 
 

ботать в пролетарской среде.
В Галиции условия для деятельности социалистических

групп были более благоприятными, но и здесь власти чинили
всевозможные препятствия движению, ставившему конеч-
ной целью построение общества социальной справедливо-
сти. В Германии становление польского социалистического
движения сдерживалось законами против социалистов, дей-
ствовавшими с 1878 по 1890 г.

В 1880-е годы на польской политической сцене появил-
ся будущий главный антагонист социалистического движе-
ния – националистическое течение. Оно ориентировалось на
работу не с одним каким-то классом, а со всем польским
обществом. В октябре 1886  г. варшавский еженедельник
«Глос», на страницах которого публиковались такие извест-
ные польские литераторы, как Я. Каспрович, М. Конопниц-
кая, Б. Лесьмян, Э. Ожешко, С. Пшибышевский, Л. Стафф,
с тревогой констатировал: «Наше общество после стольких
тяжких испытаний переживает период ослабления и апатии,
в этой ситуации крайне необходимо пробуждение новых ду-
ховных сил».

Своеобразным ответом на призыв стало создание в следу-
ющем году 3. Балицким в Привислинском крае молодежной
организации – Союза польской молодежи (Зет), а в Швейца-
рии группой эмигрантов во главе с популярным в то время
писателем 3. Милковским (псевдоним Томаш Еж) – Поль-
ской лиги. Огромное влияние на патриотическую польскую



 
 
 

молодежь оказала брошюра-манифест Милковского «Об ак-
тивной обороне и национальной казне» (1887), ставшая сво-
его рода «призывом к возрождению польского патриотиз-
ма».

В 1888  г. Зет подчинился Польской лиге. Тогда же в
варшавской организации Зет появился студент Варшавско-
го университета Роман Дмовский, обративший на себя вни-
мание «экспансивностью натуры, живостью ума, чувством
юмора, а также определенной решительностью, смелыми
взглядами и умением решать споры»14. Спустя год Дмовский
был уже членом Польской лиги. Лига, планировавшая дей-
ствовать как на польских землях, так и заграницей, в каче-
стве своей основной цели выдвигала «воссоздание Польши
в границах, существовавших до разделов, на федеративной
основе с учетом национальных отличий» 15. Через год фор-
мулировка была изменена – Лига заявляла уже об оказании
поддержки самостоятельному развитию народов, проживав-
ших в границах I Речи Посполитой. Зету, в свою очередь,
надлежало стать «школой организационной и политической
подготовки и одновременно первым этапом в непрерывном
служении обществу в тайных организациях»16. Основу Поль-

14 Цит. по: Krzywiec G. Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego
(1886–1905). Warszawa, 2009. S. 50.

15 Ustawa Ligi Polskiej z 1887 roku.
16  ZET w walce o niepodległość i budowę państwa. Szkice i wspomnienia.

Warszawa, 1996. S. 33–34.



 
 
 

ской лиги составляли редакторы и читатели ставшего ее пе-
чатным органом уже упомянутого журнала «Глос», а также
львовского ежемесячника «Пшеглёнд сполэчны», который
одновременно уделял внимание развитию и крестьянского
(людовского) движения в Галиции. Свидетельством незавер-
шенности процесса польской политической дифференциа-
ции можно считать то, что наряду с будущими националь-
ными демократами, откровенно правой партией, с «Глосом»
сотрудничали и сторонники социалистических идей, такие
как Л. Кшивицкий или В. Налковский.

Прорывным периодом в развитии польской политической
сцены стали 1890-е годы Стихийно вспыхнувшая весной
1892 г. забастовка в Лодзи («Лодзинский бунт») носила пре-
имущественно экономический характер, ее участники тре-
бовали увеличения заработной платы, сокращения рабоче-
го дня, улучшения условий жизни и т. д. Кроме того «Лод-
зинский бунт» сопровождался еврейским погромом. Собы-
тия в Лодзи получили широкую огласку17. Под их влиянием
усилилась тенденция к созданию единой массовой социали-
стической партии для организации борьбы за смену полити-
ческого строя и создание независимого польского государ-
ства. В ноябре 1892 г. съезд представителей польских социа-
листических организаций в Париже решил создать Зарубеж-
ный союз польских социалистов (ЗСПС) и подготовить про-
ект программы Польской социалистической партии (ППС).

17 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 70–77.



 
 
 

В проекте программы вина за упадок Польши и проиг-
ранные национальные восстания возлагалась на аристокра-
тию и шляхту, а будущее страны связывалось с «рабочей
Польшей», с деятельностью нелегальной массовой партии,
способной решать общенациональные задачи, т. е. ППС. В
качестве цели партии определялось завоевание пролетариа-
том власти в независимой демократической Польше, граж-
дане которой будут равны между собой независимо от по-
ла, национальной и религиозной принадлежности. Польская
социалистическая партия должна была бороться за завоева-
ние широких демократических свобод, приведение социаль-
ного законодательства в соответствие с нормами передовых
стран Запада. Добиться этих целей планировалось с помо-
щью забастовок и манифестаций. Террор рассматривался в
качестве крайней меры. Допускалась возможность сотруд-
ничества только с социалистическими партиями. Поскольку
своей деятельностью ППС намеревалась охватить все земли
бывшей Речи Посполитой, то первыми ее партнерами долж-
ны были стать литовские и украинские социалисты. Важ-
ным для партии авторы проекта программы ППС считали ее
признание международным социалистическим движением и
особенно – выдвижение в качестве первоочередной задачи
борьбу за национальную независимость.

Сформулированные в проекте программы политические
задачи формально и фактически еще не существовавшей
Польской социалистической партии не нашли однознач-



 
 
 

ной поддержки даже в среде польских социалистов. Про-
тив включения борьбы за национальную независимость в
круг целей социалистов выступила цюрихская группа. Ее ли-
дер Роза Люксембург считала, что, во-первых, это неизбеж-
но приведет к ослаблению борьбы польского пролетариата
за социальное освобождение, а во-вторых, сама постанов-
ка задачи завоевания независимости в современных услови-
ях утопична, поскольку польские земли уже «органическим
образом инкорпорированы» в  Австрию, Германию и Рос-
сию. Люксембург также выступала за тесное взаимодействие
польских социалистов с единомышленниками в этих госу-
дарствах. Под давлением данной группы проект программы
ППС не был принят.

Но ЗСПС не отказался от создания ППС, особенно в Рос-
сии, где отсутствовали легальные возможности для деятель-
ности организаций социалистического толка. Это удалось
сделать в 1893  г. С. Мендельсону в ходе совещаний, про-
веденных в Варшаве, Вильно, Риге и Петербурге с членами
польских социалистических кружков. Именно тогда с Мен-
дельсоном встретился и решил примкнуть к социалистиче-
скому движению 25-летний Юзеф Пилсудский, незадолго до
этого вернувшийся из сибирской ссылки и мечтавший о бу-
дущей независимой Польше. В скором времени он стал од-
ним из лидеров ППС18.

В рядах Польской социалистической партии с самого на-
18 Матвеев Г. Ф. Пилсудский. M., 2008. С. 36–37.



 
 
 

чала не было согласия относительно путей достижения неза-
висимости Польши. Одни связывали решение польского во-
проса с очередным восстанием, которое могло начаться в
случае общеевропейского вооруженного конфликта, другие
– с общеевропейской социальной революцией 19, а кто-то с
либерализацией отношений в разделивших Польшу импери-
ях. На начальном этапе организационного и идеологическо-
го становления ППС в Царстве Польском ее лидеры допус-
кали возможность сотрудничества с другими демократиче-
скими организациями, прежде всего с Национальной лигой
и Зет20.

Но постепенно в Польской социалистической партии
крепло убеждение, что ее деятельность должна строиться
строго на принципах классовой борьбы, в связи с чем ком-
промиссы с другими классами и партиями недопустимы, а
члены ППС не могут состоять в других организациях по-
литического характера. Контакты ППС и ЗСПС с Нацио-
нальной лигой были объявлены наносящими вред интересам
партии. Это решение во многом способствовало противопо-
ставлению двух движений. По мере развития организацион-
ной структуры ППС все чаще стала позиционировать себя

19 В 1897 г. Пилсудский говорил, что «после периода отказа нужно приучить
людей к идее независимости, а как эта идея будет реализована, мы не знаем. Мо-
жет война, может революция». – Цит. по: Pajewski J. Odbudowa państwa Polskiego
1914–1918. Poznań, 2005. S. 22.

20 Wasilewski St. Pięćdziesiąt lat zwątpienia, nadziei i walki 1864–1914. Warszawa,
2005. S. 142.



 
 
 

в качестве единственной социалистической партии, имею-
щей право действовать на землях бывшей Речи Посполитой.
Правда, она проявляла готовность к сотрудничеству с ли-
товскими социал-демократами, но отказывалась от взаимо-
действия со связанным с российскими социал-демократами
Всеобщим еврейским рабочим союзом (Бундом), конститу-
ировавшимся в 1897 г. Бунд выступал за культурную и наци-
ональную автономию еврейского населения в Литве, Поль-
ше и России. ППС считала, что деятельность союза мешает
борьбе за освобождение Польши и Литвы, а посему вредит
интересам польского, литовского и еврейского пролетариата.

II «Пролетариат» и Союз польских рабочих отказались со-
трудничать с ЗСПС, назвав программу ППС националисти-
ческой, поскольку она своей первоочередной задачей счи-
тала завоевание независимости Польши, а не социалистиче-
скую революцию. В июле 1893 г. Ю. Мархлевский и Р. Люк-
сембург на базе этих двух организаций учредили Социал-де-
мократическую партию (СДП). СДП с самого начала дея-
тельности противопоставила себя ППС, заявив, что рассмат-
ривает «программу возрождения Польши как отказ в ны-
нешних условиях от эффективной политической борьбы и
отход от целей пролетариата, как долгосрочных, так и бли-
жайших». Политическую линию партии определил I съезд
весной 1894 г.: достижение социализма в рамках всемирной
революции пролетариата. Тогда же было принято новое на-
звание партии – Социал-демократическая партия Королев-



 
 
 

ства Польского (СДКП). Это означало ограничение деятель-
ности Привислинским краем. Важным моментом было вы-
ражение солидарности с рабочим движением России и со-
циал-демократическими партиями других стран. Результа-
ты работы съезда получили высокую оценку Р. Люксембург,
особенно за то, что принятая программа была лишена «пат-
риотического налета».

После волны арестов в 1893–1894 гг. деятельность СДКП
практически прекратилась. Только в декабре 1899  г. уда-
лось созвать съезд, который принял решение о возобнов-
лении партии и ее переименовании в Социал-демократию
Королевства Польского и Литвы (СДКПиЛ). Это означало,
что свою деятельность она распространяла и на западные гу-
бернии Российской империи. СДКПиЛ сохранила привер-
женность линии, определенной Р. Люксембург для польско-
го социалистического движения, была против выдвижения
лозунгов борьбы за независимость и считала, что польские
рабочие в борьбе за свое социальное освобождение долж-
ны теснейшим образом взаимодействовать с пролетариатом
других стран. Только успешная социалистическая револю-
ция, полагали вожди СДКПиЛ, могла решить все проблемы,
волновавшие рабочий класс.

Социалистические идеи находили отклик и в других поль-
ских землях. В начале 1892 г. во Львове прошел I съезд га-
лицийских социал-демократов, объявивший о создании ле-
гальной Социал-демократической партии Галиции, позднее



 
 
 

преобразованной в Польскую социал-демократическую пар-
тию Галиции и Тешинской Силезии (ППСД). Организаци-
онная структура партии начала формироваться после ее II
съезда в 1893  г. Одним из ее основателей был Игнаций
Дашиньский. В 1897 г. он и второй представитель соцпар-
тии Я. Козакевич были избраны в австрийский парламент,
что свидетельствовало о возросшем влиянии социалистиче-
ских идей в Галиции. Программа-минимум ППСД включала
борьбу за улучшение положения рабочего класса, расшире-
ние гражданских прав, демократизацию парламентской си-
стемы, улучшение условий жизни и труда рабочих. Партия
была сторонницей объединения и независимости польских
земель.

Осенью 1893 г. в Берлине на I съезде польских социали-
стов Германии была образована Польская социалистическая
партия Пруссии, малочисленная и слабая, до 1913 г. связан-
ная с Социал-демократической партией Германии в вопро-
сах как финансирования своей деятельности, так и участия
в парламентских выборах.

Организационную и идейную трансформацию в послед-
ней декаде XIX в. переживал и национально-демократиче-
ский лагерь. В 1893 г. Р. Дмовский с единомышленниками
произвел переворот в Польской лиге, преобразовав ее в На-
циональную лигу. Программа новой организации была раз-
работана Дмовским и в 1895 г. опубликована в виде брошю-
ры под названием «Наш патриотизм». Ее суть сводилась к



 
 
 

следующему: «Национальная политика… должна быть об-
щепольской… Каждый поступок поляка независимо от то-
го, где он совершается и против кого направлен, должен осу-
ществляться с мыслью об интересах всего народа». В про-
грамме осуждались не только самодержавие, но и те поляки,
которые вступили на путь соглашения («угоды») с разделив-
шими Речь Посполитую государствами. Дмовский ратовал
за проведение «революционной политики», которая включа-
ла бы организацию торжественных шествий по случаю па-
мятных дат и стачек, отказ от уплаты налогов, уничтоже-
ние внешних символов русификации, порчу казенного иму-
щества, наказание наиболее рьяных представителей россий-
ских властей и предателей национальной идеи, причем при-
менять ту или иную меру следовало в зависимости от ситуа-
ции. Главное внимание он предлагал сосредоточить на борь-
бе с «угодовцами».

Из инициатив Национальной лиги наиболее широкую
огласку получила манифестация в апреле 1894 г. в связи со
100-летней годовщиной восстания жителей Варшавы под ру-
ководством Я. Килиньского. Последовавшие вслед за этим
аресты ослабили, но не положили конец деятельности Зет
и Национальной лиги. Эмигрировавшие в Галицию руково-
дители национальной демократии активно продолжили на-
чатое в Царстве Польском дело, подчеркивая его общеполь-
ский характер. Во Львове в 1895 г. стал издаваться печат-
ный орган эндеков – «Пшеглёнд вшехпольский», давший ла-



 
 
 

герю еще одно название – «вшехполяки». Национал-демо-
краты очень быстро оценили важность работы не только с
интеллигенцией и учащейся молодежью, но и с крестьяна-
ми и рабочими. С 1896 г. этой массовой аудитории они ад-
ресовали журнал «Поляк». В 1899 г. по инициативе Наци-
ональной лиги развернуло деятельность нелегальное Обще-
ство народного просвещения, затем лагерь пополнился Со-
юзом им. Я. Килиньского, действовавшим среди рабочих и
ремесленников.

Не оставили эндеки без внимания и польские земли в со-
ставе Пруссии, используя для распространения своего вли-
яния недовольство местного польского населения активной
политикой германизации. К началу XX в. национальные де-
мократы стали здесь весьма влиятельной политической си-
лой, потеснив консерваторов.

В 1890-е годы на польских землях появилось еще одно
политическое течение, ориентировавшееся на работу с мас-
совой социальной базой, – крестьянское (людовское) движе-
ние. Его зачинателями и первыми идеологами были интелли-
генты. Колыбелью людовского движения стала австрийская
Галиция, где крестьяне имели право голоса и на выборах
1899 г. провели в провинциальный сейм пять своих депута-
тов.

Идею создания в Галиции самостоятельного крестьянско-
го движения сформулировали на страницах уже упоминав-
шегося «Пшеглёнда сполэчного» супруги Б. и М. Вислоухи.



 
 
 

Ими двигало убеждение, что крестьянство, как самое мно-
гочисленное сословие польского общества, может и долж-
но сыграть ведущую роль в восстановлении независимости
Польши. Но для этого его нужно просветить и обеспечить
достойные условия существования. В 1899 г. Б. Вислоух стал
издавать во Львове газету «Пшиячель люду». В 1894 г. вме-
сте с единомышленниками К. Леваковским, X. Реваковым,
Я. Стапиньским он основал Польское демократическое об-
щество, которое в том же году во время Галицийской хо-
зяйственной выставки провело съезд более 2 тыс. крестьян.
Этот форум показал, что назрел момент для создания кре-
стьянской политической партии.

В июле 1895 г. на съезде крестьянских делегатов избира-
тельных комитетов в Жешуве было провозглашено создание
Стронництва людового (Крестьянской партии). С 1903 г. оно
станет называться Польское стронництво людовое (ПСЛ).
Партию возглавил юрист, публицист, прекрасный оратор и
известный галицийский политический деятель К. Леваков-
ский. Ее руководящее ядро составили священник С. Стоя-
ловский, Я. Бойко и Я. Стапиньский, последний в скором
времени превратился в наиболее авторитетного лидера пар-
тии. Роль печатного органа выполнял популярная у крестьян
газета «Пшиячель люду».

В программе, с которой партия в том же 1895 г. пошла
на выборы в галицийский сейм, содержались требования
как политического (уравнение крестьян в правах с другими



 
 
 

сословиями, отказ от куриальной избирательной системы),
так и социально-экономического (справедливое налогообло-
жение, административное объединение крестьянской гмины
с поместьем, поддержка добровольной парцелляции поме-
щичьих имений как необходимого условия создания круп-
ных крестьянских хозяйств, развитие промышленности, до-
рожно-транспортной инфраструктуры, увеличение числа на-
чальных школ) характера. В целом их можно свести к три-
аде: «Земля крестьянам, просвещение крестьянам, власть
крестьянам», которая станет кредо людовского движения на
многие десятилетия.

Еще одним политическим течением нового типа следу-
ет считать христианских демократов (хадеков). Идеологиче-
ской основой их движения явилось социальное учение ка-
толической церкви, главные постулаты которого папа Лев
XIII сформулировал в энцикликах Rerum Novarum (1891) и
Graves de communi (1901). Эта доктрина имела антисоциали-
стическую направленность, что предопределило выбор хри-
стианскими демократами объектом своей деятельности ра-
бочей и мелкобуржуазной городской среды, особенно в поль-
ских землях Германии. С движением активно взаимодей-
ствовал католический клир. В каждой епархии были созда-
ны комиссии по социальным вопросам, своей деятельностью
готовившие необходимую почву для укоренения нового уче-
ния.

Проживавшие на польских землях евреи и немцы также



 
 
 

создавали свои партии различной социальной направленно-
сти, от левых до правых и консервативных. В еврейской сре-
де существенным было влияние сионистов, отстаивавших
идею переселения на историческую родину и создания в Па-
лестине национального государства евреев. В Восточной Га-
лиции набирали силу украинские, а также русинские партии.

Помимо этих политических лагерей в польских землях
продолжали действовать традиционные консервативные ор-
ганизации, клиентелой которых были крупные землевла-
дельцы, промышленники и предприниматели, церковные
иерархи, т. е. социальные группы, более других интегриро-
ванные в политическую и хозяйственную жизнь Австро-Вен-
грии, Германии и России. Консерваторы проводили полити-
ку «угоды» с правительствами, приносившую определенные
выгоды не только им, но и всему польскому обществу. Осо-
бенно сильны позиции консерваторов были в Галиции. В на-
чале века они отчетливо делились на два крыла. Краковские
консерваторы, из среды которых вышли все наместники про-
винции, придерживались более либеральных позиций, ста-
рались налаживать сотрудничество с основными политиче-
скими силами, в том числе и украинскими партиями. Кон-
серваторы Восточной Галиции, так называемые «подоляки»,
видели в украинских партиях своего основного политиче-
ского противника, что сближало их с национальными демо-
кратами21.

21 Подробнее см.: Булахтин M. A. Между политикой и моралью: краковские



 
 
 

Таким образом, в конце XIX  в. ситуация на политиче-
ской сцене всех трех частей Польши мало чем отличалась
от существовавшей в странах Западной Европы или США,
с той только разницей, что не все ее акторы могли с оди-
наковой степенью свободы формулировать и пропагандиро-
вать разделявшиеся ими ценности. В самом благоприятном
положении находились консерваторы. Их деятельность ни-
где не наталкивалась на противодействие правительств. До-
статочно благоприятные условия для развития польской по-
литической жизни существовали в Галиции и Германии. И
только в Привислинском крае все современные политиче-
ские партии вели свою работу в нелегальных условиях. О
современном характере главных участников политической
сцены свидетельствовало взятие ими на вооружение универ-
сальных идеологических концепций – социализма, национа-
лизма, зарождавшегося аграризма и социального католициз-
ма, а также ориентация на завоевание массовой социальной
базы. Причем если в Австро-Венгрии и Германии массовую
поддержку искали для успеха на выборах, то в России – для
завоевания независимости путем революции или очередно-
го восстания.

Нелегальные условия существования политических пар-
тий в Царстве Польском предопределили формирование в
них узких руководящих групп, члены которых вели свою
деятельность на профессиональной основе в подполье или

консерваторы в начале XX в. Пермь, 2006.



 
 
 

эмиграции. Невозможность текущей проверки практикой
правильности программ и тактики компенсировалась оже-
сточенными теоретическими дискуссиями, вела к непрерыв-
ному делению на фракции, течения и крылья, к организаци-
онным расколам, а иногда и резким сменам выдвигаемых ло-
зунгов.

Все эти особенности хорошо видны на примере двух наи-
более влиятельных в начале XX в. политических сил Цар-
ства Польского – Польской социалистической партии и на-
циональных демократов. Новое столетие ППС встретила с
программой восстановления независимости Польши с помо-
щью осуществляемой пролетариатом революции, чтобы за-
тем, уже в независимой демократической Польской респуб-
лике, продолжить движение к социализму путем реформ, а
не революции. Партия действовала в это время как в России,
так и в эмиграции. По своему составу она была интернаци-
ональной. В 1900 г. Заграничный союз польских социали-
стов был преобразован в зарубежное отделение ППС. Среди
его членов были эмигранты из России Игнаций Мосьцицкий,
В. Йодко-Наркевич, Л. Василевский, Б. Миклашевский. Они
действовали в основном в Англии, в Лондон было перенесе-
но также издание журналов «Пролетариат» и «Валька кляс».

В силу ограниченности в это время организационных воз-
можностей деятельности, ППС делала основной упор на про-
паганду. Политическая литература издавалась за рубежом, а
затем нелегально переправлялась на территорию Российской



 
 
 

империи. Особо важную роль в формировании идеологиче-
ского облика ППС играли журналы «Пшедсвит» и «Святло»,
а также печатавшаяся в подпольной типографии сначала в
Вильно, а затем в Лодзи газета «Роботник». Провал типогра-
фии «Роботника» в феврале 1900 г. и арест печатавшего эту
газету Ю. Пилсудского нанесли серьезный удар по деятель-
ности ППС. Затем последовали аресты других членов пар-
тии. Ослаблению ППС способствовал и выход из ее рядов в
1900 г. группы сторонников идеи диктатуры пролетариата во
главе с Л. Кульчицким. Они создали Польскую социалисти-
ческую партию «Пролетариат», так называемый III «Проле-
тариат», просуществовавшую до 1907 г. Новая партия рез-
ко критиковала ППС за «националистическую и патриоти-
ческую» позицию.

ППС оправилась от удара лишь в 1902 г., но это была уже
не та партия, которой безраздельно руководили Пилсудскии
и его соратники. В ее ряды и руководство пришли новые лю-
ди – «молодые», которые далеко не во всем соглашались со
«старыми». И в этом крылся зародыш будущего конфликта,
завершившегося расколом ППС.

Национальная демократия в начале XX в. также претерпе-
ла существенные идеологические изменения. В 1897 г. На-
циональная лига объявила о создании Демократическо-на-
циональной партии как общепольской политической органи-
зации. Но при этом в каждой из польских земель создавались
самостоятельные организационные структуры. Такое нетра-



 
 
 

диционное для польской политической жизни решение ста-
ло возможным потому, что у всего национально-демократи-
ческого движения существовал единый руководящий центр
– Национальная лига. Важный вклад в разработку идеологии
Национальной лиги внесли 3. Балицкий и Р. Дмовский сво-
ими трудами соответственно «Национальный эгоизм и эти-
ка» (1902) и «Мысли современного поляка» (1903). Веду-
щие идеологи эндеков призывали к трезвой и реалистичной
оценке ситуации, в которой находились поляки. Восстанов-
ление польского государства не рассматривалось ими в каче-
стве первоочередной задачи, больше внимания было уделе-
но требованию автономии Царства Польского, культивиро-
ванию национальной идентичности с помощью культурной
и образовательной деятельности. Эти положения откровен-
но перекликались с еще недавно отрицавшимися эндеками
принципами «органического труда». Понятие патриотизма
они связывали с «национальным эгоизмом», т. е. поддержи-
вали борьбу поляков за свое государство, без оглядки на ин-
тересы других народов и государств. Произошел отказ от ан-
тиклерикальной позиции, теперь эндеки стремились к поис-
ку совместного поля деятельности с католической церковью,
«цементирующей нацию».

Переход на открыто националистические позиции привел
к тому, что национально-демократическое движение стало
менее терпимо к своим политическим оппонентам, прежде
всего к ППС, а также национальным движениям на бывших



 
 
 

землях Речи Посполитой – еврейскому и украинскому, взяло
на вооружение антисемитизм. В 1902 г. Демократическо-на-
циональная партия стала легально действовать в Галиции,
широко используя постоянно нараставший польско-украин-
ский конфликт для привлечения сторонников. В Восточной
Галиции эндеки активно взаимодействовали с консерватора-
ми-«подоляками», отстаивавшими интересы крупного поль-
ского землевладения. Своими «внутренними врагами» ДНП
считала людовцев и социалистов.

Следует констатировать, что Дмовский и его соратники
очень чутко уловили распространенные среди поляков во
всех трех империях настроения клерикализма, национализ-
ма, ксенофобии и сумели выразить их в конкретных идео-
логических конструкциях и политических лозунгах. В ре-
зультате к началу революции 1905  г. эндеки были самой
влиятельной польской политической силой в России, Авст-
ро-Венгрии и Пруссии.

 
I.3. Революция 1905–1907 гг.

 
Русско-японская война 1904–1905 гг. изначально не поль-

зовалась популярностью даже в Великороссии: слишком
непонятны подданным Романовых были ее цели. Не вызвала
она позитивного отклика и в Царстве Польском, тем более
что призывников из этой провинции очень часто направля-
ли для прохождения военной службы за Урал. Важную роль



 
 
 

в развитии событий 1904 г. сыграл так называемый кризис
надежд, охвативший главным образом рабочую среду 22. На
протяжении 1890-х годов происходило постепенное улучше-
ние положения рабочих, на смену которому в связи с обще-
европейской депрессией 1900–1903 гг. пришло резкое сни-
жение заработков. Наметившееся во второй половине 1903 г.
оживление экономической конъюнктуры породило надеж-
ды на изменения к лучшему, которые, однако, перечеркнула
война. Промышленность Царства Польского, не успев опра-
виться от последствий общеевропейского кризиса, оказалась
втянута в кризис общероссийский. К примеру, зависимые от
российского и дальневосточного рынков текстильные фаб-
риканты Лодзи и Ченстохова только из-за перегруженности
железных дорог военными перевозками сократили экспорт
в первые пять месяцев войны на 20 и 55 % соответственно23.

В полицейском донесении от июля 1904  г. сообщалось,
что в результате сужения рынков сбыта владельцы фабрик
были вынуждены прибегнуть к увольнению большого чис-
ла рабочих в Лодзинском, Сосновецком и Варшавском уез-
дах. Всего работу потеряло около 100 тыс. из 250 тыс. на-
емных рабочих, сокращение зарплат в связи со спадом про-

22  Понятие «кризис надежд» при описании событий 1904  г. ввел Р.  Льюис.
(Lewis R. D. The Labor Movement in Russian Poland in the Revolution of 1905–1907.
Ph.D. diss. Berkeley, 1971. P. 75.) – Цит. no: Blobaum R. E. Rewolucja: Russian
Poland, 1904–1907. Ithaca; London, 1995. P. 57.

23 Blobaum R. E. Revolucja: Russian Poland… P. 52.



 
 
 

изводства коснулось примерно 125  тыс. человек 24. Резуль-
татом массовых увольнений стала череда забастовок эконо-
мического характера, главным образом в Варшаве и Лод-
зи. Немало уволенных рабочих в весенне-летний период на-
шло заработок в деревне, не ощутившей еще на себе послед-
ствий кризиса. Однако к осени, когда кризис в промышлен-
ности привел к значительному росту инфляции, а возмож-
ность стороннего заработка завершилась вместе с уборкой
урожая, многие из них оказались без средств к существова-
нию.

В отличие от города, деревня в 1904 г. сохраняла спокой-
ствие, и не только вследствие устойчивого спроса на сель-
скохозяйственную продукцию, но и из-за деятельности кли-
ра и национальных демократов, сумевших к тому времени
завоевать существенное влияние среди крестьян.

Наиболее политизированной частью населения Царства
Польского в начале века было студенчество. Еще в 1890-х го-
ды ответом молодежи на политику русификации стало созда-
ние нелегальных кружков самообразования, многие из кото-
рых были связаны с национально-демократическим или со-
циалистическим движением. При кружках действовали биб-
лиотеки нелегальной литературы, иногда число книг в них
достигало нескольких тысяч. К 1904 г. подобные кружки раз-
личной политической направленности существовали прак-

24  Narastanie rewolucji w Królestwie Polskim w latach 1900–1904. Warszawa,
1960. S. 584; Tych F. Rok 1905. S. 8–9.



 
 
 

тически во всех средних и высших учебных заведениях Цар-
ства Польского, а студенческие волнения стали носить более
организованный и политизированный характер. Среди мо-
лодежи действовал не только близкий эндекам Зет, но и со-
зданный в 1903 г. Союз социалистической молодежи.

В 1904  г. возникла благоприятная обстановка для дея-
тельности оппозиционных сил, которые выступали против
войны и винили во всех несчастьях правительство и са-
модержавие. Первая антивоенная демонстрация была про-
ведена по инициативе ППС и Бунда 21 февраля 1904  г.,
вскоре после начала мобилизации резервистов. СДКПиЛ,
ППС и Бунд по отдельности организовали первомайские
демонстрации, в том числе под лозунгом освобождения
М. Каспшака, арестованного в апреле за организацию типо-
графии СДКПиЛ и убийство при задержании четырех жан-
дармов. Лето не принесло успокоения. В 1904 г. только ППС
провела 44 демонстрации в 13 городах.

Протестные выступления, хотя и не отличались массово-
стью, дестабилизировали политическую ситуацию, повыша-
ли градус социальной напряженности. Количество участни-
ков таких акций в среднем не превышало 500 человек. Ма-
нифестации могли быть как организованными, так и спон-
танными. Первые были непродолжительными и проходили
по сходному сценарию: организаторы смешивались с выхо-
дившими из церкви после службы прихожанами, начина-
ли скандировать антиправительственные лозунги и увлека-



 
 
 

ли толпу за собой на улицу. В случае спонтанных выступле-
ний заводилами были матери и жены призывников, нападав-
шие на военные конвои25. Число антивоенных выступлений
заметно возросло после объявления в октябре призыва в ар-
мию.

Тогда же прошло первое более массовое антиправитель-
ственное выступление в Царстве Польском. Им стала демон-
страция на Гжибовской площади в Варшаве в воскресенье
13 ноября 1904 г. с участием более тысячи человек. Одни из
них пришли на воскресную службу, другие – для участия в
объявленной ППС политической манифестации против мо-
билизации и войны с Японией. Демонстрация готовилась яв-
но: организаторы заранее распространили воззвания, обра-
щенные к рабочим, студентам, горожанам. Ни прихожане, ни
готовившаяся к разгону толпы полиция, ни большинство са-
мих участников демонстрации не подозревали, что, соглас-
но замыслу Ю. Пилсудского, должно произойти вооружен-
ное столкновение, чтобы «расшевелить» общество. Боеви-
кам ППС в момент разгона демонстрации следовало открыть
огонь по казакам и полиции. В полдень, после окончания
богослужения, около 60 боевиков, развернув красное знамя
и транспаранты с антивоенными и антиправительственными
лозунгами, под пение «Варшавянки» направились в толпе

25 О характере демонстраций см.: Kaczyńska E. Partie polityczne a masowy ruch
robotniczy w Królestwie Polskim na przełomie XIX i XX wieku. Badania historyczne
– ich krytyka i propozycje // Przegląd Historyczny. T. LXXXI. 1990. Z. 1–2. S. 132;
Tych F. Rok 1905. S. 14.



 
 
 

прихожан в сторону одной из улиц. В ответ на попытки по-
лиции отобрать знамя прозвучали выстрелы. Демонстрация
была достаточно быстро разогнана, но в разных частях го-
рода периодически возникали стычки, так что силам право-
порядка лишь к вечеру удалось восстановить спокойствие в
Варшаве. В результате несколько человек было убито, около
30 ранено, более 600 арестовано26. С подобным сопротивле-
нием власти не сталкивались в Царстве Польском со време-
ни Январского восстания 1863–1864 гг. В тот же день про-
тестные выступления под лозунгами «Да здравствует свобод-
ная Польша!», «Долой мобилизацию!» были организованы в
ряде других городов Царства Польского27.

Антивоенные демонстрации в Царстве Польском не пре-
кращались ни в декабре 1904 г., ни в начале января 1905 г.
Широкий резонанс вызвало убийство 24 декабря 1904  г.
в Варшаве в ходе манифестации восемнадцатилетнего рабо-
чего В. Цимериса, его похороны переросли в очередное ан-
типравительственное выступление. География протестных
акций была достаточно широкой: Варшава, Лодзь, Седль-

26  Подробное описание демонстрации на Гжибовской площади дается в:
Blobaum R. E. Revolucja: Russian Poland… P. 41–44; Tych F. Rok 1905. S. 13;
Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 90–92.

27 Оценки событий на Гжибовской площади были и остаются неоднозначны-
ми. Так, по мнению руководства СДКПиЛ, вооруженное сопротивление было не
чем иным, как политической авантюрой. – Tych F. Rok 1905. S. 13. В данном
случае успех боевиков был обеспечен тем, что нараставшее в рабочей среде воз-
мущение экономическими условиями жизни аккумулировалось в антивоенных
настроениях. – Kaczyńska Е. Partie polityczne… S. 131.



 
 
 

це, Люблин. Это во многом объясняет быстроту реакции на
весть о «Кровавом воскресенье» в Петербурге 9 (22) января
1905 г. На следующий день СДКПиЛ распространила обра-
щение к рабочим «Всеобщая стачка и революция в Петер-
бурге»; солидарность с жертвами расстрела выразила ППС.

Уже 27 января в Варшаве стачку начали рабочие завода
металлических изделий Герлаха, на следующий день прекра-
тили работу все предприятия Варшавы. В течение первых
дней число бастовавших в столице достигло 110 тыс., в раз-
ных районах города происходили столкновения с полици-
ей и армией. 28 января забастовала Лодзь, 1 февраля Дом-
бровский бассейн. На рубеже января-февраля остановились
все предприятия Царства Польского. Не ходил транспорт,
со зданий срывались государственные гербы и уничтожались
вывески на русском языке, громились водочные магазины,
начались грабежи, не прекращавшиеся весь январь и фев-
раль. Полиция и армия применили оружие, официально со-
общалось о 90 погибших. 30 января было введено военное
положение.

Забастовочное движение в Царстве Польском по своему
размаху не уступало общероссийскому, а в отдельные перио-
ды даже существенно его превосходило. В стачечном движе-
нии января-февраля 1905 г. приняло участие около 400 тыс.
человек. Как правило требования рабочих носили экономи-
ческий характер, лишь в Варшаве забастовка с самого нача-
ла проходила под политическими лозунгами – сказалась де-



 
 
 

ятельность социалистических партий. В Варшаве по призы-
ву социалистических партий забастовки завершились 1 фев-
раля. В Лодзи стачки продолжались почти до середины фев-
раля. В ходе переговоров забастовщиков с фабрикантами
в ряде случаев удалось добиться сокращения рабочего дня
до 9-10 часов, некоторого повышения заработной платы, от-
крытия больничных касс, обеспечения бесплатной медицин-
ской помощью, а иногда и оплачиваемого недельного отпус-
ка28.

Преимущественно экономический характер забастовок
объяснялся несколькими причинами. Во-первых, социали-
стические партии были крайне немногочисленными и глу-
боко законспирированными, не имели опыта работы с мас-
сами. Как правило партийные активисты пытались придать
стихийно возникавшим стачкам организованный характер,
но зачастую их усилия ограничивались участием в подготов-
ке списка требований забастовщиков29.

Во-вторых, сказывалось социальное происхождение про-
летариата. Безграмотные или малограмотные крестьяне ока-
зались в городе с багажом представлений о мире, характер-
ных для традиционной сельской среды. Многие из них ис-
кренне верили в справедливого царя. К примеру, в марте
1905 г. рабочие собирали деньги для посылки делегации к
Николаю  II, чтобы рассказать ему о своем тяжелом поло-

28 Tych F. Rok 1905. S. 19–20; Шанин Т. Революция как момент истины… С. 75.
29 Kaczyńska Е. Partie polityczne a masowy ruch robotniczy… S. 133.



 
 
 

жении30. И активисты социалистических партий вынуждены
были с этим считаться. В листовках зачастую использова-
лись библейские образы, а социализм представлялся в каче-
стве «нового евангелия». Во время демонстраций и митин-
гов они пели вместе с рабочими религиозные песни, новые
члены рабочих партий присягали на распятии31.

Активизация массовых выступлений наблюдалась в связи
с подготовкой и проведением дня солидарности трудящих-
ся 1 мая (кстати, в этот день в России официально отмечал-
ся Народный праздник). Все рабочие партии обратились с
призывами выйти в этот день на демонстрации. Но единой
демонстрации не было, ППС ограничилась проведением ма-
нифестаций в отдельных районах Варшавы. Демонстрация
в Варшаве, организованная СДКПиЛ, была разогнана вой-
сками, погибло 37 человек, несколько десятков было ранено.
Первомайские шествия проходили также в Лодзи, Люблине,
Ченстохове, Заверце, Домбровском бассейне.

Следующему всплеску революционных выступлений в
Царстве Польском положили начало события в Лодзи. Еще с
первых дней мая здесь множилось число экономических за-
бастовок, чаще всего стихийных, т. к. влияние рабочих пар-
тий было небольшим. В город стягивались войска, казалось,

30 Tych F. Rok 1905. S. 20–21.
31 Chwalba A. Socjaliści polscy wobec kultu religijnego (do roku 1914). Kraków,

1989; Idem. Sacrum i rewolucja. Socjaliści polscy wobec praktyk i symboli religijnych
(1870–1918). Kraków, 1992.



 
 
 

что забастовки уже идут на спад, как неожиданно 18 июня
несколько тысяч рабочих, возвращавшихся с митинга под
Лодзью, были атакованы казаками и пехотой. Пятеро рабо-
чих было убито. Спустя два дня их похороны превратились
в огромную манифестацию с участием около 20 тыс. чело-
век. Затем распространился слух, что убиты еще двое рабо-
чих еврейского происхождения, хотя их тел не удалось най-
ти. Взбудораженные этим слухом горожане вышли на улицы,
по официальным данным их было около 70 тыс. человек. На
их разгон власти бросили солдат. В ходе столкновений по-
гибло 25 человек, позднее от ран скончалось еще шестеро. В
ночь с 22 на 23 июня рабочие начали строить баррикады, к
утру 23 июня забастовали все фабрики Лодзи. Против вос-
ставших было направлено более 11 тыс. человек пехоты и
кавалерии. По официальным данным, с 18 по 25 июня погиб
151 человек: 55 поляков, 79 евреев, 17 немцев. СДКПиЛ со-
общала о более чем 200 убитых и более 800 раненных. Фаб-
рики возобновили работу лишь 26 июня.

Следующие демонстрации в Варшаве, Лодзи, Люблине
прошли вслед за манифестом 17 (30) октября 1905 г. 10 но-
ября 1905  г. по просьбе варшавского генерал-губернатора
Г. А. Скалона в Царстве Польском было введено военное по-
ложение32.

В ответ в Варшаве и Лодзи 10–11 ноября прошли демон-

32  Polska w latach ruchu niepodległościowego 1904–1918 w świetle źródeł
przedstawił J. Dąbrowski. Kraków, 1925. S. 3.



 
 
 

страции с требованиями его отмены, введения конституции
и установления республики. Начавшаяся тогда же забастов-
ка продлилась до 15–16 ноября, в некоторых местах до 20-
го. В конце ноября 1905 г. прошли новые забастовки – на
этот раз приняли участие в общероссийской забастовке ра-
ботники почты и телеграфа. Спад революционной активно-
сти наметился после поражения Декабрьского вооруженного
восстания в Москве. Стачки случались и в 1906 г., особенно
в Лодзи, в Варшаве их количество сокращалось33.

Для подавления массовых волнений власти широко ис-
пользовали войска. В Варшаве был расквартирован 50-ты-
сячный гарнизон, а всего в Царстве Польском находилось
250–300 тыс. солдат. Войска стали использовать для разго-
на демонстраций уже в 1904 г., причем в ряде случаев при-
менялось огнестрельное оружие, в результате чего на улицах
городов не раз происходили кровавые побоища. Например, 3
февраля 1905 г. в Радоме армия без предупреждения приме-
нила оружие против мирной демонстрации. В том же меся-
це в Скаржиске при разгоне демонстрации погибло 24 чело-
века, 40 было ранено. На литейном заводе «Катажина» око-
ло Сосновца в столкновениях с войсками погибло 37 чело-
век. Зачастую инициаторами подавления манифестаций вы-
ступали фабриканты, искавшие защиты у царских властей и
просившие прислать войска для охраны их собственности.

Даже те, кто считал происходившие массовые волнения
33 Tych F. Rok 1905. S. 27–30, 35, 46.



 
 
 

следствием социалистической пропаганды, были шокирова-
ны жестокостью расправы властей с населением. На допро-
сах арестованных били резиновыми дубинками, нагайками,
прикладами, вырывали волосы на голове, использовали мо-
ральное давление и пытки бессонницей. Известны случаи,
когда военные патрули без всяких на то причин открывали
стрельбу по прохожим, в результате чего были жертвы, в том
числе и среди детей34. Тюрьмы были переполнены. Репрес-
сии в Царстве Польском вызвали возмущение, в том числе
у российских юристов и даже некоторых сотрудников судеб-
ных органов, которые старались помогать подсудимым, про-
тестовали против расстрелов без суда и введения военно-по-
левых судов в августе 1906 г.

Помощь заключенным оказывала созданная в 1903  г.
М. Пашковской Касса помощи политическим заключенным,
которая в ноябре 1905 г. была преобразована в Союз помо-
щи политическим жертвам. В его работе участвовали мно-
гие варшавские адвокаты. В 1908 г. возникло Общество опе-
ки над освобожденными из тюрем, так называемый «Патро-
нат»35.

Широко распространенной формой репрессий предпри-
нимателей в отношении забастовщиков были локауты. Од-
ним из наиболее массовых оказался лодзинский локаут,
длившийся с конца декабря 1906 г. по апрель 1907 г. и охва-

34 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 86–87; Tych F. Rok 1905. S. 19, 44.
35 Zdrada J. Historia Polski 1795–1914. Warszawa, 2007. S. 777.



 
 
 

тивший по одним данным 24 тыс., по другим 38 тыс. тек-
стильщиков из примерно 70 тыс. рабочих Лодзи. Фабрикан-
ты стремились ликвидировать рабочие комитеты, уволить
наиболее опасных работников и вернуться к условиям опла-
ты труда, существовавшим до революции 36.

Несмотря на введение чрезвычайного и военного положе-
ния ситуация в центрах забастовочного движения была близ-
ка к анархии. В охваченные волнениями Варшаву и Лодзь
уже в первые дни революции устремились преступные эле-
менты и безработные. Способствовали хаосу и отсутствие
легальных профсоюзов, лишение рабочих средств к суще-
ствованию вследствие локаутов. Полиция и армия не справ-
лялись с поддержанием порядка. Рабочие пытались делать
это сами, но часто это вело лишь к ухудшению ситуации. На-
чались кровавые расправы населения с ворами, спекулянта-
ми, ростовщиками. Впервые это случилось в Варшаве 24 мая
1905 г., когда несколько сот рабочих напало на сутенеров,
на следующий день борьба с преступными элементами была
продолжена: рабочие громили публичные дома, воровские
«малины», гостиницы, кафе. В ход шли дубинки и ножи. Это
движение распространилось на Лодзь, Сосновец и другие го-
рода. Создавались группы самообороны, при этом наиболь-
шую активность проявляли члены ППС, СДКПиЛ и Бунда.
Частым явлением стали самосуды. Масла в огонь подливала
и деятельность боевых дружин, организуемых на партийной

36 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 87.



 
 
 

основе37.
Изначально они создавались, чтобы защитить проводи-

мые мероприятия и партийных лидеров. Но в конечном сче-
те деятельность боевых организаций стала тяжелым испыта-
нием для жителей Варшавы, Лодзи, Сосновца и других го-
родов.

Официально левые партии в 90-е годы XIX  в. осудили
терроризм. Однако ППС под давлением своих радикальных
членов допускала использование террористических мето-
дов (например, убийство провокаторов) и официально при-
знавалась в существовании группы боевиков, хотя четкого
представления об их задачах у руководителей партии не бы-
ло. Между «старыми» и «молодыми» в  ППС с начала ве-
ка шли споры о концепции боевого движения38. В апреле
1904  г. ППС перешла к тактике систему индивидуального
террора. Сначала в Варшаве, а затем в других городах Вале-
рием Славеком и Александром Прыстором, близкими сорат-
никами Ю. Пилсудского, стали создаваться боевые группы39.

Руководство СДКПиЛ, отрицавшее террор как форму по-
литической борьбы, закрывало глаза на подобную деятель-
ность «низов» партии, давшую о себе знать с середины

37 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 82; Tych F. Rok 1905. S. 27.
38 Pająk J. Organizacje bojowe partii socjalistycznych w Królestwie Polskim 1904–

1911. Warszawa, 1985. S. 8.
39 Подробнее о создании боевой организации ППС см.: Матвеев Г. Ф. Пилсуд-

ский. С. 86–87.



 
 
 

1905 г. Боевые организации с 1906 г. имели ППС-Левица и
созданный по инициативе национальных демократов Наци-
ональный рабочий союз. Наряду с польскими, существова-
ли боевые группы Литовской социал-демократической пар-
тии, еврейских Бунда, Поалей Циона и социалистов-сиони-
стов, которые, как и СДКПиЛ, ППС, РСДРП действовали в
Северо-Западных губерниях империи и Царстве Польском.
Боевые группы самообороны создавались фабрикантами. У
украинского, белорусского и немецкого меньшинств своих
боевых организаций не было40.

Большая часть членов боевых организаций рекрутирова-
лась из рабочих, крестьян, мелкой буржуазии и интеллиген-
ции. ППС и партии, возникшие после ее раскола, в 1904–
1911 гг. располагали 7600 боевиками, остальные партий –
более чем 370041.

Наиболее распространенными формами их борьбы были
саботаж, диверсии, покушения на высокопоставленных го-
сударственных служащих и блюстителей порядка, так назы-
ваемые «эксы», т. е. нападения на гминные (волостные), сбе-
регательные и заводские кассы, почтовые фургоны и почто-
вые вагоны с целью изъятия денег на текущие нужды партии,
закупку оружия, помощь семьям погибших и арестованных

40 Pająk J. Organizacji bojowe partii socjalistycznych… S. 5–6; Kaczyńska E. Tłum i
margines społeczny w wydarzeniach rewolucyjnych (Królestwo Polskie 1904–1907)//
Dzieje Najnowsze. R. XV. 1983. Z. 1–2. S. 225–226.

41 Pająk J. Organizacji bojowe partii socjalistycznych… S. 8, 207.



 
 
 

товарищей и т. д.42.
В общей сложности в 1906 г. в Царстве Польском было

осуществлено около 680 покушений, число убитых предста-
вителей власти (военных, жандармов, полицейских, началь-
ников тюрем и т. п.) в 1905–1906 гг. составило 790, ранено
было более 860. Объектом террористов становился все более
широкий круг лиц. С 1906 г. теракты были направлены про-
тив фабрикантов, штрейкбрехеров и всех, кого считали пре-
дателями. К штрейкбрехерам причисляли владельцев мага-
зинов, кафе, ресторанов, не прекращавших работу, извозчи-
ков и их пассажиров, крестьян, привозивших в город про-
дукты или приезжавших на заработки и подменявших басто-
вавших рабочих.

Террор был направлен и против политических противни-
ков. Температура межпартийных споров возросла после объ-
явления Октябрьского манифеста. Одни выступали за то,
чтобы воспользоваться обещанными царем свободами, дру-
гие же разделяли позицию социалистов и социал-демокра-
тов, считавших манифест обманом. Споры на этой почве
нередко перерастали в драки. Кульминацией споров стали
трагические события в Лодзи. 14 октября 1906 г. в городе
началась стихийная стачка против полевых судов. Социали-
сты поддержали стачку, национальные группировки высту-
пили против нее. Это привело к тому, что социалисты нача-

42  Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 81; Pająk J. Organizacji bojowe partii
socjalistycznych… S. 9.



 
 
 

ли изгонять с фабрик эндеков, а те в свою очередь социали-
стов, в результате были жертвы. Мариавиты конфликтовали
с социалистами, средь бела дня вооруженные люди открыва-
ли стрельбу по витринам магазинов и ресторанов, преследо-
вали подозреваемых в доносительстве и сторонников других
партий. Только в Лодзи с конца 1905 по 1907 г. в результа-
те террористических акций погибло около 400 человек и по-
рядка 500 получили ранения. Впрочем, Лодзь выделялась по
масштабам братоубийственной войны. Примечательно, что
в этот период в городе не было еврейских погромов 43.

Первые смелые акции Боевой организации ППС впи-
сывались в воображении поляков в романтическую тради-
цию национальных восстаний. Наибольшую известность по-
лучили такие события, как «кровавая среда» 15 августа
1906 г., когда боевики ППС уничтожили 72 полицейских и
жандарма; покушение на варшавского генерал-губернатора
Г. А. Скалона 18 августа 1906 г., которое совершила 19-лет-
няя В. Крахельская; ограбление кассы в Опатове Ю. Монт-
вил-Мирецким, а затем его побег из больницы в октябре
1906 г.

Ответная реакция властей на террористические акции бы-
ла незамедлительной – тюрьмы Царства Польского были пе-
реполнены. Выносились и приводились в исполнение смерт-
ные приговоры: 21 июля 1905 г. был расстрелян С. Окшея,
член ППС, совершивший покушение на обер-полицмейсте-

43 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 83–86.



 
 
 

ра Варшавы К.  С.  Нолькена, 8 сентября – М.  Каспшак, 9
мая 1907 г. – X. Барон, исполнитель очередного неудачно-
го покушения на Скалона; 9  октября 1908  г.  – Ю.  Монт-
вил-Мирецкий, организатор нападений на почтовые отделе-
ния и почтовые вагоны в Опатове, Рогове, Лапах и Старо-
жребцах. Все они вписаны в пантеон польских националь-
ных героев44.

Однако со временем становилось все труднее проводить
границу между революционной борьбой и обычной преступ-
ностью или выходками разбушевавшейся толпы. Акции, но-
сившие прежде революционный характер – нападения на ма-
газины, публичные дома, похищение государственных де-
нег, – стали все чаще обращаться в чисто уголовные45.

Революционные события 1905–1907 гг. в Царстве Поль-
ском, как и по всей России, не оставили равнодушными ни
один из слоев населения. Общим для всего общества стало
требование возвращения польского языка в учебные заведе-
ния, гминное правление и суды. Вслед за общероссийской
забастовкой рабочих началась школьная забастовка. Внача-
ле она носила стихийный характер, однако достаточно быст-
ро была создана сеть ученических, родительских и учитель-
ских комитетов. К забастовке присоединились студенты Вар-
шавского университета и Политехнического института, ак-

44 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 144.
45 Kaczyńska E. Tłum i margines społeczny… S. 226; Micińska M. Inteligencja na

rozdrożach… S. 145.



 
 
 

тивизировал свою деятельность Зет. Участники стачки тре-
бовали обязательного бесплатного начального образования,
введения польского языка, отказа от русификации, свобо-
ды преподавания и организации учебных заведений, отме-
ны ограничений по национальному и религиозному призна-
ку при приеме в образовательные учреждения, самоуправ-
ления учащихся гимназий и высших учебных заведений, а
также права на объединения.

19 февраля 1905  г. было объявлено о бессрочном бой-
коте русских учебных заведений, в ответ власти 20 февра-
ля на месяц закрыли средние школы. Делегация, отправив-
шаяся в Петербург с подписанной 30 тыс. человек петици-
ей с просьбой восстановить в учебных заведениях препода-
вание на польском языке, вернулась в марте 1905  г. ни с
чем. Правда, 17 (30) апреля Комитет министров принял ре-
шение о преподавании в государственных школах польского
языка и Закона Божьего на польском языке, а также его ис-
пользовании в частных школах46, но о нем объявили лишь
в середине июня, когда в Царстве Польском вспыхнули но-
вые забастовки. В октябре 1905  г. правительство согласи-
лось на открытие средних учебных заведений с польским
языком преподавания (за исключением истории и географии
России, а также с обязательным изучением русского языка).
Часть молодежи ответила на это многолетним бойкотом го-
сударственных учебных заведений, другие продолжили уче-

46 Polska w latach ruchu niepodległościowego 1904–1918… S. 1–2.



 
 
 

бу в частных учебных заведениях или заграницей, особенно
в Кракове и Львове. В Варшавском университете и Политех-
ническом институте не было занятий до осени 1908 г.

Школьная забастовка разделила поляков. Часть из них,
опасаясь негативных последствий перерыва в учебе для ин-
теллектуального потенциала польского общества, отдавала
предпочтение легальным инструментам давления на власть.
Против забастовки и бойкота выступали варшавский архи-
епископ В. Хосчяк-Попель, Л. Кшивицкий, А. Свентохов-
ский, Р. Дмовский. Эндеки предлагали придать школьному
движению форму управляемых политических акций. С этой
целью они в марте 1905 г. создали Союз за придание шко-
лам национального характера. СДКПиЛ и ППС поддержали
забастовку47.

Школьная забастовка, как и революционная ситуация в
целом, оказала огромное влияние на женщин. Активистка
женского движения Р. Пахуцкая вспоминала, как ее школь-
ные подруги, «которые без мам не выходили на улицу, а ко-
гда шли в женскую гимназию, то за ними служанка несла
портфель, теперь же, раскрепощенные, превращались в са-
мостоятельных девушек, в общественных деятельниц, в ре-
волюционерок. Они были полны отваги, веры в себя, в новую
жизнь. Перед ними открылся весь мир, надо было лишь за-
воевать его трудом и борьбой»48. Но когда жизнь после рево-

47 Zdrada J. Historia Polski… S. 771.
48 Pachucka R. Pamiętniki z lat 1886–1914. Wrocław, 1958. S. 59.



 
 
 

люции стала возвращаться в привычную колею, женщинам,
осознавшим свое равноправие с мужчинами, особенно тем,
кто участвовал в революционной борьбе, пришлось нелегко.
Примером тому может служить трагическая судьба М. Кули-
ковской, автора поэтических и прозаических произведений,
вдохновленных революционными событиями, учительницы
женской гимназии в Кракове. Чувствовавшая себя чужой в
консервативном краковском обществе, гонимая за атеисти-
ческие взгляды, она покончила с собой в 1910 г.49.

Не осталась на обочине событий и польская деревня. Бес-
порядки в ней начались в конце февраля 1905 г., когда про-
шли первые забастовки сельскохозяйственных рабочих, тре-
бовавших повышения оплаты труда, сокращения рабочего
дня в сезон до 13–15 часов. Основная часть выступлений
в 1905 г. пришлась на Варшавскую, Люблинскую и Седлец-
кую губернии. В большинстве случаев в них участвовали
работники хозяйств, расположенных вблизи крупных про-
мышленных центров. Последние сельскохозяйственные за-
бастовки прошли летом 1906 г.50.

В Радомской, Петроковской, Келецкой, Люблинской и
Седлецкой губерниях крестьяне начали самовольный выпас
скота и вырубку леса, прибегнув тем самым к характерной
для пореформенного периода форме борьбы за сервитуты,
т. е. помещичьи угодья, которыми они имели право пользо-

49 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 148.
50 Tych F. Rok 1905. S. 50; Zdrada J. Historia Polski… S. 770.



 
 
 

ваться по праву «старины», обычая, отказывались платить
недоимки. В связи с этим в 1906 г. в села высылались кара-
тельные отряды. Включились крестьяне и в борьбу за введе-
ние польского языка в начальных школах и гминном прав-
лении, особенно в Варшавской и Плоцкой губерниях. Не без
их давления власти в июне 1905 г. разрешили использовать
польский язык в гминном правлении51.

Волнения в деревне в революционный период 1905–
1907  гг. отражали всю многоплановость конфликта кре-
стьянства с помещиками, с местными и церковными властя-
ми. Эти события дали импульс к более широкому развитию в
деревне таких форм социальной организации, как гминное и
кооперативное движения, создание добровольных пожарных
дружин, оркестров и т. д. На процесс социализации крестьян
существенное воздействие оказывали общественные, поли-
тические и церковные организации. В расширении влияния
на деревню были заинтересованы все политические партии.
Эндеки стремились направить недовольство крестьян в рус-
ло борьбы за введение польского языка в учебных заведени-
ях и учреждениях, отстаивали необходимость солидарности
польских помещиков и польских крестьян. Свое влияние на
деревню они обеспечивали с помощью таких изданий, как
«Газета свёнтечна», «Поляк», а также Общества народного
просвещения и Центрального сельскохозяйственного обще-
ства. В декабре 1905 г. в Варшаве национальные демократы

51 Tych F. Rok 1905. S. 24–25, 46.



 
 
 

организовали съезд 1,5 тыс. крестьянских делегатов, одоб-
ривший их программу.

ППС выступала за демократизацию аграрных отношений,
в связи с чем создала в марте 1905 г. специальный крестьян-
ский отдел в Центральном исполнительном комитете во гла-
ве с А. Стругом, известным писателем, редактором изданий
для крестьян «Газета людова» и «Роботник вейски». Для
проведения митингов и забастовок направляли в деревню
своих агитаторов ППС и СДКПиЛ, хотя они не имели спе-
циальной программы для крестьян и свою целевую группу
видели в сельском пролетариате и полупролетариате.

В годы революции в Царстве Польском появились зачат-
ки людовского движения. Осенью 1904 г. возник нелегаль-
ный Польский крестьянский союз (Польский звёнзек людо-
вый – ПЗЛ), в конце следующего года, воспользовавшись
предоставленными Октябрьским манифестом свободами, он
стал действовать открыто. Его возглавили В. Крушевский и
С. Бжезиньский. ПЗЛ испытывал сильное влияние идей ко-
оперативного социализма, пропагандировавшихся в Поль-
ше Э. Абрамовским, а также программы ППС. Организация
позиционировала себя в качестве выразительницы истори-
ческих интересов крестьянства, выступала за всеобщий до-
ступ к образованию, принудительное отчуждение крупной
земельной собственности, свободу организации всех типов
кооперативов, надеясь с их помощью превратить Царство
Польское в независимую от властей «кооперативную рес-



 
 
 

публику». В политической области ПЗЛ требовал конститу-
ционных свобод и автономии Царства Польского, ликвида-
ции контроля над религиозными организациями и учебны-
ми заведениями, введения польского языка в государствен-
ных учреждениях. На протяжении 1905–1907 гг. им изда-
вались неподцензурные периодические издания «Глос гро-
мадзки» под редакцией Бжезиньского, преобразованный за-
тем в «Жиче громадзке», а также «Весь польска», «Сноп»
и «Загон». Все эти издания закрывались властями уже по-
сле выхода нескольких номеров. С изданиями для крестьян
сотрудничали известные писатели и общественные деятели
С. Жеромский, М. Конопницкая, Л. Кшивицкий, Э. Абра-
мовский. В связи с арестами, в том числе Бжезиньского в
1907 г., деятельность ПЗЛ была прекращена. Эту структуру
трудно назвать крестьянской партией в точном смысле этого
слова, скорее это была организация интеллигенции, поста-
вившая перед собой цель разбудить деревню и вовлечь кре-
стьян в общественную жизнь.

Близкое ПЗЛ по целям движение оформилось в 1906 г.
вокруг еженедельника «Севба», органа Союза молодой на-
родной Польши. В редакцию издания входили и интеллиген-
ты, близкие к прогрессивным демократам, и крестьяне. В
1906 г. союз основал Общество сельскохозяйственных круж-
ков им. С. Сташица, способствовал развитию кооперативно-
го движения. В мае 1908 г. еженедельник и союз были за-
крыты.



 
 
 

Дело гражданского просвещения крестьянства продол-
жил М. Малиновский, издававший с 1907 по 1915 г. ежене-
дельник «Заране». Вокруг этого радикально-демократиче-
ского и антиклерикального по духу печатного органа сфор-
мировалось так называемое заранярское движение52. «За-
ране» поддерживал кооперативное движение, деятельность
Общества сельскохозяйственных кружков им. С. Сташица.

Работа перечисленных выше организаций и движений в
крестьянской среде дала практический результат только в
декабре 1915 г., когда в оставленном русской армией Цар-
стве Польском при активном участии ППС и пилсудчиков
было образовано Польское стронництво людове (с 1918  г.
ПСЛ-«Вызволение»).

С марта 1905 г. наметился рост политической активности
приходского духовенства: проводились встречи, собрания,
съезды священнослужителей, на которых обсуждались вол-
новавшие прихожан и клир животрепещущие обществен-
но-политические проблемы. Однако высшие католические
иерархи заняли лояльную властям позицию. Еще в февра-
ле 1905 г. архиепископ В. Хосчяк-Попель информировал гу-
бернатора Петроковской губернии, что рекомендовал духо-
венству призвать прихожан отказаться от политических вы-
ступлений. Подобное поведение соответствовало общей по-
литике Ватикана: в  декабре 1905  г. папа Пий X обратил-

52  Подробнее о заранярском движении см.: Piątkowski W. Dzieje ruchu
zaraniarskiego. Warszawa, 1956.



 
 
 

ся с «Пастырским посланием к архиепископам и епископам
Польши под российским скипетром», в котором призывал
паству к миру и спокойствию, а также полному послушанию
властям53.

Царский указ от 17 (30) апреля 1905 г. о веротерпимо-
сти католическое духовенство восприняло с удовлетворе-
нием – впервые после сорокалетнего периода гонений по-
явилась возможность для свободной деятельности в различ-
ных областях. Католическая церковь должна была сдать эк-
замен на знание общества, его национальных, социальных и
политических чаяний, а также понимание его религиозных
нужд54. Духовные власти стремились к проведению реформ
сверху и выступали против любых идущих снизу инициатив.
И это несмотря на то, что уже в конце XIX столетия в поль-
ской церкви дал о себе знать кризис, выражавшийся главным
образом в финансовых злоупотреблениях приходских свя-
щенников и нарушении ими норм морали55. Одним из про-
явлений недовольства положением в церкви можно считать
популярность мариавитского движения.

Это движение стало распространяться в 1890-е годы глав-
ным образом среди крестьян, а также рабочих в первом по-

53 Tych F. Rok 1905. S. 21–22, 42.
54  Lewalski  K. Kościół katolicki wobec społeczno-politycznej rzeczywistości lat

1905–1907 // Rewolucja 1905–1907 w Królestwie Polskim i w Rosji. Kielce, 2005.
S. 83–84.

55 См., например: Blobaum R. E. Revolucja: Russian Poland… P. 234–259.



 
 
 

колении56. В начале XX в. к нему примкнуло около 7,5 тыс.
человек57. Особых успехов мариавиты добились в Плоцкой,
Люблинской и Варшавской губерниях, прежде всего в тех
местах, где верующие ранее выражали недовольство каче-
ством духовной опеки, завышенными ценами за церковные
требы и т. п. На этом фоне мариавитские священники бы-
ли образцом служения Богу и людям. Католическая цер-
ковь отказывалась признавать подрывавшее ее монополию
на окормление прихожан учение, в центре которого сто-
ял культ Богоматери, чинила ему всяческие препятствия58.
Между сторонниками и противниками мариавитов доходи-
ло до стычек, борьбы за церковные здания, кладбища. Наи-
более сильными волнения были в 1906 г.59 Они кончились
только после официального признания российскими властя-
ми церковной организации мариавитов 11 декабря 1906 г.

Иерархи католической церкви организовывали гонения
не только на мариавитов, но и священнослужителей, тяго-
тевших к эндекам. Их недовольство вызвало, например, про-

56 Górecki A. Początki mariatywizmu // Przegląd Powszechny. 2002. N 4. S. 66.
57 Lewalski K. Kościół katolicki… S. 90.
58  Подробнее о мариавитском движении см.: Krisań М. Chłopi wobec zmian

cywilizacyjnych w Królestwie Polskim w drugiej połowie XIX – początku XX wieku.
Warszawa, 2008. S. 91–96.

59 Подробнее о трениях между крестьянами и католическими священниками
см.: Крисань М. А. Отношение к католической церкви в крестьянской среде в
Царстве Польском в конце XIX – начале XX в. // Профессор МГУ И. М. Беляв-
ская. Материалы конференции, посвященной 90-летию со дня рождения про-
фессора МГУ И. М. Белявской. М., 2005. С. 78–98.



 
 
 

шедшее по инициативе национальных демократов в Варша-
ве 12 декабря 1905 г. собрание около полутысячи католиче-
ских священников. В декабре 1906 г. на первой конферен-
ции епископата Царства Польского было признано, что лю-
бые собрания и деятельность духовенства без разрешения
епископов отвлекают священников от их пастырских обязан-
ностей и являются свидетельством пренебрежения церков-
ной дисциплиной. Не находили понимания у иерархов и та-
кие инициативы, как создание Общества рабочих-христиан,
членами которого могли стать и не католики 60.

Церковь последовательно воплощала в жизнь социальную
доктрину католицизма. В декабре 1905 г. в Варшаве по ини-
циативе сверху был создан Польский католический союз, пе-
чатным органом которого стало отличавшееся консерватиз-
мом и антисемитизмом издание «Роля». Настойчиво велась
работа по созданию Христианско-демократической партии,
хотя идея не сразу нашла отклик у прихожан61.

Важным инструментом влияния на паству были пастыр-
ские послания, зачитывавшиеся с амвонов, а затем публико-
вавшиеся в газете «Пшеглёнд католицкий» 62. Особенно рез-
ко епископы критиковали социалистическое движение, об-
виняя его вождей в атеизме и антипольской деятельности.

60 Lewalski К. Kościół katolicki… S. 85, 87, 93.
61 Ibid. S. 94–95; Tych F. Rok 1905. S. 56.
62 Olszewski D. Biskupi w Królestwie Polskim wobec socjalistów w latach 1905–

1907 // Rewolucja 1905–1907 w Królestwie Polskim i w Rosji. Kielce, 2005. S. 115.



 
 
 

Католическая церковь в лице прежде всего архиепископа
В. Попеля выступила против бойкота государственных учеб-
ных заведений, считая, что он вредит молодежи и закрыва-
ет путь к образованию детям из бедных семей, что соответ-
ствовало истине. Кроме того часть католического духовен-
ства не поддерживала частную школу, видя в ней угрозу для
христианских ценностей63.

Революция способствовала решению еще одного наболев-
шего вопроса из области религиозной жизни. В соответствии
с указом от 30 апреля 1905 г. разрешался, в частности, пе-
реход из православия в другие христианские исповедания и
вероучения. Следствием этого явился массовый приток в ка-
толическую церковь бывших униатов, насильно «возвращен-
ных» после Январского восстания в лоно православия. Боль-
шая часть переходов «упорствующих в латинстве» произо-
шла в 1905 г.64 В 1905–1912 гг. правом смены конфессии в
империи воспользовалось в общей сложности более 240 тыс.
человек. Больше всего подобных случаев (70 %) приходи-
лось на Царство Польское, в том числе 42 % на Седлецкую
губернию65. Кроме того, переход был отмечен в Люблинской,

63 Lewalski K. Kościół katolicki… S. 99-105.
64 По данным Левальского можно говорить о 90 % переходов в 1905 г., соглас-

но Верту – примерно о 74 %. – См.: Lewalski К. Kościół katolicki… S. 88–89;
Верт П. Трудный путь к католицизму. Совесть, вероисповеданая принадлежность
и гражданское состояние после 1905 г. // Доклад для ежегодника Литовской ка-
толической академии наук. Рукопись. Вильнюс, 2005. С. 9.

65 Верт П. Трудный путь к католицизму… С. 8.



 
 
 

Варшавской и Сувалкской губерниях.
События 1905–1907 гг. в значительной степени активизи-

ровали польскую политическую сцену, вывели на нее мно-
жество партий и политических группировок левого, правого
и центристского толка, как правило, существовавших недол-
го и результатов не достигших. В этот период наблюдал-
ся пересмотр политических программ и лозунгов «старых»
польских политических организаций, возникших на рубе-
же веков, корректировка ими тактики применительно к но-
вой общественно-политической реальности. Левые и правые
окончательно разделились на непримиримые лагери, и это
несмотря на наличие общей для многих из них идеи соли-
дарности всего польского народа в условиях отсутствия го-
сударственной независимости.

В годы революции особенно возросло влияние на поль-
скую часть населения Царства Польского национальных де-
мократов. Эндеки негативно отнеслись к январско-февраль-
ской стачке 1905 г., считали забастовочное движение вред-
ным для общества, следствием работы «непольских агитато-
ров», главным образом евреев и немцев66. Одним из основ-
ных аргументов против революции у них был так называ-
емый политический реализм. Национальные демократы не
верили, что поражение России в войне с Японией или ре-
волюция принесут Польше независимость, по их мнению,
очередное восстание только спровоцировало бы репрессии и

66 Zdrada J. Historia Polski… S. 768.



 
 
 

привело к огромным бессмысленным потерям. Вместо этого
следовало извлечь пользу для польского дела из ослабления
самодержавия, взамен за лояльность получить от российско-
го правительства важные для развития польской националь-
ной жизни уступки, в том числе широкую автономию Цар-
ства Польского. Поэтому они были решительными против-
никами организуемых социал-демократами и социалистами
антиправительственных манифестаций и забастовок, счита-
ли стачки вредными для всего народа, в том числе и для про-
летариата. Эндеки отвергали классовые лозунги, подчерки-
вая, что «в первую очередь мы – поляки, а уже потом – ра-
бочие».

В начале 1905 г. в Царстве Польском начала легальную де-
ятельность Демократическо-национальная партия во главе с
Р. Дмовским и 3. Балицким, нацеленная на работу со всеми
основными категориями населения. Так, в феврале 1905 г.
для землевладельцев был создан Союз национального труда
во главе с В. Грабским, в мае – Национальный рабочий союз
(НРС), действовавший в основных промышленных центрах:
Лодзи, Домбровском бассейне и Варшаве. НРС стал силь-
нейшей структурой эндеков. В начале 1906 г. он насчитывал
около 6 тыс. членов, а спустя несколько месяцев – 23 тыс.,
только в Лодзинском промышленном округе в нем состояло
8 тыс. человек. Деятельность НРС с самого начала приобрела
праворадикальный характер, ее боевики развернули непри-
миримую борьбу с революционным движением. Очень ско-



 
 
 

ро кровавые стычки между боевыми отрядами НРС и ППС,
особенно в Лодзи, стали обыденным явлением67.

Эндеки распространили свое влияние и на Центральное
сельскохозяйственное общество, возглавляемое одним из их
видных деятелей С. Хелховским. В 1906 г. в Царстве Поль-
ском они создали гимнастическое общество «Сокол», образ-
цом для которого послужили аналогичные организации в Га-
лиции и Великой Польше68. В результате интенсивной дея-
тельности эндеки в течение нескольких месяцев утвердили
свое влияние среди всех слоев населения как в городе, так
и в деревне.

У национальных демократов появились политические со-
юзники. По инициативе Э. Пильца и газеты «Край» в октяб-
ре 1905 г. была создана Партия реальной политики.

В программе «реалистов» постулировалась интегральная
целостность Российской империи, а в качестве конечной це-
ли деятельности объявлялось достижение автономии Цар-
ства Польского. Известный публицист А. Свентоховский, в
свое время один из виднейших популяризаторов концепции
«органического труда», опираясь на либералов, связанных с
варшавской «Правдой», основал Прогрессивно-демократи-
ческий союз.

Существенно усилилась и левая составляющая польского

67 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 92; Micińska M. Inteligencja na rozdrożach…
S. 144; Tych F. Rok 1905. S. 21, 40.

68 Zdrada J. Historia Polski… S. 769.



 
 
 

политического спектра. Еще в 1904 г. ППС, СДКПиЛ, Бунд,
другие еврейские партии социалистического толка представ-
ляли собой малочисленные нелегальные организации. По-
сле январско-февральской стачки в их ряды потянулись ра-
бочие. В конце ноября 1905 г. СДКПиЛ созвала в Варшаве
партийную конференцию, посвященную текущим организа-
ционным вопросам. Было решено развивать сеть партийных
ячеек не только в городе, но и в деревне среди сельскохо-
зяйственных рабочих. Делегаты конференции пришли к вы-
воду, что гарантией политических и национальных свобод в
Царстве Польском должно стать введение широких полити-
ческих свобод в самой России. Подобную позицию занима-
ла и ППС. К середине 1906 г. количество членов СДКПиЛ
составило около 30 тыс. человек. В июне 1906 г. прошел V
съезд партии, на котором решался вопрос о том, кто – про-
летариат или буржуазия – является гегемоном революции в
России. Партия по своим программным требованиям и фор-
мам борьбы была близка большевикам.

Еще более бурными темпами росла Польская социалисти-
ческая партия. К началу 1906 г. она насчитывала уже око-
ло 55 тыс. членов, в том числе в Варшаве 8 тыс69.Революция
привела к поляризации взглядов в рядах партии – все силь-
нее чувствовалось деление на «молодых» и «старых» во гла-
ве с Пилсудским. Динамика развития революции требова-
ла корректировки программных установок. «Молодые» бы-

69 Ibid. S. 767.



 
 
 

ли убеждены в скором падении царизма под напором рево-
люционного движения, выступали за сотрудничество со все-
ми российскими социалистическими организациями. «Ста-
рые» критически отнеслись к этим установкам, допускали
возможность взаимодействия только с эсерами.

На VII съезде ППС в начале марта 1905 г. обсуждались
два принципиальных вопроса: 1) как относиться к револю-
ции и участвовать ли в ней ППС; 2) за какую Польшу бороть-
ся – автономную или независимую. Прения выявили разно-
гласия по обоим вопросам, но итоговое решение носило ком-
промиссный характер: приоритетом должна стать совмест-
ная с российскими революционерами борьба за демократи-
ческое преобразование империи Романовых, на первый план
выдвигалась задача достижения автономии Царства Поль-
ского, и только в отдаленном будущем – независимости.

В июне 1905 г. «молодые» окончательно признали посту-
лат, что польское социалистическое движение может быть
только частью российского революционного лагеря и нет ни-
каких шансов на создание «независимой Польской респуб-
лики»: после победы над самодержавием Царству Польскому
будет предоставлена самостоятельность в рамках Российско-
го государства. Этот постулат в корне противоречил париж-
ской программе ППС. Для «старых» идея сохранения поль-
ских земель в составе России, пусть даже на федеративной
основе, была неприемлема. «Старые» во главе с Пилсудским
оказались в меньшинстве и вышли из состава Центрального



 
 
 

рабочего комитета, в котором теперь доминировали «моло-
дые». На VI съезде ППС в Вене в ноябре 1906 г. партия рас-
кололась на ППС – революционную фракцию, возглавлен-
ную Пилсудским и его единомышленниками, и ППС-леви-
цу, готовую к сотрудничеству с российским революционным
движением и к отказу от требований независимости. Рас-
кол ослабил партию, а начавшийся откат революции повлек
за собой быстрое сокращение ее рядов. После эмиграции
большинства «старых», в том числе руководителей и акти-
вистов Боевой организации, в Галицию ППС – революцион-
ная фракция почти полностью утратила в Царстве Польском
свои позиции. В общей сложности в ней осталось несколько
сот членов. Сходная судьба постигла также ППС-левицу и
СДКПиЛ.

1905 год привел к огромным переменам в развитии обще-
ственных, научных и профессиональных организаций. Про-
возглашенные Октябрьским манифестом и реализовавшие-
ся в ходе революционного подъема явочным порядком граж-
данские свободы, указ от 4 (17) марта 1906 г. «Об обществах
и союзах» дали возможность учреждения легальных профес-
сиональных и общественных объединений. До 1907 г. было
зарегистрировано более 500 польских организаций. И хотя с
усилением реакции деятельность значительной их части бы-
ла запрещена, раз запущенный процесс формирования граж-
данского общества было уже не остановить.

Осенью 1905 г. в Варшаве начал работу открытый лекто-



 
 
 

рий Общества научных курсов. В числе его основателей бы-
ли Г. Сенкевич, Т. Корзон, И. Хшановский и другие видные
деятели науки и культуры. Курсы превратились в независи-
мое от властей фактически высшее учебное заведение, лек-
ции в котором до 1914 г. прослушало несколько тысяч че-
ловек. Члены Краковской академии знаний основали Вар-
шавское научное общество (1907–1952), возобновив тем са-
мым традицию существовавшего до восстания 1830 г. Об-
щества друзей науки. Общество, возглавляемое В. Яблонов-
ским, проделало большую работу по организации научной
жизни Царства Польского, включая создание исследователь-
ских центров и учреждение научных журналов. В 1906 г. по
инициативе А. Свентоховского и К. Натансона родилось Об-
щество польской культуры, просуществовавшее до 1913 г.
Большой популярностью пользовался действовавший с де-
кабря 1905  г. нелегально, а с октября 1906  г. по ноябрь
1908 г. легально Всеобщий университет под председатель-
ством Л. Кшивицкого.

В 1906 г. в Царстве Польском открыто функционировали
десятки просветительских, научных, экономических, коопе-
ративных организаций, в том числе Общество курсов ликви-
дации неграмотности, Общество любителей истории, Поль-
ский союз учителей, Польское общество психологов, Обще-
ство польских врачей, Общество польских юристов, Союз
инженеров и техников, Центральное сельскохозяйственное
общество, Польское краеведческое общество и др.



 
 
 

Огромное значение имела легализация в июне 1906  г.
Польской матицы школьной, занимавшейся в первую оче-
редь начальным образованием. В июле 1907 г. общество на-
считывало 20 тыс. активных членов. Тогда же получило ле-
гальный статус кооперативное движение, инициаторами ко-
торого были Э. Абрамовский, Станислав Войцеховский и Р.
Мельчарский, исходившие в своей деятельности из того, что
кооперация должна стать школой формирования нового че-
ловека. Общество издавало журнал «Сполэм». По инициати-
ве социалистических партий создавались профсоюзы желез-
нодорожников, металлистов, шахтеров, текстильщиков. Од-
новременно национальные демократы, Национальный рабо-
чий союз и христианские демократы при поддержке католи-
ческого клира учреждали так называемые польские проф-
союзы и общества христианских рабочих, куда не допуска-
лись евреи. Женщины получили возможность объединиться
в рядах созданного в декабре 1905 г. Польского союза равно-
правных женщин. Изменения в положении поляков произо-
шли и в западных губерниях Российской империи. В Вильно
впервые после 1893 г. стала издаваться польская пресса, от-
крылись польские культурные и общественные организации,
в том числе Виленское общество друзей науки (1906)70.

В ноябре 1905  г. в  России отменили предварительную
цензуру, что дало толчок к развитию польской прессы, в

70 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 142; Tych F. Rok 1905. S. 50, 53–
54; Zdrada J. Historia Polski…S. 773–774.



 
 
 

1906 г. насчитывалось уже 208 периодических изданий (про-
тив 88 в 1904  г.). Легально печатало свои газеты и со-
циалистическое движение. Лишь некоторые издания про-
должали выходить на нелегальной основе, например орган
ППС «Роботник», редактируемый Я. Строжецким. В декаб-
ре 1905 г. ППС назвала своим официальным органом вар-
шавскую газету «Курьер цодзенны», в скором времени за-
крытую властями. Подобной была судьба и издававшейся
легально СДКПиЛ «Трибуны люду». Однако уже с середи-
ны 1906  г. начались ограничения свободы слова, 21 мар-
та 1907 г. возобновил работу Варшавский цензурный коми-
тет71.

Таким образом, революционные события 1904–1907  гг.
в Царстве Польском стали квинтэссенцией польской полити-
ческой истории начала XX столетия. Произошел естествен-
ный отбор идей и политических организаций, выражавших
интересы и чаяния отдельных социальных и национальных
групп. На историческую арену вышли новые классы и пар-
тии, которые будут определять ход польской истории в бли-
жайшие полвека. Революция выявила и обострила конфлик-
ты в позициях и идеях, подчеркнула различия между глав-
ными политическими силами, в том числе и в вопросе о пу-
тях решения главного на тот момент для поляков вопроса –
национального.

Революция 1905 г. в России отозвалась эхом и в других
71 Tych F. Rok 1905. S. 39, 53; Zdrada J. Historia Polski… S. 778.



 
 
 

польских землях. В Германии осенью 1906 г. началась за-
бастовка польских учеников народных школ, требовавших
включения польского языка в учебную программу и пре-
подавания на нем Закона Божьего. Последовали репрессии
со стороны властей (штрафы и аресты родителей), и спустя
несколько месяцев забастовка прекратилась. В Галиции ре-
волюционные события в Царстве Польском привели к ради-
кализации политической жизни: в Кракове, Львове и дру-
гих городах провинции прошел ряд забастовок и демонстра-
ций72. Во многом под влиянием событий в России в Авст-
ро-Венгрии было введено всеобщее избирательное право,
создававшее еще более благоприятные условия для деятель-
ности политических партий.

72 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 149.



 
 
 

 
Очерк II

Канун великой войны.
Россия и польский вопрос

 
 

II.1. Борьба за язык и
умы в Царстве Польском

 
Политическая жизнь в Царстве Польском в начале 1906 г.

проходила под знаком подготовки к выборам в I Государ-
ственную думу. Царству Польскому в ней было выделено
37 из 478 мест. Национальные демократы, Партия реальной
политики, Прогрессивно-демократический союз восприня-
ли создание парламента в России как одну из важных усту-
пок царизма и решили участвовать в выборах, в то время как
ППС, ПЗ Л и С ДКПиЛ объявили бойкот выборов, заявив,
что сам факт присутствия польских депутатов в Петербурге
послужит спасению царского правительства от банкротства.

Идеолог и лидер национальных демократов Р. Дмовский
призывал польских политиков к поиску компромисса с Рос-
сией. Он полагал, что союз с русским народом необхо-
дим для совместного противодействия немецкой экспан-
сии. Признавая необходимость сохранения государственно-
го единства Российской империи, Дмовский добивался от



 
 
 

центральных властей уважения национальных прав польско-
го народа. В ходе предвыборной кампании эндеки и «реали-
сты» обещали развернуть в Думе борьбу за автономию Цар-
ства Польского и учреждение собственного сейма.

Выборы проводились по 4 куриям: крестьянской, средних
и крупных землевладельцев, городской и рабочей. В выборах
приняло участие 1 905 тыс. человек из 2 128 тыс. имевших
право голоса жителей Царства Польского. Эндекам было от-
дано около 1 713 тыс. голосов, что позволило им получить 34
места в думе (два мандата завоевали литовские партии, дей-
ствовавшие в Сувалкской губернии, один – православный
епископ из Холма)73. Призыв левых бойкотировать выборы
реального отклика у избирателей не нашел. Среди депута-
тов от национальных демократов были, в частности, Влади-
слав Грабский, А. Парчевский, Ю. Свежиньский, В. Тышке-
вич, С. Хелховский, В. Яроньский. Лидеры партии в выбо-
рах не участвовали. В Думе польские депутаты создали соб-
ственную фракцию – польское коло, возглавляемое Я. Хару-
севичем. Депутаты-поляки из западных губерний к польско-
му коло не присоединились и образовали отдельное парла-
ментское представительство – Территориальное коло 74.

В повестку дня работы думских депутатов были постав-
лены вопросы о земле, подотчетности правительства Думе
и всеобщей амнистии. Ответом на эти требования стало ре-

73 Siedlik T. A. Historia Polski 1900–1939. Warszawa, 1993. S. 66, 83.
74 Zdrada J. Historia Polski… S. 782.



 
 
 

шение царя о роспуске I Государственной думы уже в июле
1906 г., через 73 дня после ее первого заседания.

1907 год начался в атмосфере подготовки к назначенным
на февраль выборам во II Государственную думу. В Цар-
стве Польском сформировалось два конкурирующих бло-
ка: Национальная концентрация (Национально-демократи-
ческая партия, Партия реальной политики, Польская партия
прогрессистов, отделившаяся от Прогрессивно-демократи-
ческого союза) и Прогрессивное объединение (Прогрессив-
но-демократический союз и Еврейский избирательный ко-
митет). На этот раз в выборах приняла участие и СДКПиЛ,
выступившая единым блоком с Бундом. ППС – революци-
онная фракция, руководство которой практически в полном
составе эмигрировало в Австро-Венгрию, была мало заметна
в политической жизни Царства Польского. Осенью 1907 г.
комитет Сената внес поправки в закон о выборах, заметно
уменьшившие число избирателей в городской курии. В ней
могли голосовать только те горожане, чьи жилища, в частно-
сти, имели отдельный выход на улицу и отдельную кухню.

Национальная концентрация пошла на выборы с програм-
мой эндеков об автономии Царства Польского, в полити-
ческой риторике ею широко использовались антисемитские
лозунги. На этот раз в выборах принял участие Р. Дмовский.
Успех был на стороне Национальной концентрации: эндеки
получили 29 мандатов, 3 пришлось на долю Польской про-
грессивной партии, 2 – Партии реальной политики, осталь-



 
 
 

ные места распределились так же, как на выборах 1906  г.
СДКПиЛ не получила ни одного места. Таким образом, была
заложена традиция, продолженная и в межвоенный период,
когда на свободных выборах большинство голосов польских
избирателей получали эндеки.

Польское коло, руководимое Р. Дмовским, в апреле
1907 г. представило в Думе законопроект об автономии Цар-
ства Польского, копировавший систему галицийской автоно-
мии. Им предусматривалось предоставление русской Поль-
ше права иметь собственный законодательный сейм, бюджет,
польского министра в российском правительстве – статс-
секретаря по делам Царства Польского, польскую граждан-
скую администрацию, судопроизводство, а также введение
польского языка в государственных школах75. Все эти нов-
шества должны были способствовать установлению согласия
между польским и русским народами. В пояснении к зако-
нопроекту отмечалось, что российские «правительственные
учреждения и чиновничьи канцелярии в Польше служат об-
разцовой школой всех отрицательных сторон бюрократии»,
низкое моральное качество которой является причиной оп-
позиционности и недовольства действующей властью, рас-
пространенных в польском обществе76. Посредством децен-

75 Проект основных положений автономного устройства Царства Польского //
Погодин А. Главные течения польской политической мысли (1863–1907). СПб.,
1907. С. 645–652.

76  Объяснительная записка к проекту основных положений автономного
устройства Царства Польского // Погодин А. Главные течения… С. 661.



 
 
 

трализации власти авторы проекта планировали уменьшить
произвол чиновничества в Царстве Польском. Националь-
ные демократы были убеждены в готовности российских ли-
бералов поддержать требования поляков об автономии.

По свидетельству польских консерваторов, этот законо-
проект был воспринят негативно в правящих кругах импе-
рии, он звучал как ультиматум в сложный для самодержавия
момент77. Дмовскому не удалось добиться поддержки поль-
ской инициативы ни одной из думских партий. А уже 3 (16)
июня 1907 г. II Государственная дума была распущена.

Немаловажную роль в определении позиции Петербурга
в польском вопросе играла Германия. По свидетельству чле-
на Государственного совета И. Корвина-Милевского, кайзер
Вильгельм II через своего посла в России передал Николаю
II, что предоставление полякам автономии будет недруже-
ственным актом по отношению к его стране78. В последую-
щем министр иностранных дел России С.Д. Сазонов в сво-
их воспоминаниях признавал, что «наша польская политика
обусловливалась… в значительной мере берлинскими влия-
ниями, которые проявлялись под видом бескорыстных род-
ственных советов и предостережений, каждый раз, как гер-
манское правительство обнаруживало в Петербурге малей-
ший уклон в сторону примирения с Польшей»79.

77 Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiąt lat wspomnień. Warszawa, 1993. S. 192.
78 Ibidem.
79 Сазонов С. Д. Воспоминания. M., 1991. С. 374.



 
 
 

Сотрудничество затрудняло и общее недоверие россий-
ских властей к полякам, которых считали «неблагодарными»
и «коварными». Само слово «автономия» раздражало власть
предержащих. Правительство не без оснований опасалось,
что автономия может стать первым шагом на пути к отделе-
нию Польши от России. Самолюбие русской стороны заде-
вали и надменные высказывания Р. Дмовского. Так, он за-
явил, что искреннее соглашение между русским и польским
народами затруднено тем, что «мы поляки – европейцы, а
русские – азиаты». По свидетельству современников, П. А.
Столыпин якобы заметил: «Если это так, то я быстро покажу
господину Дмовскому, откуда эта Азия начинается!» 80.

Самодержавная власть не хотела, чтобы депутаты от на-
циональных меньшинств влияли на характер принимаемых
Думой решений. В июньском манифесте 1907 г. о роспус-
ке II Государственной думы прямо говорилось: «Созданная
для укрепления Российского государства Государственная
дума должна быть русской также по духу, а другие народно-
сти, входящие в состав нашей родины, должны иметь в Думе
представительство своих нужд, но они не должны и не будут
пребывать в числе, позволяющем им решать чисто русские
вопросы»81. Согласно измененному правительством по при-
казу царя положению о выборах в III Государственную думу,

80 Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiąt lat wspomnień… S. 196.
81  Polska w latach ruchu niepodległościowego 1904–1918 w świetle źródeł

przedstawił J. Dąbrowski. Kraków, 1925. S. 5.



 
 
 

Царству Польскому выделялось только 14 мандатов, в том
числе один для литовских и два для русских избирателей. В
результате поляки уже не могли играть в российском парла-
менте сколько-нибудь заметной роли.

На выборах 1908 г. в III Государственную думу эндеки в
очередной раз праздновали победу, получив все 11 польских
мест. Руководимое Дмовским Польское коло сотрудничало
с шестью членами Польско-литовско-белорусской группы.
СДКПиЛ, Бунд и ППС-левица получили менее 0,5 % голо-
сов и остались без мандатов. Влияние польской фракции в
Думе было минимальным, представители Царства Польско-
го использовали ее главным образом как трибуну для пропа-
ганды идеи решения польского вопроса. Так, при обсужде-
нии в Думе текста приветственного адреса императору в де-
кабре 1907 г. Дмовский предложил включить в него просьбу
об удовлетворении обоснованных требований народов Рос-
сии. А тремя днями позже, при обсуждении программной
декларации П.А. Столыпина, он заявил, что польский на-
род никогда не согласится с положением граждан «второго
разряда». На это председатель Совета министров заметил:
«Станьте сначала на нашу точку зрения, признайте, что выс-
шее благо – это быть русским гражданином, носите это зва-
ние так же высоко, как носили его когда-то римские гражда-
не, тогда вы сами назовете себя гражданами первого разряда
и получите все права82.

82 Цит. по: Ahmatowicz A. Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku



 
 
 

Дмовский пытался добиться благожелательного отноше-
ния российской общественности к польскому вопросу на
Всеславянском съезде в Праге в июле 1908  г. Но эффект
от этой акции был незначительным83. Тогда же он опубли-
ковал во Львове работу «Германия, Россия и польский во-
прос», ставшую своеобразным манифестом национальных
демократов и их союзников на период до Февральской рево-
люции 1917 г. Ее главной задачей было убедить польское об-
щество в том, что ключ к решению польского вопроса нахо-
дится в руках России. У России, в отличие от Германии, нет
никакого плана ассимиляции поляков, а установленный ими
в Царстве Польском режим по сути является военной окку-
пацией. Зато у поляков и России есть общая цель – борьба
с германским Дранг нах Остен, и на этой основе возможно
их взаимодействие. Дмовский не давал никаких конкретных
рекомендаций к действию, но всякому внимательному чита-
телю было ясно, что он предлагал России союз, надеясь вза-
мен добиться от нее практических шагов по решению поль-
ского вопроса применительно ко всем польским территори-
ям, а не только Царству Польскому. О международном ре-
зонансе этого труда свидетельствует его незамедлительный
перевод на русский и французский языки.

Столь радикальный поворот в политике Дмовского, на
тот момент непререкаемого авторитета эндеции, привел к

Wielkiej Wojny 1914–1915. Warszawa, 2003. S. 18.
83 Ibid. S. 20.



 
 
 

внутреннему кризису этого политического лагеря. В 1908–
1911 гг. его ряды покинули Союз польской молодежи, Наци-
ональный рабочий союз, а также несколько мелких групп. Их
не устраивали не только теоретические конструкции Дмов-
ского, но и его практические действия – участие в движении
сторонников славянского единства (неославистов), призывы
к прекращению бойкота российских образовательных учре-
ждений, соглашательская тактика в Думе84.

Но правительство не торопилось идти навстречу поль-
ским постулатам, реализация которых, по его убеждению,
грозила ослаблением России. С целью пресечения угрозы
сепаратизма в Царстве Польском оно приступило к лик-
видации общественных организаций, прививавших поль-
ское национальное самосознание широким массам. В декаб-
ре 1907 г. была запрещена деятельность Польской матицы
школьной – крупнейшей общественной организации, зани-
мавшейся организацией польских начальных школ, детских
садов, читален, библиотек, курсов ликвидации неграмотно-
сти. Одной из причин этой меры было названо то, что «своей
главной целью она считает не столько просвещение народ-
ных масс, заслуживающее поддержки правительства, сколь-
ко преступное пробуждение в народе духа узко-националь-
ного отличия»85.

Особое значение правящие круги России придавали огра-

84 Pajewski J. Odbudowa państwa Polskiego 1914–1918. Poznan, 2005. S. 38.
85 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 6.



 
 
 

ничению польского влияния в северо-западных и юго-запад-
ных губерниях империи. В этих регионах была запрещена
деятельность ряда польских просветительских обществ, во
внутреннем делопроизводстве допускалось использование
только русского языка. С 1910  г. в Северо-Западном крае
началась ликвидация польских школ, из начальных школ
увольнялись польские и литовские учителя. В некоторых гу-
берниях местные власти запрещали вывешивать двуязычные
польско-русские вывески, делать польские надписи на това-
рах в магазинах и афишах польских представлений.

На укрепление «русских» позиций в Западном крае был
направлен закон 1911  г. о  введении земства. Несомненно,
его авторам было хорошо известно, что доля польского насе-
ления в крае не превышала 3,4 % от общего числа жителей,
но польские помещики владели большей частью земель, что
поддерживало доминировавшее в польском обществе убеж-
дение в историческом праве Польши на восточные террито-
рии шляхетской Речи Посполитой. П.А. Столыпин защищал
этот законопроект в Государственной думе самым решитель-
ным образом. Премьер указывал на то, что после крестьян-
ской реформы и реформы губернского управления этот во-
прос имеет первостепенное значение. Обосновывая необхо-
димость принятия законопроекта, П.А. Столыпин отмечал,
что в 1905  г. в  результате политики «послабления» поля-
кам, «польскому населению представилась возможность ид-
ти вместе… рука об руку с русскими по культурному пути,



 
 
 

по спокойному государственному руслу… Как же воспользо-
валась польская интеллигенция этой возможностью? – спра-
шивал премьер. – Да так же, как и в первые два раза (поль-
ские восстания в XIX в. – М.Б.): сильным поднятием враж-
дебного настроения по отношению ко всему русскому»86.

П. А. Столыпин осуждал попытки полонизации Западно-
го края, обращал внимание на «полное игнорирование всего
русского», не одобрял высказываний о превосходстве поль-
ской культуры над русской87. Доказывая необходимость вве-
дения национальных курий на выборах в земства, он отме-
чал, что в Западном крае верхний, влиятельный слой населе-
ния является преимущественно польским88. В будущих из-
бирательных собраниях, если они не будут разделены на на-
циональные отделения, поляки получат преобладающее вли-
яние. «Силой своего влияния – союзов, избирательных бло-
ков, экономического если не давления, то авторитета – по-
ляки, конечно, будут иметь возможность провести в земские
гласные лиц им желательных», – замечал премьер 89. Он был

86  Речь по поводу законопроекта о распространении Земского положения
1890 г. на девять губерний Западного края, произнесенная в Государственной
думе 7 мая 1910 года // Столыпин П. А. Нам нужна Великая Россия…: Поли.
собр. речей в Государственной думе и Государственном совете. 1906–1911 гг.
М., 1991. С. 279.

87 Там же. С. 280–281.
88 Речь по вопросу о национальных отделениях, произнесенная в Государствен-

ном совете 4 марта 1911 года // Там же. С. 339.
89 Там же.



 
 
 

убежден, что Западный край должен быть огражден от до-
минирования в экономической жизни «польского элемен-
та»90. «В законе [о западном земстве] проводится принцип
не утеснения, не угнетения нерусских народностей, а охра-
нения прав коренного русского населения…», – констатиро-
вал Столыпин91. Без национальных курий на выборах в зем-
ства русский элемент «будет оттеснен, будет отброшен». По-
этому законопроект призван защитить «властным и реши-
тельным словом русские государственные начала…, запечат-
лев открыто и нелицемерно, что Западный край есть и будет
край русский навсегда, навеки»92.

В законе вводилась фиксация количества гласных, вдвое
сокращавшая представительство поляков по сравнению с
тем, которое они должны были иметь по Положению о зем-
стве 1890 г. Закреплялось также преобладание неполяков в
управах и в составе земских служащих.

Противники Столыпина стремились использовать вопрос
о введении национальных курий как повод для ослабле-
ния политических позиций премьера. Законопроект о запад-
ном земстве не получил поддержки Государственного сове-
та. Лидер правой группы Совета П.Н. Дурново подал ца-

90 Речь по поводу законопроекта о распространении Земского положения 1890
года на девять губерний Западного края // Там же. С. 281.

91 Последняя публичная речь П. А. Столыпина, произнесенная 27 апреля 1911
года в ответ на запрос Государственной думы // Там же. С. 362–363.

92 Речь по поводу законопроекта о распространении Земского положения 1890
года на девять губерний Западного края // Там же. С. 282.



 
 
 

рю записку, в которой назвал введение национальных курий
опасной мерой, способной оттолкнуть от правительства весь
класс польских землевладельцев в Западном крае, лояльно
настроенных к России, и усилить антирусские настроения в
регионе93.

Несмотря на интриги, закон о земской реформе был при-
нят – с использованием ст. 87 Основных законов и роспус-
ком на три дня обеих палат парламента. Однако обстоятель-
ства, связанные с его принятием, негативно сказались на мо-
ральном состоянии П.А. Столыпина. «Что-то в нем оборва-
лось,  – вспоминал В.Н. Коковцов,  – былая уверенность в
себе куда-то ушла, и сам он, видимо, чувствовал, что всё
кругом него молчаливо или открыто, но настроено враждеб-
но»94.

П.А. Столыпин выступал также за административное вы-
деление из состава Царства Польского территорий с преоб-
ладанием восточнославянского населения 95. Еще в 1865  г.
в  правящих кругах обсуждалась идея образования особой
губернии из юго-восточной части уже существовавшей тогда
Люблинской губернии путем выделения «русского» (укра-
инского) меньшинства в особую административную едини-

93 Коковцов В. Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1903–1919 гг. Кн. 1. М.,
1992. С. 388.

94 Там же. С. 397.
95 Письмо H. A. Хомякову, октябрь 1908 г. // Столыпин П. А. Переписка. М.,

2004. С. 279–280.



 
 
 

цу. Комитет по делам Царства Польского подчеркивал важ-
ность этой меры, поскольку нужно было восстановить «по-
давленную» в данном регионе «русскую» народность. Одна-
ко из-за дороговизны содержания государственных учрежде-
ний новой губернии проект был отклонен.

Вопрос об образовании Холмской губернии с целью «спа-
сения» Холмской Руси от «окатоличивания» и «ополячива-
ния» вновь был поднятв 1895 г. генерал-губернатором П.А.
Шуваловым. Русские националисты поддерживали эту идею
и настаивали на том, что Холмщина должна стать составной
частью русской национальной территории.

Актуальность Холмского вопроса усилилась после массо-
вого перехода в 1905 г. бывших униатов из православной в
католическую церковь. Это подтолкнуло православное духо-
венство Холмщины во главе с епископом Евлогием (членом
II и III Государственных дум) усиленно добиваться создания
новой губернии. На вопрос о цели выделения Холмской Руси
епископ заявлял: «…это необходимо для спасения погиба-
ющей там русской народности. Особенно трагичным явля-
ется тот факт, что процесс денационализации продолжается
и тогда, когда Холмщина перешла под русское владычество,
и с особой интенсивностью развивался в XIX в. Только го-
сударственным мероприятием можно положить конец этому
процессу исчезновения русской народности»96.

96  Государственная дума. Третий созыв. Стенограф, отчеты. Сессия 5. Ч. I.
СПб., 1912. Стб. 2582–2584.



 
 
 

Имелись также и другие мотивы для осуществления это-
го плана. Как вспоминал СЕ. Крыжановский, «по официаль-
ной, никогда не высказанной мысли, мера эта имела целью
установление национально-государственной границы между
Россией и Польшей, на случай дарования Царству Польско-
му автономии»97.

Во время обсуждения Холмского проекта польские по-
литики заявляли, что он является посягательством, «на ка-
кое до сих пор не решались даже самые отъявленные руси-
фикаторы». Депутат Л. Дымша отмечал, что принятие зако-
на приведет к серьезному обострению польско-русских от-
ношений, будет нанесением национальной обиды полякам
и преумножит конфликты между двумя народами 98. Против
выделения Холмщины выступали кадеты, прогрессисты, со-
циал-демократы. Однако большинством голосов думцев за-
кон об образовании Холмской губернии был принят в 1912 г.
Новая губерния подчинялась не варшавскому генерал-гу-
бернатору, а министру внутренних дел. В судебном отноше-
нии Холмщина была присоединена к округу Киевской судеб-
ной палаты, учебные заведения подчинены попечителю Ки-
евского учебного округа.

Еще одним шагом правительства, который в польском об-
97 Позняк С. В. «Польский вопрос» во властных структурах императорской

России накануне и в годы Первой мировой войны // Российские и славянские
исследования. Минск, 2004. Вып. 1. С. 159–160.

98 Государственная дума. Третий созыв. Стенограф, отчеты. Сессия 5. Ч. I. Стб.
2573–2582.



 
 
 

щественном мнении также воспринимался негативно, был
выкуп государством Варшавско-Венской железной доро-
ги. Польские депутаты утверждали, что правительство осу-
ществляло эту меру исключительно в целях борьбы с поль-
скими интересами, желая удалить всех польских служащих
с этого предприятия. Перечисляли они и случаи ущемле-
ния национальных прав поляков на Привислинской желез-
ной дороге, где были уволены все служащие и инженеры-по-
ляки, даже вокзальные врачи и носильщики. Премьер-ми-
нистр В.Н. Коковцов отрицал политические мотивы этого
мероприятия. «…Всему делу [был] придан чисто деловой,
финансовый и технический характер, а неприкосновенности
служащим, готовым служить на правительственной службе
так же, как они служили частному обществу, мной [были] да-
ны от имени правительства все гарантии справедливости», –
вспоминал Коковцов99.

Последние предвоенные выборы в Думу в 1912 г. прохо-
дили на основании в очередной раз скорректированного за-
кона о выборах, существенно изменявшего состав избирате-
лей и выборщиков в Царстве Польском. В результате голо-
сования эндеки потеряли мандаты в Варшаве и Лодзи, двух
крупнейших городах провинции. В Варшаве, в частности, не
прошел Р. Дмовский. Но в целом провинция вновь поддер-
жала национальных демократов.

99 Коковцов В. Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1911–1919. М., 1991.
С. 76–77.



 
 
 

Польские депутаты упрекали российские власти и в том,
что они систематически препятствуют полякам в продвиже-
нии по карьерной лестнице в судебных учреждениях Цар-
ства Польского. Министр юстиции И.Г. Щегловитов на эти
упреки ответил, что он и не думает «засорять» русское судо-
производство примесью «польского элемента»100.

Не получали поддержки правящих кругов империи и та-
кие требования польской стороны, как проведение в Цар-
стве Польском школьной реформы, учреждение земского и
городского[2] самоуправления. Ко всему, что могло бы да-
же косвенно повысить политическую активность польского
населения, власти относились крайне настороженно. Отсут-
ствие городского самоуправления в провинции привело в
конечном итоге к отставанию в развитии социальной сфе-
ры польских городов, процветанию в их магистратах злоупо-
треблений и финансовых махинаций. Городские власти мало
заботились о состоянии здоровья и гигиены населения под-
опечных территорий. Грязь была повсюду – в магазинах, ре-
сторанах, постоялых дворах, станционных зданиях101. В пла-
не чистоты наблюдался разительный контраст с польскими
городами Германии.

Не самым лучшим образом складывалась ситуация в си-
стеме образования. По численности неграмотного населения
Царство Польское являлось одним из самых отсталых реги-

100 Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiąt lat wspomnień… S. 214.
101 Chwalba A. Historia Polski 1795–1918. Kraków, 2000. S. 32–33.



 
 
 

онов Европы. По этому показателю оно начинало уступать
и внутренним губерниям России, в которых благодаря дея-
тельности земств и правительственных учреждений быстро
росло количество учащихся. Хотя власти дали согласие на
создание частных школ с польским языком обучения, одна-
ко их выпускники не имели права поступать в государствен-
ные вузы, так как не получали аттестатов зрелости государ-
ственного образца.

Не прекращались преследования за домашнее обучение
детей на польском языке. Согласно постановлению 1908 г.,
лица польского происхождения не могли преподавать исто-
рию и географию. Согласно закону об образовании, подпи-
санному царем в 1912 г., учителями в государственных шко-
лах могли быть только православные, в то время как на мо-
мент издания этого постановления 85 % учителей в Царстве
Польском являлись католиками.

Польское общество затронули также репрессии, связан-
ные с усилением борьбы с подрывными действиями и бан-
дитизмом. «Достаточно сказать,  – отмечалось в одной из
публицистических работ, – что количество смертных при-
говоров в одной только Варшаве, и это только в течение
двух летумиротворения 1907–1908 гг., на полсотни превос-
ходит число казней в повстанческом четырехлетии 1861–
1865  гг. во всем Царстве, а с известным палачом Литвы,
Муравьевым, по количеству подписанных смертных приго-
воров сравнялся генерал-губернатор одной только Лодзи,



 
 
 

единственного в современной Европе города, в котором есть
постоянная виселица»102.

И все же, несмотря на чинимые правительственными ор-
ганами препятствия развитию национальной жизни польско-
го народа, в послереволюционное время в Царстве Поль-
ском наблюдалось всеобщее оживление в культурно-образо-
вательной сфере. Продолжали работать объединения худож-
ников, музыкантов, актеров, юристов, врачей, экономистов.
Росло количество периодических изданий на польском язы-
ке. Действовали польские издательства, театры с националь-
ным репертуаром, названия улиц и вывески на магазинах бы-
ли двуязычными.

Активное развитие получило женское движение. К нача-
лу Первой мировой войны было зарегистрировано 26 жен-
ских организаций103. Среди них были объединения, многое
сделавшие в области просвещения. Так, например, под па-
тронатом Общества объединенных помещиц организовыва-
лись кружки для крестьянок, сельскохозяйственные школы
для девушек, издавались журналы для жительниц села. В це-
лом значительная часть польских частных школ были жен-
скими.

Если власти закрывали одни просветительские учрежде-
102  Цит. по: Łepkowski Т., Nałęcz Т., Samsonowicz H, Tazbir  J. Polska. Losy

Państwa i Narodu. Warszawa, 1992. S. 437.
103 Матвеева B. C. Женское движение в Царстве Польском в конце XIX – нача-

ле XX в. // Индустриализация и общество. Социальные последствия индустриа-
лизации в Европе в XIX–XX веках. М., 2004. С. 64.



 
 
 

ния, то поляки создавали новые. Действовали нигде не заре-
гистрированные школы, занятия проводились в группах на
частных квартирах, преподавались польский язык, история
и география Польши, создавались библиотеки, организовы-
вались курсы для сельских учителей, издавалась учебная ли-
тература для крестьян, из-за границы ввозились учебные ма-
териалы для школ и богослужебные книги. При гимнази-
ях и профессиональных школах создавались тайные кружки
самообразования. Школьники выпускали нелегальные жур-
налы. «Образовательное подполье» функционировало в том
числе и благодаря взяткам полицейским, чиновникам от об-
разования, школьным инспекторам. Не случайно Р. Дмов-
ский отмечал, что русификаторская политика (в отличие от
германизации) не представляла для польского общества се-
рьезной угрозы из-за низкого культурного уровня русской
бюрократии, ее организационной неумелости и коррумпиро-
ванности.

Интересным явлением в жизни польского общества были
общественные гражданские суды: товарищеские, примири-
тельные, чести104. За растрату общественных средств или до-
носительство такой суд мог приговорить обвиняемого к ис-
ключению из общества навсегда либо на определенный срок,
запрету занимать выборные должности в общественных ор-
ганизациях, возвращению растраченных средств. В рабочей
среде суды рассматривали дела о кражах, пьянстве, долгах,

104 Chwalba A. Historia Polski… S. 362.



 
 
 

посредничали в урегулировании семейных ссор.
Несмотря на то, что в польском общественном сознании,

литературе, а затем и в исторических трудах утвердилось
мнение о полной русификации государственного аппарата
в Царстве Польском, на самом деле русские доминирова-
ли только на высших должностях, количество которых бы-
ло относительно невелико. Поляки продолжали сохранять
численное преобладание в администрации, полиции и судеб-
ных учреждениях. Хорошей репутацией у поляков пользо-
вались русские судьи и прокуроры, отличавшиеся образо-
ванностью, компетентностью, независимостью и неподкуп-
ностью105. Среди русских чиновников были не только «мис-
сионеры-русификаторы», но и те, кто выполнял свои обязан-
ности без большого рвения, а некоторые даже были друже-
ственно настроены к польскому народу. Многие поляки де-
лали карьеру в русской армии, занимали ответственные по-
сты в российских министерствах, лоббируя интересы поль-
ских предпринимателей в различных уголках империи. Су-
щественно меньшими возможностями обладало еврейское
население Царства Польского, для которого был закрыт до-
ступ ко многим сферам деятельности и в провинции, и в дру-
гих регионах России.

Некоторые высшие сановники понимали важное значение
польского вопроса для судеб страны. Одним из таких людей
был министр иностранных дел России С.Д. Сазонов. В но-

105 Ibid. S. 347.



 
 
 

ябре 1913 г. он писал Николаю II, что «крайне желательно
избегать… новых поводов к недовольству, толкающему по-
ляков в объятия наших зарубежных врагов»106. В записке на
имя императора в начале 1914 г. министр подчеркивал, что
«решение вопроса заключается… в создании реального ин-
тереса, который бы связал поляков с русской государствен-
ностью»107. Во имя «великодержавных интересов» России он
считал целесообразным пойти навстречу «разумным жела-
ниям польского общества в области самоуправления, языка,
школы и церкви». Однако в последующем российский поли-
тик был вынужден признать, что ему так и не удалось скло-
нить высшую власть к более «доверчивым отношениям с по-
ляками». «Я ожидал от моего назначения министром ино-
странных дел возможности с большим успехом отстаивать и
проводить мои взгляды в вопросах нашей польской полити-
ки, – вспоминал С.Д. Сазонов. – Однако я должен был вско-
ре убедиться, насколько трудно бюрократическому государ-
ству порвать с укоренившимися долгой практикой мнения-
ми и привычками108.

Но в целом следует признать, что к началу Первой ми-
ровой войны политическая ситуация в Царстве Польском

106 Бахтурина А. Ю. Окраины российской империи: государственное управле-
ние и национальная политика в годы Первой мировой войны (1914–1917 гг.).
М., 2004. С. 22.

107 Там же. С. 23.
108 Сазонов С. Д. Воспоминания… С. 373.



 
 
 

была достаточно стабильной. Левые партии в условиях спа-
да революционного движения растеряли большинство своих
членов и вновь превратились в небольшие нелегальные ор-
ганизации профессиональных революционеров. Пилсудский
и его соратники, весьма заметные на политической сцене в
годы революции, находились в эмиграции в соседней Гали-
ции и лишь периодически направляли в Россию своих эмис-
саров, главным образом для сбора средств и информации
разведывательного характера, которую затем передавали ав-
стрийской военной разведке. А первую скрипку на полити-
ческой сцене играли национальные демократы и их союзни-
ки, связывавшие первый этап решения польского вопроса –
объединение всех польских земель в единое целое – с побе-
дой России и ее союзников в будущей войне с германским
блоком.

 
II.2. Борьба за язык и землю в Германии

 
В Германии начала XX  в. сложились весьма сложные

условия для польской национальной жизни. Власти не остав-
ляли бисмарковской политики германизации польского на-
селения и усиления немецкого присутствия в восточных
провинциях империи. Все также активно действовала Ко-
лонизационная комиссия, выкупавшая оказывавшуюся на
местном рынке землю и затем продававшая ее на выгод-
ных условиях немецким колонистам из внутренних районов



 
 
 

Германии. Бюджет этой организации постоянно рос: если в
1902  г. он составлял 350 млн марок, то в 1913  г. – около
1  млрд марок109. В задачи комиссии также входило созда-
ние крупных немецких поселений в регионах с преоблада-
ющим польским населением, сдерживание процесса репо-
лонизации городов в восточных провинциях Пруссии, эко-
номическое ослабление польской землевладельческой знати,
формирование условий для культурной ассимиляции поля-
ков.

Осуществлению этой стратегии было призвано служить
специальное законодательство. Так, в 1904  г. был принят
закон, запрещавший строительство жилых домов и хозяй-
ственных построек на новоприобретенных участках земли.
Согласно тайным распоряжениям, чиновникам предписыва-
лось отказывать в таком строительстве подданным Германии
польского происхождения.

Другой закон, принятый в 1908 г., предусматривал прину-
дительное отчуждение польских земельных владений в тех
местностях, где «их немецкий характер нельзя обеспечить
иначе как укреплением и увеличением немецких владений
путем создания поселений»110. Это постановление вызвало
возмущение в Европе, где право собственности считалось
основой общественной морали и порядка.

109 Łepkowski Т., Nałęcz Т., Samsonowicz Н., Tazbir  J. Polska. Losy Państwa i
Narodu… S. 439.

110 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 7.



 
 
 

В 1907 г. в германский рейхстаг был внесен законопроект
о «союзах и собраниях», гласивший, что прения на публич-
ных собраниях должны вестись только на немецком языке.
Под давлением немецких либералов правительство было вы-
нуждено пойти на уступки и согласиться с тем, что «в тех
частях страны, где ко времени вступления в силу настоящего
закона существуют коренные части населения не немецко-
го природного языка, если только они по данным последней
переписи превосходят 60 % всего населения, допускается в
течение первых двадцати лет по вступлении в силу данного
закона употребление не немецкого языка, при условии, что
организатор публичного собрания по меньшей мере за трое
суток до его начала известит полицейские власти, что засе-
дание будет вестись не по-немецки и на каком именно язы-
ке»111. Тем не менее, несмотря на эту поправку, поляки назы-
вали этот закон «намордником», поскольку он лишал права
на публичное использование родного языка 45 % польского
населения Пруссии, проживавшего в районах с преоблада-
нием инонационального населения.

Власти увольняли поляков с государственной службы, вы-
тесняли из органов местного самоуправления, стремились
полностью устранить польский язык из школьного образо-
вания. Польские учителя переводились в центральные и за-
падные районы Германии, на их место приглашались немец-

111 Германский общеимперский закон 19 апреля 1908 г. о союзах и собраниях //
Вестник министерства юстиции. 1909. № 4. С. 252.



 
 
 

кие педагоги, получавшие дополнительные денежные выпла-
ты («восточная надбавка»). Учителя приносили присягу в
том, что будут учить и воспитывать молодежь в духе верно-
сти немецким идеалам, Германии и кайзеру.

Немцы пользовались преференциями на выборах в орга-
ны местного самоуправления. Администрация поддержива-
ла немецкий капитал, предоставляла субвенции для немец-
ких предпринимателей. Полякам трудно было устроиться на
работу в государственные и муниципальные предприятия,
которыми руководили немцы.

Националистически настроенные чиновники, полицей-
ские использовали любую возможность для дискриминации
поляков. Владельцев магазинов штрафовали за вывески, на-
писанные по-польски, редакции польских газет наказывали
за публикации, якобы оскорблявшие государство и импера-
тора.

Процесс германизации отражался даже на польских фа-
милиях. Они переводились на немецкий язык, польская фо-
нетика записывалась в соответствии с принципами немецкой
орфографии и с изменением элемента фамилии (например,
суффикса). Онемечивались не только имена и фамилии, но
и географические названия. На почте не принимались пись-
ма и посылки, адресованные по-польски. Даже таблички на
надгробных памятниках заставляли писать по-немецки.

Продолжала свою антипольскую деятельность «Гаката».
Ее активисты убеждали немцев в необходимости выкупать



 
 
 

недвижимость у поляков, переселяться в восточные провин-
ции, укреплять немецкий средний класс в восточных горо-
дах страны, организовывали патриотические собрания, под-
держивали немецкую школу.

Многие государственные деятели Германии были настро-
ены антипольски. О. Бисмарк называл поляков «врагами им-
перии». Канцлер Б. Бюлов постоянно говорил о «социали-
стической и польской опасности для Пруссии и империи»,
считая положение в восточных районах страны одной из са-
мых важных проблем внутренней политики, от разрешения
которой зависит будущее Германии. В беседе с французским
журналистом Бюлов сравнил поляков с кроликами, «размно-
жение» которых следует остановить 112. Антипольские вы-
ступления поддерживал и кайзер Вильгельм II.

Р. Дмовский не без оснований считал, что сохранение
польских земель в составе рейха было жизненно важным во-
просом для его руководства113. Благодаря польским землям
владения Пруссии были объединены в единое территориаль-
ное целое. Их наличие во многом обеспечивало мощь Прус-
сии и ее доминирующее положение в объединенной Герма-
нии. Растворение поляков в немецком море, их этническая
ассимиляция являлись гарантией сохранения этих земель в

112 Płygawko D. «Prusy i Polska». Ankieta Henryka Sienkiewicza. Poznań, 1994.
S. 87.

113  Dmowski  R. Niemcy, Rosja i kwestia polska // http://wsercupolska.org/
przeczytaj/Niemcy,_Rosja_i_kwestia_polska.pdf/

http://wsercupolska.org/przeczytaj/Niemcy,_Rosja_i_kwestia_polska.pdf/
http://wsercupolska.org/przeczytaj/Niemcy,_Rosja_i_kwestia_polska.pdf/


 
 
 

составе империи. Со своей стороны Дмовский не представ-
лял польского народа и будущей независимой Польши без
польского населения восточных провинций Германии. Глав-
ной угрозой для поляков он называл империю Гогенцол-
лернов. «Германия наш непримиримый враг, – писал Дмов-
ский. – Мы стоим у них на пути таким образом, что между
нами нет компромисса»114. Следует сказать, что его отноше-
ние к судьбе поляков в Пруссии коренным образом отлича-
лось от позиции Ю. Пилсудского, вообще не затрагивавшего
этот вопрос в своих публикациях и выступлениях.

Реакцией на германизаторскую политику конца XIX – на-
чала XX  в. стал подъем польского национального движе-
ния, которое нередко называют «польским национальным
Возрождением». Угроза германизации отодвигала на второй
план социальные противоречия, заставляла поляков консо-
лидироваться с целью противодействия враждебной полити-
ке властей. Даже в прессе Польской социалистической пар-
тии Пруссии большое место занимала католическая темати-
ка, частым было обращение к традициям польской нацио-
нальной культуры и государственности.

Значительные усилия польского общества были направле-
ны на сохранение национальных позиций в экономической
сфере. В процессе сопротивления германизации поляки ор-
ганизовали по сути дела собственную национальную эконо-
мику. Создавались многочисленные кооперативные объеди-

114 Dmowski R. Upadek myśli konserwatywnej w Polsce. Warszawa, 1914. S. 219.



 
 
 

нения и экономические товарищества, ссудно-сберегатель-
ные общества. В борьбе за «сохранение родной земли» пар-
целляционные организации и сельскохозяйственные круж-
ки старались не допустить их выкупа Колонизационной ко-
миссией. Земля стала не только важной материальной цен-
ностью, но и духовной святыней. Те, кто продавал ее немцам,
подвергались осуждению соотечественников.

С помощью национальных кредитных обществ, парцел-
ляционных банков поляки все более активно выкупали зем-
лю у самих немцев. Посредством кооперации было нала-
жено снабжение польских крестьян машинами, инвентарем,
удобрениями, оказывалась помощь в сбыте аграрной про-
дукции, проводились сельскохозяйственные выставки. В ре-
зультате польское землевладение в Познаньской провинции
и Гданьском Поморье за период 1885–1913 гг. увеличилось
с 1631 тыс. га до 1731 тыс. га115.

Польские банки обеспечивали соотечественникам неза-
висимость от немецких кредитных учреждений, создавали
выгодные условия возврата займов116. Заботясь о повыше-
нии уровня экономической культуры польского населения,
промышленные и ремесленные объединения организовыва-
ли курсы повышения квалификации, торговые школы и вы-

115  Łepkowski T, Nałęcz T, Samsonowicz  H., Tazbir  J. Polska. Losy Państwa i
Narodu… S. 439.

116 Dybowska A., Żaryn J., Żaryn M. Polskie dzieje od czasów najdawniejszych do
współczesności. Warszawa, 1994. S. 199.



 
 
 

ставки выпускаемой продукции. Польские финансовые орга-
низации поддерживали инициативы, направленные на сбор
средств для обучения детей тем или иным профессиям.
В польской публицистике звучали призывы бойкотировать
немцев и их товары, покупать только польское – «свой к сво-
ему за своим», «покупайте у своих, кто грошем делает бога-
тыми польских врагов, тот обкрадывает свою родину и бра-
тьев»117. Польские интеллектуалы превозносили такие ка-
чества, как хозяйственность, бережливость, деловая этика,
скромность, пунктуальность, осуждали расточительность.

В целом, благодаря трудолюбию, кооперации и предпри-
имчивости, правовой культуре, в жесткой конкурентной
борьбе за выживание поляки демонстрировали успешное со-
противление политике властей. Хотя в Поморье, Вармии и
Мазурах, где молодые поколения поляков подвергались ас-
симиляционным процессам, ситуация с национальной точки
зрения оставалась тревожной, в Великой Польше и отдель-
ных районах Верхней Силезии немцам не удалось добиться
экономического и демографического перелома в свою поль-
зу. Как отмечал Р. Дмовский, польское общество противо-
поставило немцам «собственную культуру, активную и спо-
собную к конкуренции»118. Борьбу с более развитым против-
ником он считал тяжелой, но хорошей школой для поляков.

Особое значение польские деятели придавали националь-

117 Chwalba A. Historia Polski… S. 464.
118 Dmowski R. Niemcy, Rosja i kwestia polska…



 
 
 

но-просветительской и культурной работе. «Полонизацион-
ными» мероприятиями занимались многочисленные куль-
турно-просветительские общества. В ответ на германизацию
школ была создана сеть библиотек и читален, призванных
поддерживать знание польского языка, прививать вкус к чте-
нию польской литературы, укреплять национальное самосо-
знание у широких слоев населения. Развивалась лекционная
работа, издавались польские буквари, национальная литера-
тура, поэзия, песенники, исторические труды, пресса, созда-
вались польские региональные музеи, хоровые и оркестро-
вые коллективы, гимнастические союзы и общества трезво-
сти, отмечались памятные даты, открывались книжные мага-
зины, собирались подписи под различного рода петициями,
проводились митинги протеста, для молодежи организовы-
вались поездки в Краков и Львов. Многочисленные делега-
ции из прусской Польши приняли участие в имевших анти-
немецкую направленность торжествах по случаю 500-летия
победы под Грюнвальдом, которые проходили в Кракове в
июле 1910 г. и собрали 150 тыс. человек со всех польских
земель.

Борьба польского народа за свои права привлекала вни-
мание международного общественного мнения. Одним из
событий, имевших широкий резонанс в Европе, стали за-
бастовки польских школьников. Они были спровоцирова-
ны стремлением властей перевести преподавание Закона Бо-
жьего с польского на немецкий язык. Символом борьбы за



 
 
 

родной язык стал отказ школьников в селе Вжесня в 1901 г.
подчиниться указанным нововведениям, за что они подверг-
лись телесным наказаниям, а против вставших на их защиту
родителей было возбуждено судебное разбирательство. Си-
туация повторилась в 1906 г., когда в знак протеста против
очередной попытки властей ввести немецкий язык на уроках
религии в забастовках приняло участие уже более 70 тыс.
детей в Познанской провинции и более 20 тыс. в Западной
Пруссии. В защиту пострадавших выступили видные деяте-
ли культуры, среди них был и лауреат Нобелевской премии
по литературе Г. Сенкевич. В своем открытом письме им-
ператору Вильгельму он писал: «Школа, а в ней учитель, в
Прусском королевстве не являются наставником, который
просвещает и ведет ребенка к Богу. Напротив, это какой-то
беспощадный садовник, в должностные обязанности которо-
го входит насильственная прививка здоровой польской по-
росли на пусть даже кривой, но немецкий карликовый дичок.
С каждым годом в этих школах все больше слез, свиста розг,
издевательств… Сегодня самая большая проблема – это вой-
на всего государства, всей прусской мощи с детьми»119. Сен-
кевич упрекал кайзера в том, что миллионы поляков в пери-
од его правления несчастливы «как никогда до этого».

Другим символом борьбы с германизацией стал польский
крестьянин М. Джимала, который в 1904–1909 гг. вел тяж-

119 Sienkiewicz H. List otwarty do J.C. Mości Wilhelma II, króla pruskiego // http://
www.sienkiewicz.ovh.org/



 
 
 

бу с прусской администрацией. Получив отказ на возведение
жилого дома на только что приобретенной земле, Джимала
поставил на участке цирковой фургон и стал в нем жить.
Так он обошел дискриминационный закон 1904 г., посколь-
ку фургон (с точки зрения права) был не домом, а средством
передвижения.

Действия М. Джималы вызвали недовольство властей, ко-
торые всеми доступными им правовыми средствами стреми-
лись ликвидировать его «дом». Сначала Джимале было ве-
лено убрать из фургона печку, так как ее наличие в сред-
стве передвижения противоречило нормативным предписа-
ниям. За невыполнение этого требования Джимала провел
неделю под арестом. Затем упрямого польского крестьяни-
на обязали вынести из овина мебель и постель, так как он
там «незаконно» устроил спальню. В конце концов, власти
убрали фургон, и Джимала был вынужден продать свою зем-
лю. Судебно-административная тяжба, длившаяся несколь-
ко лет, принесла польскому крестьянину широкую извест-
ность, в том числе за рубежом. За него заступались Г. Сен-
кевич, Л. Н. Толстой.

При активном участии Г.  Сенкевича поляки организо-
вали международное общественное мнение против закона,
допускавшего возможность принудительной экспроприации
польских землевладений. В защиту польского народа выска-
зались многие известные интеллектуалы Европы. «Государ-



 
 
 

ством бандитов» назвал Германию Л. Н. Толстой120. По пред-
ложению польского коло в рейхсрате в 1908 г. австрийский
парламент осудил закон об экспроприации. Предпринятые
усилия принесли нужный эффект: введение закона в дей-
ствие было приостановлено на несколько лет.

Долгое время в парламентских учреждениях Германии
польские интересы представляли консерваторы, выступав-
шие в защиту права поляков на свободное отправление куль-
та, языковую самобытность, против колонизационной поли-
тики, принудительного отчуждения польской земли. Одна-
ко в целом консерваторы проводили умеренную и лояль-
ную властям политику, искали согласия, компромисса с го-
сударством. Их позиции пошатнулись в начале XX  в., ко-
гда на польских землях Германии стали усиливаться наци-
ональные демократы, выступавшие за более решительные
действия в защиту прав польского народа. Польские земли,
захваченные Пруссией в период разделов Речи Посполитой в
XVIII в., рассматривались эндеками как колыбель польской
государственности и неотъемлемая часть будущей независи-
мой Польши.

Эндеки стали действовать в прусской Польше как неле-
гальная группа с 1898  г. Их руководителем был Б.  Хжа-
новский – первый эндек, избранный в 1901 г. в немецкий
рейхстаг. Национальные демократы создавали многочислен-
ные польские организации, пропагандировавшие граждан-

120 Płygawko D. «Prusy i Polska»… S. 91.



 
 
 

скую и патриотическую активность, призывавшие отмечать
национальные праздники и памятные даты, исполнять пат-
риотические песни. По их инициативе был учрежден обще-
ственный форум – Национальный совет – координировав-
ший польские мероприятия в различных регионах Герма-
нии. Национальные демократы заметно укрепили свои по-
зиции в представительных учреждениях страны. По итогам
выборов 1907 г. из 20 депутатов польского коло рейхстага 7
были связаны с эндецией. С 1909 г. национальные демокра-
ты действовали в прусской части как Польское демократи-
ческое общество.

Одним из наиболее ярких польских деятелей рассматри-
ваемого времени в прусской Польше являлся Войцех Кор-
фанты. В своей публицистике он соединял социальные ин-
тересы простого народа с национальными лозунгами, про-
пагандировал идею единства польской нации от «Одера до
Двины и Днепра»121, призывал соотечественников к «борьбе
за язык, веру, обычаи, права, унаследованные от предков»,
убеждал выбирать не немецких, а польских депутатов («по-
ляка только поляк защитит»), добивался возвращения поль-
ского языка в школу, администрацию и судопроизводство 122.
Определенное время Корфанты являлся приверженцем на-
ционально-демократической партии, однако с 1910 г., не по-

121 Зашкiльняк Л., Крикун M. Iсторiя Польщi Львiв, 2002. С. 414.
122 Bloch Т. Wojciech Korfanty – Polak z urodzenia i z wyboru // http://www.npw.pl/

ARCHIWUM_NPW/2001_07_08/TMS-Bloch_Wojciech-Korfanty.html/

http://www.npw.pl/ARCHIWUM_NPW/2001_07_08/TMS-Bloch_Wojciech-Korfanty.html/
http://www.npw.pl/ARCHIWUM_NPW/2001_07_08/TMS-Bloch_Wojciech-Korfanty.html/


 
 
 

рывая контактов с эндецией, связал свою деятельность с хри-
стианской демократией. В заключенном с хадеками согла-
шении о партнерстве отмечалось, что «основой существова-
ния нашего народа с точки зрения национальной социальной
и экономической является позитивный труд… борьба с со-
циал-демократами, гакатистами и германизаторскими сила-
ми»123.

 
II.3. Политическая жизнь на польских

землях Австро-Венгрии (Галиция)
 

Революционные события в России 1905–1907 гг. прида-
ли либеральным и левым силам дополнительный импульс в
борьбе за демократизацию Габсбургской монархии. Важным
шагом на этом пути было принятие в 1907 г. нового закона о
выборах в рейхсрат, согласно которому избирательные пра-
ва предоставлялись всем мужчинам, достигшим 24-летнего
возраста. Первые выборы, состоявшиеся на основе этого за-
кона в мае того же года, принесли успех массовым полити-
ческим партиям. В Галиции Польские социалисты получили
4, либералы – 11, национальные демократы – 16, а людов-
цы 17 депутатских мандатов, став самой сильной польской
фракцией в австрийском парламенте. Укрепилось и парла-
ментское представительство украинских партий.

Весьма болезненное поражение потерпели на выборах
123 Ibidem.



 
 
 

польские консерваторы. До 1907  г. в  состав польского ко-
ло входило 35 консервативных помещиков (из 65 членов ко-
ло), в том числе 9 «краковских консерваторов» и 21 «подо-
ляк»124. В новый австрийский парламент прошло всего 11
консерваторов. Особенно тяжелым было поражение «кра-
ковских консерваторов», получивших лишь 4 мандата. В
польском коло лидирующие позиции захватили эндеки и
польские либералы. Оппозиционные консерваторам силы
добивались принятия более демократичного закона о выбо-
рах и в краевой сейм Галиции. Подобная перспектива вы-
зывала серьезное беспокойство консервативных сил, опасав-
шихся утраты политического влияния не только на общего-
сударственном уровне, но и в Галиции, где они занимали до-
минирующее положение.

Наиболее активная часть польской правящей элиты –
«краковские консерваторы» (станьчики) – стремились избе-
жать реализации такого сценария, полагая, что вытеснение
традиционной элиты с политической сцены будет иметь са-
мые негативные последствия для края и для польской поли-
тики в Австрии. Исходя из этого, они прилагали усилия к
сохранению влияния консерватизма если не в качестве до-
минирующей силы (что в новых условиях представлялось
маловероятным), то, по меньшей мере, как политического
фактора, выполняющего важную роль в регулировании об-
щественных процессов.

124 Buszko J. Polacy w parlamencie wiedeńskim. Kraków, 1996. S. 276.



 
 
 

В новых условиях было уже недостаточно связей при вен-
ском дворе и в администрации края для сохранения полити-
ческого влияния. Для этого требовалась поддержка широких
слоев населения. Решить данную задачу позволяла модерни-
зация консервативной партии, освоение новых приемов по-
литической борьбы. Обновление должно было обеспечить не
только выживание, но и успешное функционирование кон-
серватизма в современную эпоху.

И «станьчики» продемонстрировали способность прове-
сти необходимую модернизацию. Из неформального полити-
ческого объединения их партия была преобразована в офи-
циально оформленную политическую организацию – Прави-
цу народову. Строительство партии современного типа бы-
ло призвано усилить политическое влияние консерваторов
в широких слоях населения, обеспечить более эффективное
воздействие на общественное мнение, повысить конкурен-
тоспособность консерваторов в политической борьбе с дру-
гими партиями.

«Станьчики» осваивали новые приемы завоевания симпа-
тий избирателей. Демократизация политической жизни за-
ставляла их более тщательно подходить к организации пред-
выборных кампаний, использовать широкий спектр поли-
тических средств. Наряду с привлечением финансовых, ин-
формационных и организационных ресурсов государствен-
ных органов власти «станьчики» начали более активно нала-
живать личный контакт с избирателями.



 
 
 

Желая добиться поддержки широких слоев населения,
«краковские консерваторы» в публичной сфере позициони-
ровали себя как общенациональная партия, ориентирован-
ная на защиту интересов различных слоев населения125. Они
подчеркивали реформистский характер Правицы народо-
вой, готовность к преобразованиям при сохранении тради-
ций и польского национального наследия 126. Достоинством
консерватизма как идейно-политического направления на-
зывалась осторожная и ответственная политика.

В процессе освоения современных политических техно-
логий порой возникали курьезные ситуации. Так, по сви-
детельству современников, один консерватор после пред-
выборного собрания настолько увлекся пожатием рук, что,
«бросившись в толпу, обнял и какого-то уголовника, а потом
лакея…, который предпочел бы получить гульден, чем пожа-
тие руки»127. Видный представитель «краковских консерва-
торов» М. Хылиньский в переписке с председателем Прави-
цы 3. Тарновским причины неудачного проведения им аги-

125 Archiwum Państwowe w Krakowie (далее APK). Archiwum Zesp. Tarnowskich
z Dzikowa. Jedn. 649. Statut Stowarzyszenia «Stronnictwo Prawicy Narodowej».
1907; Jedn. 650. Drugie Walne Zgromadzenie Stronnictwa Prawicy Narodowej odbyte
w dniu 26 kwietnia 1909 r. w Krakowie (broszura). 1909.

126  Ibid. Jedn. 657. Конспект выступления 3. Тарновского в Кракове
24.05.1908 г.; Ро wyborach // Czas. 1911. 5 września; Zgromadzenie wyborców ziemi
krakowskiej. Poseł Wł.L. Jaworski // Czas. 1912. 5 stycznia; Idea konserwatywna //
Czas. 1913. 7 sierpnia.

127 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8090 III.
List Jana Hupki do Michała Bobrzynskiego z 2.07.1908. K. 321–321 (ob).



 
 
 

тационной работы объяснял следующим образом: «У меня
был самый плохой опыт во время последних выборов в пар-
ламент[3]. Я привлек нескольких студентов, которые долж-
ны были вести агитацию… Они израсходовали очень много
[средств], а, в конце концов, только ели и пили с крестьяна-
ми, и не только не принесли пользы, но часто своим вызыва-
ющим поведением лишь вредили кандидату»128.

Стремясь привлечь симпатии населения, консерваторы
извинялись перед обществом за допущенные в прошлом
ошибки. Главной из них они называли пренебрежение мне-
нием широких слоев населения, прежде всего крестьянства.
«[Консерваторы] слишком мало сближались с народом…,
поступали так, как будто бы думали: "У нас власть в крае,
потому что у нас есть разум, опыт и добрая воля. Мы дела-
ем для вас, крестьяне, все то, что считаем хорошим и по-
лезным…, но спрашивать ваше мнение у нас нет необхо-
димости, потому что вы сами своего блага еще не понима-
ете"», – писали публицисты консервативного издания «Ро-
ля»129. Негативным следствием этой «плохой» и «немудрой»
политики был проигрыш консерваторов на выборах 1907 г.
«Однако поляк задним умом крепок, – отмечала «Роля». –
Наученные собственным поражением и ущербом для края,
консерваторы убедились, что недостаточно делать крестья-

128 APK. Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 652. List Michała Chylińskiego do
Zdzisława Tarnowskiego z 21.05.1913. K. 495–496.

129 Przemiana Stronnictw // Rola. 1907. N 13.



 
 
 

нам хорошо. Нужно, чтобы крестьяне знали о том, что им
делают хорошо, следовательно, нужно их просвещать, нуж-
но с ними разговаривать, нужно слушать их мнение и с этим
мнением считаться. И консерваторы начинают меняться, на-
чинают освобождаться от своей исключительности и непри-
ступности, начинают притягивать к себе людей, начинают
организовываться»130.

В рассматриваемый период «краковские консерваторы»
отстаивали принципы, традиционные для консервативной
идеологии: осуждали классовую борьбу, высказывались за
установление социального и национального мира в Гали-
ции и солидарность польских партий, осуждали антисеми-
тизм, выступали за конструктивный подход к украинскому
вопросу, проповедовали лояльность Габсбургам 131. С проав-
стрийским курсом они связывали сохранение особого ста-
туса и национальных завоеваний поляков в империи, полу-
чение помощи государства для решения региональных про-
блем Галиции. Являясь последовательными государственни-
ками, «краковские консерваторы» осуждали действия поли-
тиков, подрывавших стабильность монархии и целостности
страны. К числу антиавстрийских сил в самой Галиции они
причисляли прежде всего «москвофилов».

Отступление от курса по искоренению в регионе пророс-

130 Ibidem.
131 Opinia rządem // Czas. 1907.18 lipca; Potrzeba organizacji // Czas. 1907.23

lipca; Stronnictwo Prawicy Narodowej // Czas. 1907. 4 września.



 
 
 

сийского движения имело место лишь в политике наместни-
ка Галиции, «краковского консерватора» А. Потоцкого. По
итогам выборов в австрийский рейхсрат в 1907 г. украин-
ские националисты увеличили свое представительство в цен-
тральном парламенте до 20 мест. Желая освободиться от об-
винений в излишних уступках украинским националистам,
якобы поощрявших их к еще более радикальному поведе-
нию, Потоцкий во время выборов в краевой сейм в 1908 г.
оказал поддержку более умеренной «старорусской» партии.
В результате выборов «старорусины» получили 10 мандатов.
Это вызвало возмущение украинских националистов. Полу-
чив лишь 12 мандатов, они сочли, что сеймовое представи-
тельство «старорусинов» не соответствовало их реальному
влиянию среди украинцев[4]. Вину за успех пророссийских
сил на выборах в сейм в 1908 г. представители Украинской
национально-демократической партии (УНДП) возложили
на наместника и развернули против него агрессивную про-
пагандистскую кампанию. Ее итогом стало убийство А. По-
тоцкого в апреле 1908 г. украинским студентом М. Сичинь-
ским. Новым главой края был назначен другой «краковский
консерватор», известный историк Михал Бобжиньский. Он
придерживался курса на взаимодействие с УНДП, которая
отстаивала идею самобытности украинского народа и враж-
дебно относилась к России.

Заметным явлением в политической жизни Галиции ста-
ло налаживание сотрудничества между «краковскими кон-



 
 
 

серваторами» и  партиями, имевшими поддержку в широ-
ких слоях населения. Главным объектом усилий на этом на-
правлении стал их вчерашний противник – Польское строн-
ництво людовое. Союз с ПСЛ давал «станьчикам» воз-
можность укрепить свои позиции в региональной и обще-
австрийской политике, эффективнее вести предвыборную
кампанию, противодействовать политическим оппонентам.
ПСЛ была нужна консерваторам как для достижения равно-
весия сил в польском коло132, так и для укрепления позиций
коло в австрийском парламенте. «Станьчики» рассматрива-
ли людовцев в качестве своих возможных союзников и при
формировании коалиции большинства в краевом сейме Га-
лиции133. Особый интерес к этому движению был продикто-
ван также желанием смягчать антипомещичьи и антиклери-
кальные настроения в крестьянской среде.

Соглашение с «краковскими консерваторами» помогло
людовцам добиться успеха на выборах в краевой сейм в
1908 г. Если в предыдущем сейме они располагали только 4
мандатами, то теперь – 19. На выборах в австрийский парла-
мент в 1911 г. ПСЛ также увеличило свое представительство
(с 17 до 24 депутатских мест).

Благодаря поддержке «станьчиков» крестьянские деяте-
ли интегрировались в чиновничье-бюрократический аппа-

132 Zgromadzenie wyborców. Mowa J. E. Bobrzynskiego // Czas. 1908. 6 marca.
133 APK. Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 651. Текст речи 3. Тарновского

(1907?).



 
 
 

рат Галиции, получали финансовую и политическую помощь
центральных и краевых властей, различные экономические
преференции. При их поддержке лидеру ПСЛ Я. Стапинь-
скому удалось создать страховое общество «Висла», смяг-
чить последствия банкротства подконтрольного ему Парцел-
ляционного банка[5]. Ярким примером такой финансовой по-
мощи было предоставление в декабре 1912 г. лидеру ПСЛ
кредита в размере 80 тыс. крон для покупки газеты «Илюст-
рованый курьер цодзенный». Газета нужна была Стапинь-
скому для ведения агитационно-пропагандистской деятель-
ности. Средства для покупки были выделены центральным
правительством. Со своей стороны крестьянский лидер дал
письменные обязательства поддерживать политику венско-
го правительства, наместника Бобжиньского и Правицы на-
родовой134. Данное соглашение, естественно, не афиширова-
лось.

Курс на сотрудничество с консерваторами вызвал в сре-
де людовцев оппозиционные настроения. Уже в 1908 г. на
встрече с доверенными лицами и членами высшего совета
ПСЛ Стапиньский оправдывался и заявлял, что он «вовсе
не продался станьчикам, однако там, где нельзя победить от-
крыто, необходимо действовать хитростью, следовательно,
он направился по этому пути для блага партии»135.

134  Jaskólski M. Między normatywizmem a uniwersalizmem. Myśl prawno-
polityczna Władysława L. Jaworskiego. Wrocław, 1988. S. 16.

135 Центральний державний iсторичний apxiв УкраÏни у м. Львовi Ф. 146 (Га-



 
 
 

На съезде ПСЛ в июне 1910 г. один из лидеров оппози-
ции, Я. Домбский, обвинил руководство партии в отказе от
борьбы с консерваторами, свержение власти которых он счи-
тал важнейшим условием строительства будущей Польши 136.
Признав нарушение 20-летней традиции ПСЛ неустанной
борьбы с консерваторами, Стапиньский тем не менее за-
явил, что, вступая в польское коло, руководство партии стре-
милось подорвать влияние консерваторов и с этой зада-
чей справилось137. Кроме того, утверждал он, партия ведет
успешную борьбу и против эндеции, самого опасного врага
людовцев.

Стапиньский категорически отрицал наличие договоров
или его личных обязательств по поводу поддержки ка-
ких-либо политических сил. «Я искал лишь помощи в борь-
бе, – утверждал лидер ПСЛ, – а для этого использовал тех,
кого удавалось… Я знаю только один интерес: крестьянин.
Если этот интерес потребует, то я разорву и растопчу лю-
бые союзы – об этом хорошо знает наместник и маршал [сей-
ма]… Если я посчитаю, что этого требует интерес крестья-
нина, то отстраню Бобжиньского и Бадени [6]. Но сегодня я
не надеюсь, что смогу найти лучших, чем они, любой дру-
гой будет хуже, поэтому отдаю предпочтение этим. Я считаю
лицьке намicництво). Оп. 8. Од. зб. 851. Zjazd mężów zaufania i członków Rady
Naczelnej PSL w Krakowie 12.12.1908. Л. 148.

136  Там же. Оп. 8. Од. зб. 113. Obrady stronnictwa ludowego w Tarnowie
(14.06.1910). Starostwo w Tarnowie do Prezydium Namiestnictwa we Lwowie. Л. 6.

137 Там же. Л. 5.



 
 
 

их нашими противниками. Друзьями они для нас никогда не
будут, потому что они с рождения являются станьчиками. Но
я оставлю их, потому что против них я сильный, и все, что
захочу, они выполнят, я все смогу из них выжать»138.

В том же ключе высказывались и другие влиятельные де-
ятели ПСЛ. В частности, М. Ольшевский назвал действую-
щую власть Галиции не идеальной, но лучшей, чем преж-
няя, потому что с ней, по меньшей мере, не приходится ве-
сти борьбу139. В этих условиях людовцы должны стараться
выторговать все, что возможно у «станьчиков». Отвечая на
упреки оппонентов, депутат заметил, что власть легко поме-
нять только в академической дискуссии, в реальности же для
этого следует провести серьезную подготовительную работу.

Из 1300 делегатов съезда ПСЛ в поддержку курса Ста-
пиньского проголосовало подавляющее большинство, про-
тив высказалось лишь 15 делегатов. Однако, по мнению
представителя властей, оппозиция составляла около 100 че-
ловек. «На такой неблагоприятный для фронды результат го-
лосования, – отмечалось в его донесении, – повлияли такти-
ческие соображения, а именно желание получить протекцию
по концессиям в трактирном деле[7]»140.

Тем не менее противники лидера ПСЛ Б.  Вислоух и
Я. Домбский в 1912 г. создали отдельную партию под назва-

138 Там же. Л. 5–7.
139 Там же. Л. 6.
140 Там же. Л. 9.



 
 
 

нием ПСЛ-Объединение независимых людовцев. После рас-
кола ПСЛ в конце 1913 г., эта партия объединилась с дру-
гой оппозиционной Стапиньскому группой в ПСЛ-«Пяст».
Несмотря на то что образование новой крестьянской партии
официально шло под лозунгом возвращения к традициям
ПСЛ, к числу которых относилась и борьба с консерватора-
ми, в своих политических комбинациях «станьчики» сдела-
ли ставку именно на взаимодействие с ПСЛ-«Пяст» и отка-
зались от сотрудничества с Я. Стапиньским, все еще попу-
лярным в крестьянской среде, но грубо скомпрометировав-
шим себя.

«Краковские консерваторы» стремились привлечь на
свою сторону и либеральную Польскую демократическую
партию. Еще в период оформления Правицы народовой в
1907 г. ее председатель 3. Тарновский рассматривал либе-
ралов как потенциальных союзников. В 1911 г. обе партии
сблизились для проведения выборов в парламент. По их ито-
гам либералы укрепили свои позиции, получив в австрий-
ском рейхсрате 13 депутатских мест. Для самой Правицы
парламентские выборы 1911 г. тоже прошли удачно. «Стань-
чики» получили 10 депутатских мест, столько же «подоль-
ские консерваторы».

Хотя партнерские отношения консерваторов и польских
демократов развивались непросто, тем не менее лидеры
Правицы трактовали либералов как союзническую партию.
Партнеров объединяла общность подходов к решению наци-



 
 
 

онального вопроса, сближение позиций в отношении нацио-
нальных демократов, главного противника «станьчиков».

Интересную метаморфозу в рассматриваемый период
претерпела политика социалистов. Противники «станьчи-
ков» (прежде всего эндеки) замечали, что социалисты не вы-
ступали против Бобжиньского, из чего делался вывод о на-
личии негласного соглашения между ними. Действительно,
социалисты не только воздерживались от борьбы с намест-
ником, но и относились к нему доброжелательно141. М. Боб-
жиньский был первым наместником Галиции, с которым со-
циалисты не вели борьбы142. Объяснение этому факту мож-
но найти в том, что после русской революции 1905–1907 гг.
в  Галиции нашли пристанище наиболее активные деятели
ППС – революционной фракции и члены Боевой организа-
ции ППС. При их участии стали формироваться военные
организации антироссийской направленности, лояльные Ав-
стрии. К таковым относились созданные на легальных ос-
нованиях в 1910  г. Стрелковый союз во Львове и «Стре-
лок» в  Кракове. Руководила организациями конспиратив-
ная структура – отдел Союза активной борьбы [8], возглавля-
емая Ю. Пилсудским. Формальным главой стрелковых ор-
ганизаций он стал в 1912 г. Именно во время пребывания

141  Lazuga  W. Michał Bobrzyński. Myśl historyczna a działalność polityczna.
Warszawa, 1982. S. 154–155.

142 Buszko J. Polityka Michała Bobrzynskiego w kwestii ukraińskiej (1906–1913) //
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne. Kraków, 1993. Z.
103. S. 68.



 
 
 

в эмиграции в Австро-Венгрии Пилсудский разработал но-
вый план решения польского вопроса в отошедшей к России
части шляхетской Речи Посполитой. Он заключался в том,
чтобы до начала войны между Центральными державами и
Антантой подготовить с помощью военизированных стрел-
ковых организаций офицерские и унтер-офицерские кадры
для будущей польской армии. Ее создание он связывал с оче-
редным восстанием, которое, по его убеждению, должно бы-
ло вспыхнуть сразу же после начала европейской войны143.

Начиная с 1906  г. Пилсудский стремился к сотрудни-
честву с австрийской военной разведкой, рассчитывая по-
лучить поддержку своей военной деятельности на терри-
тории Галиции. Такое содействие было оказано взамен на
предоставление организацией Пилсудского разведыватель-
ных услуг. Предложение Пилсудского о сотрудничестве при-
шлось очень кстати для австрийской разведки, имевшей в
1906 г. на территории России лишь двух (!) тайных агентов.
Следует также отметить, что организация Пилсудского на-
кануне Первой мировой войны поставляла информацию во-
енного характера о России не только австрийцам, но и спец-
службам Германии и Японии144. Австрийцы широко исполь-
зовали возможности Пилсудского для борьбы с русской аген-

143 Подробнее об этом плане и его реализации см.: Матвеев Г. Ф. Пилсудский.
С. 127–169.

144  Świętek R. Lodowa ściana: Sekrety polityki Józefa Piłsudskiego 1904–1918.
Kraków, 1998. S. 375–377, 857.



 
 
 

турой в Австро-Венгрии. Большинство русских разведчиков
в Галиции были разоблачены при самом активном участии
людей Пилсудского145.

Соглашение между австрийской разведкой и Пилсудским
было одобрено Генеральным штабом в Вене, однако лишь
в декабре 1912  г. военное министерство в письме мини-
стерству внутренних дел и премьер-министру решилось рас-
крыть факт существования контактов с польскими воени-
зированными структурами146. Наместник Галиции М. Боб-
жиньский был проинформирован о подобном сотрудниче-
стве еще в декабре 1909 г.147 На встрече с представителем
Правицы М. Хылиньским, интересовавшимся мнением на-
местника о том, какую позицию следует занять в отношении
стрелковых организаций, Бобжиньский заявил, что «не сле-
дует выступать против этих организаций и прямо бороться
с ними, но в то же время не следует их поддерживать ни ма-
териально, ни другим образом, и по мере возможности не
терять влияния на эти организации и действовать смягчаю-
ще»148.

145 Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 151, 159.
146 Rozmowy z wywiadem austriackim przed pierwszą wojną światową // Sprawy

Międzynarodowe. 1960. R. 13. № 3. S. 67, 70.
147  Działalność polskich organizacji w Galicji w świetle rosyjsko-austriackiej

korespondencji dyplomatycznej z okresu 1906–1912 // Sprawy Międzynarodowe.
1960. R. 13. N 10. S. 55.

148 APK. Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 652. List Michała Chylińskiego do
Zdzisława Tarnowskiego z 18.02.1913. K. 449.



 
 
 

Польская социал-демократическая партия оказывала со-
действие этим структурам. Российская дипломатия сообща-
ла в австрийское Министерство иностранных дел о том, что
польские военные организации окружены опекой депутатов
венского парламента И.  Дашиньского и Г.  Диаманда, ко-
торые сумели убедить руководство галицийской полиции в
«безвредном характере» их деятельности149.

Таким образом, тактика социалистов объяснялась неже-
ланием создавать напряженность в отношениях с властями
Галиции. Правда, есть свидетельство архиепископа Бильчев-
ского о том, что Бобжиньский потребовал от мэра Крако-
ва Ю. Лео не допустить избрания Дашиньского в парламент.
Однако, судя по результатам парламентских выборов 1911 г.,
правящие круги не чинили препятствий кандидатам-социа-
листам. В самом Кракове они получили 60 % голосов изби-
рателей и 3 мандата (из 5)150. Дашиньский был избран де-
путатом рейхсрата. Всего деятели ПСДП получили 8 мест в
парламенте, увеличив в два раза свое представительство по
сравнению с предыдущим составом.

После выборов «краковский консерватор» В. Л. Яворский
по просьбе Дашиньского ходатайствовал перед наместником
за одного эмигранта из Царства Польского, обвиненного в

149  Działalność polskich organizacji w Galicji w świetle rosyjsko-austriackiej
korespondencji dyplomatycznej z okresu 1906–1912… S. 63–64.

150 Buszko J. Działalność Polaków w parlamencie austriackim doby konstytucyjnej //
Polacy w austriackim parlamencie. W 130 rocznicę Koła Polskiego. Lublin; Wiedeń,
1997. S. 34.



 
 
 

«анархизме»: просил не выдавать его российским властям.
Яворский отмечал, что лидер социалистов не будет высту-
пать в парламенте против консерваторов по важному для
них вопросу. «Дашиньский сказал также, – сообщал Явор-
ский, – что не в их [социалистов] интересах ослабление на-
местника Бобжиньского. Они убеждены в его самых луч-
ших намерениях и верят, что он желал легальности на выбо-
рах[9]»151. Современник событий, известный польский пуб-
лицист В.  Фельдман отмечал, что критика наместника по
поводу парламентских выборов 1911 г. была весьма мягкой
«даже со стороны социалистов»152. Примечательно, что во
имя национально-освободительных идей Дашиньский был
готов отказаться от пропаганды классовой борьбы и высту-
пить с программой национальной солидарности 153.

Все более влиятельной силой на политической сцене Га-
лиции становились польские национальные демократы. По
итогам парламентских выборов 1907 г. эндеция оказалась са-
мой крупной фракцией в польском коло рейхсрата. Вооду-
шевленные успехом, ее руководители выступили с лозунгом
«замены мозгов» на различных уровнях власти, заявив тем
самым о своих претензиях на лидерство в общественно-по-

151 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8095 III.
List Władysława Leopolda Jaworskiego do Michała Bobrzynskiego z 22.07.1911. K.
167.

152 Feldman W. Ewolucje partyjne w Galicji // Krytyka. 1912. T. 33. S. 208.
153 Garlicki A. U zródel obozu belwederskiego. Warszawa, 1983. S. 219.



 
 
 

литической жизни края.
Другой причиной конфронтации между краевой властью,

возглавляемой М.  Бобжиньским, и национальными демо-
кратами были расхождения по украинскому вопросу. Боб-
жиньский был убежден, что пропаганда идей крайнего на-
ционализма, ненависти и борьбы с украинцами разрушает
национальный мир в крае и сводит на нет все конструктив-
ное, что создавалось в сфере межнациональных отношений
на протяжении веков многими поколениями поляков. На-
циональные демократы, со своей стороны, считали, что на-
местник идет на неоправданные уступки украинцам, ущем-
ляя интересы польского населения в восточной части края. В
итоге съезд национальной демократии 22 мая 1910 г. принял
резолюцию, в которой призвал «центральный комитет, депу-
татов и прессу партии к решительной оппозиции краевому
правительству, которое для сохранения видимости спокой-
ствия жертвует самыми насущными национальными интере-
сами в пользу враждебной нам украинской партии и одно-
временно, опираясь на элементы, которым доступны соблаз-
ны сословных или личных выгод, деморализует обществен-
ную жизнь народа»154.

От позиции национальных демократов зависело стабиль-
ное функционирование центральных органов власти. Недо-
вольство эндеков вызывало сближение правительства Р. Би-
нерта-Шмерлинга с украинцами и сионистами, благодаря

154 Wiadomości polityczne // Rzeczpospolita. 1910. 28 maja. S. 129.



 
 
 

поддержке которых в 1909 г. оно избежало отставки. Ради-
кальное крыло эндеции призывало партию перейти в оппо-
зицию действующему кабинету155. На встрече с премьером
один из лидеров галицийских эндеков С. Гломбиньский за-
явил, что не может гарантировать участия всех своих сорат-
ников в голосовании по бюджету. Император Франц Иосиф
был хорошо осведомлен о возникших затруднениях и на
встрече с польскими консерваторами выказал недовольство
таким развитием событий156. В конечном итоге премьер при-
нял решение распустить парламент и назначить новые выбо-
ры.

Конфронтационная политика эндеции привела к тому,
что на парламентских выборах 1911 г. она получила лишь
9 мандатов, в то время как в предыдущем рейхсрате имела
16 депутатских мест. Комментируя отношение Бобжиньско-
го к эндекам, газета краковских консерваторов «Час» писа-
ла, что на выборах «наместник не поддержал национальную
демократию, так как она добивалась власти; Бобжиньский
же хотел, чтобы она присоединилась к совместной, органи-
ческой работе в крае»157. Газета приводила также высказыва-
ния главы края о том, что в 1910 г. эндеция заявила о борьбе

155  Höbelt L.  Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat // Die
Habsburgermonarchie 1848–1918. Wien, 2000. Bd. 7. T. 1. S. 984–985.

156 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8095 III.
List Wacława Zaleskiego do Michała Bobrzynskiego z 20.03.1911. K. 86–86(ob).

157 «Diło» o PN // Czas. 1911. 24 listopada.



 
 
 

с ним «не на жизнь, а на смерть», не пошла на компромисс
с другими партиями и тем самым породила против себя ко-
алицию158.

Эндеция развернула пропагандистскую кампанию по дис-
кредитации политики краевых властей в отношении украин-
цев. Так, видный деятель галицийских эндеков Я. Г. Павли-
ковский отмечал, что в «определенных политических кру-
гах» возникла концепция, согласно которой следует «уго-
ждать» украинцам, чтобы в случае войны с Россией Австрия
могла на них опереться159. Однако, по его мнению, сепара-
тистское украинское течение не имеет широкой поддержки у
населения Восточной Галиции. Я. Г. Павликовский упрекал
польского наместника в том, что он не указал на «фиктив-
ность» подобной концепции и что на украинцев, как «эле-
мент политически незрелый и анархичный», никто опереть-
ся не может. Государственные интересы Австрии, отмечал
он, должны, как и прежде, руководствоваться польским ин-
тересом.

Я.  Г.  Павликовский также высказывал обеспокоенность
тем, что постоянные уступки украинцам могут привести к
утрате поляками главенствующей роли в Галиции, а ослабле-
ние здесь польского влияния в свою очередь затруднит рас-

158 Namiestnik w Kole sejmowym. Przemówienie namiestnika Dra Bobrzynskiego
na posiedzeniu dn. 16 b. m // Czas. 1912.19 stycznia.

159 Archiwum PAN w Krakowie. Korespondencja Jana Gwalberta Pawlikowskiego.
Sygn. 7817. Zjazd Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego // Słowo Polskie. 1912.
26 marca. K. 20–21.



 
 
 

пространение «польскости» на другие земли бывшей Речи
Посполитой. Он обвинял участников правящего блока в иг-
норировании интересов польской нации, преследовании уз-
копартийных целей, неразборчивости в средствах ради до-
стижения собственных выгод. Эндеция же представлялась
поборницей морального оздоровления общественной жиз-
ни, готовой бороться со злом «до победного конца».

И. Дашиньский вспоминал, что после парламентских вы-
боров 1911 г. ведущий деятель эндеции Станислав Грабский
наносил «дикие оскорбления» наместнику М. Бобжиньско-
му в «Слове польском», доходя даже до сравнения его с Му-
равьевым-«Вешателем»160. В. Л. Яворский отмечал в своем
дневнике, что «Ст. Грабский в свое время представил Тео-
доровичу (армянскому архиепископу. – М. Б.) документы,
что я, Бобжиньский… являемся масонами из шотландской
ложи. Вот такие вот средства борьбы»161.

В пропагандистской деятельности национальных демо-
кратов Бобжиньский видел серьезную угрозу польским ин-
тересам. Он считал, что с помощью «национально-освободи-
тельного, антиавстрийского патриотизма, а скорее польского
шовинизма» эндеция стремится привлечь на свою сторону
«толпу»162. По словам наместника, национальные демокра-

160 Daszyński J. Pamiętniki. T. 2. Warszawa, 1957. S. 92.
161 Archiwum PAN w Warszawie. Materiały Władysława Leopolda Jaworskiego.

Sygn. III—84. Jedn. 21. Diariusz. K. 484.
162  Ibid. Jedn. 39. List Michała Bobrzynskiego do Władysława Leopolda



 
 
 

ты создавали антитезу между «польскостью» и австрийским
государством. «Они делают это, – писал Бобжиньский, – в
минуту наивысшего гнета в Пруссии и России, происходя-
щего в Холме[10]. Они хотят строить Польшу в антагонизме
и к Австрии. Это более чем безумие, потому что является
увязыванием польского вопроса с интересом партии»163. На-
местник же считал, что Польшу нужно строить не вопреки
Австрии, а с ее помощью.

С целью ослабления позиций наместника и поддержи-
вавшей его партии «краковских консерваторов» националь-
ные демократы стремились распространить свое влияние
на помещиков в центральных и западных областях края,
пытались посеять раздоры в рядах самой Правицы наро-
довой, сблизиться с «подоляками», пользуясь тем, что по-
следних не устраивала политика М. Бобжиньского по цело-
му ряду вопросов. Свои интересы «подоляки» усматривали
в том, чтобы препятствовать процессу демократизации по-
литической системы Галиции, не допустить укрепления по-
литических позиций массовых партий, помешать расшире-
нию украинского национального представительства в крае-
вых органах власти. Руководство же Правицы народовой ис-
ходило прежде всего из того, что процесс демократизации
остановить невозможно и реформы в сфере политических
отношений неотвратимы. Поэтому необходимо участвовать

Jaworskiego z 2.12.1911. K.51.
163 Ibidem.



 
 
 

в этом процессе и добиваться выработки и принятия выгод-
ных для консерваторов решений.

Позиции «станьчиков» были близки определенной части
«подольских консерваторов», например, Д. Абрахамовичу,
В. Залескому, В. Чайковскому. Тем не менее последователь-
ный курс «станьчиков» на компромисс с другими политиче-
скими силами, конструктивная политика в отношении укра-
инских национальных требований привели к кризису в кон-
сервативном лагере и размежеванию с большей частью «по-
доляков». Особенно ярко данная тенденция проявилась в
образовании в январе 1912 г. крайне консервативной сеймо-
вой фракции Центр. К числу наиболее известных деятелей
этой группы принадлежали В. Козловский, С. Стажиньский,
Т. Ценьский, В. Чарторыский.

Весной 1913 г. «подольские консерваторы» участвовали
в срыве проекта реформы краевого избирательного законо-
дательства. Он был подготовлен под руководством лидера
«краковских консерваторов» наместника М. Бобжиньского
и являлся результатом далеко идущего компромисса меж-
ду польскими и украинскими политиками. «Станьчики» бы-
ли вынуждены поддержать этот проект ради достижения об-
щего согласия по реформе. Однако им удалось отстоять ку-
риальную избирательную систему, сохранить численный со-
став курии крупных собственников и обеспечить незначи-
тельное преобладание в сейме депутатов от цензовых ку-
рий и лиц, входивших в состав представительного органа по



 
 
 

должности (архиепископы и епископы, ректоры университе-
тов).

Дополнительный голос на выборах получали избиратели
сельской курии, платившие прямые налоги. Важным дости-
жением было обеспечение польского населения гарантиро-
ванным количеством мандатов в тех регионах Восточной Га-
лиции, где преобладали украинцы. Так, в сельских районах,
где доля поляков составляла как минимум 35 % общего чис-
ла жителей, предполагалось создать двухмандатные избира-
тельные округа с пропорциональным распределением ман-
датов, гарантировавшим один мандат польскому кандидату.
Там же, где польское меньшинство являлось незначитель-
ным, планировалось организовать одномандатные округа ис-
ключительно для польских избирателей.

Со своей стороны консерваторы были вынуждены пойти
на значительные уступки оппонентам. В частности, они со-
гласились на создание городской курии «всеобщего изби-
рательного права», одобрили процедуру всеобщих, прямых
и тайных выборов в сельской курии, пошли на значитель-
ное увеличение количества мандатов в городской цензовой
и сельской куриях, согласились с увеличением количества
украинских мандатов до 27  % общего числа мест в крае-
вом сейме, а также с правом украинских депутатов избирать
из своего числа без участия поляков членов краевого отде-
ла галицийского сейма[11] и сеймовых комиссий. «Станьчи-
ки» приняли систему так называемого «национального ка-



 
 
 

дастра» для избрания украинских депутатов, на чем реши-
тельно настаивали последние. Данная система предполагала
формирование специальных одномандатных округов, в ко-
торых украинские избиратели голосовали бы исключитель-
но за своих национальных кандидатов. По поводу уступок
украинцам в публицистике «станьчиков» отмечалось: «Кра-
ковские консерваторы делали все, что могли, чтобы добиться
для поляков как можно большего, а русинам дать то, без чего
они не пошли бы на примирение. Жертвы доставляли бес-
покойство членам Стронництва правицы народовой, так как
любая жертва, приносимая в силу необходимости, приятной
быть не может. Но они шли на нее во имя успокоения в крае,
во имя примирения с братским русинским народом» 164.

«Подольские консерваторы» считали предложенный про-
ект слишком демократичным и чрезмерно проукраинским.
Их позицию поддержало польское духовенство Галиции.
Епископы были убеждены, что новая избирательная система
приведет к увеличению числа радикальных польских депу-
татов-людовцев, а также украинских националистов, соци-
алистов и евреев165. Высказывалось опасение, что если эти
силы составят большинство депутатского корпуса, то может
возникнуть угроза позициям церкви и религии в Галиции,
законодательного и политического преследования духовен-

164 Z ruchu wyborczego // Rola. 1913. N 24.
165 Archiwum, Biblioteka i Muzeum Metropolii Lwowskiej obrządku łacińskiego w

Krakowie. Dzienniczek Arcybiskupa Józefa Bilczewskiego. K. 54.



 
 
 

ства со стороны враждебного церкви большинства сейма. На
выборах в городских округах победят еврейские кандида-
ты. Предоставление украинцам возможности самостоятель-
но (без участия поляков) избирать своих представителей в
краевой отдел и сеймовые комиссии епископы считали нача-
лом раздела Галиции на западную (польскую) и восточную
(украинскую) части.

О демонстративном осуждении епископатом предложен-
ного проекта очень резко отозвался император Франц
Иосиф во время встречи с польским министром в централь-
ном правительстве В. Залеским166. Он заявил, что еписко-
пат вторгся в сферу политических споров, практически не
затрагивающих его интересы, что церковь не сможет задер-
жать растущую демократизацию общества, а должна к этим
процессам приспособиться и решать свои задачи в новых
условиях. Кроме того император с раздражением отметил,
что по вопросу избирательной реформы католический епи-
скопат резко выступил против другой народности (т. е. укра-
инцев и евреев) и вместо того, чтобы смягчать межнацио-
нальные отношения, способствует их обострению. По мне-
нию императора, ответственность за крушение достигнутого
компромисса падет на епископат, и его отношения с народом
будут значительно осложнены.

Следствием выступления польских епископов против

166 Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie. Teki Sapiezynskie. Teka 4. List
Wacława Zaleskiego do Adama Sapiehy. K. 113.



 
 
 

проекта реформы стало заявление М.  Бобжиньского об
отставке с поста наместника Галиции. Она была приня-
та центральным правительством, по признанию премье-
ра К.  Штюргка, с «тяжелым сердцем»167. Рушился поль-
ско-украинский компромисс, который был так нужен Вене.
На встрече спредставителемПольской демократической пар-
тии Л. Германом император сказал: «Никогда не забуду это-
го епископам…, это было вероломством с их стороны»168. На
реплику Германа, что среди епископов был «армянин» (т. е.
Ю. Теодорович), император ответил: «Я знаю об этом, он да-
же был предводителем».

Действительно, армянско-католический архиепископ
Ю. Теодорович проявлял особую активность в противодей-
ствии избирательной реформе. Он упрекал краевую власть
в том, что она выступает в «союзе с масонством, еврей-
ством, радикализмом»169. Недовольство Теодоровича вызы-
вало также потворствование краевой администрации «кор-
румпированному индивидууму» Я. Стапиньскому, который,
по его словам, вел «религиозную войну», подрывал здоровые
начала в общественном организме170.

167 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8097 III.
List Karla Stürgkha do Michała Bobrzynskiego z 24.04.1913. K. 133.

168  Ibid. List Władysława Leopolda Jaworskiego do Michała Bobrzynskiego z
25.10.1913. K. 277.

169 Listy Arcybiskupa Józefa Teodorowicza do Arcybiskupa Józefa Bilczewskiego z
lat 1900–1923. Część 2. List 91 // Przegląd Wschodni. 2004. T. 9. Z. 2(34). S. 425.

170 Львiвська наукова бiблiотека iм. В. Стефаника HAH Украïни. Ф. 5 (Papiery



 
 
 

Сорвав принятие избирательной реформы весной 1913 г.,
ее противники в конечном итоге все же не смогли предло-
жить альтернативы, которая устроила бы большинство по-
литических сил в Галиции. К преодолению крупномасштаб-
ного политического кризиса в регионе была вынуждена под-
ключиться Вена. Центральные власти проявляли заинтере-
сованность в скорейшем решении польско-украинского спо-
ра, рассчитывая, что это поможет стабилизации парламент-
ской системы Австрии и укрепит внешнеполитические пози-
ции империи: в связи с усилением угрозы военного столкно-
вения с Россией украинский вопрос приобретал геополити-
ческое значение для монархии Габсбургов. Подходы правя-
щих кругов Вены и «краковских консерваторов» к урегули-
рованию польско-украинских отношений во многом совпа-
дали. Не случайно австрийский премьер К. Штюргк заявил
новому наместнику Галиции В. Корытовскому, что для него
польская политика является политикой «краковских консер-
ваторов»171.

В феврале 1914  г. краевой сейм принял новый избира-
тельный закон, лишь незначительно отличавшийся от проек-
та, разработанного под руководством М. Бобжиньского. Это
событие «краковские консерваторы» расценили как первый

Zaleskich). Оп. 1. Справа 7096/Ш. List Józefa Teodorowicza do Wacława Zaleskiego
z 18.04.1913. Л. 403–405.

171 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8097 III.
List Władysława Leopolda Jaworskiego do Michała Bobrzynskiego z 1.05.1914. K.
105.



 
 
 

шаг к согласию между польским и украинским народами 172.
Однако наметившаяся тенденция к большему взаимопони-
манию двух основных национальных общин Галиции была
прервана войной.

В целом же накануне мировой войны в политической жиз-
ни просматривались три главных течения, различавшиеся в
вопросе о путях решения польского вопроса. «Краковские
консерваторы» связывали будущее польского вопроса с Ав-
стро-Венгрией, надеясь, что после победы Центральных дер-
жав она присоединит Царство Польское и трансформирует-
ся из дуалистической в триалистическую монархию. Нацио-
нальные демократы, как и их единомышленники в Царстве
Польском, выступали за объединение всех польских земель,
поэтому их не устраивала австрофильская ориентация.

Пилсудский, группировавшиеся вокруг него эмигранты
из Царства Польского и тесно сотрудничавшие с ним гали-
цийские социалисты делали ставку на всеобщее вооружен-
ное восстание в русской Польше, которое помогло бы им
создать самостоятельную польскую армию на стороне Цен-
тральных держав и склонить Вену и Берлин в случае победы
к созданию самостоятельного польского государства из Кон-
грессовки и «забранных» земель. Все другие польские пар-
тии Галиции в большей или меньшей степени солидаризиро-

172  Archiwum Państwowe w Krakowie oddział w Tarnowie. Zespól №  223.
Archiwum rodzinne Konopków z Brnia.Jedn. 84. Записи Я. Конопки, сделанные во
время заседания «краковских консерваторов» 14.02.1914. К. 205–206.



 
 
 

вались с одним из этих направлений.



 
 
 

 
Очерк III

Великая война и судьбы
польского вопроса

 
 

III.1. Довоенные концепции решения
польского вопроса: проверка практикой

 
Война народов», о пришествии которой как Спасителя

Польши молил в свое время А. Мицкевич, обрушилась на
польские земли буквально с первых же часов боевых дей-
ствий в августе 1914 г. И больше года терзала их разрыва-
ми бомб и снарядов, опоясывала линиями окопов, освеща-
ла зловещим заревом пожаров, усеивала могилами одетых
в солдатские шинели выходцев из разных краев многонаци-
ональных империй Габсбургов, Романовых и Гогенцоллер-
нов. Наиболее активные боевые действия на польских зем-
лях велись в августе-ноябре 1914 г. В это время русские вой-
ска овладели австрийской Восточной Галицией, но уступи-
ли немцам западные районы Царства Польского и Петраков-
скую губернию. Затем ситуация стабилизировалась до мая
1915 г., когда австро-германские войска прорвали фронт в
Карпатах, отвоевали Галицию и продолжили наступление в
направлении Люблина, заставив русскую армию покинуть



 
 
 

Царство Польское. 5 августа немцы вошли в Варшаву, в се-
редине сентября они были уже в Вильно, австрийцы оккупи-
ровали юго-восточные области Конгрессовки.

Население Царства Польского и значительной части Гали-
ции познало тяготы и самой войны, и проживания вблизи те-
атра военных действий. В то время стороны конфликта еще
более или менее соблюдали законы и обычаи войны, поэтому
крупные польские города от артиллерийских обстрелов по-
страдали незначительно. Некоторое исключение составляли
Лодзь и особенно Калиш. С 3 по 22 августа этот губернский
город, оставленный русскими уже 2 августа, немцы неодно-
кратно обстреливали из орудий, жгли дома, убивали мирных
жителей. От их рук погибло не менее 250 горожан, сгорело
около 450 домов. Из почти 70 тыс. жителей к концу авгу-
ста в городе осталось примерно 5 тыс., остальные были вы-
нуждены покинуть его. Случаи немотивированных расстре-
лов гражданских лиц были и в других оккупированных нем-
цами городах Царства Польского: например в Ченстохове в
том же августе 1914 г. были расстреляны 18 человек. Немцы
и австрийцы накладывали на занятые города контрибуции,
брали заложников.

Далеко не всегда корректным было поведение русских в
оккупированной ими части Галиции: здесь сразу же при-
ступили к русификации. Вглубь России были депортирова-
ны многие видные польские и украинские политические и
общественные деятели, не придерживавшиеся прорусской



 
 
 

ориентации, в частности львовский униатский митрополит
А. Шептицкий.

Существенными были демографические изменения. В
условиях обязательной во всех трех империях воинской по-
винности в противоборствующие армии было мобилизовано
до 2 млн жителей их польских провинций, в том числе око-
ло 600 тыс. в Царстве Польском. Людские потери на терри-
ториях, вошедших к 1921 г. в состав Польши, составили за
годы войны порядка 385 тыс. человек. Существенный урон
понесла польская экономика. Было разрушено 41 % мостов
(длиной более 20 метров), 63 % железнодорожных вокзалов,
около 18 % строений, в основном в сельской местности173.

Русские войска при отступлении из Царства Польского в
1915 г. применяли тактику выжженной земли, эвакуирова-
ли во внутренние районы империи более 700 тыс. граждан-
ских лиц, в подавляющем большинстве крестьян, включая
немцев-колонистов, вывозили промышленные предприятия
вместе с работниками, служащих государственные учрежде-
ний и органов местного самоуправления, архивы, запасы сы-
рья и продовольствия, рабочий и домашний скот, подвижной
состав, культурные ценности. С учетом мобилизованных в
армию в 1915 г. из Привислинского края на восток было пе-
ремещено более 1,3 млн жителей русской Польши. Их репа-

173 Kostrowicka J., Landau Z., Tomaszewski J. Historia gospodarcza Polski XIX i
XX wieku. Warszawa, 1975. S. 253, 259.



 
 
 

триация на родину затянулась до 1924 г. 174.
На долю русских властей приходится наименьший ущерб,

нанесенный в годы войны польской промышленности,  –
18 %. Было эвакуировано оборудование, главным образом
шерстяных, металлообрабатывающих и машиностроитель-
ных предприятий Варшавского и Белостокского промыш-
ленных округов. Металлургические, текстильные и др. заво-
ды Домбровского бассейна и Лодзинского округа остались
на месте, так как эти районы немцы оккупировали уже в
1914 г.175 К тому же для русских Царство Польское было все-
го лишь одной из провинций России, совершенно лояльной,
поэтому они вели себя вплоть до отступления вполне кор-
ректно.

Совершенно по-иному смотрели на Царство Польское по-
литики и военные Центральных держав. Для них это была
временно оккупированная территория, полной инкорпора-
ции которой в состав своих государств после войны они не
планировали. И превратили Конгрессовую Польшу в объ-
ект нещадной эксплуатации, о чем свидетельствует доля Гер-
мании и Австро-Венгрии в нанесенном ущербе промыш-
ленности русской Польши, – 52 % и 22 % соответственно.
При этом лишь 4 % ущерба были следствием военных дей-

174 Ibid. S. 261.
175 Архив внешней политики РФ (далее АВП РФ). Ф. 04. Оп. 32. П. 208. Д.

64. Л. 51.



 
 
 

ствий176. Оккупанты не только вывозили из страны запасы
готовых изделий, сырье, продовольствие, станки и оборудо-
вание, но и всячески поощряли выезд поляков на работы
в Германию, испытывавшую вследствие массовой мобили-
зации нехватку рабочей силы в сельском хозяйстве и про-
мышленности, не позволили вернуться домой почти 300 тыс.
захваченных врасплох началом войны сезонных рабочих из
Царства Польского. Оккупационные власти своими действи-
ями не только решали текущие вопросы снабжения соб-
ственной армии и населения Германии продовольствием и
сырьем, но и стремились максимально ослабить конкуренто-
способность промышленности Царства Польского, а также
подчинить себе его рынок. В результате после ухода русских
из Царства Польского население испытывало двоякие чув-
ства. С одной стороны, больше не грозила мобилизация в ар-
мию, но с другой – жизнь с каждым днем становилась все тя-
желее, росла безработица, а продовольствием, производство
которого неуклонно сокращалось, приходилось делиться и
с оккупационными войсками, и с населением Центральных
держав, особенно Германии.

На польских землях в составе Германии и Австрии пра-
вительства в целом проводили ту же политику, что и в чисто
немецких областях. Здесь во многих отраслях наблюдался
спад производства в связи с убылью рабочей силы, нехваткой
сырья, минеральных удобрений и др. обстоятельствами во-

176 Kieniewicz S. Historia Polski 1795–1918. Warszawa, 1975. S. 513–514.



 
 
 

енного времени, в том числе порожденными русской окку-
пацией Галиции и экономической блокадой, в которой ока-
зались страны Центрального блока. Конечно, эти и другие
трудности повседневной жизни дали о себе знать не сразу, на
какое-то время хватило запаса благополучия, который был
накоплен в условиях хорошей хозяйственной конъюнктуры
в предвоенные годы.

Среди поляков всех трех частей Польши достаточно дол-
го не было настроений отчаяния, пессимизма, недовольства
властями и войной. Напротив, во всех землях наблюдал-
ся всплеск настроений государственного патриотизма. Осо-
бенно заметным это было в первые недели войны в Цар-
стве Польском. Далеко не единичны были случаи, когда на
призывные пункты русской армии приходили резервисты из
районов, уже занятых на тот момент австрийскими и немец-
кими войсками, хотя немцы за это расстреливали177. Сти-
хийно возникали партизанские отряды, снабжавшие русские
войска разведывательными данными и нападавшие на мел-
кие немецкие подразделения. Ковенскии помещик В. Гор-
чиньский выступил с инициативой создания польских доб-
ровольческих формирований на стороне России, которая
была поддержана и военным командованием, и эндеками.
В итоге началось формирование Пулавского и Люблинского
легионов, затем преобразованных в Новоалександрийскую и
Люблинскую дружины и 2 конные сотни ополчения, из ко-

177 Русские ведомости. 1914.1 авг.



 
 
 

торых в 1915 г. организовали польскую стрелковую бригаду
численностью около 2,5 тыс. человек178.

Подобным образом повели себя и польские депутаты Го-
сударственной думы. 9 августа депутат В. Яроньский от име-
ни польского коло заверил в полной преданности поляков
Царства Польского России и славянству в их борьбе с гер-
манизмом и высказал пожелание, чтобы война завершилась
воссоединением всех частей разорванной Польши в единое
целое179.

Но, несомненно, наиболее яркий пример лояльности –
реакция жителей Келецкой губернии на появление 6 авгу-
ста 1914 г. сформированной Пилсудским для вторжения в
Царство Польское так называемой первой кадровой роты
стрелков. Несмотря на сугубо польский состав, оригиналь-
ную форму и знаки различия пришедшего из Кракова от-
ряда, надеявшегося одним своим появлением вызвать все-
общее вооруженное восстание в русской Польше, население
смотрело на стрелков как на австрийских наемников, врагов
Польши и славянства. Вот как вспоминал один из легионе-
ров момент, когда его подразделение проходило маршем че-
рез местечко Скала: «На рынке толпа любопытных наблю-
дает за прохождением "чужого" войска. "Наши" ушли. Этих

178 Wrzosek М. Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny światowej, 1914–1918.
Warszawa, 1990. S. 189.

179 Seyda M. Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty. T. I. Od wybuchu
wojny do zbrojnego wystąpienia Stanów Zjednoczonych. Poznań, 1927. S. 534.



 
 
 

"чужих" никто не приветствует, никто не поздравляет. Толпа
любопытных – смотрят и молчат. Никто не вынесет стакана
воды, не подаст краюхи хлеба. Это уже не Краковщина, не
польская Галиция, это Россия, заселенная племенем, говоря-
щим по-польски, но чувствующим по-русски… Под влияни-
ем такого приема у нас рождались мысли, которые затем на-
шли свое выражение в гимне первой бригады»180. Конечно,
среди жителей русской Польши были и желавшие поражения
России, но на общем фоне подобные настроения оставались
малозаметными. Польское общество находилось под влия-
нием национальных демократов или было нейтральным.

Сходным образом вели себя австрийские и германские
подданные польской национальности. Их депутаты в пар-
ламентах голосовали за военные расходы и желали победы
своим правительствам и императорам, в Галиции консер-
вативные политики, сторонники австрофильского решения
польского вопроса, создали 16 августа 1914 г. политическое
представительство – Главный национальный комитет (ГНК),
в который первоначально входили все польские политиче-
ские партии. В польских землях Пруссии демонстративных
проявлений государственного патриотизма, как в Царстве
Польском и Галиции, не было, но лояльность поляков по от-
ношению к кайзеру Вильгельму была полная, к этому их при-
звал и местный архиепископ Э. Ликовский. Чтобы не раздра-
жать своих польских подданных правительство прекратило

180 Starzyński R. Cztery lata w służbie Komendanta. Warszawa, 1937. S. 50–51.



 
 
 

деятельность таких символов и инструментов германизации,
как Колонизационная комиссия и «Гаката».

Польские земли на начальном этапе войны оказались
главной ареной военного противостояния на востоке, поэто-
му противники были весьма заинтересованы в привлечении
симпатий поляков на свою сторону. В результате уже в пер-
вой половине августа появилось три воззвания. 9  августа
1914  г. к  жителям занятых австрийскими войсками райо-
нов Царства Польского обратилось австрийское военное ко-
мандование, пообещав им «справедливое и человечное от-
ношение»181. Одновременно немцы, без согласования с ав-
стрийцами182, распространили обращение от имени главных
командований немецкой и австро-венгерской восточных ар-
мий, в котором призвали поляков Конгрессовки к восстанию
и пообещали в случае победы создать из этой провинции са-
мостоятельное государство 183. Спустя пять дней появилось
воззвание русского Верховного главнокомандующего вели-
кого князя Николая Николаевича184.

Несмотря на внешнее сходство этих воззваний (напоми-
нание о славном боевом содружестве в прошлом, подчерки-

181 Kumaniecki K. W. Odbudowa państwowości polskiej. Najważniejsze dokumenty
1912 – styczeń 1924. Warszawa; Kraków, 1924. S. 25–26.

182 Hölzer J., Molenda J. Polska w pierwszej wojnie światowej. Warszawa, 1963.
S. 46.

183  Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866–1925. Warszawa,
1984. S. 220.

184 Ibid. S. 223–224.



 
 
 

вание высоких моральных и военных качеств поляков) меж-
ду ними существовали принципиальные различия. Немцы и
австрийцы обращались к полякам только Царства Польско-
го, призывали их к восстанию и обещали обеспечить неза-
висимость. «Своих» поляков они не вспоминали и никаких
обещаний им не давали. Манифест же русского Верховно-
го главнокомандующего от 1 (14) августа 1914 г. формаль-
но был адресован всем полякам (хотя на самом деле поля-
кам Германии и Австро-Венгрии185). Это им дядя Николая II
сулил освобождение от австрийского и германского гнета и
объединение на правах автономии с соплеменниками в Рос-
сии под скипетром русского царя. Характерно, что практи-
чески в то же самое время Николай Николаевич обратился
с отдельными воззваниями к чехам и словакам Австро-Вен-
грии, не упоминая при этом австрийских поляков. Именно
потому, что все три документа были адресованы гражданам
противоборствующей стороны, ни одно из них не обещало
немедленных действий по выполнению обещаний.

Немецкое и австрийское воззвания ожидаемого резуль-
тата не дали, поляки сохранили лояльность России и сво-
ей кровью успех армиям Центральных держав не облегчи-
ли. А обращение Николая Николаевича имело определен-
ные последствия. Одним из кратковременных можно счи-

185  В декабре 1914  г. об этом откровенно написал в циркуляре губернато-
рам польских воеводств министр внутренних дел России H.  A.  Маклаков.  –
Filasiewicz S. La question polonaise pedant la guerre mondiale. Paryż, 1920. S. 14.



 
 
 

тать всплеск надежд и энтузиазма в обществе Царства Поль-
ского на скорое обретение автономии. Легальные польские
политические партии и организации Царства Польского, а
также польское коло в Государственной думе высказались в
его поддержку, призвали поляков встать на сторону России
и ее западных союзников в борьбе с Центральными держа-
вами. Одновременно они потребовали от Главного нацио-
нального комитета в Галиции прекратить свою деятельность,
наносящую вред польскому делу186. Кроме того ориентиро-
ванная на сотрудничество с Россией часть польской элиты
укрепилась в правильности избранной стратегии движения к
независимости. Более долговременным последствием можно
считать то, что воззвание, даже не подписанное императо-
ром, стало рассматриваться официальным Петербургом как
изложение русской позиции по польскому вопросу187. Пра-
вительство уже не могло игнорировать польский вопрос и
должно было периодически к нему возвращаться. Допусти-
мые пределы автономии дискутировались им в ноябре 1914
и марте 1915 г. В марте 1915 г. Николай II подписал закон о
выделении Холмской губернии из состава Царства Польско-
го, что свидетельствовало о серьезности намерений русской
стороны в отношении предоставления Царству Польскому

186  Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 13–14; Piszczkowski  T.
Odbudowanie Polski 1914–1921. Historia i polityka. London, 1969. S. 39;
Acmatowicz A. Poltyka Rosji w kwestii polskiej…S. 266–279.

187 Filasiewicz S. La question polonaise… S. 18.



 
 
 

автономии. Несомненно, правительство понимало, что этот
шаг вызовет недовольство поляков, и все же пошло на него.
В начале июля 1915  г. была создана русско-польская сме-
шанная комиссия для выработки мер по реализации обе-
щаний великого князя в обращении к полякам 188. 1  авгу-
ста 1915 г. председатель Совета министров И. Л. Горемы-
кин заявил на заседании Государственной думы о поручении
императора подготовить законодательную базу для дарова-
ния Царству Польскому после войны права «на свободное
устройство своей национальной, культурной и хозяйствен-
ной жизни» на принципах автономии, под скипетром рос-
сийской монархии и с сохранением единой государственно-
сти189.

Показательно, что Горемыкин не вспомнил об обещании
объединить все польские земли в единое целое. Это мож-
но было истолковывать и как нежелание российской стороны
создавать непреодолимое препятствие возможному сепарат-
ному миру с Германией, и как ее приверженность междуна-
родному праву, и как неуверенность в возможной реакции
союзников.

Наконец, воззвание накладывало на русское правитель-
ство определенные моральные обязательства, и оно не мог-
ло их в будущем проигнорировать, не потеряв лица в глазах

188 Dmowski R. Polityka Polska i odbudowanie państwa. T. I. Warszawa, 1988. S.
226.

189 Seyda M. Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty. T. I. S. 545.



 
 
 

мировой общественности.
Определенные моральные обязательства брали на себя и

западные союзники России, которые позитивно прореагиро-
вали на манифест190. Правда, до поры до времени Англия
и Франция, много говорившие о милитаризме Централь-
ных держав и необходимости освобождения малых народов
(имея в виду Бельгию, а с 1915 г. и Сербию), официально
не ставили вопрос о будущем Царства Польского, считая его
внутренним делом союзной России. Точно так же в Париже и
Лондоне серьезно не обсуждали судьбу польских земель Ав-
стро-Венгрии и Германии, хотя и не отказывались выслуши-
вать российских политиков и дипломатов, когда те заговари-
вали со своими коллегами о передаче России Галиции и со-
здании автономной Польши под скипетром Романовых. На-
пример, так было во время встречи министра иностранных
дел С. Д. Сазонова с послами Франции и Великобритании 13
сентября 1914 г., когда он представил им видение русской
стороной послевоенного переустройства в Центрально-Во-
сточной Европе191. США до 1916 г., прикрываясь доктриной
Монро, также не определялись со своей позицией по поль-
скому вопросу. Но линию своего поведения при его решении
продумывали.

Неясная ситуация вокруг польского вопроса в начальный

190 Acmatowicz A. Poltyka Rosji w kwestii polskiej… S. 295–313.
191 Pajewski  J. Wokół sprawy polskiej. Paryż – Lozanna – Londyn. 1914–1918.

Warszawa, 1970. S. 21.



 
 
 

период войны не способствовала преодолению раскола поль-
ского политического класса. Более того, в новых условиях
и Дмовский, и Пилсудский без труда находили аргументы в
пользу правильности именно своего курса. В польском об-
щественном сознании и историографии применительно ко
времени Первой мировой войны особое место занимает дея-
тельность Пилсудского. Именно тогда рождался и вплетался
в ткань национальной исторической традиции миф о Пил-
судском и его легионах[12] как о главных творцах польской
независимости. Провал надежды на всеобщее вооруженное
восстание Пилсудский пережил болезненно192, однако вос-
прял духом после того, как главный национальный комитет
получил разрешение австрийцев на формирование двух доб-
ровольческих легионов со статусом ополчения. Р. Дмовский
совершенно справедливо указывал, что это решение поло-
жило конец мечтаниям о самостоятельной польской армии.
Просто армия Габсбургов должна была пополниться двумя
польскими добровольческими частями, и не более193.

Австрийцы даже в условиях временной потери Восточной

192 Об этом в частности свидетельствует его приказ от 5 августа 1915 г. по слу-
чаю первой годовщины начала войны. В нем он с сожалением констатировал: «В
том, что наша сабля была маленькой, что она не была достойна большого 20-мил-
лионного народа, нет нашей вины. Не встал за нами народ, не отваживавшийся
посмотреть великим событиям в глаза и ожидающий в состоянии какого-то пас-
сивного "нейтралитета" каких-то для себя от кого-то "гарантий"». – Piłsudski J.
Pisma zbiorowe. Т. IV. Warszawa, 1937. S. 39–40.

193 Dmowski R. Polityka Polska i odbudowanie państwa. T. I. S. 210.



 
 
 

Галиции в 1914–1915 гг. не пожелали вступать с Пилсудским
в политические переговоры и делать какие-либо заявления
относительно будущего Царства Польского. Об этом свиде-
тельствует хотя бы ход обсуждения вопроса об издании ма-
нифеста императора Франца Иосифа I к населению Царства
Польского на совещании у министра иностранных дел Авст-
ро-Венгрии графа Л. Берхтольда 20 августа 1914 г. с участи-
ем ведущих австрийских и венгерских государственных дея-
телей, а также польских политиков. На нем венгерский пре-
мьер-министр Ш. Тиса высказался против всяких обещаний
полякам, которые император «не смог бы выполнить без ве-
дения войны a outrance и обречения своего государства на
весьма серьезные опасности». Россия, утверждал он, если не
произойдет ее полного разгрома, вряд ли откажется от Поль-
ши, поэтому «императорский манифест, провозглашающий
включение Польши в состав монархии, чрезмерно затруднил
бы установление лучших отношений с Россией».

Кроме того назывались и другие причины, по которым
не следовало торопиться с принятием обязывающего реше-
ния по вопросу о Царстве Польском, в том числе высказыва-
лось опасение, что это может спровоцировать польский се-
паратизм в Галиции. Поэтому участники совещания поста-
новили, что объединение Царства Польского с «Галицией в
рамках монархии, с австро-венгерской точки зрения, жела-
тельно только при условии, что прочность и единство монар-
хии в результате этого не ослабнут, и мы будем уверены в



 
 
 

том, что государственно-созидательные элементы в Царстве
Польском будут работать в этом направлении и противодей-
ствовать развитию центробежных стремлений»194. Решения
совещания показывали несостоятельность не только австро-
фильской концепции «краковских консерваторов» в реше-
нии польского вопроса, но и нежелание Вены и Будапешта
способствовать реализации предвоенного проекта Пилсуд-
ского.

Поскольку обещанного Пилсудским восстания в тылу рус-
ской армии не случилось, то он остался для Вены малозна-
чимой фигурой. Более перспективным австрийцы считали
сотрудничество с ГНК, гарантировавшим им спокойствие
в прифронтовой полосе и лояльность галицийских поляков
трону. Таким образом, план Пилсудского, реализации кото-
рого он посвятил долгих 6 лет, сорвался. Самым простым
для него решением было бы ограничиться чисто военной де-
ятельностью в надежде на благоприятный для Центральных
держав исход войны и благодарный жест победителей в ви-
де отторжения земель бывшей Речи Посполитой от России и
устройства на них союзного им самостоятельного польского
государства. Именно по такому пути пошел, например, один
из активных деятелей стрелкового движения В. Сикорский,
возглавивший военный департамент Главного национально-
го комитета.

Но Пилсудский по складу характера был политиком, а не
194 Galicyjska działalność wojskowa Piłsudskiego… S. 652–656.



 
 
 

военным. Он только тогда связал бы свою карьеру с легио-
ном и австрийцами неразрывно, если бы его сделали коман-
диром этого формирования. Вплоть до осени 1916 г. он бу-
дет безуспешно добиваться занятия этой должности. Но ав-
стрийцы и ГНК не желали превращения легиона в полити-
ческий инструмент в руках Пилсудского. Достаточно хлопот
им доставлял 1-й полк (с декабря 1914 г. 1-я бригада), ко-
торый под его командованием превратился в своеобразный
политический клуб195.

Видя, что Вена не считается с его политическими амби-
циями, Пилсудский уже в первые недели войны вернулся к
хорошо освоенной в бытность социалистом подпольной де-
ятельности, но с прежней ориентацией на Австро-Венгрию
не порывал. Впрочем, и австрийцы не желали расставаться
с этим своенравным уроженцем Виленщины. Об этом сви-
детельствовали присвоение Пилсудскому 15 ноября 1914 г.
звания бригадира (что-то среднее между полковником и ге-
нералом, сам Пилсудский считал себя полковником196), его
аудиенция у императора Франца Иосифа и, наконец, награж-
дение в 1915 г. высоким австрийским орденом Железной ко-
роны.

Первым политическим детищем Пилсудского стала Поль-
ская национальная организация (ПНО), предназначавшаяся
им для поддержания политических контактов с немцами, а

195 Подробнее см.: Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 184–198.
196 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. Т. IV. S. 23.



 
 
 

также ведения разведывательной деятельности в тылах рус-
ской армии. ПНО, а затем и Пилсудский лично в октябре
1914 г. вели переговоры с представителями наступавшей на
Варшаву немецкой армии. Ему очень хотелось первым вой-
ти в освобожденную от русских столицу во главе своего пол-
ка. Но австрийцы своего согласия на это не дали. Берлину
Пилсудский и его люди нужны были только как поставщи-
ки разведывательной информации и пушечное мясо, ника-
ких политических соглашений немцы заключать не намере-
вались, более того, потребовали от ПНО прекратить деятель-
ность на оккупированной территории. Пилсудский попытал-
ся переубедить немцев, но в этот момент их наступление на
Варшаву захлебнулось. Вскоре Пилсудский утратил интерес
к ПНО, и в ноябре 1914 г. она прекратила существование.

В октябре 1914 г. Пилсудский инициировал образование
нелегальной Польской военной организации (ПОВ) [13] в кон-
тролируемой русскими властями части Царства Польского.
Ее основу должны были составить действовавшие в Варшаве
небольшие группы членов Союза активной борьбы и стрел-
ковых дружин, объединившиеся после начала войны. Новая
организация позиционировала себя как независимое, сугубо
аполитичное объединение людей различных убеждений, ко-
торое подчинится только будущему Национальному прави-
тельству197. Главными задачами ПОВ были вербовка добро-
вольцев в легион, пропаганда идей независимости в «дезори-

197 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 238–239.



 
 
 

ентированном, пассивном и в большинстве москалофиль-
ском обществе»198. Постепенно ячейки ПОВ возникли в дру-
гих городах русской Польши, и даже в Петрограде и Киеве.
Наряду с организационной и пропагандистской работой су-
щественное внимание уделялось разведке, саботажу и дивер-
сиям, в том числе и на железнодорожном транспорте, вер-
бовке добровольцев для службы в легионе, прежде всего в
полку и бригаде Пилсудского.

После оккупации войсками Центральных держав Царства
Польского летом 1915 г., когда, казалось бы, ничто не могло
помешать Вене и Берлину решить польский вопрос устраи-
вавшим его образом, Пилсудский вступил в затяжной кон-
фликт с ГНК, который якобы недостаточно настойчиво и ре-
шительно добивался от Вены практических шагов в этом на-
правлении. И даже запретил ПОВ вербовку волонтеров в ле-
гион, хотя для этого наконец-то наступили благоприятные
времена.

Таким образом, внешне сохраняя приверженность своей
предвоенной концепции обретения независимости русскими
провинциями бывшей Речи Посполитой, Пилсудский на са-
мом деле мало верил в возможности Вены и готовил для себя
некий запасной вариант действий на не очень ясное будущее.

Второго центрального актора польской политической сце-

198  Rowiński J. Wkład Polskiej Organizacji Wojskowej w odzyskanie
niepodległości // U progu niepodległości Polski. Wrzesień 1918 – marzec 1919.
Londyn, 1990. S. 81.



 
 
 

ны, Р. Дмовского, война застала заграницей. Он приехал в
Петербург 12 августа 1914 г. и даже успел еще до оглашения
познакомиться с манифестом Николая Николаевича. Содер-
жание вполне его удовлетворило. Национальные демократы
и их союзники из партии реальной политики всячески ста-
рались склонить Петербург к идее расширения националь-
ных прав и свобод поляков вплоть до автономии и обеща-
нию после победы собрать все польские земли воедино. В
ноябре они учредили в Варшаве Польский национальный
комитет в составе 27 человек (14 эндеков, 6 реалистов и 7
беспартийных), в который вошел и будущий польский пре-
зидент С. Войцеховский, в конце XIX в. бывший одним из
основателей ППС. Возглавил первый ПНК реалист граф 3.
Велёпольский; Р.  Дмовский вынужден был согласиться на
пост председателя исполнительного комитета. Создатели ко-
митета намеревались превратить его в политического парт-
нера русского правительства. К главным направлениям де-
ятельности варшавского Польского национального комите-
та (ПНК) относились пропаганда позиции эндеков по наци-
ональному вопросу, противодействие сторонникам Пилсуд-
ского, а также установление контроля над процессом фор-
мирования Пулавского и Люблинского легионов. Р. Дмов-
ский объяснял заинтересованность ПНК в формировании
польских добровольческих частей на стороне России жела-
нием сгладить негативное впечатление в Петербурге, Пари-
же и Лондоне, вызванное появлением на фронте польского



 
 
 

легиона на стороне Австро-Венгрии199.
Однако намерение эндеков превратить эти формирования

в зародыш польской армии не нашло, как и в Австрии, под-
держки у русских военных и гражданских властей. И не толь-
ко потому, что существование польского легиона на сторо-
не австрийцев порождало у них сомнение в полной предан-
ности населения Царства Польского династии. Предоставле-
ние эндекам права на политический патронат над доброволь-
ческими частями было равнозначно признанию их полити-
ческим партнером правительства. А этого самодержавие де-
лать не собиралось. Чтобы исключить все попытки такого
рода, русское военное командование, ссылаясь на необходи-
мость обеспечить легионерам права комбатантов, придало
легионам статус ополчения со всеми вытекающими из этого
последствиями. По тому же пути пошли и австрийские воен-
ные применительно к своему польскому легиону, в котором
к тому же было немало поляков с российским подданством.

Активная антинемецкая пропаганда эндеков и реалистов,
убеждение ими общества в правильности ориентации только
на Россию и Антанту в немалой степени обеспечили вполне
корректное отношение гражданской администрации и воен-
ных к местному населению вплоть до августа 1915 г. Хоро-
шо известно, что когда русские покидали Царство Польское,
их не провожали ни проклятиями, ни злыми словами, никто
не издевался над отступавшими, не совершал «актов возмез-

199 Dmowski R. Polityka Polska i odbudowanie państwa. T. I. S. 222–223.



 
 
 

дия». Многие жители Царства Польского выражали симпа-
тию «своим», т. е. русской администрации и войскам200.

Особую позицию занимало революционное течение в ра-
бочем движении. Руководящие деятели СДКПиЛ и ППС-
левицы уже 4 августа 1914 г. приняли резолюцию, в кото-
рой осудили войну как империалистическую с обеих сторон,
подчеркнули, что хотя она и ведется на польских землях, но
не является войной за Польшу, призвали польский проле-
тариат готовиться к будущей социальной революции 201. Все
надежды на справедливое, отвечающее интересам польских
трудящихся решение польского вопроса они связывали с ми-
ровой революцией, наступление которой в конце войны счи-
тали неизбежным202. Упование на мировую революцию от-
влекало внимание революционных партий от подготовки к
будущей борьбе за власть в масштабе не континента, а от-
дельной страны. Поэтому у них не было ни военной органи-
зации, ни программы, которая была бы привлекательной не
только для радикально настроенных рабочих. К тому же дея-
тельность революционных партий затруднял их нелегальный
статус в России, а в оккупированном Царстве Польском –
преследования активистов немецкими и австрийскими вла-
стями за антивоенную пропаганду, вплоть до арестов и за-
ключения в тюрьмы, пребывание ряда видных деятелей в

200 Chwalba A. Polacy w służbie moskali. Kraków, 1999. S. 241.
201 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 217–218.
202 Ibid. S. 252–256.



 
 
 

эмиграции.
Отношение Центральных держав к вопросу о судьбе Цар-

ства Польского оставалось сдержанным достаточно долго.
Это объяснялось рядом веских причин. Во-первых, любые
изменения статуса этой провинции России немедленно по-
хоронили бы возможность сепаратного соглашения с ней, на
что Берлин и Вена делали определенный расчет, зная, что в
окружении Николая II немало сторонников выхода России
из войны. Во-вторых, это было бы следующее после оккупа-
ции нейтральной Бельгии грубое нарушение норм и обыча-
ев войны, запрещавших любые изменения государственных
границ кроме как на мирной конференции. Антантовская
пропаганда и так активно формировала образ Германии как
страны, грубо попирающей нормы международного права.
В-третьих, созданное на территории Царства Польского са-
мостоятельное польское государство, даже тесно связанное
с Центральными империями, все равно было бы своего рода
польским Пьемонтом, подпитывало бы сепаратизм в их соб-
ственных польских провинциях.

От своей сдержанной позиции Берлин и Вена отказались
лишь в середине 1915 г. В августе этой теме было уделено
серьезное внимание на переговорах австро-венгерского ми-
нистра иностранных дел С. Буриана с канцлером Германии
Т. Бетман-Гольвегом в Берлине. Как отметил венский ми-
нистр, «о том, чтобы сделать Царство Польское самостоя-
тельным государством пока что не было речи из-за опасе-



 
 
 

ния, чтобы она [Польша], еще недостаточно окрепшая, не
стала объектом разнообразных влияний или же рассадником
ирриденты, грозящей внутренней безопасности Австрии и
Пруссии»203. Вместе с тем участники переговоров сошлись
во мнении, что русская Польша не может трактоваться про-
сто как временно оккупированная территория, и к вопросу о
судьбе этой провинции надлежит вернуться еще в ходе вой-
ны. С этого момента можно говорить о начале перехода Бер-
лина и Вены к политике изменения статуса Царства Поль-
ского уже в ходе войны. А это означало не что иное, как ре-
анимацию предвоенного проекта Пилсудского.

О том, что Царство Польское ждет иная судьба, чем дру-
гие оккупированные Центральными державами территории,
свидетельствовал характер устанавливаемой здесь оккупа-
ционной администрации. Царство Польское было разделено
на три области с особым статусом. Сувалкская губерния и
часть Подляшья стали обычными оккупированными терри-
ториями. Наряду с занятыми немцами литовскими и бело-
русскими районами они подчинялись этапному командова-
нию Главного командования армий на Востоке (Обер-Ост).
Исследователи считают, что Берлин намеревался оставить
эти территории после победы под собственным управлени-
ем. В австрийской зоне оккупации было создано военное ге-
нерал-губернаторство с центром в Люблине, которое подчи-

203 Sokolnicki M. Polska w pamiętnikach Wielkiej wojny. 1914–1918. Warszawa,
1925. S. 465.



 
 
 

нялось Главному командованию австро-венгерской армии.
Необычным в данном случае был сам факт организации ге-
неральной губернии (в оккупированных австрийцами Сер-
бии и Черногории подобных институтов власти не учрежда-
лось). Остальные районы Царства Польского, в которых про-
живало почти 2/3 его населения и находились главные про-
мышленные центры, немцы отдали под управление военно-
го генерал-губернатора, расположившего свою резиденцию в
Варшаве. В отличие от австрийского коллеги он подчинялся
непосредственно канцлеру Германии, а не Главному коман-
дованию армий на Востоке204. Таким образом, Люблинское
и Варшавское генерал-губернаторства имели иной статус,
чем просто оккупированная войсками территория вражеско-
го государства. Но до ноября 1916 г. эта особенность реаль-
ного значения не имела. Варшавским генерал-губернатором
от начала до конца оккупации был Г. фон Безелер, коман-
довавший немецкими войсками под Антверпеном и Модли-
ном (Новогеоргиевском). В Люблине сменилось несколько
генерал-губернаторов – Э. фон Диллер, К. фон Кук, Стани-
слав Шептицкий (брат львовского униатского архиепископа
А. Шептицкого).

Проводя политику экономической эксплуатации оккупи-
рованного Царства Польского (это не возбраняется между-
народным правом, нормами и обычаями ведения войны),
немцы и австрийцы позволили польским политическим пар-

204 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski… T. I. S. 283–284.



 
 
 

тиям легально действовать, издавать прессу, если только она
не имела враждебного им характера, разрешили образова-
ние всех уровней на польском языке. В 1915 г. в Варшаве
с согласия немцев начали работать польские Политехниче-
ский институт и университет взамен русских вузов, эвакуи-
рованных соответственно в Нижний Новгород и Ростов-на-
Дону. Было позволено создать польские органы местного са-
моуправления – советы и магистраты в городах, сеймики в
поветах. Правда, и это легко объясняется статусом Царства
Польского как «военной карты», их первый состав был на-
значен оккупационной администрацией, но уже в 1916 г. бы-
ли проведены выборы. Самоуправление было предоставлено
и еврейским религиозным общинам. Но административную
и судебную системы оккупанты оставили за собой, чтобы не
выпустить из рук нити управления генеральными губерния-
ми.

Эта политика оккупационных властей дала ожидаемые
результаты, усилив влияние «активистов», т.  е. сторонни-
ков взаимодействия с Центральными державами в интересах
польского дела. На «активистских» позициях стояли ППС
– революционная фракция, консервативные группировки,
значительная часть столичной интеллигенции. «Активисты»
вошли в органы местного самоуправления и образования,
основали влиятельную филантропическую организацию –
Главный опекунский совет. Они выступили энтузиастами
вербовки добровольцев в польский легион на стороне Ав-



 
 
 

стрии.
Правда, результат их усилий был меньше, чем им хотелось

бы. Причины, по которым общество без особого энтузиазма
включалось в сотрудничество с оккупационными властями,
крылись и в обыкновенной осторожности жителей Царства
Польского, веривших в возвращение русских205, и в сильном
антинемецком синдроме, сформировавшемся в довоенные
годы, и в противодействии «пассивистов». В этот лагерь вхо-
дили национальные демократы, реалисты и некоторые дру-
гие небольшие политические группы. Политическим пред-
ставительством «пассивистов» стало Межпартийное полити-
ческое коло.

Таким образом, на первом этапе войны, до 1916 г., поль-
ский вопрос не утратил своего прежнего характера, оста-
ваясь внутренним делом разделивших Польшу империй,
а предпринимавшиеся пилсудчиками и эндеками попытки
сдвинуть его с мертвой точки в рамках своих довоенных кон-
цепций не дали реальных результатов. Власти благосклонно
воспринимали их верноподданнические декларации и дей-
ствия, но практических встречных шагов не делали.

Но у всякого события планетарного масштаба – а миро-
вая война имела именно такой характер – своя логика разви-
тия, которую невозможно точно спрогнозировать. Если бы
зачинщики войны знали, куда она приведет Европу, вряд ли
они решились бы ее начинать.

205 Jędrzejewicz W. Wspomnienia. Wrocław, 1993. S. 31.



 
 
 

 
III.2. Поворот в истории польского
вопроса (ноябрь 1916 – март 1917 г.)

 
Одним из непредвиденных последствий войны, давшем о

себе знать уже в ее ходе, стало превращение польского во-
проса из внутренней проблемы владевших польскими зем-
лями империй в открытый международный вопрос, в реше-
нии которого получили право участвовать также страны Ан-
танты и США.

До конца 1916 г. союзники Петрограда продолжали счи-
тать судьбу Царства Польского внутренним делом России, но
это не значило, что они не думали о будущем Польши. Фран-
цузское и британское правительства тревожили слухи о на-
мерении Центральных держав провести в Царстве Польском
мобилизацию в армию. На них оказывали давление инспи-
рируемые польскими эмигрантами собственные левые силы,
требовавшие от государственных лидеров более решитель-
ной позиции по вопросу независимости Царства Польско-
го. Поэтому например нельзя считать случайностью обсуж-
дение будущего государственного статуса Польши в ходе пе-
реговоров в январе-феврале 1916 г. британских политиков с
полковником Хаузом, доверенным лицом президента США
В. Вильсона206.

Существенно дальше Антанты в польском вопросе при-
206 Архив полковника Хауза. Т.П. М., 1937. С. 99, 138.



 
 
 

менительно к Царству Польскому пошли Центральные дер-
жавы, хотя и они не сразу после оккупации этой провинции
решились на радикальные шаги. Как писал в своих мемуа-
рах германский канцлер Т. Бетман-Гольвег, «польский во-
прос оставался без движения так долго, как долго взаимоот-
ношения трех империй не изменялись коренным образом…

Теоретически всего лучше было бы оставить эту проблему
без решения на всем протяжении войны. Однако после того,
как война не была прервана в одной из начальных фаз, не
позже первых месяцев 1915 г., не могло быть и речи о partie
remise»207.

Решительная перемена в позиции Центральных держав
произошла в 1916 г., когда баланс сил в этом блоке окон-
чательно изменился в пользу Германии. В начале апреля
1916 г. Бетман-Гольвег заявил в рейхстаге, что польский во-
прос, который Центральные державы не хотели прежде ста-
вить, «был открыт на полях сражений» и что «история не
знает status quo после столь выдающихся событий»208. Это
заявление было полной неожиданностью для Вены, надеяв-
шейся получить согласие Германии на присоединение Цар-
ства Польского к Австрии. Во время визита Буриана в Бер-
лин 4–5 апреля 1916 г. он узнал от Бетман-Гольвега о на-
мерении Германии создать в Царстве Польском марионеточ-
ное буферное государство [14]. В ходе напряженных перегово-

207 Sokolnicki М. Polska w pamiętnikach… S. 11–12.
208 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski… T. I. S. 299.



 
 
 

ров 11–12 августа 1916  г. в Вене стороны принципиально
договорились о создании на территории Царства Польско-
го самостоятельного Польского королевства, полностью от
них зависимого в экономическом, политическом и военном
отношениях209. Австрийцам удалось только настоять на вре-
менном оставлении за ними оккупационной зоны. Но точная
дата провозглашения этого государства не была установлена.

По утверждению С. Буриана, Германию на столь смелый
шаг в польском вопросе подтолкнули два обстоятельства:
распространявшийся слух о том, что Россия собирается по-
обещать полякам объединение и независимость всех их зе-
мель, а также желание сформировать польское войско, че-
го нельзя было сделать, пока Царство Польское не получи-
ло статуса государства 210. Т. Бетман-Гольвег причинами ре-
шения, помимо давления немецких военных, надеявшихся
сформировать здесь союзную им польскую армию211, называ-
ет также: исчезновение надежд на сепаратный мир с Росси-
ей; нежелание отдавать все Царство Польское Австрии, в том

209 Людендорф Э. Мои воспоминания о войне 1914–1918 гг. Т. 1. М., 1923
С. 316–317.

210 Sokolnicki М. Polska w pamiętnikach… S. 474.
211 Ibid. S. 13–15. Немецкие мемуаристы из числа военных, в частности гене-

рал-фельдмаршал П. Гинденбург, Э. Л юдендорф, начальник штаба восточно-
го фронта генерал М. Гофман, опровергали утверждение, что армия выступала
с инициативой создания польского государства. – См. например: Sokolnicki М.
Polska w pamiętnikach… S. 101–103; Hoffmann  M. Wspomnienia (Wojna wśród
niewykorzystanych sposobności). Warszawa, 1925. S. 123.



 
 
 

числе и из опасения, что последняя может попасть под поль-
ский контроль; понимание невозможности как восстановле-
ния довоенного status quo, так и очередного раздела Польши.

В ряду причин августовского решения исследователи на-
зывают также стремление немцев воплотить в жизнь дав-
но вынашивавшуюся ими идею Срединной Европы. Поль-
ское королевство должно было стать первым самостоятель-
ным государством на западных окраинах Российской импе-
рии, призванным сыграть роль буфера между Великоросси-
ей и Германией. Затем аналогичные государства-сателлиты
были бы созданы в Прибалтике, Финляндии и на Украине.
Это освободило бы Германию от опасного соседства на во-
стоке и облегчило ведение колониальной политики. Пото-
му-то Берлин и пошел на поддержку и поощрение сепаратиз-
ма угнетенных народов. Что же касается Вены, то для нее со-
гласие с Берлином означало отказ от идеи польско-австрий-
ского решения судьбы Царства Польского. Но у Австро-Вен-
грии, более слабого союзника, не было иного выбора, как со-
гласиться с Германией.

Решение о создании Польского королевства было откро-
венным нарушением международного права, разрешающе-
го проводить территориальные изменения только на мирных
конференциях. Не меньшим нарушением было бы и введе-
ние в этом эфемерном государстве всеобщей воинской по-
винности, т. е. прямое принуждение подданных России поль-
ской национальности к государственной измене со всеми вы-



 
 
 

текающими для них последствиями. Поэтому принятие про-
екта Польского королевства могло свидетельствовать только
о том, что Центральные державы полностью разуверились в
возможности сепаратного мира с Россией и решили пойти в
польском вопросе ва-банк.

Окончательно позиции Австро-Венгрии и Германии по
вопросу о будущем Царства Польского были согласованы
на совещании с участием ведущих государственных и воен-
ных руководителей 18 октября 1916 г. Было решено создать
полноценное польское государство после окончания войны,
а до этого момента сохранить генерал-губернаторства, хотя
немецкие военные настаивали на их слиянии, чтобы облег-
чить вербовку в будущий Польский вермахт212. Зато следо-
вало немедленно приступить к формированию доброволь-
ческой польской армии под германским командованием и
с участием австро-венгерских и немецких офицеров и ун-
тер-офицеров213.

О своем решении явочным порядком создать Поль-
ское королевство центральные державы объявили 5 ноября
1916 г. в манифесте, изданном от имени императоров Виль-
гельма II и Франца Иосифа генерал-губернаторами Безеле-
ром и Куком. Манифест был оглашен в Колонном зале Ко-
ролевского замка в Варшаве, затем состоялись торжествен-
ное заседание Варшавского городского совета, прошли бла-

212 Piszczkowski T. Odbudowanie Polski… S. 45–46.
213 Sokolnicki M. Polska w pamiętnikach… S. 16–17, 477–481.



 
 
 

годарственные демонстрации варшавян и студенческие ми-
тинги.

В манифесте провозглашалось создание самостоятельно-
го, но не независимого Польского королевства на польских
землях, которые Центральные державы силой своего ору-
жия вырвали из-под русского господства. Это должно было
быть государство с наследственной монархией и конституци-
онным строем, тесно связанное с Германией и Австро-Вен-
грией. Весьма интригующе звучала фраза, что «в собствен-
ной армии будут продолжаться славные традиции польских
войск прошлых времен и память героических польских то-
варищей по оружию в нынешней великой войне. Вопросы ее
организации, обучения и руководства будут урегулированы
в совместном соглашении»214. Решение вопроса о будущем
монархе и границах откладывалось на будущее. Что же каса-
ется судеб прусской и австрийской частей Польши, то в ма-
нифесте не было ни малейшего намека на возможность их
объединения после победы с Польским королевством. Един-
ственно, император Франц Иосиф пообещал в будущем рас-
ширить автономию Галиции, выделив ее в особую едини-
цу в составе монархии215. И на этот раз австрийцы проигно-
рировали польских политиков Галиции, уговаривавших их
присоединить Царство Польское и преобразовать двуединую
монархию в триалистическую. Вена уже не могла поступать

214 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 22.
215 Ibid. S. 22–23.



 
 
 

вопреки воле немцев, серьезно опасавшихся превращения
Дунайской монархии в славянскую империю в Центральной
и Юго-Восточной Европе216. С этого момента начался посте-
пенный отход проавстрийских польских сил Галиции от ори-
ентации на Вену.

Что же касается Германии, то она даже не намеревалась
делать каких-либо жестов в отношении своих польских про-
винций, более того, Вильгельм II обещал военным по страте-
гическим соображениям включить в будущем в состав Гер-
мании некоторые западные районы Царства Польского. О
марионеточном характере создаваемого государства свиде-
тельствовало и сделанное 9 ноября генерал-губернаторами
заявление, что они временно оставляют за собой всю полно-
ту власти, но зато соглашаются на создание добровольческих
Польских вооруженных сил (Польского вермахта).

По своему характеру и содержанию акт 5 ноября опреде-
ленно перекликался с манифестом вел. кн. Николая Никола-
евича. Он также был издан не самими монархами, а государ-
ственными чиновниками от их имени, не содержал четкого
определения будущих границ, не оставлял будущему госу-
дарству свободы выбора союзников. Главное отличие состо-
яло в том, что создание Польского королевства начиналось
немедленно, не дожидаясь окончания войны и мирной кон-
ференции. Именно это обстоятельство оказало определен-
ное пропагандистское воздействие как на поляков, так и на

216 Piszczkowski T. Odbudowanie Polski… S. 84–86.



 
 
 

другие народы России, особенно прибалтийские, среди ко-
торых также были сильны сепаратистские настроения. Мож-
но полностью согласиться с Бурианом, что «акт (5 ноября) не
исполнил всех желаний и не разрешил еще всех трудностей.
Но он дал свершившийся факт, который нельзя было отбро-
сить. Возвращение Польши России стало так же невозмож-
ным, как и аннексия в пользу Центральных государств, да
и Антанта, гордящаяся борьбой за свободу народов, должна
была это событие принять в расчет, хотя и с не самыми лю-
безными комментариями»217.

Сколько бы ни говорили о том, что этот шаг Централь-
ных держав не имел серьезного значения, что он был сугу-
бо конъюнктурным, продиктованным единственно желани-
ем заполучить польских солдат, нельзя отрицать того, что
этим нарушением норм международного права Берлин и Ве-
на открыли путь к тому, что проблема Царства Польского
приобрела открытый международный характер.

Российская сторона не могла оставить без комментария
столь вопиющее покушение на ее суверенитет, хотя бы для
того, чтобы сохранить лояльность своих подданных-поля-
ков и предотвратить опасность их массового дезертирства на
фронте. 15 ноября русское правительство осудило очеред-
ное попрание Центральными державами норм международ-
ного права, «которое запрещает принуждение жителей заня-
той территории поднимать оружие на их собственную роди-

217 Sokolnicki M. Polska w pamiętnikach… S. 481.



 
 
 

ну», и назвало создание Польского королевства незаконным
актом218. Вслед за Россией это сделали и союзники. Но од-
ного осуждения было недостаточно для нейтрализации вы-
пада Центральных держав. Николаю II не оставалось ничего
другого, как сформулировать позицию России по польскому
вопросу. И он сделал это в рождественском приказе по ар-
мии и флоту от 25 декабря 1916 г. В числе главных целей
войны для России была названа аннексия польских земель
Австро-Венгрии и Германии с их последующим объедине-
нием с Царством Польским на правах широкой автономии в
составе империи Романовых219.

Публичное, откровенное провозглашение аннексионист-
ских намерений России союзники восприняли со смешанны-
ми чувствами. Сами по себе планы России в польском вопро-
се не были для них секретом. Но они не спешили придавать
им характер обязывающей договоренности, пока шла вой-
на. Помимо опасения, что это мобилизует немецкое обще-
ство и поколеблет доверие мирового сообщества к их пропа-
ганде, построенной на тезисе, что ведется война демократий
с агрессивным империализмом Центральных держав, были
и другие соображения концептуального характера, главным
образом у Лондона. Франция была сторонницей максималь-
ного ослабления Германии, вплоть до ее расчленения на от-
дельные государства. Поэтому на прошедших накануне Фев-

218 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 23.
219 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 316–317.



 
 
 

ральской революции 1917 г. англо-русско-французских пе-
реговорах в Петрограде Россия и Франция подписали со-
глашение, по которому Россия, взамен за согласие Франции
на переход к ней польских провинций Австрии и Германии,
признала ее право на Эльзас и Лотарингию. Великобритании
же была нужна побежденная, но сильная Германия как про-
тивовес влиянию Франции на континенте и фактор сдержи-
вания экспансии России в Азии. Но этой своей позиции она
не озвучивала, дабы не спровоцировать Россию на сепарат-
ный мир. Что касается США, то В. Вильсон в январе 1917 г.
выразил свое удовлетворение тем, что государственные му-
жи Европы высказались за возрождение польского государ-
ства220.

Таким образом, в два последних месяца 1916 г. в судь-
бе польского вопроса произошла кардинальная перемена,
парадокс которой заключался в том, что и Пилсудский, и
Дмовский с равным основанием могли считать, что насту-
пило время практической реализации их довоенных кон-
цепций. Причем у Пилсудского была теоретическая возмож-
ность сделать это немедленно, а Дмовскому нужно было по-
дождать окончания войны, а пока что заняться подготови-
тельными мероприятиями.

Нет ничего удивительного в том, что Пилсудский и все со-
гласные ограничить решение польского вопроса одними рос-

220 Ibid. S. 137–138.



 
 
 

сийскими владениями бывшей Речи Посполитой221 с энту-
зиазмом восприняли ноябрьский манифест как акт, предо-
ставлявший независимость русской Польше. Сходные чув-
ства испытывали поляки Галиции, причем основную заслугу
в этом «историческом свершении» они приписывали Пил-
судскому222. Не менее восторженно манифест 5 ноября был
принят сторонниками Пилсудского за рубежом223.

Казалось, наступил звездный час бригадира. Тем более
что к моменту оглашения манифеста 5 ноября он превра-
тился в политика, которому в очередной раз нужно было на-
чинать все сначала. Не добившись интригами согласия ав-
стрийцев на передачу легиона под его командование, Пил-
судский 29 июля 1916 г. подал рапорт о демобилизации из
легиона. Расчет на то, что с помощью шантажа ему удастся
достичь заветной мечты, не оправдался. В конце сентября

221 Пилсудский в это время вообще не думал о судьбе польских земель в составе
Германии. Еще в конце 1916 г. он полагал, что Познань и Гданьск отойдут к
Польше не раньше, чем через 20–30 лет. – Jędrzejewicz W., Cisek J. Kalendarium
życia Józefa Piłsudskiego 1867–1935. T. I (1867–1918). Wroclaw, 1994. S. 363.

222 В качестве образчика такой реакции можно привести отправленное на его
имя следующее приветствие: «Собравшиеся 12 ноября т. г. в Новом Тарге на тор-
жественное собрание по случаю провозглашения Польского государства легио-
неры всех бригад и граждане всех сословий местного общества воздают почести
творцу легионов и выражают надежду, что тот, который мощью своего великого
духа создал легионы, организует Польскую армию, что приведет к возрождению
вольного польского народа». – Российский государственный военный архив (да-
лее РГВА). Ф. 476 к. Оп. 2. Д. 39. Л. 98.

223 РГВА. Ф. 476 к. Оп. 1. Д. 39. Л. 42.



 
 
 

1916 г. рапорт был удовлетворен.
Не исключено, что к моменту отставки Пилсудский знал

о намерении Берлина радикально изменить статус Царства
Польского, если уже в августе 1916 г. парижские газеты пи-
сали о скором провозглашении акта о создании Польского
королевства224. Он конечно же видел, что поляки этой про-
винции не очень доверяют немцам и австрийцам, хотя те и
шли им навстречу в ряде вопросов. А без такого доверия не
могло быть и речи о привлечении добровольцев в Польский
вермахт, что было главной целью плана Берлина и Вены в от-
ношении Царства Польского. Пилсудский, к этому времени
ставший, пожалуй, наиболее заметной фигурой на политиче-
ской сцене в Царстве Польском и Галиции, надеялся заклю-
чить с Центральными державами сделку: за помощь в фор-
мировании армии Польского королевства получить пост ее
командующего.

Но бригадир и на этот раз переоценил свои возможно-
сти. Берлин и Вена с самого начала решили, что командовать
Польским вермахтом будет генерал Г. Безелер, и не собира-
лись менять своего решения. С большим трудом сторонни-
кам Пилсудского удалось 8 декабря 1916 г. получить от Бе-
зелера согласие на приезд бригадира из Кракова в Варшаву
(для проезда из одной зоны оккупации в другую нужен был
пропуск). Генерал-губернатор также ввел его в состав кон-
ституировавшегося 14 января 1917 г. Временного государ-

224 Pajewski J. Wokół sprawy polskiej… S. 42.



 
 
 

ственного совета (ВГС) в качестве референта (руководите-
ля) военной комиссии. На создание военного департамента
немцы не согласились, поскольку Польский вермахт не под-
чинялся ВГС.

Обнародованная Николаем II в ответ на манифест 5 нояб-
ря позиция по польскому вопросу была воспринята Р. Дмов-
ским и его единомышленниками как подтверждение пра-
вильности их проекта движения поляков к независимости.
Теперь, в случае победы Антанты, им удалось бы реализо-
вать первую часть своей концепции – объединить все поль-
ские земли на началах автономии в пределах одного государ-
ства. После этого можно было идти дальше, от автономии – к
независимости и суверенитету (следует отметить, что XX в.
знает не один случай успешной реализации подобных сцена-
риев).

Что же касается СДКПиЛ и ППС-левицы, то националь-
ный вопрос их интересовал только как одно из средств
ослабления царизма. Хотя манифест от 5 ноября они осуди-
ли как нарушение прав польского народа225, но своего пла-
на создания польского государства не предлагали. Они по-
прежнему уповали на «мировую революцию», никакой прак-
тической подготовки к взятию власти и после акта о созда-
нии Польского королевства не вели.

225 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 305–311.



 
 
 

 
III.3. На пути к окончательному

решению польского вопроса
 

В феврале 1917  г. в  России неожиданно для многих, с
пугающей быстротой и абсолютно бескровно произошла ре-
волюция. На политическую авансцену вышли люди, в боль-
шинстве своем не имевшие опыта государственного управ-
ления и не очень четко понимавшие государственные инте-
ресы России. Зато многие искренне верили в долгожданное
наступление эры братства народов, свободы и справедливо-
сти.

Первоначально власть оказалась в руках умеренных по-
литиков, составивших Временное правительство. Социаль-
ные радикалы разных мастей группировались вокруг Сове-
тов рабочих и солдатских депутатов. Именно их творением
был приказ Петроградского Совета № 1 от 1 (14) марта о де-
мократизации армии, в равной степени заслуживающий на-
зываться и глупостью, и предательством, поскольку он, вводя
выборность командиров и всевластие солдатских комитетов,
стимулировал развал русской армии. Причем инициаторами
его были вовсе не большевики, якобы купленные за герман-
ское золото.

Сходным по духу было и воззвание Петроградского со-
вета от 27 марта 1917  г. «Поляки», признававшее право
польского народа на полную государственную самостоятель-



 
 
 

ность. Решение столь непростого дела, как выход какой-то
территории из состава государства, не оговоренный каки-
ми-либо условиями, не мог не привести к недоразумениям,
спорам и конфликтам в момент его практической реализа-
ции. Несомненно, что одним из наиболее конфликтогенных
был вопрос о границах новой Польши. Вожди Петросовета,
пришедшие в политику еще до войны, не могли не знать,
что польские лидеры и общество видели независимую Поль-
шу не в этнографических, а в исторических границах Ре-
чи Посполитой 1772 г. Поскольку российские политические
партии, исключая большевиков, не собирались признавать за
украинцами, белорусами и литовцами права на самоопреде-
ление вплоть до отделения, российско-польский территори-
альный конфликт становился в будущем неизбежным.

Сформулировало свое отношение к польскому вопросу
и Временное правительство. 29 марта появилось его обра-
щение «Народу польскому». Авторы этого документа также
признали право поляков на независимость, но на опреде-
ленных условиях. Во-первых, восточная граница будущей
Польши определялась бы по этнографическому, а не исто-
рическому принципу[15], во-вторых, ей надлежало заключить
«свободный военный союз» с бывшей метрополией, чтобы
исключить возможность перехода на враждебные России по-
зиции. Все практические вопросы выхода Царства Польско-
го из состава России Временное правительство оставляло на
усмотрение Учредительного собрания, единственно уполно-



 
 
 

моченного принимать решения по вопросу границ. И, ко-
нечно же, само собой разумеющимся был республиканский
характер будущего польского государства. Позиция Времен-
ного правительства по польскому вопросу получила полную
поддержку союзников226.

Временное правительство согласилось на создание Поль-
ской ликвидационной комиссии во главе с известным мос-
ковским адвокатом А. Ледницким. В ее состав входили пред-
ставители как российской полонии, так и правительства в
ранге вице-министров. Комиссия должна была занимать-
ся подготовительными работами к разъединению Царства
Польского с Россией, вести учет польских культурных и ма-
териальных ценностей, незаконно вывезенных в Россию по-
сле разделов Речи Посполитой, а также эвакуированных в
первый год Великой войны, оказанием помощи польским бе-
женцам и т. д.

Правительство также разрешило создать в России поль-
скую армию. Сформированная в 1915 г. на базе Пулавского
легиона бригада в начале 1917 г. была преобразована в ди-
визию, а в июле того же года А. Ф. Керенский дал согласие
на формирование одного корпуса. 1-й польский корпус под
командованием генерала Ю. Довбор-Мусницкого был дис-
лоцирован в Белоруссии. Он очень скоро достиг численно-
сти порядка 23 тыс. солдат и офицеров, но уже к ноябрю его

226 Ibid. S. 337–338.



 
 
 

ряды сократилась до 15 тыс. человек227. Два других корпуса
формировались на Украине.

Несомненно, создание Ликвидационной комиссии и поль-
ской армии в России свидетельствовало о серьезности наме-
рений новой России решить польский вопрос в соответствии
с позицией, сформулированной в обращении Временного
правительства. Это означало, что процесс превращения это-
го вопроса из внутреннего дела Австро-Венгрии, Германии
и России в открытый международный вопрос завершен228.
Теперь в его решении могли участвовать все державы, за-
интересованные в будущем устройстве Центральной Евро-
пы, причем не только европейские, но и США, вступившие
в войну в начале апреля 1917 г. Первыми этой возможно-
стью воспользовались французы. В июне 1917 г. они, с ведо-
ма российского посольства в Париже, приступили к созда-
нию «польской автономной армии» из поляков, служивших
в русских и канадских частях на Западном фронте, добро-
вольцев из США и из числа военнопленных. Дмовский и его
сторонники к этому решению отношения не имели, но не

227 Wrzosek M. Polskie formacje wojskowe podczas I wojny światowej. Białystok,
1977. S. 217.

228  Польское коло в Галиции 28 мая 1917  г. приняло резолюцию, гласив-
шую, что «единственным стремлением польского народа является восстановле-
ние независимой, объединенной Польши с доступом к морю, и солидаризируется
с этим решением. Польское коло далее констатирует международный характер
этого вопроса и считает его реализацию гарантией прочного мира». Но надеж-
ду на реализацию этого права авторы резолюции связывали с «благосклонным к
нам императором Австрии». – Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 24.



 
 
 

преминули им воспользоваться.
Дмовский, который после выезда в конце 1915 г. на Запад

занимался пропагандой своей концепции решения польско-
го вопроса среди государственных мужей и политиков Лон-
дона, Парижа и Рима, быстро оценил открывшиеся перед по-
ляками новые возможности обретения независимости. От-
казавшись от прорусской линии, он приступил к подготов-
ке почвы для создания независимого, суверенного, объеди-
ненного польского государства с опорой на западные дер-
жавы. Организационным центром, занявшимся этим делом,
стал созданный в августе 1917 г. в швейцарском городе Ло-
занна второй Польский национальный комитет (ПНК), вско-
ре перенесший свою штаб-квартиру в Париж. В состав па-
рижского ПНК вошли национальные демократы и реалисты,
возглавил его Р. Дмовский. Были созданы представительства
комитета в Англии, США, Италии и Швейцарии. В сентяб-
ре-октябре того же года ПНК был признан правительствами
Франции, Великобритании и Италии в качестве представи-
теля интересов польского народа, что создавало легитимную
основу для его деятельности и позволяло вступить в регуляр-
ные отношения с державами Антанты и США. Весьма зна-
чимым событием стала передача в феврале 1918 г. под поли-
тическое руководство ПНК польской армии во Франции229.
Несомненно, это были успехи не только Дмовского и его сто-
ронников, но и польского народа, они существенно облегча-

229 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski… T. I. S. 346.



 
 
 

ли ему движение к объединению и обретению суверенитета.
А вот надежды Пилсудского на то, что сотрудничество с

немцами будет развиваться успешнее, чем с австрийцами,
не оправдались. Войдя в состав первого верховного органа
государственной власти Польского королевства, он в тече-
ние полугода добивался переподчинения Польского вермах-
та Временному государственному совету, настаивал на ско-
рейшем создании полноценного правительства и решении
вопроса о монархе, безуспешно пытался добиться поддерж-
ки своих требований коллегами по ВГС.

Свою значимость Пилсудский пытался доказать демон-
страцией влияния Польской военной организации, насчиты-
вавшей в марте 1917  г. около 15  тыс. членов, в то время
как в армии Безелера в начале 1917  г. было около 3  тыс.
человек. Для обеспечения возможностей явной деятельно-
сти ПОВ 11 января 1917 г. он формально подчинил ее Вре-
менному государственному совету. Тем самым получалось,
что ПОВ признала ВГС польским национальным правитель-
ством. Члены ПОВ принимали участие в различных мас-
совых общественных и религиозных мероприятиях и тор-
жествах. Были организованы офицерские курсы, регулярно
проводились учения волонтеров. На имидж ПОВ работали
также военно-спортивное общество «Пехур», различные об-
щественные организации, пресса. Но усилия Пилсудского
оказались тщетными, он так и не получил под свое командо-
вание Польский вермахт.



 
 
 

Не найдя поддержки своих планов у Германии, Пилсуд-
ский в очередной раз вынужден был определяться с даль-
нейшими планами. Он потерял должность в легионе, но не
получил армию Польского королевства и теперь мог рассчи-
тывать только на Польскую военную организацию, которой
он и так безраздельно командовал с момента ее создания.
Круг замкнулся. По приказу Пилсудского ПОВ вновь пере-
шла на нелегальное положение, прекратила вербовку в ле-
гион. В дополнение к ПОВ были созданы и другие конспи-
ративные структуры – Военный союз, в который вошли на-
дежные и проверенные члены ПОВ и близкие бригадиру по-
литики230, а также Конвент, который должен был заменить
его в случае ареста немцами. Бригадир даже вел перегово-
ры о возвращении на австрийскую службу, но получил отказ,
раздумывал о переходе через линию фронта на русскую сто-
рону, где пользовался авторитетом у польских военных. Все
эти разнонаправленные действия могли свидетельствовать о
том, что Пилсудский растерялся, не очень хорошо представ-
лял себе вектор дальнейших действий. Нередко встречаю-
щиеся в литературе утверждения, что к этому моменту он
был уверен в победе Антанты и поэтому хотел эффектно
порвать с немцами, не очень убедительны. Скорее, это все-
го лишь еще один из мифов, сопровождавших его полити-
ческую биографию. Вряд ли кто-нибудь в первой половине

230 Nałęcz T. Polska Organizacja Wojskowa 1914–1918. Warszawa, 1984. S. 132–
133.



 
 
 

1917 г. мог с уверенностью предсказать исход войны.
Неожиданным выходом из очередной кризисной ситуации

стал для Пилсудского его арест немцами в июле 1917 г. По-
скольку по времени он следовал после так называемого кри-
зиса с присягой, то обычно их связывают друг с другом. Суть
этого кризиса заключалась в следующем. В апреле 1917 г. ав-
стрийцы передали польский легион в состав Польского вер-
махта, в связи с чем возникла необходимость новой прися-
ги легионеров. Сам Пилсудский и его ближайшие соратни-
ки, к этому времени уже покинувшие легион, повели сре-
ди своих товарищей по оружию негласную пропаганду про-
тив принесения новой присяги, хотя это и грозило серьезны-
ми дисциплинарными последствиями. Пилсудский был про-
тив ее текста, представлявшего собой клятву верности Поль-
скому королевству и будущему польскому королю, а также
братству по оружию с германской и австро-венгерской арми-
ями. В знак протеста против утверждения ВГС текста при-
сяги бригадир 2 июля оставил пост референта военной ко-
миссии ВГС. Тем самым он признал крах своих планов, свя-
занных с Германией.

9 июля 1917 г. большая часть легионеров из 1-й и 3-й бри-
гад, а также артиллерийского полка присягать отказались. За
это около 3,3 тыс. легионеров из числа российских поддан-
ных были разоружены и изолированы в лагерях в Щиперно
(рядовые) и Беньяминово (офицеры). Примерно 3,5 тыс. ав-
стрийских граждан были включены в австро-венгерскую ар-



 
 
 

мию и отправлены на Итальянский фронт. Около 7,5 тыс. ле-
гионеров, в том числе 2-я бригада под командованием пол-
ковника Юзефа Галлера, присягнули. Они были возвраще-
ны под австрийское командование и направлены в составе
Польского вспомогательного корпуса на Восточный фронт,
в район Буковины. Более 1 тыс. легионеров были оставлены
в Польском королевстве для ведения вербовки в Польский
вермахт.

Нередко в литературе отказ легионеров от принесения
присяги трактуется как акт глубокого патриотизма. Но ведь
эти же люди, в том числе и Пилсудский, в свое время присяг-
нули австрийскому престолу (а вот большая часть Восточно-
го легиона в 1914 г. этого не сделала), и это не считалось и не
считается непатриотическим поступком. Совершенно оче-
видно, что отказ от присяги нужен был Пилсудскому, чтобы
продемонстрировать главнокомандующему Польского вер-
махта Безелеру и Берлину силу своего влияния. Эту демон-
страцию вряд ли можно считать успешной, большинство ле-
гионеров не пошло за бригадиром. После этого теста нем-
цы совершенно спокойно могли устранить доставлявшего им
некоторые неудобства Пилсудского из Варшавы и из актив-
ной политической жизни. 22 июля 1917 г. он был арестован,
вывезен в Германию и спустя месяц интернирован в Магде-
бургской крепости на правах военнопленного высокого ран-
га. Здесь он в полной изоляции пребывал до начала ноября
1918 г.



 
 
 

Тот факт, что Пилсудский был лишен возможности за-
ниматься политической деятельностью, как это ни странно,
обернулся в конечном счете его политическим выигрышем.
Он не был связан с властными институтами Польского коро-
левства и Польским вермахтом, а тем самым и с оккупаци-
онным режимом. По мере компрометации всех этих струк-
тур рос политический капитал Пилсудского. На его имидж
активно работали и оставшиеся на свободе сторонники. На-
чиная с 1915 г. их усилиями стала оформляться традиция
празднования дня его именин 19 марта как важнейшего об-
щественного события. Такие торжества были организованы
и в марте 1918 г.231 Наконец, на миф Пилсудского работал
сам арест, преподносимый его адептами обществу как жерт-
ва, которую их кумир принес на алтарь свободы польского
народа.

Но лагерь «активистов» был представлен не одним Пил-
судским, его неудача не привела к уходу с политической
сцены деятелей, видевших в Польском королевстве перспек-
тивный проект. Они не собирались ограничиваться теми
небольшими уступками в области государственного управ-
ления и образования, на которые согласились Берлин и Ве-
на в отношении Временного госсовета. Успешно заложив ос-
новы национальной администрации, судопроизводства, об-
разования и армии, ВГС в конце августа 1917 г. подал в от-
ставку.

231 См. об этом: Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 238–239.



 
 
 

12 сентября 1917 г. варшавский и люблинский генерал-гу-
бернаторы обнародовали патенты своих императоров, опре-
делявшие систему высших органов государственной власти
Польского королевства. До момента призвания на польский
трон короля или регента верховная власть передавались ре-
гентскому совету. В него вошли архиепископ Варшавский
А. Каковский, князь 3. Любомирский и помещик Ю. Ост-
ровский. Были также созданы государственный совет, вы-
полнявший функции парламента, и правительство. Первым
премьер-министром стал историк Я.  Кухажевский. Харак-
терно, что среди членов высших органов власти Польско-
го королевства были не только «активисты», но и реалисты,
после свержения самодержавия начавшие склоняться к уча-
стию в строительстве Польского королевства. Поддерживав-
шие Пилсудского партии левой ориентации своих предста-
вителей в формирующиеся институты власти не направили,
но заняли по отношению к ним позицию доброжелательного
нейтралитета. Краковский Главный национальный комитет
в связи с началом конституирования Польского королевства
без опоры на Австро-Венгрию счел свое дальнейшее суще-
ствование лишенным смысла и прекратил деятельность.

Таким образом, осенью 1917 г. польский вопрос решался
по двум, параллельно развивавшимся, направлениям. При
этом все понимали, что теперь, каков бы ни был исход вой-
ны, ситуация не могла вернуться к состоянию status quo ante.
В худшем случае появилось бы марионеточное польское го-



 
 
 

сударство на территории бывшего Царства Польского, ско-
рее всего утратившее ряд земель на западе, севере и востоке
в пользу Германии. Но все равно в политическом плане это
было бы больше того, что поляки имели до 1914 г.

Приход к власти в России большевиков в октябре 1917 г.
внес новые моменты в развитие польского вопроса. Они бы-
ли связаны не столько с оглашением «Декрета о мире» и «Де-
кларации прав народов России»232, сколько с начавшимися
по инициативе украинской Директории и Совета народных
комиссаров РСФСР мирными переговорами в Брест-Литов-
ске. Их результатом стали передача Холмщины Украинской
народной республике, а также обязательство советской сто-
роны аннулировать все соглашения о разделах Речи Поспо-
литой, заключенные в XVIII в. с Пруссией и Австрией. Эти
решения делали неизбежными будущие споры между Поль-
шей, с одной стороны, и Россией, Литвой, Белоруссией и
Украиной, с другой, за «забранные земли», или восточные
кресы, т. е. многонациональные восточные территории, вхо-
дившие в состав шляхетской Речи Посполитой до ее разде-
лов. Передача Центральными державами Холмщины Укра-
ине нанесла мощнейший удар по «активистам». Если даже у
кого-то из них до 9 февраля 1918 г. еще теплилась надежда,
что Берлин и Вена в случае победы присоединят к Польско-

232 См. об этом: Матвеев Г. Ф.,Липиньская-Наленч Д., Наленч Т. Начало// Бе-
лые пятна – черные пятна. Сложные вопросы в российско-польских отношени-
ях. М., 2010. С. 21–23.



 
 
 

му королевству бывшие восточные кресы Речи Посполитой,
то после Брестского мира с УНР она умерла. Авторитет «ак-
тивистов» в обществе, большинство членов которого остава-
лось в оковах мышления категориями Польши в границах до
1772 г. или несколько модифицированными, был непопра-
вимо подорван. Только национальные демократы предлагали
проведение восточной границы Польши западнее, по линии
второго раздела шляхетской Речи Посполитой в 1793  г. 233

Конечно, были и другие причины, по которым властные ин-
ституты Польского королевства взяли курс на ослабление
связи с Центральными державами. Какую-то роль несомнен-
но сыграло вступление в боевые действия американской ар-
мии, а также отсутствие успехов Четверного союза на фрон-
тах.

13 февраля 1918 г. регентский совет в обращении к поль-
скому народу осудил Брестский мир с Украиной как новый
раздел Польши, так же поступили польские коло в реихстра-
те и рейхстаге, «краковские консерваторы» отослали импе-
ратору свои награды. В знак протеста против уступки Холм-
щины Украине подали в отставку правительство Кухажев-
ского (польского премьера, несмотря на все его старания в
Берлине и Вене, не пригласили на конференцию в Брест) и
генерал С. Шептицкий, незадолго до этого назначенный на
пост люблинского генерал-губернатора. Бывшая 2-я бригада

233 Czapiewski Е. Białoruś między Polską a Rosją Radziecką – Litbel… S. 39.



 
 
 

легиона отказалась подчиняться австрийцам234. Полторы ты-
сячи из 7 тыс. бойцов этой бригады вместе с ее командиром
Ю. Галлером перешли на русскую сторону и были включе-
ны в состав 2-го польского корпуса в России. Остальных ав-
стрийцы интернировали и осудили как дезертиров. 11 мая
под Каневом на Украине 2-й польский корпус был разгром-
лен немцами, многие бывшие бойцы 2-й бригады попали в
плен. Галлер этой участи избежал, выехал в июне через Мур-
манск во Францию и был назначен командующим польской
армии, называемой по цвету мундиров, выданных им фран-
цузами из стратегических запасов, «голубой». Вскоре пере-
стал существовать и 1-й польский корпус в России.

Вначале Довбор-Мусницкий заключил с немцами согла-
шение о совместной борьбе с Красной армией, а 21 мая –
о разоружении корпуса и разрешении его бойцам вернуть-
ся домой. Таким образом, к июню 1918 г. прекратили суще-
ствование все те польские воинские формирования на сто-
роне Центральных держав и России, которые вели свое на-
чало из 1914 г.

Несмотря на демонстративный протест против беззастен-
чивого распоряжения Центральных держав территориями,
которые поляки считали своими, государственные деятели
Польского королевства не прекращали сотрудничать с Бер-
лином и Веной. В апреле 1918 г. было сформировано новое

234 Подробнее о протестах см.: Holzer J., MolendaJ. Polska w pierwszej wojnie
S. 273–274.



 
 
 

правительство во главе с Я. Стечковским, попытавшееся до-
биться согласия Берлина и Вены на передачу ему всей пол-
ноты административной власти в Польском королевстве. Его
активно поддерживал приступивший в июне к работе Госу-
дарственный совет, состоявший из 110 членов (половина бы-
ла назначена регентским советом, другая – избрана в мно-
гоступенчатых выборах), задачей которого было принятие
законопроектов, подготовленных правительством и им са-
мим. Однако их усилия оказались безрезультатными. Адми-
нистративная власть по-прежнему оставалась в руках немец-
кого гражданского комиссара при регентском совете графа
Г. Лерхенфельд-Кёферинга и главы гражданского управле-
ния О. Штейнмейстера, военная – Г. Безелера235. Централь-
ные державы не хотели выпускать из-под своего контроля
Польское королевство, в том числе и опасаясь затруднения
транспортного сообщения с Обер-Ост. В связи с этим в кон-
це августа правительство Стечковского ушло в отставку.

Приход к власти в России большевиков был с энтузиаз-
мом встречен польскими революционерами. Тысячи поля-
ков приняли участие в свержении Временного правитель-
ства и строительстве советского государства. Наиболее вли-
ятельными среди них были Ф. Дзержинский, Ю. Уншлихт,
Я. Ганецкий, Ю. Лещиньский-Леньский, К. Радек, занимав-

235 Suchcitz A. Administracyjna i wojskowa spuścizna po państwach centralnych
w listopadzie 1918 roku // U progu niepodległości Polski. Wrzesień 1918 – marzec
1919. Londyn, 1990. S. 64.



 
 
 

шие высокие государственные и военные посты в Советской
России. В 1918 г. начала формироваться польская Западная
дивизия. Но в самих польских землях до окончания мировой
войны благоприятных условий для подъема революционной
волны не было.

После прорыва войсками Антанты Салоникского фрон-
та на Балканах в сентябре 1918 г. в скором поражении Чет-
верного союза перестали сомневаться даже высшие немец-
кие офицеры. В атмосфере стремительно приближавшего-
ся окончания Великой войны возникли благоприятные усло-
вия для преодоления раскола польского политического ла-
геря, который обозначился в начале XX  в. по вопросу о
путях восстановления независимости Польши. Сохраняла
смысл только проантантовская ориентация, и на этом на-
правлении Р.  Дмовскому и Польскому национальному ко-
митету удалось добиться существенных успехов. Президент
США В.  Вильсон в своей январской 1918  г. «Программе
мира» («14 пунктов») и руководители держав Антанты на
встрече в июне 1918 г. признали право поляков на возрож-
дение независимого государства с доступом к морю, но в эт-
нографических границах. Конечно, пока что это были лишь
своего рода декларации о намерениях, предстояло еще за-
вершить войну и решить не одну задачу, связанную с кон-
ституированием государства, 123 года отсутствовавшего на
политической карте Европы. Но лидеры держав Антанты 3
июня 1918  г. выступили в Версале с совместной деклара-



 
 
 

цией, в которой публично оповестили мировую обществен-
ность о том, что «создание объединенной и независимой
Польши с доступом к морю является одним из условий спра-
ведливого и прочного мира и восстановления права в Евро-
пе. Союзные государства с удовлетворением приняли заяв-
ление государственного секретаря Лансинга, что Соединен-
ные Штаты присоединяются к этой мысли»236. Отказаться от
своего слова на будущей мирной конференции вряд ли было
возможно. К конкретизации своей позиции по польскому во-
просу их подталкивали и соображения более существенного
свойства. Заключив мирные договоры в Бресте с Украиной и
РСФСР, Центральные державы практически вывели Россию
из числа великих держав, обеспечили себе возможность со-
здать на востоке буферную зону из зависимых от них госу-
дарств-лимитрофов. Польское королевство в этих немецких
планах играло ключевую роль, поэтому державам Антанты
важно было привлечь его на свою сторону237.

Свидетельством происходившей консолидации правой
части польского политического класса можно считать пуб-
ликацию воззвания «К польскому народу» регентского со-
вета от 7 октября 1918  г. В нем были повторены основ-
ные постулаты западных союзников по польскому вопро-
су: создание из всех польских земель и с доступом к морю
независимого в политическом и хозяйственном отношении

236 DąbrowskiJ. Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 32.
237 Piszczkowski T. Odbudowanie Polski… S. 107.



 
 
 

государства, существование которого будет гарантировано
международными договорами. Авторы воззвания объявили
также о намерении распустить Государственный совет, ис-
полнявший роль сейма, создать правительство с представи-
тельством всех партий, подготовить закон о выборах и со-
звать сейм, которому будет передана власть 238. Но и после
этой декларации бразды правления продолжали оставаться
в руках немцев, лишь 9 ноября Безелер пообещал передать
власть регентскому совету 1 декабря 1919 г.239.

Принятие регентским советом 12 октября решений о взя-
тии под свое командование Польского вермахта и измене-
нии текста присяги было следующим шагом в консолида-
ции политического класса. Тем самым блокировалось ис-
пользование в интересах Германии и во вред польскому де-
лу этого воинского формирования, насчитывавшего в октяб-
ре 1918 г. 352 офицера, 1037 унтер-офицеров и 3424 солда-
та240. 23 октября было сформировано последнее правитель-

238 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 415. Незадолго до
этого, 13 июня 1918 г., правительство Стечковского в своем коммюнике не со-
гласилось с этой позицией Антанты. – Szymiczek Fr. Walka о Śląsk Cieszyński w
latach 1914–1920. Katowice, 1938. S. 34–35.

239 Suchcitz A. Administracyjna i wojskowa spuścizna… S. 64.
240 Демонстративное изменение статуса Польского вермахта хотя и не освобо-

дило его от немецкого контроля, тем не менее способствовало резкому увели-
чению притока в него добровольцев. 2 ноября в нем числилось уже 9232 воен-
нослужащих. Главным образом это были бывшие интернированные легионеры,
солдаты I польского корпуса Довбор-Мусницкого и члены ПОВ. – Suchcitz A.
Administracyjna i wojskowa spuścizna… S. 67–68.



 
 
 

ство Польского королевства во главе с национальным демо-
кратом Ю.  Свежиньским, объявлено о ликвидации грани-
цы между австрийской и немецкой оккупационными зона-
ми, устранении пограничной стражи и таможенных постов.
30 октября в Люблин был назначен правительственный ко-
миссар, который должен был установить гражданское управ-
ление в австрийском генерал-губернаторстве с помощью су-
ществовавшей там администрации.

«Пассивисты» и «активисты» как политические направ-
ления перестали существовать, правое крыло политическо-
го спектра сомкнулось. К нему тянулись и центристы, лидер
ПСЛ-Пяст Винценты Витое к этому времени уже вступил в
Национальную лигу. Что же касается левых партий во главе
с ППС, то они в состав Госсовета и правительства по причи-
не однозначно правого облика последних не вошли и консо-
лидироваться с правыми и центристскими партиями не то-
ропились.

Вторая половина октября 1918  г. стала временем осво-
бождения польских земель из-под власти австрийцев. Пред-
принятая 16 октября 1918 г. императором Карлом попытка
сохранить государство Габсбургов путем его перестройки на
федеративной основе успеха не имела. В различных частях
империи набирали силу сепаратистские движения, вооду-
шевленные туманными обещаниями западных лидеров пе-
рестроить Европу с учетом воли населяющих ее народов 241.

241  Один из первых биографов В.  Вильсона писал: «В период экзальтации



 
 
 

10 октября польские политики из Галиции заявили о выхо-
де этой провинции из состава Австро-Венгрии, еще дальше
пошли их коллеги из Тешинской Силезии. Созданный ими
19 октября Национальный совет Тешинского княжества взял
эту территорию со смешанным польско-чешско-немецко-ев-
рейским населением под свое управление.

Но практический переход власти к польским органам на-
чался лишь 28 октября, когда стало известно о просьбе Вены
остановить военные действия на фронте. В Кракове была об-
разована Польская ликвидационная комиссия (ПЛК), ее ис-
полнительный комитет возглавил В. Витое. Выдвижение на
первый план этого крестьянского политика, депутата рейхс-
рата и одновременно войта (старосты) села Вежхославицы в
Тарнувском повете, было знамением времени. Многоопыт-
ные галицийские политики понимали, что война и связан-

чувств на заключительной стадии войны народы приняли Вильсона как настоя-
щего пророка, а его слова стали живой силой, "стоящей целой армии" "В глазах
миллионов людей, – писал австрийский граф Чернин, – его программа открыла
целый мир надежды". Он поставил дело союзников на новую, моральную основу.
Государственные деятели союзных держав, признавая мощь этой волны идеализ-
ма, тут же ухватились за нее как за средство унификации и "деморализации", а
крупные американские газетные агентства помогли ее популяризации и превра-
щению в легенду. Они даже перестарались. Довели мир до того, что он ожидал
слишком многого. На союзные народы это действовало как укрепляющее и уси-
ливающее средство, и одновременно служило подрыву единства Центральных
держав, что и было сутью дела… Вся надежда была на Америку… Особой на-
деждой Вильсон был для слабых народов Центральной Европы, так как в нем ви-
дели добрую волю Америки». – Bacer R. S. Woodrow Wilson. Kształtowanie losów
świata. Pamiętniki i dokumenty. T. I. Warszawa, 1924. S. 26.



 
 
 

ные с ней напрасные жертвы (Австрия войну проиграла),
разрушения, тяготы повседневной жизни привели к серьез-
ной радикализации масс[16].

Следовало не допустить стихийных, неконтролируемых
выбросов разрушительной энергии, «оседлать» настроения
масс и привлечь их к строительству Польского государства.
И успешнее всего это мог сделать выходец из народа, луч-
ше других знавший желания и стремления простых людей.
Не случайно, что в этот момент уходят в тень «краков-
ские консерваторы», многие десятилетия бессменно управ-
лявшие Галицией. Остальные польские левые, центристские
и правые политические партии этой австрийской коронной
земли единодушно подписали выдержанную в социалисти-
ческом духе программу, составленную от имени Польского
национального собрания Галиции и Силезии. В ней они по-
обещали создать демократическое государство, изъять зем-
лю у церкви и крупных собственников за вознаграждение и
передать ее «под контролем народа» крестьянам, национа-
лизировать крупные лесные массивы, недра, транспорт, про-
мышленные, кредитные и торговые предприятия общенаци-
онального значения, секуляризировать школу и сделать об-
разование бесплатным, создать систему социальной защиты,
установить 8-часовой рабочий день, ввести всеобщее и рав-
ное избирательное право. Левизну ПЛК должен был также
подчеркнуть демонстративный отказ от признания варшав-
ских органов власти, созданных оккупантами.



 
 
 

Деморализованная поражением на фронте многонацио-
нальная австрийская гражданская и военная администра-
ция Кракова не оказала ни малейшего сопротивления эмис-
сарам ликвидационной комиссии, впрочем, как и в других
населенных пунктах провинции. Военнослужащие, особен-
но непольской национальности, торопились поскорее разъ-
ехаться по домам и не испытывали ни малейшего желания
противодействовать новоявленным претендентам на власть.
Тем не менее, отдавшие себя в распоряжение ПЛК польские
легионеры и члены ПОВ, которые так и не дождались сигна-
ла к общенациональному восстанию, демонстративно произ-
водили разоружение гарнизонов, брали под охрану военные
объекты[17]. Впоследствии эта вполне безопасная акция об-
росла легендой о разоружении страшных оккупантов (прав-
да, из числа своих вчерашних сограждан) чуть ли не млад-
шими школьниками242.

В бывшем Царстве Польском ситуация развивалась не так
стремительно и заметно сложнее. Во-первых, немцы, в от-
личие от австрийцев, не проявляли до 6 ноября признаков
деморализации. Во-вторых, что важнее, местные политиче-
ские партии не демонстрировали склонности к взаимодей-
ствию, поэтому даже на территории австрийской зоны окку-
пации в бывшей русской Польше возрастание целенаправ-

242  Примером живучести этого мифа может служить следующая работа:
Rowiński J. Wkład Polskiej Organizacji Wojskowej w odzyskanie niepodległości // U
progu niepodległości Polski… S. 81–99.



 
 
 

ленной политической активности наблюдалось лишь в нача-
ле ноября, уже после капитуляции Австро-Венгрии. Причем
эта активность развивалась в двух направлениях. Действо-
вавшие в рабочей среде ППС, ППС-Левица, СДКПиЛ, На-
циональный рабочий союз, Бунд, Поале Цион приступили к
созданию Советов рабочих депутатов. Первый Совет возник
в Люблине 5 ноября, затем аналогичные представительные
органы городских лиц наемного труда стали формироваться
в других промышленных центрах Привислинского края. Но
за пределы Царства Польского этот процесс не вышел, на-
строения национального солидаризма были сильнее чувства
социального антагонизма. Да и в Конгрессовой Польше Со-
веты рабочих депутатов не стали альтернативными органами
власти, хотя такие поползновения, особенно в Домбровском
бассейне, были. Дело в том, что доминировавшая в целом в
Советах Польская социалистическая партия одновременно
была главной силой во властных центрах, создававшихся с
претензией на роль общепольского правительства.

7 ноября 1918 г. в Люблине по инициативе ППС было об-
разовано Временное народное правительство во главе с ли-
дером Польской социал-демократической партии Галиции и
Тешинской Силезии И. Дашиньским. Оно опиралось на ле-
вые партии и организации, связанные в предшествующий пе-
риод с Пилсудским. Левый облик правительства отчетливо
проявился в его манифесте, более радикальном по содержа-
нию, чем программа Польского национального комитета Га-



 
 
 

лиции и Силезии. Главное отличие заключалось в том, что
авторы манифеста планировали безвозмездное изъятие зем-
ли не только у крупных, но и средних владельцев и пере-
дачу ее «под контролем государства» трудящимся, а также
участие работников в управлении частными предприятиями
до момента их перехода в собственность государства. Кро-
ме того в манифесте выражалась готовность к мирному сосу-
ществованию с братскими литовским, белорусским, украин-
ским, чешским и словацким народами, одобрялось восста-
новление бывшего Литовского государства в его историче-
ских границах. Регентскому совету как органу, созданному в
интересах оккупантов, а не польского народа, отказывалось
в праве на дальнейшее существование243.

Активность польских политиков наблюдалась в литов-
ско-белорусских землях, особенно в Вильно, этом крупней-
шем центре польской общественной и культурной жизни на
востоке бывшей Речи Посполитой. Как и в Царстве Поль-
ском, здесь не было единства в польском обществе, активи-
стам национальной идеи противостояли сторонники соци-
альных преобразований в советском духе. Однако ни у тех,
ни у других не было возможностей для практической реали-
зации своих проектов, пока власть в этих землях находилась
в руках немецкого военного командования.

8 условиях поражения Германии и начавшейся револю-
ции польские политические партии в польских землях Прус-

243 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 429–431.



 
 
 

сии также демонстрировали стремление к созданию нацио-
нальных органов власти. Их ситуацию осложняло то, что по
условиям Компьенского перемирия Германия должна была
«очистить» только оккупированные ею территории, т. е. вер-
нуться к границам 1914 г. 11 ноября 1918 г. тайный Цен-
тральный гражданский комитет, существовавший в Позна-
ни, легализовался как Народный совет, который спустя 3 дня
был преобразован в Главный народный совет (ГНС). Этот
орган находился под нераздельным влиянием национальной
демократии, антинемец кий курс которой обеспечил ей в Ве-
ликой Польше, Силезии и Поморье доминирование в поль-
ском политическом лагере.

ГНС, в силу объективных обстоятельств, не проявил
стремления к превращению в общепольское правительство,
а главное внимание сосредоточил на основательной подго-
товке к борьбе за объединение провинции с остальными ча-
стями Польши. 3–5 декабря 1918  г. в Познани состоялось
заседание польского сейма провинции, избравшего новый
Главный народный комитет из представителей всех местных
польских народных советов польских земель Пруссии, в том
числе и гданьского, поскольку именно этот портовый город
должен был стать морскими воротами Польши.

Таким образом, на всех территориях, которые поборники
польской государственности считали частью будущей неза-
висимой Польши, возникли самостоятельные, не признаю-
щие друг друга центры власти, что не приближало, а лишь за-



 
 
 

трудняло консолидацию усилий польского народа в эпохаль-
ном для него деле возрождения родины. Конечно, это была
временная трудность, способная лишь несколько осложнить,
но не остановить начавшийся в годы войны процесс кон-
ституирования Польского государства. Возрождение Поль-
ши стало возможным прежде всего потому, что впервые за
последние десятилетия сложилась благоприятная междуна-
родная ситуация для решения польского вопроса. Германия
и Австрия потерпели поражение и сами находились в ожи-
дании вердикта победителей, которые должнны были опре-
делить их новые границы и статус. Россия погрузилась в со-
стояние хаоса и сохраняла лишь право, но не возможность
влиять на то, какой и в каких границах будет воссоздана
Польша. Собственные усилия поляков также сыграли опре-
деленную роль в возрождении их государства, причем уси-
лия политические, а не военные. Самостоятельное польское
присутствие на всех фронтах Первой мировой войны носило
скорее символический характер и нормировалось великими
державами соответственно их собственным потребностям.

Определенного ответа на вопрос, какая из главных поли-
тических сил – национальные демократы или пилсудчики
– имела право на лавры триумфатора, не существует и до
сих пор в польской исторической науке и обществе ведется
спор: кого – Пилсудского или Дмовского – следует считать
отцом-основателем независимой Польской республики.

В начале ноября 1918 г. польские политики оказались пе-



 
 
 

ред лицом ответственнейшего решения – кто из них в этот
судьбоносный для нации момент возьмет бразды правления
в свои руки и сумеет консолидировать разобщенный поли-
тический лагерь. И таким политиком стал Ю. Пилсудский.

У Пилсудского на руках был козырь, которого не имел
Дмовский, – его легенда. Можно процитировать в связи с
этим фрагмент из опубликованной ранее ноября 1918 г. бро-
шюры некоего Е. Закшевского «Польская политика и заклю-
чение в тюрьму Пилсудского»: «Каждый государственный
муж может и должен ошибаться. Государственный деятель
– это также вождь, который ведет народ на борьбу за разви-
тие, за лучшее, за благосостояние, за национальные, полити-
ческие или социальные права… Пилсудский ведет полити-
ку польского народа, определяет направление его действий
и в своих действиях пользуется поддержкой подавляющего
большинства народа, хотя у него нет политического аппа-
рата, которым располагает каждый обыкновенный политик.
Его имя на устах у всех. Каждое новое начинание, каждая
новая гипотеза, каждое новое предложение, относящееся к
нашим судьбам, сопровождается вопросом народа: а что го-
ворит Пилсудский?… Все, и те, кто его сегодня любит, и те,
кто с ним сегодня борется, чувствуют, что через 10 лет не
будет ни одного более или менее крупного города в Поль-
ше, в котором бы ему не поставили памятник. В этот мо-
мент он выразитель безотносительного польского интереса,
борется за полноту требований и прав нации. Не избранный



 
 
 

формально, без официального мандата – он является пред-
ставителем всей Польши»244.

244 Zakrzewski J. Polityka Polska, a uwięzienie Piłsudskiego. B.m, b.r. S. 12.



 
 
 

 
Раздел II

Вторая Речь
Посполитая (1918–1939)

 
 

Очерк I
Конституирование Польской

республики 1918–1923 гг.
 
 

I.1. Становление институтов
государственной власти:

правительство, начальник
государства, парламент, армия

 
В ноябре 1918 г., в условиях, кардинально отличавшихся

от времен I Речи Посполитой до ее разделов, начался новый
этап в истории польского народа. Вместо многонациональ-
ной сословной шляхетской республики с королем во главе
рождалось основанное на принципе разделения властей со-
временное демократическое государство польской нации, с
равным доступом всех социальных групп к участию в по-



 
 
 

литической и общественной жизни, с полноценной партий-
но-политической системой. Предстояло решить ряд слож-
нейших задач обустройства государственного бытия, мно-
гие из которых были порождены длившейся 123 года нево-
лей. Наиболее важной из них было, несомненно, «внедре-
ние» нового отношения поляков к государству – как к усло-
вию sine qua поп существования суверенной нации в XX в.
Для чего следовало радикально трансформировать их мен-
талитет, приучить к тому, что это их собственное государ-
ство, за существование и развитие которого они несут всю
полноту ответственности. Решать эту задачу предстояло по-
литическим партиям и движениям, общественным органи-
зациям и властным институтам.

В годы Великой войны определились политические си-
лы, которым предстояло возглавить этот процесс менталь-
ной трансформации польской нации. Это были эндеки и пил-
судчики, демонстрировавшие готовность и желание встать
во главе возрожденного польского государства, когда для
этого, в том числе и их стараниями, сложатся необходимые
условия. После признания западными державами ПНК в ка-
честве официального польского представительства и подчи-
нения ему польской армии во Франции шансы националь-
ных демократов представлялись предпочтительными, если
бы не то, что у них не было вооруженных формирований ни
в одной из частей Польши. Да и их лидер Р. Дмовский не
спешил возвращаться в Варшаву, а сосредоточился на под-



 
 
 

готовке к нелегкой борьбе за будущие границы государства
на Парижской мирной конференции. А другого равного ему
по авторитету политика у национальных демократов в стра-
не не было.

Пилсудчики поначалу были в худшем, чем эндеки, по-
ложении. Их ориентация на Центральные державы оказа-
лась не столько ошибочной, сколько лишенной перспекти-
вы. Созданное оккупантами Польское королевство отказа-
лась признавать, несмотря на давление немцев, даже Со-
ветская Россия. Задолго до конца войны прекратили суще-
ствование легион и вспомогательный корпус. С лета 1917 г.
они расстались со своим вождем, которого немцы надеж-
но изолировали в крепости г. Магдебурга. Но неожиданно
для многих Пилсудский к концу войны получил уникальный
шанс. Вполне оправдала себя тактика опоры на нелегальные
структуры военно-политического характера – Польскую во-
енную организацию (ПОВ) и Конвент. В самый ответствен-
ный момент перемены власти они сумели быстро мобили-
зовать свои, пусть и не очень многочисленные, ряды и вме-
сте с так и не превратившимся в серьезную военную силу
Польским вермахтом стали реальным аргументом в пользу
Пилсудского. Конечно, на магдебургского узника работал и
его культ как последовательного борца за освобождение Цар-
ства Польского, формированием которого в обществе зани-
мались его горячие поклонники из числа политиков и деяте-
лей культуры. Интернирование Пилсудского способствовало



 
 
 

его очищению в глазах многих поляков от обвинений в со-
трудничестве с двумя империями, владевшими польскими
землями, против третьего поработителя Польши [18]. Не за-
бывали Пилсудского и варшавские политики из лагеря «ак-
тивистов». Один из регентов, князь З.  Любомирский, об-
ращался к германскому руководству с просьбой освободить
Пилсудского и разрешить ему вернуться в Варшаву. В по-
следнем правительстве регентского совета бывшему брига-
диру австро-венгерской армии был зарезервирован пост во-
енного министра.

В последние недели войны об узнике вспомнили и в Бер-
лине. Там понимали, что победители не позволят оставить
немецкую армию на оккупированных территориях на восто-
ке и ее придется возвращать домой. Сделать это, обходя сто-
роной польские земли, будет очень сложно. А раз так, то
нужно, чтобы поляки не чинили препятствий эвакуации по
железным дорогам Польского королевства. И лучше других
решить проблему мог Пилсудский, никогда не страдавший
германофобией. Не исключено, что немцы опасались и то-
го, что власть в возрождающейся Польше возьмут нацио-
нальные демократы, считавшие Германию главным врагом
их родины. 31 октября 1918  г. Пилсудского в Магдебурге
посетил посланец германского правительства граф Г. Кес-
слер, познакомившийся с бригадиром еще в 1916 г. на Во-
лынском фронте. Следующий визит состоялся 6 ноября. На-
кануне германское правительство решило освободить Пил-



 
 
 

судского. Проведенные встречи показали, что тот не изме-
нил своих взглядов и готов помочь немцам, не подписы-
вая при этом никаких деклараций о лояльности Германии.
Важность достигнутого взаимопонимания была столь вели-
ка, что, несмотря на начинающуюся революцию, была ор-
ганизована экстренная переброска Пилсудского на родину.
Сначала его на автомобиле срочно доставили из Магдебурга
в Берлин, а 9 ноября 1918 г. из германской столицы в Варша-
ву отправился литерный поезд, увозя Пилсудского навстречу
исполнению предсказания «Царем будешь!», якобы сделан-
ного ему цыганкой в далекой сибирской ссылке.

Сцена его встречи на Венском вокзале Варшавы име-
ет глубоко символическое значение. Немцы, несомненно,
неплохо осведомленные о ситуации в городе, где было нема-
ло сторонников их вчерашнего узника, опасались массо-
вых манифестаций. Поэтому о времени приезда Пилсудско-
го ими был извещен лишь 3. Любомирский, неформальный
лидер регентского совета. Он, в свою очередь, сообщил о
предстоящем событии только руководителю ПОВ Адаму Ко-
цу[19]. Фактически с первых же минут пребывания на вар-
шавском Венском вокзале Пилсудский был поставлен пе-
ред выбором своей политической линии. Коц олицетворял
левые силы, группировавшиеся вокруг Люблинского прави-
тельства Народной Польши, Любомирский – умеренные си-
лы.

Пилсудский первым выслушал рапорт своего подчинен-



 
 
 

ного Коца, а партнером для завтрака и обсуждения ситуации
выбрал Любомирского. Тем самым он продемонстрировал,
что, оставаясь лидером сил, ведущих свою родословную от
левого лагеря, готов сотрудничать с правыми и центристски-
ми кругами.

Выполнил ли Пилсудский свои договоренности с немца-
ми? С одной стороны, как будто бы нет, так как он якобы
уже на вокзале приказал Коцу разоружить немецкий гарни-
зон Варшавы245. Немцы, в отличие от австрийцев, в ряде слу-
чаев оказали вооруженное сопротивление, были жертвы. Но
такой ход событий можно объяснить не только опоздани-
ем с возвращением Пилсудского или его мнимым приказом
Коцу, но и последствиями начавшейся в Германии револю-
ции. 10 ноября брожение охватило варшавский гарнизон, и
к вечеру командование им перешло к солдатским советам.
Во избежание эскалации бессмысленного насилия к Пилсуд-
скому были направлены делегаты с предложением передать
польской стороне оружие и военные объекты в обмен на бес-
препятственный выезд на родину. Пилсудский предложение
принял. 11 ноября власть в бывшем Царстве Польском, как
и в австрийской Галиции, без особых усилий полностью пе-
решла к полякам. Со временем эту дату начнут отмечать как

245 Этому противоречит замечание Г. Кесслера, сопровождавшего Пилсудско-
го из Берлина в Варшаву: «К сожалению, Пилсудский прибыл в Варшаву слиш-
ком поздно, чтобы помешать театральному и ненужному разоружению немецких
войск гимназистами и студентами, выросшими до масштабов героев». – Цит. по:
Świątek R. Lodowa ściana… Kraków, 1998. S. 854.



 
 
 

день независимости Польши, хотя она имела весьма услов-
ный характер. У Польши не было ни признанного междуна-
родным сообществом правительства (как и единого прави-
тельства вообще), ни четких границ. Это были задачи, кото-
рые Пилсудскому, в силу обстоятельств оказавшемуся сре-
доточием национальных устремлений, предстояло еще ре-
шить. И сделать это следовало по возможности быстро, что-
бы опередить конкурентов в борьбе и за власть, и за терри-
тории.

В первую очередь нужно было создать необходимые для
этого вооруженные силы, ибо имевшихся в наличии военных
формирований (Польский вермахт, ПОВ) было явно недо-
статочно. Задачу облегчало то, что в стране было достаточ-
но много хорошо подготовленных военных кадров из чис-
ла военнослужащих-поляков из русской, австро-венгерской
и германской армий, причем не только рядовых, но и офи-
церов, вплоть до офицеров Генерального штаба и генералов.
Работа по созданию польской регулярной армии началась
еще до возвращения в страну Пилсудского. Уже 27 октября
1918 г. регентский совет издал декрет о формировании на-
циональных вооруженных сил на основании временного за-
кона о всеобщей воинской повинности. С этого момента раз-
вернулась практическая работа по созданию командных ор-
ганов и организационной структуры польской армии (воен-
ного министерства, Генерального штаба, генеральных (воен-
ных) округов и т. д.).



 
 
 

12 ноября 1918 г. регентский совет передал Пилсудскому
военную власть и главное командование польскими воору-
женными силами, а также поручил сформировать общенаци-
ональное правительство246. 14 ноября совет самоликвидиро-
вался, но предварительно наделил Пилсудского всей полно-
той власти в стране. Конечно, формально акты регентского
совета как органа власти, созданного оккупантами для одной
из частей Польши, не имели обязательной силы для краков-
ской ликвидационной комиссии, познанского ГНС и Люб-
линского правительства. Но их вполне хватило Пилсудско-
му, чтобы взять под свой контроль не только ПОВ, но и Поль-
ский вермахт, и, опираясь на них, начать процесс консоли-
дации отдельных частей Польши в единое целое.

Краковская ликвидационная комиссия не торопилась
подчиняться Варшаве, главным для нее в тот момент была
война с Западно-Украинской народной республикой. Зато
легко решился вопрос с Люблинским правительством. Оно
без колебаний отдало себя в полное распоряжение Пилсуд-
ского. Не найдя в центре и на правом фланге политической
сцены желающих войти в коалиционный кабинет, Пилсуд-
ский 18 ноября назначил прежнее правительство, заменив
только его председателя (президента), а себе взял портфель

246 В этот же день солдаты переправили переодетого в цивильное платье ге-
нерал-губернатора Г.  Безелера из Варшавы в окрестности Торна (Торуни).  –
SzymczakD. Ostatni satrapa na Zamku Królewskim? Gen. Hans Hartwig von Beseler
jako generalny gubernator warszawski 1915–1918 // Śląski Kwartalnik Historyczny
«Sobótka». Wrocław, 2009. N 2–3. S. 427.



 
 
 

военного министра. Место И. Дашиньского, лидера галиций-
ских социал-демократов, занял другой социалист из Гали-
ции, инженер по образованию, майор польского легиона на
стороне Австро-Венгрии Енджей Морачевский. Он, как и
Дашиньский, в то время входил в близкое окружение главы
нового государства. С одной стороны, кандидатура Морачев-
ского вполне устраивала Пилсудского: можно было не опа-
саться каких-то несогласованных с ним решений и действий
правительства и сосредоточиться на создании армии, что в
тот момент он считал своей первоочередной задачей.

Но у назначения Морачевского премьером были и мину-
сы: сохранялась прежняя линия раскола на сторонников и
противников Пилсудского, однозначно левый облик кабине-
та министров порождал у руководителей западных держав
подозрение в его большевистском характере, и тем самым
затруднялось его признание державами Антанты [20]. Без при-
знанного Западом правительства Польша не была полноцен-
ным субъектом международной жизни: некому было подпи-
сывать международные договоры, брать кредиты, закупать
оружие[21], продовольствие, отстаивать ее интересы на мир-
ной конференции в Париже и т. д.

Пилсудский несомненно это понимал. Не случайно нота
от 16 ноября, извещавшая мировое сообщество о существо-
вании Польского государства в составе «всех земель объеди-
ненной Польши», была выслана по радио от имени главно-
командующего польской армией, а не правительства. На нее



 
 
 

откликнулись только Берлин, приславший в Варшаву в тот
же день (такая оперативность заставляет задуматься, а не
были ли немцы заранее оповещены о готовящемся обраще-
нии) своего полномочного представителя графа Г. Кесслера,
а также советское правительство, пытавшееся вырваться из
дипломатической изоляции, т.  е. правительства, сотрудни-
чество с которыми могло лишь повредить имиджу Польши
в глазах Запада.

Создание в Варшаве кабинета, опиравшегося на форми-
ровавшуюся армию, а еще больше на авторитет Пилсудского,
потребовало такого урегулирования вопроса о высших ор-
ганах государственной власти, которое закрепляло бы осо-
бый статус «коменданта» (так он был назван в протоколе
первого заседания правительства). 22 ноября Пилсудский
утвердил подготовленный Морачевским проект правитель-
ственного декрета о назначении его, в строгом соответствии
с декретом регентского совета, временным главой (началь-
ником) государства[22] до момента созыва учредительного
сейма. Как начальнику государства ему было предоставлено
право формировать правительства и отправлять их в отстав-
ку, утверждать принятые кабинетом законы, включая бюд-
жет, назначать высших государственных служащих, ему же
поручалось верховное командование Вооруженными силами
Польши. Свои действия в качестве главы государства Пил-
судский обязан был согласовывать с соответствующими чле-
нами кабинета, наделенными правом контрассигнации (ви-



 
 
 

зирования) издаваемых им актов. Таким образом, Пилсуд-
ский присвоил себе большие, почти диктаторские полномо-
чия, но на непродолжительный период – только до момента
созыва сейма, выборы в который под его сильным давлением
правительство назначило на 26 января 1919 г. Декрет также
определял, что Польша будет республикой.

Правительство разработало демократическую избира-
тельную процедуру. Выборы депутатов должны были быть
всеобщими, равными, прямыми, пропорциональными при
тайном голосовании. Право голоса получили женщины, но
его не имели военные, находившиеся на действительной
службе. Поддержка Пилсудским именно варшавского цен-
тра формировавшейся польской государственности и его
решение о проведении выборов на всех подконтрольных
польским органам власти территориях снимали с повестки
дня вопрос о центральном правительстве. До конца декабря
независимо от Варшавы действовала краковская ликвидаци-
онная комиссия. Представленные в ней правые и центрист-
ские партии не торопились посылать своих представителей
в варшавское правительство, не вполне соглашаясь с прово-
димой им внутренней политикой.

Кабинет Морачевского продолжил линию Люблинского
правительства. Был издан ряд декретов в социальной обла-
сти, вводивших в Польше стандарты, принятые на тот мо-
мент в развитых западноевропейских государствах: 8-часо-
вой рабочий день с укороченной (английской) субботой, со-



 
 
 

циальное страхование по болезни и несчастным случаям на
производстве, гарантированный минимум оплаты труда в го-
сударственном секторе, инспекции и биржи труда, защиту
прав квартиросъемщиков и др. Реализовав главные требова-
ния польского пролетариата, за которые тот боролся с кон-
ца XIX в., правительство оставило на усмотрение будущего
сейма более принципиальные вопросы, связанные с отноше-
ниями собственности (аграрную реформу, национализацию
промышленности, лесов и недр). Тем самым оно продемон-
стрировало, что будет проводить политику в духе западноев-
ропейских социал-демократов, а не большевиков.

Но эти умеренные социальные реформы в интересах лиц
наемного труда многим в Польше казались излишне ради-
кальными. Правление левых воспринималось их оппонента-
ми как прелюдия к катастрофе нарождавшейся польской го-
сударственности и, что особенно беспокоило Пилсудского,
аналогичной была реакция заграницы. Близко знавший на-
чальника государства Л. Василевский вспоминал его сетова-
ния в это время: «Ах, как было бы хорошо, если бы больше-
вики организовали на меня покушение, бросили бомбу или
что-нибудь наподобие этого… Естественно, покушение бы
не удалось, но какой эффект это вызвало бы заграницей! Они
бы сразу убедились, что все, что говорится о большевизме
правительства Морачевского, – глупость»247.

Проблема восприятия Польши западными державами
247 Wasilewski L. Józef Piłsudski jakim go znałem. Warszawa, 1935. S. 158–159.



 
 
 

крайне беспокоила Пилсудского в это время. Его ноту от
16 ноября Запад проигнорировал, правительство Морачев-
ского никто кроме Германии не признал. Между тем неумо-
лимо приближалось открытие мирной конференции. Нуж-
но было во что бы то ни стало и в самое короткое вре-
мя решить проблему международного признания правитель-
ства. Понимал это и Дмовский. В начале декабря состоялись
переговоры эмиссара главы ПНК С.  Грабского с Пилсуд-
ским. Стороны договорились по таким вопросам, как созда-
ние общенационального правительства, формальное подчи-
нение польской армии верховному главнокомандующему со-
юзных войск маршалу Франции Ф. Фошу, пополнение ПНК
и польской делегации на мирной конференции представи-
телями Пилсудского, территориальные требования, высылка
из Варшавы немецкого представителя Г. Кесселера. В ответ
на критику соратников за компромисс с правыми Пилсуд-
скии с раздражением бросил: «Меня ждет борьба с Россией,
а не с Дмовским»[23].

Замена правительства была для Пилсудского не только
формально-правовым, но и престижным вопросом. Чтобы
избежать обвинений в какой-либо политической пристраст-
ности ему нужен был отчетливый сигнал со стороны обще-
ства, что оно не желает больше терпеть кабинет Морачевско-
го. Причем сигнал со стороны не улицы или партии[24], а се-
рьезных независимых общественных сил.

В связи с этим, видимо, с ведома Пилсудского особо до-



 
 
 

веренные лица из II отдела польского Генерального штаба,
а также некоторые гражданские политики подготовили сле-
дующую акцию. В ночь с 4 на 5 января 1919 г. была инсце-
нирована попытка государственного переворота (известно-
го как заговор Сапеги-Янушайтиса) с участием военнослу-
жащих столичного гарнизона с целью устранения правитель-
ства, но не начальника государства 248. Уже к утру с опереточ-
ным действом было покончено. После этого правительство,
просуществовав еще 10 дней и завершив в основном подго-
товку к выборам, 16 января было отправлено Пилсудским в
отставку. Так завершился период левых правительств в меж-
военной Польше.

Новым президентом Совета министров стал пользовав-
шийся мировой известностью польский пианист и компози-
тор Игнаций Падеревский. Более приемлемую фигуру труд-
но было бы придумать. Падеревский устраивал всех главных
игроков внутриполитической сцены и западных политиков
как человек умеренных взглядов, за которым не стояло ни-
какой партии. С эндеками его сближало лишь участие в ПНК
и организованной ими кампании пропаганды польского во-
проса в США, а не общность политических взглядов и испо-
ведуемой идеологии национализма с сильным шовинистиче-
ским акцентом.

248 Подробнее см.: Матвеев Г. Ф. Кто стоял за кулисами январского заговора
1919 г. и декабрьских событий 1922 г. в Варшаве? // Профессор И. М. Белявская.
М., 2005.



 
 
 

Несмотря на то, что многие министры прежнего прави-
тельства сохранили свои портфели, отношение к кабине-
ту Падеревского в стране и за рубежом было кардинально
иным. 21 января правительство в Варшаве было признано
ПНК, 30 января – США, 24 февраля – Францией, на следу-
ющий день Великобританией, 27 февраля – Италией. Таким
образом, процесс конституирования Польского государства
на международной арене прошел очередной важный этап.
Вслед за констатацией в 1917–1918 гг. права польского на-
рода на независимое существование последовало признание
польского правительства в стране.

Ю. Пилсудский в конце 1918 г. выступал за построение
в Польше демократического государства, понимая, что для
всесильного Запада только свободно избранные парламен-
ты могли свидетельствовать о легитимном характере вновь
создаваемых государств. Парламентский режим, по его мне-
нию, должен был также помешать радикальным политиче-
ским элементам увлечь за собой массы, недовольные тяже-
лыми условиями жизни. Ко всему прочему Пилсудский рас-
считывал, что сейм освободит начальника государства от ме-
лочного контроля над деятельностью правительства и поз-
волит ему сконцентрировать все внимание на армии и про-
блеме границ. Своим близким соратникам он еще до парла-
ментских выборов заявил: «Меня волнует армия, которой в
действительности у меня еще нет… Внутренние вопросы ре-
шит сейм, который я для этого и созываю… Все мои усилия



 
 
 

должны быть направлены на армию… Когда у меня будет ар-
мия, все будет в моих руках… Мне нужны солдаты…»249.

Своеобразной демонстрацией отношения политических
партий, а также социальных и национальных групп к вопро-
су независимости стали назначенные на 26 января 1919 г.
выборы в учредительный сейм. В них имело возможность
беспрепятственно участвовать население бывшего Царства
Польского, территория которого полностью контролирова-
лась варшавским правительством. В западных районах быв-
шего Северо-Западного края Российской империи, где сре-
ди жителей преобладали поляки, выборы перенесли на более
поздний срок, после ухода немецких оккупационных войск.
В бывших австрийских землях избирательные округа бы-
ли созданы только в Малой Польше (Западной Галиции). В
Восточной Галиции, вопрос принадлежности которой Поль-
ше решился только в 1923  г., выборы не проводились. Ее
в сейме представляли польские депутаты рейхсрата (лишь
во Львове позже прошли довыборы). В Тешинской Силезии
избирательные округа организовали, но из-за вооруженно-
го чешско-польского конфликта избирательные участки так
и не открылись. Эту область в сейме представляли 6 поль-
ских кандидатов в депутаты. В бывших прусских польских
землях выборы проводились по мере их передачи Польше. В
Великой Польше они состоялись 1 июня 1919 г. (немецкое

249 Baranowski W. Rozmowy z Piłsudskim 1916–1931. Warszawa, 1938. S. 105–
107.



 
 
 

население их бойкотировало), в Восточном Поморье – 2 мая
1920 г. Польское население этих провинций представляли
польские депутаты рейхстага. А Верхнюю Силезию депута-
ты рейхстага представляли вплоть до истечения срока пол-
номочий учредительного сейма. Не было выборов и на укра-
инских и белорусских территориях, отошедших Польше по
Рижскому миру. С марта 1922 г. в варшавском сейме Вилен-
щину представляли депутаты парламента Срединной Литвы.

За мандаты боролось более 20 политических группиро-
вок. Ю. Пилсудский в кампании по выборам демонстратив-
но не участвовал, подчеркивая тем самым свой надпартий-
ный статус. Его сторонники баллотировались по избиратель-
ным спискам левых и центристских партий. В ходе избира-
тельной кампании в парламент каждая из участвовавших в
ней партий старалась убедить избирателей в том, что имен-
но ее видение будущего общественного устройства страны в
наибольшей степени соответствует их интересам. Побывав-
шие уже у власти левые обещали в случае победы продол-
жить проведение социальных реформ в интересах лиц наем-
ного труда как необходимого условия построения со време-
нем социалистического государства, крестьянские партии –
ориентировать государство на решение аграрной проблемы
и обеспечение благоприятных условий для развития сель-
ского хозяйства, национальные демократы – сделать Польшу
государством для этнических поляков. Конечно, партии вы-
двигали и другие постулаты, много говорили о частностях,



 
 
 

но это не меняло сути дела. В том, что электорату представ-
лялись различные модели будущего общественного устрой-
ства Польши, в тот момент не было ничего странного, по-
скольку польскому государству еще только предстояло кон-
ституироваться. Пилсудчики как самостоятельная сила в вы-
борах не участвовали.

Так называемый «черный пиар» использовался ограниче-
но, главным образом против левых, единственных, кто на
тот момент побывал у руля государственной власти. Комму-
нисты призывали рабочих к бойкоту выборов, тем самым
они сразу же позиционировали себя как враги складывав-
шейся буржуазной государственности. Однако их призыв не
нашел серьезной поддержки у избирателей, опыт социали-
стической революции в России поляков не вдохновил. Ев-
рейские партии участвовали в борьбе за мандаты лишь ча-
стично.

Явка избирателей была высокой, по отдельным округам
от 60 до 94 %, что свидетельствовало о завышенных ожида-
ниях электората в отношении будущего парламента. Всего
в выборах участвовало около 5 млн избирателей. 26 января
они избрали 296 депутатов. В сейм также были кооптирова-
ны 44 бывших польских депутата парламентов Германии и
Австро-Венгрии. В конце июня 1919 г. сейм насчитывал уже
394 депутата, в мае 1920 г. – 412, в марте 1922 г. – 432 ман-
датария.

Итоги выборов показали существенную дифференциа-



 
 
 

цию общества по политическим симпатиям. Первоначально
в сейме оформилось 10 фракций, в 1922 г. их уже было 16.
Относительное большинство мандатов (116) получил пра-
вый Народно-национальный союз. Левый фланг сейма соста-
вили депутаты от ПСЛ «Вызволение» (58 мест) и польские
социалисты (32 места). В общей сложности за левых прого-
лосовало 27,5 % избирателей. Все остальные фракции, ча-
сто не имевшие на тот момент до конца определившейся по-
литической физиономии, расположились между этими дву-
мя полюсами. Пилсудчики сумели провести в парламент ряд
своих видных представителей по спискам главным образом
левых партий.

Левым не помогли их немалые свершения в области со-
циального законодательства, в стране с абсолютным преоб-
ладанием частных собственников большинство избирателей
отдало предпочтение правым и центристским партиям.

Полученного Народно-национальным союзом относи-
тельного большинства не хватало для формирования од-
нородного правительства. Это означало, что до следующих
парламентских выборов страна обречена на коалиционные
кабинеты из партий, принадлежащих к разным политиче-
ским лагерям, с неизбежным торгом за министерские кресла
и программы деятельности. Теоретически существовало че-
тыре возможных варианта политического облика кабинетов:
1) правоцентристский, 2) левоцентристский, 3) большой ко-
алиции (из представителей главных партий сейма) и 4) вне-



 
 
 

парламентский (или деловой), составленный из беспартий-
ных менеджеров. Третий вариант использовался лишь в экс-
тремальных для страны условиях (вторжение Красной армии
в этническую Польшу в 1920 г., политический, социальный и
экономический кризис в октябре 1925 г.). Четвертый факти-
чески также мог осуществляться лишь с согласия основных
игроков политической сцены, т. е. был суррогатом большой
коалиции, но без прямой ответственности партий за резуль-
таты деятельности такого кабинета. Три из четырех возмож-
ных вариантов правительства не могли осуществиться без
участия или поддержки национальных демократов, а ПСЛ
«Пяст» превращалось в партию, без согласия которой нель-
зя было создать вообще какой-либо кабинет. Таким обра-
зом, после парламентских выборов 1919 г. эндеки и пястов-
цы стали стержнем оформляющейся политической системы,
без них нельзя было принять ни одного принципального ре-
шения.

Сильная позиция национальных демократов и В. Витоса,
с которыми у Пилсудского были не самые лучшие отноше-
ния, не обещала легкого взаимодействия с парламентом. Со-
став последнего был таков, что сторонники начальника госу-
дарства даже опасались, утвердит ли его сейм на этот пост.
Видимо поэтому Пилсудский сложил свои полномочия не на
первом пленарном заседании парламента 10 февраля 1919 г.
(так постановляли декреты регентского совета и правитель-
ства Морачевского), а 10 днями позже. За это время сторон-



 
 
 

ники Пилсудского сумели убедить других депутатов в необ-
ходимости сохранить за ним пост начальника государства.
В результате сейм единогласно поручил Пилсудскому испол-
нять обязанности главы государства до следующих парла-
ментских выборов.

Депутаты также утвердили принципы функционирования
верховных органов власти в Польше на период до принятия
постоянной конституции, известные как Малая конституция
1919 г. Этим документом сейм объявлял себя суверенной и
законодательной властью, а начальника государства – пред-
ставителем государства и верховным исполнителем решений
сейма по гражданским и военным вопросам. Пилсудский по-
лучил право назначать правительство по согласованию с пар-
ламентом.

Важным было согласие парламента на сохранение за Пил-
судским единоличной власти над армией. Сейм постано-
вил, что военный министр не может контролировать стра-
тегические и тактические распоряжения главнокомандую-
щего. Тем самым последний становился неподконтрольным
представительной власти. Кроме того начальник государ-
ства сохранил за собой право назначать министров военно-
го и внешнеполитического ведомств. По сути Малая консти-
туция устанавливала смешанную парламентско-президент-
скую политическую систему, которая давала Пилсудскому
огромные полномочия в важнейших областях деятельности
государства. Особенно отчетливо это видно на примере во-



 
 
 

сточной политики Польши, которую Пилсудский сделал до
лета 1920 г. своей исключительной прерогативой, не допус-
кал никакого вмешательства в нее парламентариев и дипло-
матов. Даже близкое окружение не всегда знало о предпри-
нимавшихся им действиях на восточном направлении250.

Так завершился процесс становления высших органов ис-
полнительной и законодательной власти, теперь Польша пол-
ностью соответствовала демократическим критериям, кото-
рые победители предъявляли вновь создаваемым государ-
ствам Центральной и Восточной Европы.

 
I.2. Политическая система

периода учредительного сейма
 

Обретение Польшей независимости потребовало от поли-
тических партий, возникших в отдельных ее частях начиная

250 Один из ближайших сотрудников Пилсудского К. Свитальский так харак-
теризовал его манеру работы: «Самые важные дела он не поручал ведомствам, а
выбирал одного человека, обязывал его хранить тайну и поручал ему предвари-
тельное или окончательное решение проблемы. Например, переговоры с Россией
в 1919–1920 годах (Бёрнер – Мархлевский) были бы вообще неизвестны, если
случайно Бёрнер не оставил заметки. Литовские проблемы решало не министер-
ство иностранных дел, а выбранные маршалом самые разные люди. Это же от-
носится и ко всей внутренней политике. Чем активнее был маршал, тем меньше
у него было времени, и он решал все вопросы путем переговоров, а не перепис-
ки». – РГВА. Ф. 276к. Оп. 1. Д. 10. Л. 141–142. Следует сказать, что относитель-
но переговоров Бёрнера с Мархлевским Свитальский заблуждался, о них в со-
ветских газетах еще в августе 1920 г. достаточно откровенно написал К. Радек. –
Радек К. Могильщик белой Польши // Известия. № 171 (1018). 1920. 4 авг.



 
 
 

с рубежа веков, кардинально изменить программы и цели
деятельности, научиться функционировать в новых услови-
ях, подтвердить свою востребованность обществом. Быстрее
всего определились новые лидеры политической сцены. До-
военные фавориты были оттеснены на второстепенные по-
зиции, как это случилось например с «краковскими консер-
ваторами», еще в годы Первой мировой войны самой вли-
ятельной силой в Галиции. Лидерство перешло к партиям,
ориентировавшимся на потребности и предпочтения массо-
вого избирателя и демонстрировавшим приверженность де-
мократическим ценностям. Как показали итоги выборов в
1919  г., потеряло всякое значение деление партий на со-
глашательские и сепаратистские. Преодоление регионально-
го характера партий оказалось непростым и долговремен-
ным процессом. Лишь национальные демократы уже на вы-
борах в учредительный сейм смогли провести избиратель-
ную кампания во всех созданных тогда избирательных окру-
гах, умело сочетая известность своего общепризнанного во-
ждя Р. Дмовского и ряда региональных лидеров, в том чис-
ле С. Грабского и С. Гломбиньского в Галиции, М. Сейды и
В. Тромпчиньского в Великой Польше, В. Грабского и С. Ко-
зицкого в бывшем Царстве Польском.

Самой крупной политической силой был лагерь нацио-
нальной демократии, состоявший из партии и ряда аффи-
лированных организаций. Эндеки действовали только сре-
ди поляков, не игнорировали ни одной социальной груп-



 
 
 

пы. Особенно сильным их влияние было среди крестьян,
мелкой буржуазии, крупных землевладельцев, предприни-
мателей, интеллигенции (в партийном активе эндеков было
немало университетских профессоров), католического кли-
ра. Идеология эндеков была основана на признании жизне-
способности только этнически «чистых» государств. Поэто-
му они выступали за подрыв экономических основ суще-
ствования более чем трехмиллионной еврейской общины в
Польше, пропагандировали эмиграцию евреев в Палестину,
бойкот еврейских заведений в сфере торговли, бытового об-
служивания, гастрономии, вытеснение евреев-посредников
польскими кооперативными организациями, требовали вве-
дения процентной нормы для еврейской молодежи в уни-
верситетах, осуждали поляков, продававших землю иудеям,
провоцировали погромы и т.  д. В бывшей прусской части
Польши, где евреев было немного, эндеки активно насажда-
ли враждебное отношение к местным немцам. Представите-
лей славянских национальных меньшинств, как не способ-
ных построить собственные государства, они намеревались
ассимилировать.

В политической сфере национальные демократы высту-
пали за создание польского большинства в сейме и чисто
польские правительства. Исходя из геополитического поло-
жения Польши между Россией и Германией («молотом и на-
ковальней»), они не верили в возможность обеспечить без-
опасность собственными силами, поэтому выступали за тес-



 
 
 

ное взаимодействие с Францией и ее союзниками в Цен-
тральной и Восточной Европе. Видя главную угрозу Польше
в Германии, они были не прочь нормализовать отношения
с Россией. В экономической сфере эндеки придерживались
либеральных взглядов, считая всякое государственное вме-
шательство вредным для народного хозяйства.

Национальные демократы были центром притяжения для
других правых и правоцентристских организаций. С ними
взаимодействовали бывшие консерваторы и прогрессисты
из Царства Польского, а в созданный ими Народно-нацио-
нальный союз (ННС) первоначально вошли правая Нацио-
нально-христианская народная партия (объединяла главным
образом помещиков) и занимавшие центристские позиции
христианские демократы, действовавшие в рабочей и мел-
кобуржуазной среде. Особенно сильными позиции христи-
анских демократов были в Верхней Силезии, но за них го-
лосовали избиратели и в других регионах Польши. Их об-
щепризнанным лидером был B. Корфанты, активный борец
за возвращение в состав Польши Силезии, утратившей госу-
дарственную связь с ней еще в XIV столетии. В учредитель-
ном сейме он возглавил парламентскую фракцию ННС. По-
пулярностью пользовались также Ю. Хациньский, C. Адам-
ский, В. Битнер.

Однако летом 1919  г. хадеки покинули ряды ННС, со-
здали собственный парламентский клуб правоцентристской
ориентации, но конструктивного взаимодействия с нацио-



 
 
 

нальными демократами не прекратили. Такую же тактику
избрали христианские националисты. Таким образом, наме-
тившаяся в 1919 г. на правом фланге тенденция к консоли-
дации родственных сил не получила развития.

Место левого центра на польской политической сцене за-
няла Национальная рабочая партия (НРП). Она возникла
в 1920  г. в  результате объединения Национального союза
рабочих, созданного эндеками в годы первой русской ре-
волюции в Царстве Польском, с действовавшей в прусской
Польше идеологически родственной Национальной парти-
ей рабочих. Новая партия имела собственный профцентр –
Польское профессиональное объединение, пользовалась по-
пулярностью в Великой Польше, Поморье, Верхней Силезии
и Лодзинском округе. Главными конкурентами НРП в борь-
бе за влияние в рабочей и мелкобуржуазной (мещанской)
среде справа были христианские демократы, слева – ППС.
Соответствующей была и программа партии, отстаивавшая
наряду с христианскими ценностями идеи социальной спра-
ведливости, а также право именно польских рабочих на луч-
шую долю. Наиболее известными ее деятелями были К. По-
ппель, С. Ваховяк, А. Цишак.

Влиятельной политической силой в стране было крестьян-
ское движение. Наметившаяся было в начале независимости
объединительная тенденция быстро уступила в нем место
дезинтеграционным процессам. На выборах 1919 г. манда-
ты завоевали три польские крестьянские партии: в Галиции



 
 
 

– Польская крестьянская партия «Пяст» (Польское строн-
ництво людовое – ПСЛ «Пяст») и Польская крестьянская
партия-левица (ПСЛ-левица), в бывшей русской Польше –
Польская крестьянская партия «Вызволение» (ПСЛ «Вызво-
ление»). В общей сложности они получили почти 30 % го-
лосов в бывшем Царстве Польском и около 60  % в Гали-
ции251. ПСЛ «Пяст» достаточно быстро определило свою по-
зицию в центре политической сцены, что, учитывая значи-
тельное количество завоеванных депутатских мандатов, де-
лало «Пяст» участником почти всех правительственных ко-
алиций. Две другие крестьянские партии расположились на
левых скамьях сейма.

В идеологическом плане крестьянские партии были весь-
ма близки. Правда, в адрес ПСЛ «Пяст» иногда звучали об-
винения, что в отличие от ПСЛ-левицы и ПСЛ «Вызволе-
ние» это была партия кулаков, сельской буржуазии. В дей-
ствительности же по главному для крестьянства вопросу –
земельному – принципиальных разногласий между ними не
существовало. Все три партии выступали за решение аграр-
ного вопроса за счет не только государственных, но и по-
мещичьих, частновладельческих земель. Наличие общей це-
ли подтолкнуло парламентские представительства «Пяста»
и «Вызволения» к сближению, а в октябре 1919 г. даже объ-
единению в единую фракцию Польского стронництва людо-

251  Leczyk М.  Druga Rzeczpospolita 1918–1939. Społeczeństwo, gospodarka,
kultura, polityka. Warszawa, 2006. S. 161.



 
 
 

вого. Однако на этом процесс консолидации крестьянско-
го движения остановился, в декабре того же года часть де-
путатов «Вызволения» покинула объединенную фракцию, а
оставшиеся стали членами ПСЛ «Пяст».

В том же 1919 г. возникла единая Польская социалисти-
ческая партия (ППС). Вначале был создан объединенный
парламентский клуб польских социалистов, а затем прове-
ден объединительный конгресс. Это была социалистическая
партия западноевропейского образца, сторонница построе-
ния общества социальной справедливости, но не обязатель-
но революционным путем (хотя такую возможность она пол-
ностью не отрицала). Большинство ее лидеров считало, что
к конечной цели вполне могли привести и парламентская
борьба, совершенствование социального законодательства,
развитие государственного и кооперативного секторов эко-
номики. ППС была членом II Интернационала, полностью
соглашалась с его программой, стратегией и тактикой де-
ятельности. Наиболее видными лидерами партии, которая
объединяла около 30 тыс. членов с существенно различав-
шимися взглядами, были Н.  Барлицкий, И.  Дашиньский,
М. Недзялковский, Ф. Перль. Периодически ряды ППС по-
кидали достаточно известные деятели, переходившие в ря-
ды коммунистов (Е. Чешейко-Сохацкий, Т. Жарский) или
же создававшие самостоятельные партии. Несмотря на свою
приверженность принципам интернационализма людей тру-
да, ППС не стала единственной социалистической партией в



 
 
 

Польше. В рядах пепеэсовцев кроме поляков были и евреи,
но большинство разделявших левые взгляды представителей
других национальных меньшинств предпочитали свои соци-
алистические организации.
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Комментарии
1.
Подготовка материала М.  А.  Крисань была осуществлена
при поддержке фонда Muzeum Historii Polski (Польша).

2.
Закон о городском самоуправлении в Царстве Польском был
принят лишь в начале 1915 г.

3.
Имеются в виду выборы в австрийский парламент в 1911 г.

4.
По итогам выборов в австрийский парламент в
1907 г. украинские национальные демократы получили 20
мандатов, в то время как «москвофилы» лишь 5.

5.
Парцеляционный банк, правление которого состояло из
людовцев, летом 1909  г. оказался близок к банкротству,
поскольку не имел наличных средств для осуществления
текущих выплат. На счетах банка находилось около
миллиона крон крестьянских вкладов. Возникшая ситуация
была чревата серьезной компрометацией руководства
ПСЛ. Спасти положение помог М.  Бобжиньский,
который обратился за помощью к министру финансов



 
 
 

Австрии Л.  Билиньскому. Благодаря предоставленной
ссуде крестьянские сбережения были спасены (Łazuga W.
Michał Bobrzyński. Myśl historyczna a działalność polityczna.
Warszawa, 1982. S. 142–143).

6.
С. Бадени – маршал сейма, «краковский консерватор».

7.
По утверждению видного национального демократа
С.  Гломбиньского, «Стапиньский на собрании в Тарнове
хвастался публично, что получил от Бобжиньского
1,5  тыс. концессий для раздачи (а точнее сказать, для
распродажи)» (Głąbiński S. Wspomnienia.Pelplin, 1939. S.
110).

8.
Союз активной борьбы был создан в конце 1908  г. во
Львове К. Соснковским на основе объединения небольших
организаций, таких как Союз непримиримых и Союз
возрождения.

9.
Речь шла о выборах в австрийский парламент в
1911  г., проведение которых вызвало недовольство
эндеции, «подольских консерваторов» и клерикальных сил,



 
 
 

обвинявших краевую администрацию в злоупотреблениях в
период выборов.

10.
Речь идет о выделении Холмской губернии из состава
Царства Польского.

11.
Краевой отдел осуществлял контроль над деятельностью
органов территориального самоуправления – гминных
и поветовых советов. Состоял из 6 человек, которые
избирались сеймом сроком на шесть лет. Председателем
сейма и краевого отдела являлся маршал, назначавшийся
императором.

12.
Польские историки и публицисты всегда пишут именно
так – легионы, хотя на стороне Центральных держав
действовал лишь один польский легион, изначально
называвшийся Западным, которым к тому же командовал
не Пилсудский, а отставные генералы-поляки австрийской
службы. Формирование Восточного легиона было начато,
но затем он, под воздействием национальных демократов,
был в конце сентября 1914  г. расформирован. Главным
мотивом этого называли несогласие с тем, что легионеры
должны были присягать на верность только Габсбургам.



 
 
 

Тогда же эндеки и консерваторы-«подоляки» вышли из
Главного национального комитета, лишив его тем самым
характера общепольского представительства в Галиции.

13.
В российской историографии она более известна как
Польская организация войскова.

14.
Подтверждением того, что у немцев такое намерение было,
можно считать разрешение на празднование годовщины
конституции 3 мая 1791  г. в  1916  г., а также
проведение в июле того же года в Варшавском генерал-
губернаторстве выборов в органы местного самоуправления.
Примененная при этом куриальная система обеспечила
победу «активистов».

15.
Эту позицию б последующем разделяли и Белая Россия, и
Антанта, а в августе 1920 г. и большевики.

16.
Отражением полевения масс стало создание локальных
республик, например Тарнобжегской, в которых
провозглашались самые радикальные преобразования.
Правда, жизнь показала, что в условиях доминирования



 
 
 

в польских землях национальных, а не социальных
устремлений опасность распространения влияния
радикалов за пределы этих республик была небольшой.
Но для осознания этого нужно было время. Первой же
реакцией умеренных политиков было желание выбить у
радикалов почву из-под ног, в том числе и предложив
обществу умеренно-радикальные программы будущих
преобразований.

17.
Аналогичным образом созданный 18 октября 1918  г.
Украинский национальный совет овладел в ночь с 31
октября на 1 ноября Львовом и другими городами
Восточной Галиции. В польской историографии до сих
пор говорится о некоем антипольском сговоре украинцев
с австрийцами, обеспечившем этот успех, хотя и
кратковременный.

18.
Но далеко не ото всех. Об этом ему еще не раз напомнят
и политические противники, и западные политики, не
особенно вдававшиеся в тонкости реальных или мнимых
планов Пилсудского периода войны.

19.
Остается неясным, почему Коц, точно зная, когда приезжает



 
 
 

бригадир, назначил его торжественную массовую встречу
на более позднее время. Возможно, таково было желание
самого Пилсудского. Вечером того же дня он под предлогом
больного горла отказался выступать перед собравшимися
у его первого пристанища сторонниками (Kurjer poranny.
11.XI.1918). Но это не помешало ему целый день и
ночь вести переговоры с политиками, общественными
деятелями, представителями духовенства, руководителями
ПОВ и Польского вермахта. К слову сказать, отношения
между регентским советом и пилсудчиками в начале ноября
1918  г. загадочны. С одной стороны, совет в начале
ноября передает полковнику Эдварду Рыдз-Смиглому
командование всеми польскими частями в австрийской
зоне оккупации, тем самым облегчая пилсудчикам создание
Люблинского правительства, отказавшего совету в праве
на существование. С другой стороны, правительство
Дашиньского ничего не сделало для устранения регентского
совета с политической сцены. Более того, Пилсудский
фактически признал правомочность регентского совета,
приняв из его рук военные и гражданские полномочия.

20.
Ситуацию усугубляло признание Парижем в ноябре 1918 г.
ПНК в качестве действительного правительства в области
внешней политики, политического руководства польской
армией во Франции и консульского обслуживания поляков



 
 
 

заграницей.

21.
До войны на польских землях в силу их пограничного
характера практически не было военной промышленности
(см.: Квасов  A.  C. Экономическая мысль Польши в
межвоенный период (1918–1939  гг.). М., 1998. С.  34–
35), а оставленного немцами и австрийцами оружия было
явно недостаточно для оснащения массовой армии и
ведения военных действий против галицийских украинцев,
Советской России и других конкурентов в борьбе за
территории.

22.
Идею именно так назвать эту должность подал
С.  Буковецкий, работавший с Пилсудским во Временном
госсовете Польского королевства. Должность начальника
государства была известна в польской политической
традиции со времен Т. Костюшко.

23.
Это, как и другие высказывания Пилсудского,
свидетельствует о том, что он планировал войну с Россией
за бывшие восточные окраины Речи Посполитой еще до
издания директивы советского руководства о наступлении
Красной Армии в западном направлении.



 
 
 

24.
Таких сигналов в декабре было несколько. Они
исходили от сил, представлявших как революционный,
так и правый лагери и имели форму массовых
уличных выступлений в Варшаве, направленных против
правительства. Власти даже вынуждены были прибегать к
силе для удержания ситуации под контролем. Пилсудскии
эти выступления проигнорировал, понимая, видимо,
что принятие требования манифестантов об отставке
правительства создало бы опасный прецедент, давая любой
партии основание с помощью толпы требовать создания
устраивавшего ее кабинета.
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