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Аннотация
В  современных публикациях получили заметное

распространение любительские рассуждения о  происхождении
слов, основанные не на науке об истории языков, а на наивном
представлении, что для таких рассуждений не требуется никаких
специальных знаний, достаточно простых догадок. При  этом
на  основании любительских догадок о  происхождении слов
в таких сочинениях часто строятся совершенно фантастические
выводы об истории целых народов.

Ведь у нас не математика – все аргументы не абсолютные.
Так что если у  исследователя имеется сильный глубинный
стимул «тянуть» в  определенную сторону, то специфика
дела, увы, легко позволяет эту тягу реализовать  – а  именно,
позволяет находить всё новые и  новые аргументы в  нужную
пользу, незаметно для  себя самого раздувать значимость



 
 
 

аргументов своей стороны и  минимизировать значимость
противоположных аргументов.

В работе А. А. Зализняка показано, чем такие рассуждения
отличаются от  профессиональной лингвистики и  почему они
не  имеют шансов вскрыть истинную историю слов. Особое
внимание уделено самому яркому примеру использования
любительской лингвистики для построения фиктивной истории
многих стран  – так называемой «новой хронологии» А. Т.
Фоменко.

Мне хотелось  бы высказаться в  защиту двух простейших
идей, которые прежде считались очевидными и  даже просто
банальными, а теперь звучат очень немодно:

1) Истина существует, и целью науки является ее поиск.
2)  В  любом обсуждаемом вопросе профессионал (если он

действительно профессионал, а  не просто носитель казенных
титулов) в нормальном случае более прав, чем дилетант.

Для кого
Для  читателей, интересующихся языкознанием

и  лингвистикой. Может быть полезна как  профессиональным
лингвистам, так и  людям, которые только начинают изучать
языкознание. В книге Зализняк обсуждает различные языковые
явления и  проблемы, такие как  происхождение слов,
грамматические конструкции, идиомы. Таким образом, книга
может быть интересна и полезна для всех, кто хочет расширить
свои знания в области языкознания и лингвистики.
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Предисловие к переизданию

 
Книга А. А. Зализняка, которую читатель держит в ру-

ках, – о псевдонаучных сочинениях, использующих связан-
ные с языком аргументы, но не обязательно посвященных
лингвистике как таковой. Как правило, их цель – пересмотр
истории, но претендующая на лингвистическую аргумента-
ция является в них одной из базовых, если не главной. В рос-
сийских книжных магазинах они обычно занимают именно
полки отдела «История», в то время как в отделе «Языки»,
если он вообще есть, стоят всё же сочинения, остающиеся
в рамках науки. Критикуя псевдонаучные тексты со стороны
профессиональной лингвистики, Зализняк также популярно
излагает основы лингвистической науки и сравнительно-ис-
торического языкознания, которые остаются незаслуженно
малоизвестными в  обществе (в  отличие, скажем, от  основ
физики или биологии).

Историки лингвистических учений называют тексты, ко-
торым посвящена книга Зализняка, «фантастической линг-
вистикой»; используется также понятие «(псевдо)научный
миф». Андрей Анатольевич Зализняк с присущим ему так-
том назвал эту область словесности «любительской лингви-
стикой», воздержавшись, по крайней мере в названии, от бо-
лее уничижительных характеристик. Впрочем, как-то ему
полушутя возразили, что настоящий любитель (как и «ди-



 
 
 

летант», слово с  такой  же внутренней формой в  итальян-
ском) – это скорее не антоним профессионала, не воинству-
ющий невежда, а прежде всего тот, кому его занятие инте-
ресно, кто получает от этого удовольствие, – и Андрей Ана-
тольевич согласился. Кажется, эти черты его личности – удо-
вольствие от занятий лингвистикой, от лингвистических от-
крытий, от ювелирных тонкостей науки и неотрывно связан-
ные с этим удовольствием шоковые ощущения от топорного
«медвежьего» подхода людей, ничего о лингвистической на-
уке не знающих, – во многом объясняют, почему появились
работы, собранные в этой книге.

В  биографии А. А. Зализняка было два периода, ко-
гда он занимался псевдонаучными сочинениями о лингви-
стике. Впервые он выступил как критик таких построений
в  2000  году  – в  статье «Лингвистика по  А. Т. Фоменко»,
которая входила в  цикл статей профессиональных ученых
(математиков, историков, астрономов и  других) о  «Новой
хронологии». А  второй период связан с  работами 2008–
2010 годов, когда Зализняк прочел лекцию «О профессио-
нальной и любительской лингвистике», расширенный текст
которой вошел в первое издание этой книги, на Дне науки
в МГУ, и отозвался на дальнейшие, не менее разительные
(но, по счастью, уже не столь резонансные) «открытия» фо-
менковцев в области исторической географии. К этому же
времени относится и лекция о «Велесовой книге», прочтен-
ная на Летней лингвистической школе и дважды опублико-



 
 
 

ванная автором. Он не включил ее в первое издание этой
книги, но мы считаем нужным присоединить ее к циклу ра-
бот о научной и ненаучной лингвистике – в ней показано,
как полное невежество в лингвистической области приводит
к конструированию монструозной подделки и сопровожда-
ющего ее антинаучного политического мифа.

И всё же по поводу обоих этих циклов выступлений зву-
чали голоса: зачем такому великому ученому, как  Зализ-
няк, спорить с людьми, считающими, что Ашур – это Russia
задом наперед? Действительно, адептов и  тем более твор-
цов лженауки переубедить невозможно: их позиция опи-
рается на принципиальное отрицание существующей науки
как таковой, что несовместимо с восприятием ее аргумен-
тов. А люди с элементарным лингвистическим образовани-
ем (увы, практически отсутствующим в школьной програм-
ме, и не только у нас, но и в большинстве стран мира) и так
не  соблазнятся рассказами о  том, что «этруски  – это рус-
ские». Неожиданными стали антифоменковские выступле-
ния и для тех, кто знал Зализняка лично. Блестящий лек-
тор, умевший «сыграть» на аудиторию, в жизни он был ско-
рее интровертом, избегал любых общественных выступле-
ний, должностей (награды достались ему в основном благо-
даря стараниям В. А. Успенского, считавшего, что государ-
ство должно чтить ученых), да даже и формальным научным
руководителем был крайне редко. Почему он решил занять-
ся общественной проблемой, откуда эта страстность по тако-



 
 
 

му, казалось бы, недостойному выдающегося лингвиста по-
воду?

На вопрос «почему» мы отчасти уже ответили: для За-
лизняка, как  видно из  опубликованных после его смерти
собственных его записок «Прогулки по Европе» и из вос-
поминаний о  нем, важнейшим мерилом жизни была эсте-
тика. Красота правил и законов – математических, логиче-
ских, лингвистических. Красота текстов, созданных на язы-
ке – будь то берестяных записок или «Ригведы». В той же
лекции о «Велесовой книге» (лучше даже не в печатном ви-
де, а в видеозаписи, доступной в интернете) слышно, какую
«боль под ложечкой» вызывает у него не только чудовищ-
ная мешанина, представленная под видом древнего славян-
ского языка, но и неспособность сочинителя, бездарного еще
и в литературном отношении, справиться с правдоподобной
стилизацией под древний миф или хотя бы с выражением
примитивной мысли. Столь же плоски для глубоко почитав-
шего математику Зализняка и построения Фоменко: из лож-
ных посылок (собственно, к математике не имевших отно-
шения) вытекала необходимость полного демонтажа, заодно
со всем корпусом письменных источников, еще и всей линг-
вистики, якобы покоящейся не на внутренней логике, а толь-
ко на принятой хронологии. Перед Языком Зализняк серьез-
но преклонялся – и такое надругательство над его красотой
и сложностью (а тем самым и над наукой о языке, и над на-
укой вообще) было для него непереносимым. Похожие рас-



 
 
 

суждения есть и в писавшейся как раз между двумя этими
выступлениями книге о «Слове о полку Игореве» – крити-
куемые там работы всё же находятся в рамках науки, но пре-
зрительное игнорирование сложности языка как механизма
роднит их с «любительскими». А отсюда приходило и осо-
знание общественной ответственности за происходящее.

Гораздо определеннее стал и  ответ на  вопрос «за-
чем». Убедить непредвзятого читателя, не знающего ниче-
го о лингвистике, в том, что профессиональная наука права,
а «любительская» – нет, всё же можно. Автор предисловия
не раз слышал такое от самых разных читателей и слушате-
лей, для которых статьи и лекции Зализняка стали полезным
и увлекательным (добавлю – часто еще и очень смешным:
тонкий критический сарказм вошедших в эту книгу работ
великолепен) введением в науку о языке. А ведь за прошед-
шие годы, увы, псевдолингвистика никуда не делась: твор-
чество эпигонов Задорнова, Чудинова, Гриневича и  дру-
гих давно поставлено на поток. Конечно, авторы этих работ
по-прежнему при помощи блестяще описанных Зализняком
приемов (совпадающие, или даже не очень совпадающие, со-
четания из трех букв, обратное прочтение и т. п.) доказы-
вают древность своего народа и «скрываемое учеными» по-
всеместное его распространение на земном шаре. Если речь
идет о русских авторах, то пропагандируется исконное вели-
чие славянского народа, славянской религии и т. д. При этом
ученые открыли и исследуют настоящие памятники древне-



 
 
 

русской письменности – например, те же берестяные грамо-
ты; вполне реальны даже уникальные славянские языческие
стихи (надписи в Софии Новгородской о «перепелке в дуб-
рове» и «Якове Юге́, жреце воронов»), но подобных авторов
эти тексты не впечатляют (если они вообще о них слышали):
в них же ничего не говорится о том, как русичи завоевывали
Месопотамию и их «обижали» хазарские купцы!

Хронологические мифы, о которых писал Зализняк, уже
выходят из моды (хотя как посмотреть – в Ярославле функ-
ционирует целый мультимедийный музей «Новой хроноло-
гии»). Но на смену им приходят другие, и степень их нигили-
стической фантастики, всё сильнее приближающейся к на-
шей эпохе, нарастает, так что Фоменко по сравнению с ними
кажется суровым реалистом. Теперь уже не при первых Ро-
мановых сочиняются русские летописи, уже не в Средние ве-
ка придумывают Египет, – оказывается, в середине XIX ве-
ка (можно сказать, позавчера) не строили Петербург, а отка-
пывали из болот погрузившийся туда античный город: ведь
люди того времени построить Исаакиевский собор якобы
не могли! Этих версий с «не могли» возникло огромное ко-
личество, популярность их растет, и за ними стоит в сущно-
сти та же фундаментальная ошибка, что и раньше (столь же
губительная для «технаря», что и для гуманитария): игно-
рирование сложности, механическое уплощение прогресса
и истории до сегодняшнего дня и линейной функции. Ко-
нечно, эти авторы тоже не могут шага ступить без любитель-



 
 
 

ской лингвистики и столь же простодушной логики: едва ли
не главным доказательством того, что сравнительно недавно
в России был потоп, на полном серьезе предстает… наличие
в русском языке слова допотопный.

Всё чаще – куда чаще, чем в 1990–2000-е годы – авто-
ры невежественных лингвистических поделок защищают се-
бя при  помощи политического доноса: оказывается, автор
этимологического словаря русского языка, подвижник науки
Макс Фасмер – нацист и тайный враг славян, стоящий на пу-
ти смелой мысли (а значит, и все профессиональные этимо-
логи такие же. Чиновники озабочены не тем, чтобы в школе
детям сообщались основы лингвистики, а тем, чтобы защи-
щать слабо понимаемые ими «правила языка» полицейски-
ми методами, выбрасывать заимствования, уничтожать язы-
ки меньшинств или  отрицать существование языков сосе-
дей. Другие чиновники сами воображают себя учеными (ма-
ло у  кого из  них нет диссертации-другой, обычно списан-
ной) и сочиняют «исторические» статьи и книги, обосновы-
вающие отсылками к прошлому, в том числе псевдолингви-
стическими, экспансию и преступления в настоящем. Такое
общественное настроение предельно чуждо зализняковской
формуле «истина существует, и целью науки является ее по-
иск». Наука для него лишь один из фронтов борьбы в ми-
ре постправды, где «все врут» и «не всё так однозначно»,
а критерий научности – не истина, а политическая целесооб-
разность. И изумлявшее Зализняка «бездумное легковерие»



 
 
 

целевой аудитории псевдоисторических и псевдолингвисти-
ческих текстов здесь перестает быть безобидным.

Кстати, Андрей Анатольевич никогда не забывал напоми-
нать об огромной потенциальной общественной опасности
и пропагандистской востребованности лженауки в условиях
неблагополучного «морального климата». Такие высказыва-
ния читатель найдет в этой книге в большом количестве. За-
лизняк иронически называл, в частности, «Новую хроноло-
гию» «новым учением» – с очевидной отсылкой к лженауч-
ному «Новому учению о языке» Н. Я. Марра, пропагандиро-
вавшемуся в СССР 1930–1940-х годов. Но сейчас ясно, что
общественная роль ученого – противостоять агрессивному
безумию – еще актуальнее, чем это представлялось Андрею
Анатольевичу Зализняку.

Д. В. Сичинава



 
 
 

 
Предисловие1

 
Настоящая книга посвящена явлению, широко представ-

ленному в современной популярной и полупопулярной ли-
тературе и публицистике, – любительской лингвистике, т. е.
непрофессиональному разбору слов и других языковых еди-
ниц.

В первой главе («Что такое любительская лингвистика»)
рассказывается об общих особенностях данного рода заня-
тий и его отличиях от науки лингвистики.

Остальные три главы посвящены разбору одного частного
случая использования любительской лингвистики, получив-
шего в России конца XX – начала XXI века довольно значи-
тельную известность. Речь идет о сочинениях А. Т. Фомен-
ко, посвященных пересмотру традиционных представлений
о мировой истории.

Вторая и третья главы представляют собой опубликован-
ные ранее статьи, в которые внесены небольшие дополнения
и редакционные изменения. Это «Лингвистика по А. Т. Фо-
менко» (впервые опубликовано в сборнике История и анти-
история – 1 [2000]) и «Принципы полемики по А. Т. Фомен-
ко» (реплика на ответ А. Т. Фоменко на предыдущую статью;

1 Текст печатается по изданию: А. А. Зализняк. Из  заметок о любительской
лингвистике. М.: Издательство «Русскiй мiръ», ООО «Московские учебники»,
2010.



 
 
 

впервые опубликовано в сборнике История и антиистория –
2 [2001]).

Четвертая глава «Любительская лингвистика в  борьбе
с наукой» – это оценка более позднего этапа учения А. Т.
Фоменко, представленного книгой «Старые карты Великой
Русской Империи» [2005].

Самой большой и  самой важной является центральная
глава  – вторая. Поскольку первоначально она была един-
ственной, в ней так или иначе затронуты все основные про-
блемы, связанные с  любительской лингвистикой. В  трех
остальных главах те  же проблемы рассматриваются более
полно или  в более общем плане. Поэтому в  них имеют-
ся некоторые тематические пересечения с основной главой;
специально устранять такие пересечения мы сочли излиш-
ним.



 
 
 

 
Глава первая

Что такое любительская
лингвистика

 
 

Язык как предмет для размышлений
 

Для  большинства людей язык, на  котором они говорят,
представляет собой не только необходимый для практиче-
ской жизни инструмент, но по крайней мере в какие-то мо-
менты также и объект живого бескорыстного интереса.

Люди самых разных жизненных занятий и уровней обра-
зования время от времени задаются вопросами, связанны-
ми с языком. Чаще всего это вопросы о том, что́ правильнее
из тех или иных встречающихся в речи вариантов, например:
как правильно – про́дал или прода́л? волнующий или волни-
тельный? везде, где бы он ни был или везде, где бы он не был?
В этих случаях ответы на такие вопросы могут иметь и неко-
торую значимость для практической жизни.

Но часто возникают и вопросы, так сказать, бескорыст-
ные, порожденные чистой любознательностью.

Что в точности значит, например, слово аляповатый? От-
куда оно произошло? Когда оно появилось?

Есть ли какая-то связь между некоторыми похожими сло-



 
 
 

вами, например, мятый и мята? или суд и судно? или калий
и кальций? или укусить и покуситься?

Каким было первоначальное значение имени Юрий?
или  названия Москва? или  названия Украина? (Заметим,
что в этих случаях обычно спрашивают просто: «Что значит
Юрий (Москва, Украина)?», что́, конечно, неточно, потому
что никакого собственного «значения» такие наименования
в современном языке уже не имеют; см. об этом ниже, в раз-
деле «Фантазии о значениях слов».)

Школьная традиция, к сожалению, такова, что все такие
вопросы остаются за рамками обучения. В школе обучают
грамматике и орфографии родного языка и элементам ино-
странного, но не дают даже самых первоначальных представ-
лений о  том, как  языки изменяются во  времени. И  в зна-
чительной части случаев этих представлений нет и у людей
с высшим образованием, в частности, у школьных учителей.
Между тем именно к этой сфере относится множество во-
просов, которые вызывают интерес у самых разных людей.

В результате для удовлетворения живого интереса к во-
просам, связанным с языком, большинству людей приходит-
ся довольствоваться случайными сведениями, которые им
довелось прочесть или услышать по радио или телевидению.

Многие же пытаются получить ответы на эти вопросы пу-
тем собственного размышления и догадок. При этом значи-
тельная часть таких людей даже и не знает, что есть специ-
альная наука, занимающаяся этими вопросами, или во вся-



 
 
 

ком случае над этим не задумывается. Свободное владение
родным языком порождает у них ощущение, что все необ-
ходимое знание о предмете им тем самым уже дано и оста-
ется только немного подумать, чтобы получить правильный
ответ.

Так рождается то, что можно назвать любительской линг-
вистикой.

Нельзя не признать, что часть вины за такое положение
вещей лежит на  самих лингвистах, которые мало заботят-
ся о популяризации своей науки. В частности, этимологи-
ческие словари, которые призваны служить основным со-
бранием сведений о происхождении слов, существуют толь-
ко в научном варианте, где терминология и  аппарат часто
оказываются труднодоступными для  непрофессионального
читателя2. Напротив, лингвисты-любители подкупают своих
читателей внешней простотой своих рассуждений – читате-
лю импонирует то, что, судя по простодушному характеру
этих рассуждений, никакой особой хитрости в таком заня-
тии нет и он может и сам в нем успешно участвовать.

2 К сожалению, русские толковые словари, знакомые широким кругам читате-
лей гораздо лучше, чем этимологические, в отличие от популярных толковых
словарей западноевропейских языков, сведений о происхождении слов (кроме
некоторых заимствованных) не дают.



 
 
 

 
Всегда ли есть связь между
словами, сходными внешне

 
Основное содержание любительской лингвистики  – это

размышления о происхождении слов.
Это занятие чрезвычайно популярное. Многие занимают-

ся им от случая к случаю, одни как бы шутя, другие с боль-
шой серьезностью. Журналисты – и не только они – очень
любят вставить беглое попутное замечание о происхождении
какого-нибудь важного для их рассказа слова3. Есть, нако-
нец, и столь увлеченные любители, что они заполняют свои-
ми догадками о происхождении слов целые книги.

Тут следует, конечно, учитывать, что сближение двух слов
между собой может производиться с совершенно различны-
ми целями. Сближения поэтического или игрового характе-
ра претендуют только на эстетическую ценность или на эф-
фект остроумия. От них отличаются сближения, претендую-
щие на разгадку истинного происхождения слова. К сфере
любительской лингвистики относятся только последние.

Типовой шаг любительских размышлений – предположе-

3 Лингвиста постоянно поражает то, сколь часто подобные «замечания в скоб-
ках» о происхождении того или иного слова бывают совершенно неверными (хо-
тя ответ обычно можно найти в этимологическом словаре). При этом не всегда
автор выдумывает объяснение сам; часто он берет его из сочинения какого-ни-
будь лингвиста-любителя.



 
 
 

ние о связи (по смыслу и по происхождению) двух слов, ча-
стично сходных внешне, и попытка угадать конкретные дета-
ли этой связи, например, какое из этих слов возникло на ос-
нове другого, как значение одного слова перешло в значе-
ние другого и т. п. Сопоставляемые слова могут при этом
принадлежать одному и тому же языку или разным, причем
как  родственным, так и  неродственным, как  близким, так
и отдаленным.

Любитель, натолкнувшись на  иностранное слово, кото-
рое внешне похоже на некоторое слово его родного языка,
обычно реагирует на это как на интересный обнаруженный
им факт, за которым непременно должно стоять что-то су-
щественное. Например, заметив, что английское слово rod
'жезл' (в русской транскрипции – род) сходно с русским сло-
вом род, любитель задумывается: в чем тут дело? не попро-
бовать ли разгадать, какая тут связь?

Он не  осознает того, что случаи близкого сходства
(или  даже совпадения) внешних оболочек каких-то слов
из разных языков не  составляют ничего исключительного,
особенно если слово короткое; напротив, было  бы крайне
удивительно, если бы их не было.

В самом деле, число фонем4 в любом языке сравнительно
невелико – несколько десятков. При этом любитель обычно
не вникает в тонкости фонетики иностранного языка, а берет

4 Для нашего изложения достаточно считать, что лингвистический термин «фо-
нема» есть просто некоторое уточнение понятия «звук языка».



 
 
 

иноязычное слово просто в русской транскрипции; то есть
для него все разнообразие звучаний иностранных слов сво-
дится к разным комбинациям из 33 русских букв.

Рассмотрим, например, русские буквенные цепочки, име-
ющие структуру «согласная + а, о, у, е или и (т. е. одна из ос-
новных гласных) + согласная». Разных буквенных цепочек
такой структуры может быть 21×5×21 = 2205. Как показы-
вает подсчет, около четверти этих цепочек в русском языке
служат внешним выражением какой-нибудь словоформы5,
например, кит, рук, дал, вот (а в случаях омонимии – даже
нескольких словоформ, как, скажем, рой – существительное
и глагол).

Возьмем какой-нибудь иностранный язык, где много слов
имеет структуру «согласная + гласная + согласная» (боль-
шинство языков именно таково). В  русской транскрип-
ции эти слова будут иметь вид описанной выше цепочки.
Но  в условиях, когда четверть таких цепочек уже «заня-
та» русскими словоформами, практически невероятно, что-
бы не произошло никаких совпадений записанных таким об-
разом иностранных слов с русскими словоформами.

Пусть имеется какая-нибудь пара языков, например, та-
кие два родственных языка, как английский и русский. Со-
звучие английского и русского слов может иметь два прин-

5 Словоформа – слово, взятое в некоторой грамматической форме. Например,
у слова слон имеются словоформы слон, слона, слоны, слонами и т. д.; у слова
брать – брать, беру, берёшь, брал, брала и т. д.



 
 
 

ципиально различных источника:
1) наличие исторической связи между этими двумя сло-

вами;
2) случайность.
Первая из этих возможностей имеет два варианта:
1а) историческое родство, т. е. происхождение из одного

и того же слова древнего языка, являющегося общим пред-
ком взятых языков (для английского и русского таким пред-
ком является праиндоевропейский язык);

1б) отношение заимствования (т. е. в нашем случае тот
факт, что либо русское слово есть результат заимствования
в русский язык именно данного английского слова, либо на-
оборот).

Например, в паре «англ. three – русск. три» имеет место
отношение 1а; в парах «англ. dog – русск. дог» и «англ. tsar –
русск. царь» – отношение 1б (а именно, в первом случае рус-
ское слово заимствовано из английского, во втором – наобо-
рот); в паре «англ. beach – русск. бич» – отношение 2.

Понятно, что чем ближе родство двух языков, тем чаще
будут встречаться пары типа 1а. Например, созвучные слова
русского и украинского языков в подавляющем большинстве
случаев принадлежат именно к  этой категории. Напротив,
при  относительно дальнем родстве (как, например, между
английским и русским) доля таких пар оказывается неболь-
шой. Наконец, в  случае неродственных языков вариант 1а
вообще отсутствует.



 
 
 

Для нашего разбора существенно то, что практически все-
гда имеются пары типа 2 – даже в случае неродственных язы-
ков.

Приведем еще некоторые примеры, где между созвучны-
ми словами нет никакой исторической связи. Вот несколько
английских слов, русская транскрипция которых совпадает
с некоторым русским словом: bob, bog, beg, buck, book, bitch,
beach, beech, bleak, bread; ср. русские боб, бог, бег, бак, бук,
бич, блик, бред. Их значения, разумеется, совсем другие, чем
у созвучных русских слов, но совпадения значений в данном
случае и не требуется. Ясно, что это лишь маленькая часть
английских слов, обладающих данным свойством, – читатель
сам может продолжить этот ряд, полистав английский сло-
варь, и без особого труда увеличить его, скажем, в десять раз.

Конечно, внешние совпадения чаще всего отмечаются
в тех случаях, когда сравниваемые отрезки короткие. Но мо-
гут совпадать и более длинные единицы. Например, не име-
ют никакой исторической связи с  созвучными русскими
словоформами итальянские stradali 'дорожные', costi 'цены',
cervi (се = че) 'олени', certi 'некоторые', gusto 'вкус', piano 'ти-
хо', porca 'свинья', tasca 'сумка', perina 'маленькая груша',
palata 'полная лопата (чего-либо)', французские cabane 'хи-
жина', morose 'угрюмый', corolle 'венчик', испанское primer-
o 'первый', новогреческое skotina 'потемки, мрак', шведское
skotska 'шотландка', арабские nawāl 'дар, даяние', zawāl 'за-
кат, гибель', naḥḥāl 'пчеловод', хинди nagar 'город', пер-



 
 
 

сидское baran 'дождь', турецкие kulak 'ухо', durak 'останов-
ка' (последнее слово привлекло внимание Иосифа Бродско-
го, который обыграл его в своем эссе о Стамбуле).

Приведенные примеры демонстрируют возможность сов-
падения целых слов (точнее, целых словоформ). Но  пред-
ставляют интерес также и те случаи, когда созвучны не це-
лые словоформы, а только их корни. Корни же, в отличие
от слов, не бывают особенно длинными. Практически в лю-
бых языках корень слова обычно состоит из трех-пяти фо-
нем; как более короткие, так и более длинные корни мало-
численны. Число корней может быть в разных языках раз-
личным, но чаще всего это величина порядка двух-трех ты-
сяч.

В  этой ситуации даже в  рамках одного и  того  же язы-
ка практически всегда бывают случаи внешнего совпадения
разных корней. Например, в русских словоформах пол 'на-
стил', пол-овина, пол-ый, про-пол-ка представлено четыре
разных (различающихся по значению) корня, хотя и совпа-
дающих внешне.

А при сравнении разных языков случайные созвучия кор-
ней разных языков  – это уже массовое явление, особенно
если корень состоит из широко распространенных в языках
мира фонем. Возьмем, например, корень русских слов мен-
а, мен-ять и  посмотрим, нет  ли в  других языках созвуч-
ных корней, т.  е. таких, которые в  русской транскрипции
выглядели бы как  мен- или мэн-. Оказывается, таких кор-



 
 
 

ней не просто много, а трудно найти язык, где такого корня
не было бы! Вот некоторые примеры (приводим из каждого
языка лишь по одному такому корню, хотя часто их бывает
несколько): англ. man 'человек', men 'люди', франц. il mène
'он ведет', нем. Mähn-e 'грива', итал. men-o 'меньше', швед.
men-a 'думать, полагать', литовск. mėn-uo 'месяц', древне-
греч. μέν-ω 'остаюсь', санскритск. men-ā 'самка', перс. män
'я', араб. män 'кто', турецк. men 'запрет', фин. men-nä 'идти',
венг. mén 'жеребец', суахили men-a 'презирай'; и т. д. И при
этом по данным лингвистики никакая пара из этих корней
не имеет между собой исторической связи6.

Приведенные примеры достаточно ясно показывают, что,
вопреки неистребимой вере лингвистов-любителей, внеш-
нее сходство двух слов (или двух корней) само по себе еще
никоим образом не  является свидетельством какой  бы то
ни было исторической связи между ними. Ответить на во-
прос о том, есть ли такая связь или нет, можно только с помо-
щью квалифицированного лингвистического анализа, кото-
рый требует привлечения несравненно более широких све-
дений, чем просто внешний вид двух сравниваемых слов,
а именно, обширных специальных знаний об истории обоих
рассматриваемых языков.

6 Это не значит, разумеется, что такой связи в подобных случаях не бывает во-
обще. Например, шведское män 'люди' родственно английскому men, венгерское
menni 'идти' родственно финскому mennä. Просто в данный список мы такие
примеры не включали – нам было важно показать, что имеется сколько угодно
случаев чисто случайных внешних совпадений.



 
 
 

 
Внешняя форма слова
изменяется во времени

 
Главное, чего катастрофически не  хватает лингви-

стам-любителям, – это понимание, хотя бы в самых общих
чертах, того, как  язык изменяется во  времени. Например,
любитель обычно представляет себе наших предков тысяче-
летней или двухтысячелетней давности говорящими просто
по-русски, т. е. в общем так же, как нынешние русские.

Между тем историческая лингвистика давно установила,
что в ходе истории любого языка происходят постепенные
изменения на  всех его уровнях  – в  фонетике, граммати-
ке, значениях слов. Скорость этих изменений в разных язы-
ках и в разные эпохи различна, но неизменным не остается
ни один язык.

Желая связать по  смыслу два внешне сходных слова,
лингвист-любитель практически всегда берет их просто
в том виде, в котором они существуют в современном языке.

В действительности же в ходе истории слова могут менять
свой внешний облик чрезвычайно сильно – вплоть до полной
неузнаваемости. Вот для наглядности несколько примеров7.

7  Поясним, что для  рассматриваемых слов (или  их частей) мы приводим,
как это принято в лингвистике, их письменную форму курсивом, их фонетиче-
скую транскрипцию (т. е. запись звучания) – в квадратных скобках, их значение –
в одинарных кавычках (' '). Приблизительное значение некоторых знаков фоне-



 
 
 

Латинское calidus 'горячий' превратилось во французском
языке в chaud [šо].

Латинское capillus 'волос' превратилось во французском
языке в cheveu [šəvø].

Древнеанглийское hlāfweard (букв. 'хранитель хлеба')
превратилось в современном английском в lord [lɔ:d] 'лорд'.

Древнеиндийское bhavati 'он есть' превратилось в хинди
в hai.

Древнеперсидское ariyānām 'арийцев' (родит. падеж
множ. числа от ariya 'ариец'; подразумевается: земля, стра-
на) превратилось в современном персидском в iran 'Иран'.

Как можно видеть, древняя и новая формы одного и то-
го же слова иногда могут даже не иметь ни единого общего
звука.

При  этом, однако, важнейшее обстоятельство состоит
в том, что во всех приведенных примерах имели место не ка-
кие-то случайные индивидуальные смены звуков, а  совер-
шенно закономерные (для соответствующих языков и соот-
ветствующих эпох) и последовательно реализованные в язы-
ке в целом фонетические изменения. Таков общий принцип
фонетических изменений, имеющий основополагающее зна-
чение для всей исторической лингвистики.

Например, эволюция, превратившая латинское calidus

тической транскрипции: [š] – ш; [č] – ч; [ɔ] – открытое о; [ø] – немецкое о;̈ [ə] –
нейтральная гласная; двоеточие после гласной или черточка над гласной – знаки
долготы.



 
 
 

во французское chaud [šo], – это следующая цепочка сменя-
ющих друг друга во времени форм данного слова (приводим
их в фонетической транскрипции):

[kálidus] → [káldus] → [kald] → [čald] → [čaud] → [šaud]
→ [šod] → [šo].

Превращение древнеперсидского ariyānām в персидское
iran  – это [ariyānām] → [airānām] → [ērānām] → [ērān] →
[īrān] → [iran].

Существенно здесь прежде всего то, что каждый из шагов
такой эволюции – это фонетическое изменение, совершив-
шееся не в одном лишь данном слове, а во всех словах дан-
ного языка, где подвергавшийся изменению звук находился
в такой же позиции. (Что значит «такая же позиция», в каж-
дом случае определяется вполне строго, но  здесь эти тех-
нические детали нет необходимости приводить.) Например,
[kálidus] превратилось в [káldus] в силу того, что в данном
языке всякое безударное i в положении между двумя оди-
ночными согласными в определенный исторический момент
выпадало. Далее, [káldus] превратилось в [kald] в силу того,
что в некоторый более поздний момент всякое конечное -us
отпадало; и т. д.

Это требование всеобщности любого фонетического из-
менения (в данном языке в данный период его истории) со-
ставляет главное отличие профессионального изучения ис-
тории языка от любительского.

Для  любителя примеры вроде приведенных выше  – это



 
 
 

просто свидетельство того, что фонетический состав слова
может со временем очень сильно изменяться и что чуть ли
не любой звук в принципе может перейти в любой другой.
Это вдохновляет его на то, чтобы при размышлении над лю-
бым заинтересовавшим его словом смело предполагать, что
это слово произошло от какого-то другого, пусть даже силь-
но отличающегося по  фонетическому составу. Почему  бы
не предположить, например, что флот – это видоизменен-
ное слово плот? или что Тверь – это видоизмененное слово
табор? Ведь бывают же самые разные фонетические пере-
ходы, так почему бы и не эти?

Если лингвист-любитель кое-что на  эти темы читал
или слыхал, то он иногда может даже сослаться на какие-ни-
будь известные ему конкретные примеры, которые, как ему
кажется, говорят в пользу его версии. Например, он может
вспомнить, что по-латыни 'отец' – патер, а по-немецки – фа-
тер: вот и пример перехода п в ф! Или он заметит, что по-
английски alphabet, а по-русски алфавит: вот и пример пе-
рехода б в в!

В  отличие от  любителя, профессиональный лингвист,
проверяя эти предположения, немедленно задастся вопро-
сом: имел ли место в истории русского языка общий пере-
ход п в ф (или пл в фл)? общий переход б в в (или общий
переход сочетания таб в тв)? И сразу же получит ответ, что
ни одного из этих общих переходов в русском языке не было:
например, никаких изменений не испытали слова плавать,



 
 
 

плоский, табак, табун и т. д. (не говоря уже о том, что со-
хранились без изменений и сами слова плот, табор). Тем
самым обе эти вольные гипотезы будут отвергнуты.

Что же касается любительских аргументов с патер – фа-
тер и alphabet – алфавит, то лингвист немедленно их отве-
дет, указав, что первый вообще не имеет отношения к рус-
скому языку, а второй недействителен потому, что в русский
язык слово алфавит пришло не из английского языка, а из
греческого, в котором в соответствующем слове уже было в.

Из  сказанного выше понятно, что профессиональный
лингвист, если он хочет найти, например, для французского
слова chaud родственное ему слово в некотором другом язы-
ке L (тоже развившемся из латыни), не подыскивает с этой
целью в  языке L слова, звучащие сходно с [šo] (или  да-
же [šod] или [šaud]). Он ищет слово, которое должно было
получиться по правилам фонетических изменений языка L
из первоначального [kálidus]. Вообще, исследуя происхожде-
ние некоторого слова, лингвист всегда рассматривает самую
раннюю из зафиксированных в письменной традиции форм
этого слова.

Напротив, лингвист-любитель этого принципа совершен-
но не соблюдает (да обычно просто и не может его соблюсти,
поскольку не имеет необходимых знаний). Как мы уже отме-
чали, он берет для своих сравнений слова непосредственно
в той форме, в которой они существуют сейчас, и уже по од-
ной этой причине в значительной части случаев приписыва-



 
 
 

ет одинаковое происхождение двум словам ошибочно.
Вот яркий пример, который приводит знаменитый фран-

цузский лингвист Антуан Мейе: на  первый взгляд кажет-
ся очевидным родство французского feu 'огонь' и немецко-
го Feuer 'огонь'. Однако в действительности они происходят
из слов, не имеющих между собой ничего общего: француз-
ское слово – из латинского focus 'очаг' (с начальным f из бо-
лее раннего bh), немецкое – из древневерхненемецкого fûir
'огонь' (с начальным f из более раннего p).

Примеров подобного рода, когда случайное совпадение
внешних оболочек двух слов соединяется со случайным сов-
падением их значений, мало, но все же они существуют8. И в
этом нет ничего неожиданного, поскольку, как известно, ве-
роятность того, что маловероятное событие не произойдет
никогда, тоже весьма мала. Вот некоторые примеры сход-
ства, за которым не стоит ни отношения родства, ни отно-
шения заимствования, то есть ничего, кроме чистой случай-
ности.

Итальянское stran-o 'странный' и русское стран-ный оди-
наковы по  значению и  имеют одинаковый корень (но  ита-
льянское слово произошло из латинского extra-neus 'внеш-
ний, посторонний, иностранный', от extra 'вне', а в русском
тот же корень, что в страна, сторона).

8 Заметим, что столь же случайной может быть ситуация, когда при сходном
звучании представлены в точности противоположные значения; например, ита-
льянскому caldo 'горячий' противостоят английское cold и немецкое kalt 'холод-
ный'.



 
 
 

Таджикское назорат 'надзор' очень похоже на  русское
надзор (но в действительности оно заимствовано из арабско-
го).

Персидское bäd 'плохой' как по звучанию, так и по значе-
нию практически совпадает с английским bad 'плохой'.

Основа арабского rädd-ä 'он отдал' практически одинако-
ва с основой латинского redd-ō 'я отдаю'.

Древнеяпонское womina 'женщина' очень похоже на ан-
глийское woman 'женщина' (пример С. А. Старостина).

Приведем также пример несколько иного рода, когда речь
идет о морфемах9 одного и того же языка. Родство между
русскими словами кусать и  кушать кажется очевидным.
Иногда можно даже услышать, как в шутку употребляют пер-
вое вместо второго. А  между тем историческое языкозна-
ние показывает, что в действительности это слова не одноко-
ренные. Гнездо слов кусать, укусить, откусить, прикусить,
раскусить, выкусить, кус, кусок, укус  и т. д. содержит ко-
рень, первоначально звучавший как [kǫs-] ([ǫ] – носовое о) –
из еще более раннего [konds-], ср. литовское kándu 'кусаю'.
С  другой стороны, гнездо искусить, вкусить, покуситься,
искушать, кушать, искус, искусный, искусство, вкус, вкус-
ный и т. д. содержит корень, звучавший и прежде как [kus-]
(из более раннего [kous-]). Праславянский глагол с этим кор-

9 Для читателей, далеких от языкознания, поясним, что морфема – это зна-
чащая часть слова (причем такая, которую нельзя разделить на еще более мел-
кие значащие части). Частными случаями морфемы являются корень, пристав-
ка, суффикс, окончание. Например, в слове за-пис-к-а четыре морфемы.



 
 
 

нем представлял собой заимствование из  готского kausjan
'пробовать на вкус', 'пробовать, испытывать' (которому род-
ственны немецкое er-kiesen 'выбирать' и английское choose).
Соответственно, например, покуситься первоначально озна-
чало просто 'попробовать, попытаться', искусный – '(много)
испытавший, опытный', кушать – 'пробовать'. Исконная фо-
нетическая разница между корнями [kǫs-] и [kus-] непосред-
ственно видна в польском языке, где сохранились древние
носовые гласные: ср., например, kąsać
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