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Аннотация
Знаменитый тракат «Этногенез и биосфера Земли»  –

основополагающий труд выдающегося отечественного историка,
географа и философа Льва Николаевича Гумилева, посвященный
проблеме возникновения и взаимоотношений этносов на
Земле. Исследуя динамику движения народов, в поисках
своей исторической идентичности вступающих в конфликты с
окружающей средой, Гумилев собрал и обработал огромное
количество научных и культурологических данных. В этой
переведенной на многие языки уникальной книге, которую
автор считал своим главным произведением, сформулированы
и подробно развиты основные положения разработанной
Л.Н.Гумилевым теории этногенеза и учение о пассионарности.
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Лев Гумилев
Этногенез и

биосфера Земли
Моей жене Наталии Викторовне посвящается

 
Введение

О чем пойдет речь
и почему сие важно,

 
 

В котором обосновывается необходимость
этнологии и излагается взгляд автора на

этногенез, без аргументации, коей посвящена
остальная часть трактата, где автор поведет

читателя через лабиринт противоречий
 



 
 
 

 
Боязнь разочарования

 
Когда читатель нашего времени покупает и открывает но-

вую книгу по истории или этнографии, он не уверен, что
прочтет ее даже до середины. Книга может показаться ему
скучной, бессмысленной или просто не отвечающей его вку-
су. Но читателю-то еще хорошо: он просто потерял два-три
рубля, а каково автору? Сборы сведений. Постановка зада-
чи. Десятилетия поисков решения. Годы за письменном сто-
лом. Объяснения с рецензентами. Борьба с редактором. И
вдруг все впустую – книга неинтересна! Она лежит в библио-
теках… и ее никто не берет. Значит, жизнь прошла даром.

Это так страшно, что необходимо принять все меры для
избежания такого результата. Но какие? За время обучения
в университете и в аспирантуре будущему автору нередко
внушается мысль, что его задача – выписать как можно боль-
ше цитат из источников, сложить их в каком-либо порядке
и сделать вывод: в древности были рабовладельцы и рабы.
Рабовладельцы были плохие, но им было хорошо; рабы были
хорошие, но им было плохо. А крестьянам жилось хуже.

Все это, конечно, правильно, но вот беда – читать про это
никто не хочет, даже сам автор. Во-первых, потому, что это
и так известно, а во-вторых, потому, что это не объясняет,
например, почему одни армии одерживали победы, а дру-
гие терпели поражения, и отчего одни страны усиливались,



 
 
 

а другие слабели. И, наконец, почему возникали могучие эт-
носы и куда они пропадали, хотя полного вымирания их чле-
нов заведомо не было.

Все перечисленные вопросы целиком относятся к избран-
ной нами теме – внезапному усилению того или иного наро-
да и последующему его исчезновению. Яркий пример тому –
монголы XII–XVII вв., но и другие народы подчинялись той
же закономерности. Покойный академик Б. Я. Владимирцов
четко сформулировал проблему: «Я хочу понять, как и по-
чему все это произошло?», но ответа не дал, как и другие
исследователи. Но мы снова и снова возвращаемся к этому
сюжету, твердо веруя, что читатель не закроет книгу на вто-
рой странице.

Совершенно ясно, что для решения поставленной задачи
мы должны прежде всего исследовать саму методику иссле-
дования. В противном случае эта задача была бы уже дав-
но решена, потому что количество фактов столь многочис-
ленно, что речь идет не об их пополнении, а об отборе тех,
которые имеют отношение к делу. Даже современники-ле-
тописцы тонули в море информации, что не приближало их
к пониманию проблемы. За последние века много сведений
добыли археологи, летописи собраны, изданы и сопровож-
дены комментариями, а востоковеды еще увеличили запас
знаний, кодифицируя различные источники: китайские, пер-
сидские, латинские, греческие, армянские и арабские. Коли-
чество сведений росло, но в новое качество не переходило.



 
 
 

По-прежнему оставалось неясным, каким образом малень-
кое племя иногда оказывалось гегемоном полумира, затем
увеличивалось в числе, а потом исчезало.

Автор данной книги поставил вопрос о степени нашего
знания, а точнее – незнания предмета, которому исследова-
ние посвящено. То, что на первый взгляд просто и легко,
при попытке овладеть сюжетами, интересующими читателя,
превращается в загадку. Поэтому обстоятельную книгу пи-
сать надо. К сожалению, мы не можем сразу предложить точ-
ные дефиниции (которые, вообще говоря, весьма облегча-
ют исследование), но по крайней мере мы имеем возмож-
ность сделать первичные обобщения. Пусть даже они не ис-
черпают всей сложности проблемы, но в первом приближе-
нии позволят получить результаты, вполне пригодные для
интерпретации этнической истории, которую еще предстоит
написать. Ну а если найдется привередливый рецензент, ко-
торый потребует дать в начале книги четкое определение по-
нятия «этнос», то можно сказать так: этнос – феномен био-
сферы, или системная целостность дискретного типа, рабо-
тающая на геобиохимической энергии живого вещества, в
согласии с принципом второго начала термодинамики, что
подтверждается диахронической последовательностью исто-
рических событий. Если этого достаточно для понимания, то
книгу дальше можно не читать.



 
 
 

 
Этносы как форма

существования вида homo sapiens
 

Больше ста лет ведутся дискуссии: изменяется ли биоло-
гический вид Homo sapiens или социальные закономерно-
сти полностью вытеснили механизм действия видообразую-
щих факторов? Общей для человека и всех других живых су-
ществ является необходимость обмениваться со средой ве-
ществом и энергией, но отличается он от них тем, что почти
все необходимые для него средства существования вынуж-
ден добывать трудом, взаимодействуя с природой не толь-
ко как биологическое, но прежде всего как социальное су-
щество. Условия и средства, производительные силы и со-
ответствующие им производственные отношения непрерыв-
но развиваются. Закономерности этого развития исследуют-
ся марксистской политической экономией и социологией.

Однако социальные закономерности развития человече-
ства не «отменяют» действия закономерностей биологиче-
ских, в частности мутаций,1 и исследовать их необходимо,

1 «В лице современного человека процесс биологической эволюции создал об-
ладателя таких видовых свойств, которые привели к затуханию дальнейшей эво-
люции» (Рогинский Я. Я., Левин М. Г. Основы антропологии. М., 1955. С. 314);
«Отсутствие естественного отбора было равносильно прекращению действия од-
ного из факторов эволюции… и биологическая эволюция человека должна была
остановиться» (Быстров А. П. Прошлое, настоящее, будущее человека. Л., 1957.
С. 299); Дебец Г. Ф. О некоторых направлениях изменений в строении человека



 
 
 

дабы избежать теоретической односторонности и практиче-
ского вреда, который мы наносим сами себе, игнорируя или
сознательно отрицая нашу подчиненность не только соци-
альным, но и более общим закономерностям развития.

Методологически начать такое исследование можно ис-
ходя из преднамеренного отвлечения от конкретных спосо-
бов производства. Такая абстракция представляется оправ-
данной, в частности, потому, что характер этногенеза суще-
ственно отличается от ритмов развития социальной истории
человечества. При таком способе рассмотрения, как мы на-
деемся, яснее станут контуры механизма взаимодействия че-
ловечества с природой.

Как бы ни была развита техника, все необходимое для
поддержания жизни люди получают из природы. Значит, они
входят в трофическую цепь как верхнее, завершающее зве-
но биоценоза населяемого ими региона. А коль скоро так,
то они являются элементами структурно-системных целост-
ностей, включающих в себя, наряду с людьми, доместика-
ты (домашние животные и культурные растения), ландшаф-
ты, как преобразованные человеком, так и девственные, бо-
гатства недр, взаимоотношения с соседями – либо друже-
ские, либо враждебные, ту или иную динамику социального
развития, а также то или иное сочетание языков (от одного
до нескольких) и элементов материальной и духовной куль-
туры. Эту динамическую систему можно назвать этноцено-

современного вида //Советская этнография. 1961. № 2. С. 16.



 
 
 

зом. Она возникает и рассыпается в историческом времени,
оставляя после себя памятники человеческой деятельности,
лишенные саморазвития и способные только разрушаться, и
этнические реликты, достигшие фазы гомеостаза. Но каж-
дый процесс этногенеза оставляет на теле земной поверхно-
сти неизгладимые следы, благодаря которым возможно уста-
новление общего характера закономерностей этнической ис-
тории. И теперь, когда спасение природы от разрушительных
антропогенных воздействий стало главной проблемой науки,
необходимо уяснить, какие стороны деятельности человека
были губительны для ландшафтов, вмещающих этносы. Ведь
разрушение природы с гибельными последствиями для лю-
дей – беда не только нашего времени, и оно не всегда сопря-
жено с развитием культуры, а также с ростом населения.

Ставя вопрос о взаимодействии двух форм закономерно-
го развития, необходимо условиться об аспекте. Речь может
идти либо о развитии биосферы в связи с деятельностью че-
ловека, либо о развитии человечества в связи со становлени-
ем природной среды: биосферы и костного вещества, состав-
ляющего другие оболочки Земли: литосферу и тропосфе-
ру. Взаимодействие человечества с природой постоянно, но
крайне вариабельно и в пространстве, и во времени. Одна-
ко за видимым разнообразием кроется единый принцип, ха-
рактерный для всех наблюдаемых феноменов. Поэтому по-
ставим вопрос именно так!

Природа Земли весьма разнообразна; человечество в от-



 
 
 

личие от прочих видов млекопитающих тоже разнообразно,
ибо человек не имеет природного ареала, а распространен,
начиная с верхнего палеолита, по всей суше планеты. Адап-
тивные способности человека на порядок больше, чем у про-
чих животных. Значит, в разных географических регионах
и в разные эпохи люди и природные комплексы (ландшафты
и геобиоценозы) взаимодействуют по-разному. Сам по себе
этот вывод бесперспективен, так как калейдоскоп не подда-
ется исследованию, но попробуем внести в проблему класси-
фикацию… и все будет по-иному. Между закономерностя-
ми природы и социальной формой движения материи суще-
ствует постоянная корреляция. Но каков ее механизм и где
точка соприкосновения природы и общества? А эта точка
есть, иначе не возникло бы вопроса об охране природы от
человека.

С. В. Калесник предложил разделить географию на: 1)
экономическую, исследующую творения людей, и 2) физи-
ческую, изучающую природные оболочки Земли, в том чис-
ле биосферу.2 Очень разумное деление. Природа творит то,
чего мы творить не можем: горы и реки, леса и степи, новые
виды животных и растений. А люди строят дома, сооружают
машины, ваяют статуи и пишут трактаты. Природа этого де-

2 Калесник С. В. 1) Некоторые итоги новой дискуссии о «единой» географии //
Известия ВГО. 1965. № 3. С. 209–221; 2) Несколько слов о географической сре-
де //Там же. 1966. № 3. С. 247–248; 3) Проблемы географической среды //Вест-
ник ЛГУ. 1968. №  12; 4) Общие географические закономерности Земли. М.,
1970.



 
 
 

лать не может.
Есть ли между творениями природы и человека принци-

пиальная разница? Да! Элементы природы переходят в друг
друга… «Этот камень рычал когда-то, этот плющ парил в
облаках». Природа живет вечно, набухая той энергией, кото-
рую получает от Солнца и звезд нашей Галактики и радио-
распада в глубинах нашей планеты. Биосфера планеты Зем-
ля побеждает мировую энтропию путем биогенной мигра-
ции атомов, стремящихся к расширению.3 И наоборот, пред-
меты, созданные человеком, могут или сохраняться, или раз-
рушаться. Пирамиды стоят долго, Эйфелева башня так долго
не простоит. Но не вечны ни те, ни другая. В этом принци-
пиальная разница между биосферой и техносферой, какие
бы грандиозные размеры последняя ни приобрела.

3 Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. М.,
1965. С. 283–285.



 
 
 

 
Предмет исследования

 
Обозрение современного состояния науки об этносе

должно повергнуть читателя в недоумение. Все пишущие на.
эту тему авторы, в том числе этнографы, по существу подме-
няют подлинные этнологические характеристики професси-
ональными, сословными и т. д., что, собственно, равнознач-
но отрицанию этноса как реальности. О существовании эт-
носа говорит только то, что он непосредственно ощущается
людьми как явление (феномен), но ведь это не доказатель-
ство. Поэт сказал: «И день, и ночь пред нами солнце ходит,
однако прав упрямый Галилей». И действительно, у этноло-
га есть некоторые основания для пессимизма, кажущиеся на
первый взгляд непреодолимыми.

Этнология – это рождающаяся наука. Потребность в ней
возникла лишь во второй половине XX в., когда выяснилось,
что простое накопление этнографических собраний и на-
блюдений грозит тем, что наука, не ставящая проблем, пре-
вратится в бессмысленное коллекционерство. И вот возник-
ли на наших глазах обществоведение и этнология – две дис-
циплины, интересующиеся одним, на первый взгляд, пред-
метом – человечеством, но в совершенно разных аспектах.
И это закономерно. Каждый человек одновременно – член
социума и член этноса, а это далеко не одно и то же. Рав-
ным образом этнология как наука требует определения. Ска-



 
 
 

жем пока так, что этнология – это наука об импульсах по-
ведения этнических коллективов, подобная этологии, науке
о поведении животных. Импульсы могут быть сознательны-
ми и эмоциональными, диктоваться личной волей индивида,
традицией, принудительным воздействием коллектива, вли-
янием внешней обстановки, географической среды и даже
спонтанным развитием, поступательным ходом истории. Для
того чтобы разобраться в столь сложном вопросе, нужна со-
ответствующая методика. Методика может быть либо тради-
ционной методикой гуманитарных наук, либо естественно-
научной. Какую же следует выбрать для успешного преодо-
ления трудностей, возникающих перед ученым, взявшимся
за совершенно новую область науки?

Прежде всего уточним понятие «гуманитарные науки».
В Средние века в Христианском мире единственным абсо-
лютно авторитетным источником научной информации бы-
ли две книги: Библия и сочинения Аристотеля. Наука сво-
дилась к комментированию цитат, которые нужно было при-
водить точно, потому что безграмотные ересиархи часто вы-
думывали якобы цитируемые изречения пророков, Христа
и Аристотеля. Отсюда возникла система ссылок на текст,
удержавшаяся до настоящего времени. Эта ступень науки
называлась схоластикой, и к XV в. она перестала удовлетво-
рять ученых. Тогда был расширен круг источников – привле-
кались сочинения других древних авторов, тексты которых
нуждались в проверке. Так возникла гуманитарная (т. е. че-



 
 
 

ловеческая, а не божественная) наука – филология, отлича-
ющаяся от схоластики критическим подходом к текстам. Но
источник был все тот же – чужие слова. После эпохи Возрож-
дения крупные натуралисты противопоставили гуманитар-
ным способам получения информации естествоиспытание,
основанное на наблюдении природы и эксперименте. Сме-
нилась постановка вопроса: вместо «что сказали древние ав-
торы?» пытались выяснить «что есть на самом деле?». Как
видим, изменился не предмет изучения, а подход и, соответ-
ственно, методика.

Новая методика завоевывала признание медленно и
неравномерно. Еще в 1633 г. Галилею пришлось отрекать-
ся от того, что Земля вертится вокруг Солнца, причем его
противники апеллировали к тому, что таких сведений в из-
вестной им литературе нет. В XVIII в. Лавуазье на заседа-
нии Французской Академии наук объявил «антинаучным»
сообщение о падении метеорита: «Камни с неба падать не
могут, потому что на небе нет камней!». География только в
XIX в. избавилась от легенд об амазонках, волосатых людях,
гигантских спрутах, топящих корабли, и прочей беллетри-
стики, которую читатели, находившиеся на обывательском
уровне, воспринимали буквально. Труднее всего было исто-
рикам, которые не могли ни поставить эксперимент, ни по-
вторить наблюдение. Но тут пришел на выручку монистиче-
ский подход, который позволил провести критику источни-
ка, как компаративную, так и внутреннюю. Благодаря мно-



 
 
 

гим кропотливым исследованиям были составлены кодексы
бесспорных фактов с хронологическими привязками, а часть
сомнительных сведений отвергнута. Это огромное богатство
знаний может принести пользу лишь тогда, когда оно будет
приложено к определенному объекту, будь то социальные
общности – классы, или политические целостности – госу-
дарства, или этносы, которые нас интересуют. В последнем
случае факты истории превращаются в «информационный
архив» и служат целям этнологии наряду с другими сведе-
ниями: географическими, биологическими, биофизически-
ми и биохимическими, что при наличии творческого син-
теза дает возможность трактовать этнологию как естествен-
ную науку, построенную на достаточном количестве досто-
верных наблюдений, зафиксированных во время накопления
первичного материала.

А теперь вернемся к кардинальному тезису: можно ли
считать, что этнография, как описательная, так и теорети-
ческая, вышла из поля зрения географии и всецело принад-
лежит сфере исторических наук? Нет, и еще раз нет! Такая
позиция, на наш взгляд, беспочвенна и деструктивна. Она
ведет науку к оскудению, т. е. упрощению за счет сокраще-
ния эрудиции научного сотрудника. Ему-то, конечно, легче,
но его работа теряет перспективность и перестает представ-
лять интерес для читателя. Боюсь, что упорное несогласие с
поставленным здесь тезисом приведет к компрометации не
только исторической методики, применяемой не для того,



 
 
 

для чего она была разработана, но и самой науки – этногра-
фии. Ибо для нее есть только один путь развития – превра-
щение в этнологию, где наряду с собиранием и описанием
материала идет интерпретация его под тем углом зрения, ко-
торый продиктован постановкой проблемы.



 
 
 

 
Экскурс в философию

 
Здесь до+лжно быть предельно кратким. Поскольку мы

исходим из того, что этнос в своем становлении – феномен
природный, то основой его изучения может быть только фи-
лософия естествознания, т. е. диалектический материализм.
Исторический материализм ставит своей целью раскрытие
законов общественного развития, т. е. относится, по выраже-
нию К. Маркса, к истории людей, а не истории природы, на-
ходящейся в телах людей. И хотя обе эти «истории» тесно пе-
реплетены и взаимосвязаны, научный анализ требует уточ-
нения угла зрения, т. е. аспекта. Привлекаемый нами исто-
рический материал – наш информационный архив, не более.
Для целей анализа это необходимо и достаточно. По данно-
му поводу К. Маркс выразился четко: «Сама история явля-
ется действительной частью истории природы, становления
природы человеком. Впоследствии естествознание включит
в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о че-
ловеке включит в себя естествознание: это будет одна нау-
ка».4 Ныне мы стоим на пороге создания такой науки.

Когда же речь пойдет о синтезе, то соответственно изме-
нится подход к проблеме. Но, как известно, анализ предше-
ствует синтезу, и нет нужды забегать вперед. Скажем толь-
ко, что и тогда основы научного материалистического есте-

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 42. С. 124.



 
 
 

ствознания останутся незыблемыми. Условившись о значе-
нии терминов и характере методики, перейдем к постановке
проблемы.



 
 
 

 
Человечество как вид homo sapiens

 
Принято говорить: «Человек и Земля» или «Человек и

Природа», хотя еще в средней школе объясняют, что это эле-
ментарный, примитивный антропоцентризм, унаследован-
ный от Средневековья. Да, конечно, человек создал технику,
чего не создал ни динозавр мезозойской эры, ни махайро-
дус эры кайнозойской. Однако при всех достижениях XX в.
каждый из нас несет внутри себя природу, которая состав-
ляет содержание жизни, как индивидуальной, так и видовой.
И никто из людей, при прочих равных условиях, не откажет-
ся от того, чтобы дышать и есть, избегать гибели и охранять
свое потомство. Человек остался в пределах вида, в преде-
лах биосферы – одной из оболочек планеты Земля. Человек
совмещает присущие ему законы жизни со специфическими
явлениями техники и культуры, которые, обогатив его, не
лишили сопричастности стихии, его породившей.

Человечество как биологическая форма – это единый вид
с огромным количеством вариаций, распространившийся в
послеледниковую эпоху по всей поверхности земного шара.
Густота распространения вида различна, но за исключени-
ем полярных льдов вся Земля – обиталище человека. И не
следует думать, что где-нибудь есть «девственные» земли,
куда не ступала нога человека. Нынешние пустыни и дебри
наполнены следами палеолитических стоянок; леса Амазон-



 
 
 

ки растут на переотложенных почвах, некогда разрушенных
земледелием древних обитателей; даже на утесах Анд и Ги-
малаев найдены следы непонятных нам сооружений. Иными
словами, за период своего существования вид Homo sapiens
неоднократно и постоянно модифицировал свое распростра-
нение на поверхности Земли. Он, подобно любому другому
виду, стремился освоить возможно большее пространство с
возможно большей плотностью населения.5 Однако что-то
ему мешало и ограничивало его возможности. Что же?

В отличие от большинства млекопитающих, Homo sapiens
нельзя назвать ни стадным, ни индивидуальным животным.
Человек существует в коллективе, который, в зависимости
от угла зрения, рассматривается то как социум, то как этнос.
Вернее сказать, каждый человек является одновременно и
членом общества, и представителем народности, но оба эти
понятия несоизмеримы и лежат в разных плоскостях, как,
например, длина и вес, или степень нагрева и электрический
заряд.

Социальное развитие человечества хорошо изучено, и
его закономерности сформулированы историческим матери-
ализмом. Спонтанное развитие социальных форм через об-
щественно-экономические формации присуще только чело-
веку, находящемуся в коллективе, и никак не связано с его
биологической структурой. Этот вопрос настолько ясен, что
нет смысла на нем останавливаться. Зато вопрос о народно-

5 Вернадский В. И. Избр. соч.: В 6 т. Т. V.: Биосфера. М.; Л., 1960. С. 24–31.



 
 
 

стях, которые мы будем именовать во избежание терминоло-
гической путаницы этносами, полон нелепостей и крайне за-
путан. Несомненно одно – вне этноса нет ни одного человека
на Земле. Каждый человек на вопрос: «Кто ты?» – ответит:
«русский», «француз», «перс», «масаи» и т. д., не задумав-
шись ни на минуту. Следовательно, этническая принадлеж-
ность в сознании – явление всеобщее. Но это еще не все.



 
 
 

 
Определения понятия «этнос»

 
Какое значение или, главное, какой смысл вкладывает

каждый человек из числа перечисленных в свой ответ? Что
он называет своим народом, нацией, племенем и в чем он
видит свое отличие от соседей – вот нерешенная до сих пор
проблема этнической диагностики. На бытовом уровне она
не существует, подобно тому, как не требует определения
различие светом и тьмой, теплом и холодом, горьким и слад-
ким. Иными словами, в качестве критерия выступает ощу-
щение. Для обыденной жизни этого достаточно, но для пони-
мания мало. Возникает потребность в определении. Но тут
начинается разнобой. «Этнос – явление, определяемое общ-
ностью происхождения»; «этнос – порождение культуры на
базе общего языка»; «этнос – группа людей, похожих друг на
друга»; «этнос – скопище людей, объединенное общим са-
мосознанием»; «этнос – условная классификация, обобща-
ющая людей в зависимости от той или иной формации» (это
означает, что категория этноса нереальна); «этнос-порожде-
ние природы»; «этноссоциальная категория».

Обобщая разнообразные в деталях взгляды советских
ученых на соотношение природы и общественного челове-
ка, можно выделить три точки зрения: 1. «Единая» геогра-
фия сводит всю деятельность человека к природным зако-



 
 
 

номерностям.6 2. Некоторые историки и этнографы счита-
ют все феномены, связанные с человечеством, социальны-
ми, делая исключение лишь для анатомии и отчасти физио-
логии.7 3. В антропогенных процессах различаются проявле-
ния общественной и комплекса природных (механическая,
физическая, химическая и биологическая) форм движения
материи. Последняя концепция представляется автору един-
ственно правильной.

Особое место занимает точка зрения М. И. Артамонова,
известного археолога и историка хазар. По его мысли, родив-
шейся вследствие долгих занятий археологическими, т.  е.
мертвыми культурами и памятниками, лишенными самораз-
вития, но разрушающимися от течения времени (об этом см.
выше), «этнос, как и класс, не социальная организация, а

6 Природа и общество: Сб. статей /Под ред. И. П. Герасимова и др. М., 1968,
1969. Анучин В. А. Теоретические проблема географии. М., 1972.

7 Токарев С. А. Проблема типов этнических общностей //Вопросы философии.
1964. № 2; Агаев А. Г. Народность как социальная общность //Вопросы филосо-
фии. 1965. № 2; Козлов В. И. О понятии этнической общности //Советская эт-
нография. 1967. № 2; Чебоксаров Н. Н. Проблемы типологии этнических общ-
ностей в трудах советских ученых //Советская этнография. 1967. № 4; Андриа-
нов Г. В. Проблемы формирования народностей и наций в странах Африки //
Вопросы истории. 1967. № 9; Брук С. И., Чебоксаров Н. Н., Чеснов Я. В. Про-
блемы этнического развития стран зарубежной Азии //Вопросы истории. 1969.
№ 1; Бромлей Ю. В. 1) К характеристике понятия «этнос» //Расы и народы. Со-
временные этнические и расовые проблемы: Ежегодник /Отв. ред. И. Р. Григуле-
вич. М., 1971; 2) Опыт типологизации этнических сущностей //Советская этно-
графия. 1972. № 5; 3) Этнос и этнография. М., 1973; Козлов В. И., Покшишев-
ский В. В. Этнография и география //Советская этнография. 1973. № 1.



 
 
 

состояние, при этом зависимость человека от природы тем
меньше, чем выше его культурный уровень; это прописная
истина».8 Согласиться трудновато.

Начнем с последнего тезиса. Организм человека входит в
биосферу Земли и участвует в конверсии биоценоза. Никто
не может доказать, что профессор дышит иначе, чем буш-
мен, или размножается неполовым путем, или нечувствите-
лен к воздействию на кожу серной кислоты, что он может
не есть, или, наоборот, съедать обед на 40 человек, или что
на него иначе действует земное тяготение. А ведь это все за-
висимость от природы того самого организма, который дей-
ствует и мыслит, приспосабливается к изменяющейся сре-
де и изменяет среду, приспосабливая ее к своим потребно-
стям, объединяется в коллективы и в их составе создает го-
сударства. Мыслящая индивидуальность составляет единое
целое с организмом и, значит, не выходит за пределы жи-
вой природы, которая является одной из оболочек планеты
Земля. Но вместе с тем человек отличается от прочих жи-
вотных тем, что изготавливает орудия, создавая качествен-
но иную прослойку – техносферу. Произведения рук чело-
века как из косного, так и из живого вещества (орудия, про-
изведения искусства, домашние животные, культурные рас-
тения) выпадают из цикла конверсии биоценоза. Они могут
лишь либо сохраняться, либо, ежели не законсервированы,
разрушаться. В последнем случае они возвращаются в ло-

8 Артамонов М. И. Опять «герой» и «толпа» //Природа. 1971. № 2. С. 75–77.



 
 
 

но природы. Брошенный в поле меч, перержавев, превраща-
ется в окись железа. Разрушенный замок становится холми-
ком. Одичавшая собака делается диким зверем динго, а ло-
шадь – мустангом. Это смерть вещей (техносферы) и обрат-
ный захват природой похищенного у нее материала. История
древних цивилизаций показывает, что природа хотя и тер-
пит урон от техники, но в конечном счете берет свое, разуме-
ется, за исключением тех предметов, которые преображены
настолько, что стали необратимы. Таковы кремневые орудия
времен палеолита, отшлифованные плиты в Баальбеке, бе-
тонированные площадки и пластмассовые изделия. Это тру-
пы, даже мумии, которые биосфера не в силах вернуть в свое
лоно, но процессы косного вещества – химические и терми-
ческие – могут вернуть их в первозданное состояние в том
случае, если нашу планету постигнет космическая катастро-
фа. А до тех пор они будут называться памятниками цивили-
зации, ибо и наша техника когда-нибудь станет памятником.

Приняв предложенную С. В. Калесником классификацию
за основу, мы должны найти в ней место для феномена эт-
носа. Забегая вперед, скажем, что этносы – явление, лежа-
щее на границе биосферы и социосферы и имеющее весьма
специальное назначение в строении биосферы Земли. Пусть
это выглядит как декларация, но теперь читатель знает, ради
чего написана эта книга, автор которой не просто стремился
дать формулировку, а показать весь путь, которым она была
достигнута, и основания, убеждающие в том, что она на сего-



 
 
 

дняшнем уровне науки отвечает всем требованиям, предъ-
являемым к научным гипотезам. После этого мы можем пе-
рейти к системе доказательств.



 
 
 

 
Часть первая

О видимом и невидимом,
 
 

где доказывается, что поверхностные
наблюдения уводят исследователя
на ложный путь, и предлагаются

способы самоконтроля и самопроверки
 



 
 
 

 
I. О полезности этнографии

 
 

Несходство этносов
 

Когда какой-либо народ9 долго и спокойно живет на своей
родине, то его представителям кажется, что их способ жиз-
ни, манеры, поведение, вкусы, воззрения и социальные вза-
имоотношения, т. е. все то, что ныне именуется «стереоти-
пом поведения», единственно возможны и правильны. А ес-
ли и бывают где-нибудь какие-либо уклонения, то это – от
«необразованности», под которой понимается просто непо-
хожесть на себя. Помню, когда я был ребенком и увлекал-
ся Майн Ридом, одна весьма культурная дама сказала мне:
«Негры – такие же мужики, как наши, только черные». Ей
не могло прийти в голову, что меланезийская колдунья с бе-
регов Малаиты могла бы сказать с тем же основаньем: «Ан-
гличане – такие же охотники за головами, как мы, только бе-

9 Народ, народность, нация, племя, родовой союз – все эти понятия обозна-
чаются в этнологии термином этнос, раскрытию которого и посвящена настоя-
щая книга. Условиться о значении любого термина легко, но это мало что дает,
разве лишь исходную позицию для исследования. Раскрыть термин трудно, ибо
это значит показать место феномена в природе и истории. Когда мне говорят:
«Скажи просто», я отвечаю: «А что такое свет? Скажите просто». Еще никто не
ответил. Вот поэтому я прошу читателя простить мне сложность изложения и
прочесть книгу с начала до конца, ничего не пропуская.



 
 
 

лого цвета». Обывательские суждения иногда кажутся внут-
ренне логичными, хотя и основываются на игнорировании
действительности. Но они немедленно разбиваются при со-
прикосновении с оной.

Для средневековой науки Западной Европы этнография
была не актуальна. Общение европейцев с иными культура-
ми ограничивалось бассейном Средиземного моря, на бере-
гах которого жили потомки подданных Римской империи,
частично обращенные в ислам. Это, конечно, разделяло их
с «франками» и «латинами», т. е. французами и итальянца-
ми, но наличие общих корней культуры делало разницу не
настолько большой, чтобы исключить взаимопонимание. Но
в эпоху великих географических открытий положение изме-
нилось коренным образом. Если даже можно было назвать
негров, папуасов и североамериканских индейцев «дикаря-
ми», то этого нельзя было сказать ни про китайцев, ни про
индусов, ни про ацтеков и инков. Надо было искать другие
объяснения.

В XVI в. европейские путешественники, открыв для се-
бя далекие страны, невольно стали искать в них аналогии с
привычными им формами жизни. Испанские конкистадоры
стали давать крещеным касикам титул «дон», считая их ин-
дейскими дворянами. Главы негритянских племен получили
название «королей». Тунгусских шаманов считали священ-
никами, хотя те были просто врачами, видевшими причину
болезни во влиянии злых «духов», которые, впрочем, счи-



 
 
 

тались столь же материальными, как звери или иноплемен-
ники. Взаимное непонимание усугублялось уверенностью,
что и понимать-то нечего, и тогда возникали коллизии, при-
водившие к убийствам европейцев, оскорблявших чувства
аборигенов, в ответ на что англичане и французы организо-
вывали жестокие карательные экспедиции. Цивилизованный
австралийский абориген Вайпулданья, или Филипп Робертс,
передает рассказы о трагедиях тем более страшных, что они
возникают без видимых причин. Так, аборигены убили бело-
го, закурившего сигарету, сочтя его духом, имеющим в теле
огонь. Другого пронзили копьем за то, что он вынул из кар-
мана часы и взглянул на солнце. Аборигены решили, что он
носит в кармане солнце. А за подобными недоразумениями
следовали карательные экспедиции, приводившие к истреб-
лению целых племен. И не только с белыми, но и с малай-
цами у австралийских аборигенов и папуасов Новой Гвинеи
часто возникали трагические коллизии, особенно осложнен-
ные переносом инфекции.10

30 октября 1968 г. на берегу реки Манаус, притока Ама-
зонки, индейцы атроари убили миссионера Кальяри и во-
семь его спутников исключительно за бестактность, с их точ-
ки зрения. Так, прибыв на территорию атроари, падре изве-
стил о себе выстрелами, что; по их обычаям, неприлично;
входил в хижину-малоку, несмотря на протест хозяев; вы-
драл за ухо ребенка; запретил брать кастрюлю со своим су-

10 Лoквуд Д. Я – абориген. М., 1971. С. 142–145.



 
 
 

пом. Из всего отряда уцелел только лесник, знавший обычаи
индейцев и покинувший падре Кальяри, не внимавшего его
советам и забывшего, что люди на берегах По совсем не по-
хожи на тех, кто живет на берегах Амазонки.11

Прошло немало времени, прежде чем был поставлен во-
прос: а не лучше ли примениться к аборигенам, чем истреб-
лять их? Но для этого оказалось необходимым признать, что
народы других культур отличаются от европейских, да и друг
от друга, не только языками и верованиями, но и всем «сте-
реотипом поведения», который целесообразно изучить, что-
бы избегать лишних ссор. Так возникла этнография, наука о
различиях между народами.

Уходит под ударами национально-освободительного дви-
жения колониализм, но остаются и расширяются межэтниче-
ские контакты. Следовательно, проблема установления вза-
имопонимания становится все более насущной как в гло-
бальных масштабах мировой политики, так и в микроскопи-
ческих, личных, при встречах с людьми симпатичными, но
не похожими на нас. И тогда встает новый вопрос, теорети-
ческий, несмотря на практическую его значимость: а поче-
му мы, люди, столь не похожи друг на друга, что должны
«применяться» друг к другу, изучать чужие манеры и обы-
чаи, искать приемлемые пути общения вместо тех, которые
представляются нам естественными и которые вполне доста-

11 Фесуненко И. С четками и счетчиком Гейгера //Вокруг света. 1972. № 3. С.
14–17.



 
 
 

точны для внутриэтнического общения и удовлетворитель-
ны для контактов с нашими соседями? В некоторых случа-
ях этническое несходство можно объяснить разнообразием
географических условий, но ведь оно наблюдается и там, где
климат и ландшафты близки между собою. Очевидно, без
истории не обойтись.

В самом деле, разные народы возникали в разные эпохи и
имели разные исторические судьбы, которые оставляли сле-
ды столь же неизгладимые, как личные биографии, которые
формируют характер отдельных людей. Конечно, на этносы
влияет географическая среда через повседневное общение
человека с кормящей его природой, но это не все. Традиции,
унаследованные от предков, играют свою роль, привычная
вражда или дружба с соседями (этническим окружением) –
свою, культурные воздействия, религия – имеют свое значе-
ние, но, кроме всего этого, есть закон развития, относящий-
ся к этносам, как к любым явлениям природы. Проявление
его в многообразных процессах возникновения и исчезно-
вения народов мы называем этногенезом. Без учета особен-
ностей этой формы движения материи мы не сможем най-
ти ключ к разгадке этнопсихологии ни в практическом, ни
в теоретическом плане. Нам нужно и то и другое, но на из-
бранном нами пути возникают неожиданные трудности.



 
 
 

 
Запутанность применяющейся

терминологии
 

Избыток первичной информации и слабая разработан-
ность принципов систематизации особенно болезненно от-
ражаются на истории и этнографии. Ведь одна только биб-
лиография занимает тома, разобраться в которых иногда не
проще, нежели в самих научных проблемах. У читателя есть
потребность в том, чтобы увидеть одновременно всю сово-
купность событий (принцип актуализма) или все способы их
становления (принцип эволюционизма), а не многотомный
список названий статей, по большей части устаревших. В
трудах основоположников марксизма содержится програм-
ма системного подхода к пониманию исторических процес-
сов, но к этногенезу она еще не применялась.

Правда, в старинной и отчасти забытой историографии
известно несколько попыток ввести в эту область системный
метод, но в отличие от представителей естественных наук
их авторы не встретили ни понимания, ни сочувствия. Кон-
цепцию Полибия ныне рассматривают как изящный рари-
тет; Ибн Халдуна (XIV в.) – как курьез; Джамбаттиста Ви-
ко упоминается только в истории науки, а грандиозные, хо-
тя, пожалуй, неудачные, конструкции Н. Я. Данилевского, О.
Шпенглера, А. Тойнби стали поводом для того, чтобы вооб-
ще отказаться от построения исторических моделей. Резуль-



 
 
 

тат этого процесса однозначен. Поскольку всю совокупность
исторических событий запомнить невозможно и поскольку
при отсутствии системы нет и не может быть терминологии,
то даже общение между историками год от года затрудняет-
ся.

Придавая терминам разные оттенки и вкладывая в них
различное содержание, историки превращают их в много-
значные слова. На первых стадиях этого процесса еще мож-
но понять собеседника исходя из контекста, интонации, си-
туации, при которой происходит диспут, но на последующих
фразах и эта (неудовлетворительная) степень понимания ис-
чезает. Так, слово «род» обычно применяется к понятию
«родовой строй», но «род бояр Шуйских» сюда явно не от-
носится. Еще хуже при переводе: если род – кельтский клан,
то так нельзя называть какую-либо казахскую отрасль Сред-
него и Младшего Жуса (ру) или алтайскую «кость» (сеок),
потому что они различны по функциям и генезису. А все
эти отнюдь не схожие явления именуются одинаково и, бо-
лее того, на этом основании приравниваются друг к другу.
Волей-неволей историк изучает не предмет, а слова, уже по-
терявшие смысл, в то время как реальные явления от него
ускользают. А теперь допустим, что о проблеме дискутиру-
ют три историка, причем один вкладывает в понятие «род» –
клан, второй – сеок, третий – боярскую фамилию. Очевидно,
что они просто не поймут не только друг друга, но и того, о
чем идет речь.



 
 
 

Конечно, нам могут возразить, что можно условиться о
терминах, но количество понятий растет прямо пропорцио-
нально накоплению информации, появляются все новые тер-
мины, которые при отсутствии системы становятся много-
значными (полисемантичными) и, следовательно, негодны-
ми для целей анализа и синтеза. Но и здесь можно найти вы-
ход.

До сих пор мы говорили о кондициях исследования, ска-
жем же о перспективах его. Изучение любого предмета име-
ет практическое значение лишь тогда, когда есть возмож-
ность обозреть предмет целиком. Так, например, электро-
техник должен представлять себе, пусть не в одинаковой сте-
пени, действие ионизации и тепловой отдачи, электромаг-
нитного поля и т. п.; физико-географ, говоря об оболочках
Земли, помнит о тропосфере, гидросфере, литосфере и да-
же биосфере. Так же и историк лишь тогда может сделать
более весомые и интересные для читателя выводы, когда он
охватывает в едином рассуждении широкий комплекс взаи-
мосвязанных событий, одновременно условливаясь о терми-
нологии. Это трудно, но не невозможно. Важно лишь, что-
бы вывод соответствовал всем учтенным фактам. Если кто-
либо предложит для объяснения перечисленных в этой кни-
ге фактов концепцию более изящную и более убедительную,
то я с почтением склоню перед ним голову. И наоборот, ес-
ли бы кто-нибудь объявил мои выводы окончательными, не
подлежащими пересмотру и дальнейшей разработке, то я не



 
 
 

согласился бы с ним. Многие книги, увы, живут не дольше,
чем люди, а развитие науки – имманентный закон становле-
ния человечества. И поэтому я вижу свою задачу в том, что-
бы принести посильную пользу Прекрасной Даме Истории
и ее Мудрой Сестре – Географии, которая роднит людей с
их праматерью – Биосферой планеты Земля Биосфера – тер-
мин, введенный в науку В. И. Вернадским, означает одну из
оболочек Земли, включающую в себя кроме совокупности
живых организмов все плоды их былой жизнедеятельности:
почвы, осадочные породы, свободный кислород атмосферы.
Таким образом, установление связи этногенеза с биохимиче-
скими процессами биосферы не «биологизм», как полагают
некоторые мои оппоненты, а уж скорее «географизм», хотя и
такой «ярлык» вряд ли уместен; ведь все, что есть на поверх-
ности Земли, так или иначе входит в сферу географии – ли-
бо физической, либо экономической, либо исторической.12

 
Обобщения и скрупулюсы

 
Вид Homo sapiens, распространившийся по всей суше и

12 Биосфера – термин, введенный в науку В. И. Вернадским, означает одну из
оболочек Земли, включающую в себя кроме совокупности живых организмов все
плоды их былой жизнедеятельности: почвы, осадочные породы, свободный кис-
лород атмосферы. Таким образом, установление связи этногенеза с биохимиче-
скими процессами биосферы не «биологизм», как полагают некоторые мои оп-
поненты, а уж скорее «географизм», хотя и такой «ярлык» вряд ли уместен; ведь
все, что есть на поверхности Земли, так или иначе входит в сферу географии –
либо физической, либо экономической, либо исторической.



 
 
 

значительной части морской поверхности планеты, внес в ее
конфигурацию столь значительные изменения, что их можно
приравнять к геологическим переворотам малого масшта-
ба…13 Но из этого вытекает, что нами выделяется особая ка-
тегория закономерностей – историко-географическая, тре-
бующая для рассмотрения и изучения особой методики, сов-
мещающей исторические и географические приемы иссле-
дования. Это само по себе не ново, но подход к проблеме до
сих пор был эклектическим. Например, применение анали-
за по С<^>14</K> для датировок археологических памятни-
ков, электроразведка (дело слишком трудоемкое для прак-
тического применения), приемы кибернетики при изучении
«каменных баб» (что дало те же результаты, что и визуаль-
ный подсчет) и т. п. А самое главное упускалось из виду! Это
«главное», по нашему мнению, – умение извлекать инфор-
мацию из молчания источников. Путь индукции ограничи-
вает возможности историка простым или критическим пе-
ресказом чужих слов, причем лимитом исследования явля-
ется недоверие к данным источника. Но этот результат нега-
тивный и потому не окончательный. Позитивным будет толь-
ко установление некоторого количества бесспорных фактов,
которые, будучи отслоены от источника, могут быть сведе-
ны в хронологическую таблицу или размещены по историче-
ской карте. Для того чтобы их интерпретировать, нужна фи-

13 Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения.
С. 273.



 
 
 

лософема, постулат, а это нарушает принятый принцип ин-
дуктивного исследования. Тупик!

Так! Но географ, геолог, зоолог, почвовед никогда не име-
ют больше данных, а их науки развиваются. Это происходит
потому, что вместо философского постулата естественники
применяют «эмпирическое обобщение», имеющее, соглас-
но В. И. Вернадскому, достоверность, равную наблюденно-
му факту.14 Иными словами, естественные науки преодоле-
ли молчание историков и даже извлекли из этого пользу для
науки, поскольку избавились от лжи, всегда содержащейся
в источнике или привносимой нами самими путем неадек-
ватного восприятия. Так почему от этого отказываться исто-
рикам? Привлекая природу как источник, мы обязаны при-
влечь и соответствующую методику изучения, а это дает нам
великолепные перспективы, которые позволяют приподнять
покрывало Изиды.

Одна из задач науки – это получение наибольшей инфор-
мации из наименьшего количества фактов, дабы сделать воз-
можным выделение точных закономерностей, позволяющих
с единой точки зрения понять самые разные явления, а в
дальнейшем научиться ориентироваться в них. Эти законо-
мерности невидимы, но и не придуманы: они открыты пу-
тем обобщения. Приведу пример, заимствованный из биоло-
гии: «По небу движутся звезды и планеты. Воздушный шар
поднимается, а камень, сорвавшись с обрыва, падает в про-

14 Вернадский В. И. Избр. соч.: В 6 т. Т. V: Биосфера. С. 19.



 
 
 

пасть. Реки текут в море, а в океанах выпадают осадки, об-
разуя слои осадочных пород. У мыши очень тонкие лапки, а
у слона – огромные конечности. Наземные животные не до-
стигают размеров китов и гигантских кальмаров. Что обще-
го между этими фактами? Все они основаны на закономер-
ности всемирного тяготения, которая переплетается с дру-
гими закономерностями, столь же реальными, невидимыми,
но умопостигаемыми».15

Земная гравитация существовала всегда, но, чтобы люди
узнали о ее существовании, понадобилось озарение Ньюто-
на, наблюдавшего падение яблока с ветки. И сколько еще мо-
гучих сил природы, окружающих нас и управляющих нашей
судьбой, лежит за пределами нашего разумения. Мы живем
в недооткрытом мире и часто двигаемся на ощупь, что иной
раз ведет к трагическим последствиям. Вот почему волшеб-
ные очки науки, под которыми я подразумеваю прозрение
гениальных ученых, нужны для того, чтобы, поняв окружа-
ющий нас мир и наше место в нем, научиться провидеть хотя
бы ближайшие последствия своих поступков.

Исследования, посвященные установлению функцио-
нальной связи явлений физической географии и палеоэтно-
логии на материале истории Центральной Азии и археоло-
гии низовий Волги, позволили сделать три вывода: 1. Ис-
торическая судьба этноса, являющаяся результатом его дея-
тельности, непосредственно связана с динамическим состо-

15 Малиновский А. А. Путь творческой биологии. М., 1969. С. 7.



 
 
 

янием вмещающего ландшафта. 2. Археологическая культу-
ра данного этноса, представляющая собою кристаллизован-
ный след его исторической судьбы, отражает палеогеогра-
фическое состояние ландшафта в эпоху, поддающуюся аб-
солютной датировке. 3. Сочетание исторических и археоло-
гических материалов позволяет судить о характере данного
вмещающего ландшафта в ту или иную эпоху, следователь-
но, о характере его изменений.16

Разумеется, здесь точность относительна, но допуск плюс
– минус 50 лет при размытых границах не влияет на выво-
ды и, следовательно, безвреден. Гораздо опаснее стремление
к скрупулезности в прямом смысле слова. Scrupulus (лат.) –
камешек, попадавший в сандалии и коловший ступни древ-
них римлян. Изучать расположение этих камешков в санда-
лиях они считали делом бессмысленным, полагая, что надо
просто разуться и вытрясти обувь. Поэтому слово «скрупу-
лезность» означало ненужный учет мелочей. Ныне это слово
употребляется в смысле «сверхточный».

К сожалению, требование «скрупулезности» не всегда
безобидно, в частности, при сопоставлении природных явле-
ний с историческими событиями, ибо законный допуск до-
стигает 50–60 лет и не может быть уменьшен, так как ис-
комая связь опосредствована системой хозяйства древних

16 Гумилев Л.Н. 1) Хазария и Каспий //Вестник ЛГУ. 1964. № 6. С. 95; 2) Ха-
зария и Терек //Там же. № 24. С. 78.



 
 
 

стран.17 Система хозяйства, земледельческого, скотоводче-
ского и даже охотничьего, имеет свою инерцию. Если, до-
пустим, ее расшатают засухи, то ослабление основанного на
ней государства произойдет лишь тогда, когда иссякнут за-
пасы и постоянное недоедание (а не кратковременный го-
лод) подорвет силы нарождающегося поколения. Вскрыть
этот процесс можно только путем широкой интеграции ря-
дов исторических событий, а никак не скрупулезного корре-
лирования природных и исторических явлений. Следует на-
помнить в связи с этим замечательные слова естествоиспы-
тателя: «Вы никогда не узнаете, на что похожа мышь, если
будете тщательно изучать ее отдельные клетки под микро-
скопом, так же как не поймете прелести готического собора,
подвергая каждый его камень химическому анализу».18 Ра-
зумеется, рассматривая один или даже два факта в отрыве от
прочих, мы остаемся в плену у древних авторов, умеющих
с умом и талантом навязывать свои оценки читателю. Но ес-
ли мы отслоим от источников прямую информацию и возь-
мем вместо двух фактов – две тысячи, то получим несколько

17 Подробнее см.: Гумилев Л. Н. 1) Истоки ритма кочевой культуры Срединной
Азии (опыт историко-географического синтеза) //Народы Азии и Африки. 1966.
№ 4. С. 85–94; 2) Роль климатических колебаний в истории народов степной
зоны Евразии //История СССР. 1967. № 1. С. 53–66; 3) Изменения климата и
миграции кочевников //Природа. 1972. № 4. С. 44–52.

18 SelyeH. From Dream to Discovery. New York, 1964 (цит. по: Мирская Е. З.
Противоречивость научного творчества //Научное творчество /Под ред. С. Р.
Микулинского, М. Г. Ярошевского. М., 1969. С. 298). Ср.: Советская археология.
1969. № 3. С. 282–283.



 
 
 

причинно-следственных цепочек, коррелирующих не толь-
ко между собой, но и с предложенной нами моделью. Это
не простая функциональная зависимость, каковую искали в
XVIII в. поборники географического детерминизма, напри-
мер Ш. Монтескье. Здесь мы находим связь системную, став-
шую основой науки о взаимоотношении человечества с при-
родой.

Универсальность и специфичность отмеченного нами
взаимодействия позволяют выделить его изучение в само-
стоятельную, пограничную область науки и как сочетание
истории с географией назвать – этнология. Но здесь встает
новый больной вопрос: можно ли найти осязаемое опреде-
ление этноса?

 
Рамки

 
Что нам точно известно об этносах? Очень много и очень

мало. Мы не имеем оснований утверждать, что этнос как яв-
ление имел место в нижнем палеолите. За высокими над-
бровными дугами, внутри огромной черепной коробки неан-
дертальца, видимо, гнездились мысли и чувства. Но о том,
каковы они были, мы пока не имеем права даже догадывать-
ся, если хотим остаться на платформе научной достоверно-
сти. О людях эпохи верхнего палеолита мы знаем больше.
Они великолепно умели охотиться, делали копья и дротики,
одевались в одежду из звериных шкур и рисовали не хуже



 
 
 

парижских импрессионистов. По-видимому, форма их кол-
лективного бытия походила на те, которые известны нам, но
это только предположение, на котором даже нельзя строить
научную гипотезу. Не исключено, что в древние эпохи были
какие-нибудь особенности, до нашего времени не сохранив-
шиеся.

Зато народы позднего неолита и бронзы (III–II тыс. лет до
н. э.) мы можем считать с большей долей вероятности подоб-
ными историческим. К сожалению, наши знания об этниче-
ских различиях в это время отрывочны и скудны настолько,
что, базируясь на них, мы рискуем не отличить закономерно-
сти, которая нас в данный момент интересует, от локальных
особенностей и, приняв частное за общее, впасть в ошибку.

Достоверный материал для анализа дает нам так называе-
мая историческая эпоха, когда письменные источники осве-
щают историю этносов и их взаимоотношений. Мы вправе,
изучив этот раздел темы, применить полученные наблюде-
ния к более ранним эпохам и, путем экстраполяции, воспол-
нить пробелы наших знаний, возникающие на первой стадии
изучения. Таким образом, мы избежим аберрации дально-
сти, одной из наиболее частых ошибок исторической крити-
ки.

За верхнюю дату целесообразно принять начало XIX в.,
потому что для установления закономерности нам нужны
только законченные процессы. Говорить о незаконченных
процессах можно лишь в порядке прогнозирования, а для



 
 
 

последнего нужно иметь в руках формулу закономерности,
ту самую, которую мы ищем. Кроме того, при исследова-
нии явлений XX в. возможна аберрация близости, при кото-
рой явления теряют масштабность, как при аберрации даль-
ности. Поэтому мы ограничимся для постановки проблемы
эпохой в 3 тыс. лет, с XII в. до н. э. по XIX в. н. э., или, для
наглядности, от падения Трои до низложения Наполеона.

Для начала мы исследуем наш обильный материал путем
синхронистической методики, основываясь на сопоставле-
нии сведений, достоверность которых не вызывает сомне-
ний. Новое, что мы собираемся внести, будет сочетание фак-
тов в предлагаемом нами аспекте. Это необходимо, потому
что калейдоскоп дат в различных хронологических таблицах
не дает читателю никакого представления о том, что про-
исходило с народами на протяжении их исторической жиз-
ни. Предлагаемая методика характерна не столько для гума-
нитарных, сколько для естественных наук, где установление
связей между фактами на основании статистической веро-
ятности и внутренней логики явлений считается единствен-
ным путем для построения эмпирического обобщения, ко-
торое столь же достоверно, как и наблюденный факт.19 Эм-
пирическое обобщение не является ни гипотезой, ни попу-
ляризацией, хотя оно строится не на первичном материале
(опыте, наблюдении, чтении первоисточника), а на уже со-
бранных и проверенных фактах. Сведение материала в си-

19 Вернадский В. И. Избр. соч. Т. V. С. 19.



 
 
 

стему и построение концепции есть средняя стадия осмыс-
ления проблемы, предшествующая философскому обобще-
нию. Для наших целей нужна именно эта, средняя ступень.

Кажется, что чем подробнее и многочисленнее сведения,
касающиеся того или иного предмета, тем легче составить о
нем исчерпывающее представление. Но так ли это на самом
деле? Скорее всего, нет. Излишние, слишком мелкие сведе-
ния, не меняющие картины в целом, создают то, что в ки-
бернетике и системологии именуется «шумами», или «поме-
хами». Однако для других целей бывают нужны именно ню-
ансы настроений. Короче говоря, для уяснения природы яв-
лений следует охватывать всю совокупность относящихся к
рассматриваемому вопросу фактов, а не сведения, имеющи-
еся в арсенале науки.

Но что считать «относящимся к вопросу»? Видимо, от-
вет в разных случаях будет различным. История человече-
ства и биография замечательного человека – явления не рав-
новеликие, и закономерности развития в обоих случаях бу-
дут разными, а между ними есть сколько угодно градаций.
Дело осложняется тем, что любое историческое явление –
войну, издание закона, сооружение памятника архитектуры,
создание княжества или республики и т.  д.  – следует рас-
сматривать в нескольких степенях приближения, причем со-
поставление этих степеней дает, на первый взгляд, проти-
воречивые результаты. Приведем пример из общеизвестной
истории Европы. После Реформации возникла борьба меж-



 
 
 

ду протестантской Унией и католической Лигой (приближе-
ние а). Следовательно, все протестанты Западной Европы
должны были бы воевать против всех католиков. Однако ка-
толическая Франция была членом протестантской Унии, а
протестантская Дания в 1643 г. ударила в тыл протестант-
ской Швеции, т. е. политические интересы были поставле-
ны выше идеологических (приближение b). Значит ли это,
что первое утверждение было неверным? Отнюдь нет. Оно
было только более обобщенным. Кроме того, в войсках обе-
их сторон сражались наемники, в подавляющем большин-
стве индифферентные к религии, но падкие на грабеж; зна-
чит, в следующем приближении (с) можно было бы охарак-
теризовать Тридцатилетнюю войну как разгул бандитизма,
и это было бы в какой-то мере тоже правильно. Наконец,
за религиозными лозунгами и золотыми диадемами королей
скрывались реальные классовые интересы, не учитывать ко-
торые было бы неправильно (приближение d). К этому мож-
но прибавить сепаратистские тенденции отдельных областей
(приближение е), обнаруживаемые путем палеоэтнографии,
и т. д.

Как видно из приведенного примера, система последова-
тельных приближений – дело сложное даже при разборе од-
ного локализованного эпизода. Тем не менее терять надежду
на успех не надо, ибо нам остается путь научной дедукции.
Подобно тому, как движение Земли является сложносостав-
ным из многих закономерных движений (вращение вокруг



 
 
 

оси, вращение вокруг Солнца, смещение полюса, перемеще-
ние со всей планетной системой по галактике и многие дру-
гие), так и человечество, антропосфера, развиваясь, испыты-
вает не одно, а ряд воздействий, изучаемых отдельными на-
уками. Спонтанное движение, отраженное в общественном
развитии, изучается историческим материализмом; физио-
логия человека – область биологии; соотношение человека с
ландшафтом – историческая география – находится в сфере
географических наук; изучение войн, законов и учреждений
– история политическая, а мнений и мыслей – история куль-
туры; изучение языков – лингвистика, а творчества литера-
турного – философия и т. д. Где же помещается наша про-
блема?

Начнем с того, что этнос (тот или иной), как, например,
язык, явление не социальное, потому что он может суще-
ствовать в нескольких формациях. Влияние спонтанного об-
щественного развития на становление этносов экзогенно.
Общественное развитие может оказать воздействие на фор-
мирование или разложение этносов только при условии сво-
его воплощения в истории, как политической, так и культур-
ной. Поэтому можно сказать, что проблема этногенеза лежит
на грани исторической науки, там, где ее социальные аспек-
ты плавно переходят в естественные.

Поскольку все явления этногенеза происходят на поверх-
ности Земли в тех или иных географических условиях, то
неизбежно возникает вопрос о роли ландшафта как фактора,



 
 
 

представляющего экономические возможности естественно
сложившимся человеческим коллективам – этносам. 20 Но
сочетания истории с географией для нашей проблемы недо-
статочно, потому что речь идет о живых организмах, кото-
рые, как известно, всегда находятся в состоянии либо эво-
люции, либо инволюции, либо мономорфизма (устойчиво-
сти внутри вида) и взаимодействуют с другими живыми ор-
ганизмами, образуя сообщества – геобиоценозы.

Таким образом, следует поместить нашу проблему на сты-
ке трех наук: истории, географии (ландшафтоведения) и
биологии (экологии и генетики). А коль скоро так, то мож-
но дать второе приближение определения термина «этнос»:
этнос – специфическая форма существования вида Homo
sapiens, а этногенез – локальный вариант внутривидового
формообразования, определяющийся сочетанием историче-
ского и хорономического (ландшафтного) факторов.

Может показаться экстравагантным аспект, в котором од-
ной из движущих сил развития человечества являются стра-
сти и побуждения, но начало этому типу исследований поло-
жили Ч. Дарвин и Ф. Энгельс.21 Следуя научной традиции,
мы обращаем внимание на ту сторону человеческой деятель-
ности, которая выпала из поля зрения большинства наших
предшественников.

20 Калесник С. В. Основы общего землеведения. М., 1955. С. 412–416.
21 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 176.



 
 
 

 
У историка без географии
встречается «претыкание»

 
Зависимость человека от окружающей его природы, точ-

нее – от географической среды, не оспаривалась никогда,
хотя степень этой зависимости расценивалась различными
учеными различно. Но в любом случае хозяйственная жизнь
народов, населяющих и населявших Землю, тесно связана
с ландшафтами и климатом населенных территорий. Подъ-
ем и упадок экономики древних эпох проследить довольно
трудно, опять-таки из-за неполноценности информации, по-
лучаемой из первоисточников. Но есть индикатор – воен-
ная мощь. Что касается нового времени, то это ни у кого
не вызывает сомнений, однако уже две тысячи лет дело об-
стояло точно так же, и не только у оседлых народов, но и у
кочевников. Для похода надо иметь не только сытых, силь-
ных и неутомленных людей, способных натягивать тугой лук
«до уха» (что позволяло метать стрелы на 700 м, тогда как
при натягивании «до глаза» дальность полета стрелы – 350–
400 м) и фехтовать тяжелым мечом или, что еще труднее,
кривой саблей. Нужно было еще иметь коней, примерно по
4–5 на человека, учитывая обоз или вьюки. Требовался за-
пас стрел, а изготовление их – дело трудоемкое. Нужны были
запасы провианта, например, для кочевников – отара овец,
а следовательно, при ней пастухи. Нужна резервная стража



 
 
 

для охраны женщин и детей… Короче говоря, война и тогда
стоила денег, к тому же больших. Вести войну за счет врага
можно только после первой, и немалой, победы, а для того
чтобы ее одержать, требуется крепкий тыл, цветущее хозяй-
ство, а соответственно, оптимальные природные условия.

О значении географических условий, например рельефа
для военной истории, говорилось давно, даже, можно ска-
зать,  – всегда. Достаточно напомнить несколько примеров
из Древней истории: битву при Тразименском озере Ганни-
бал выиграл, использовав несколько глубоких долин, распо-
ложенных к берегу озера и дороге, по которой шли римские
войска под углом в 90°. Благодаря этой диспозиции он атако-
вал римское войско сразу в трех местах и выиграл битву. При
Киноскефалах македонская фаланга на пересеченной мест-
ности рассыпалась, и римляне легко перебили тяжеловоору-
женных врагов, потерявших строй. Эти и подобные приме-
ры всегда находились в поле зрения историков и дали по-
вод И. Болдину сделать знаменитое замечание: «У историка,
не имеющего в руках географии, встречается претыкание». 22

Однако останавливаться на такой ясной проблеме в XX в.
нецелесообразно, потому что и история ныне ставит куда бо-
лее глубокие задачи, чем раньше, да и география отошла от
простого описания диковинок нашей планеты и обрела воз-

22 Болтин И. Н. Примечания на историю древния и нынешния России г. Лек-
лерка, сочиненные генерал-майором Иваном Болтиным: В 2 т. Т. 2. СПб., 1788.
С. 20.



 
 
 

можности, которые нашим предкам были недоступны.
Поэтому мы поставим вопрос иначе: не только как вли-

яет географическая среда на людей, но и в какой степени
сами люди являются составной частью той оболочки Зем-
ли, которая сейчас именуется биосферой?23 На какие именно
закономерности жизни человечества влияет географическая
среда и на какие не влияет? Эта постановка вопроса требу-
ет анализа, т. е. искусственного расчленения проблемы для
удобства исследования. Следовательно, она для понимания
истории имеет лишь вспомогательное значение, так как цель
нашей работы – синтез. Но, увы, как нельзя построить дом
без фундамента, так невозможно дать обобщение без пред-
варительного расчленения. Ограничимся минимумом. Гово-
ря об истории человечества, мы обычно имеем в виду об-
щественную форму движения истории, т. е. прогрессивное
развитие человечества как целого по спирали. Это движение
спонтанное и уже по одному этому не может быть функцией
каких бы то ни было внешних причин. На эту сторону исто-
рии ни географические, ни биологические воздействия вли-
ять не могут. Так на что же они влияют? На организмы, в
том числе и людские. Этот вывод уже сделан в 1922 г. Л. С.
Бергом для всех организмов, в том числе и людей: «Геогра-
фический ландшафт воздействует на организм принудитель-
но, заставляя все особи варьировать в определенном направ-
лении, насколько это допускает организация вида. Тундра,

23 Вернадский В. И. Избр. соч. Т. V.



 
 
 

лес, степь, пустыня, горы, водная среда, жизнь на островах
и т. д. – все это накладывает особый отпечаток на организ-
мы. Те виды, которые в состоянии приспособиться, должны
переселиться в другой географический ландшафт или вы-
мереть».24 А под «ландшафтом» понимается «участок зем-
ной поверхности, качественно отличный от других участков,
окаймленный естественными границами и представляющий
особую целостную и взаимно обусловленную закономерную
совокупность предметов и явлений, которая типически вы-
ражена на значительном пространстве и неразрывно связа-
на во всех отношениях с ландшафтной оболочкой».25 В со-
четании это можно назвать «месторазвитием».26 Сформули-
рованный здесь тезис Л. С. Берг назвал хорономическим (от
греч. «хорос» – место) принципом эволюции, связав таким
образом географию с биологией. В принятом нами аспекте к
двум названным наукам прибавлена история, и тем не менее
принцип остается неколебимым. Более того, он получил но-
вое неожиданное подтверждение, и это обязывает нас про-
должать рассмотрение закономерностей развития этноса, но
уже с учетом динамического момента, появления новых эт-
носов, т. е. этногенеза на базе характеристики фаз этногене-
за. Однако это тема другой главы.

24 Берг Л. С. Номогенез. Пг., 1922. С. 180–181.
25 Калесник С. В. Основы общего землеведения. С. 455.
26 Савицкий П. Н. Географические особенности России (I). Прага, 1927. С. 30–

31.



 
 
 

 
II. Природа и история

 
 

Сочетание природоведения и истории
 

В древности, когда мир представлялся человеку целост-
ным, несмотря на видимое разнообразие, и взаимосвязан-
ным вопреки кажущейся разобщенности, проблема сопря-
жения естествознания и истории не могла даже возникнуть.
В анналы вносили все события, считавшиеся достойными
увековечивания. Войны и потопы, перевороты и эпидемии,
рождение гения и полет кометы – все это считалось явле-
ниями равноценными по значимости и интересу для потом-
ков. Тогда в научной мысли господствовал принцип магии:
«сходное порождает сходное», позволявший путем широких
ассоциаций улавливать связи между явлениями природы и
судьбами народов или отдельных людей. Этот принцип по-
лучил развитие в астрологии и мантике (науке о гадании),
но с развитием отдельных наук, по мере накопления знаний,
он был отброшен как несостоятельный и не оправдывающий
себя при практическом применении.

В XVIII–XIX вв. благодаря дифференциации наук было
накоплено огромное количество сведений, к началу XX в.
ставшее необозримым. Образно говоря, могучая река Науки
была пущена в ирригационные арыки. Животворная влага



 
 
 

оросила широкую территорию, но озеро, ранее ею питаемое,
т. е. целостное миросозерцание, высохло. И вот осенний ве-
тер вздымает донные отложения и засевает соленой пылью
разрыхленную землю полей. Скоро на месте степи, пусть су-
хой, но кормившей стада, возникнут солончаки, и биосфера
уступит место косному веществу, конечно, не навсегда, но
надолго. Ведь когда люди покинут обреченную землю, ары-
ки заилятся, а река снова проложит русло и заполнит есте-
ственную впадину. Ветер заметет солончаки тонким слоем
пресной пыли; на ней пробьется травка и упадет, не съеден-
ная копытными. Через несколько веков на равнине образу-
ется гумусный слой, а в озере – планктон; значит, придут
травоядные, а водоплавающие птицы на лапках принесут в
озеро рыбью икру… И жизнь опять восторжествует в своем
многообразии.

Так и в науке: узкая специализация полезна лишь как
средство накопления знаний: дифференциация дисциплин
была этапом, необходимым и неизбежным, который станет
губительным, если затянется надолго. Накопление сведений
без систематизации их на предмет широкого обобщения –
занятие довольно бессмысленное. И так ли уж ложны были
принципы древней науки? Может быть, несостоятельность
ее заключалась не в постулатах, а в неумелом их примене-
нии? Ведь есть же взаимодействие «истории природы и ис-
тории людей», которое можно уловить, используя сумму на-
копленных знаний и методику исследования, развивающую-



 
 
 

ся на наших глазах. Попытаемся же пойти по этому пути и
сформулируем задачу так: может ли изучение истории при-
нести пользу при интерпретации явлений природы?

Очевидно, что социальные и природные явления не иден-
тичны, но имеют где-то точку соприкосновения. Ее-то и на-
до найти, потому что это не может быть антропосфера в це-
лом. Даже если понимать антропосферу как биомассу, то
необходимо отметить две стороны явления: а) мозаичность,
ибо разные коллективы людей по-разному взаимодействуют
с окружающей средой; если же учесть хорошо известную ис-
торию последних пяти тысяч лет, то это разнообразие и вы-
яснение его причин окажутся ключом к поставленной про-
блеме; б) многогранность изучаемого предмета – человече-
ства. Это надо понимать в том смысле, что каждый человек
(или человечество в целом) является и физическим телом,
и организмом, и верхним звеном какого-либо биоценоза, и
членом общества, и представителем народности, и т.  п. В
каждом из перечисленных примеров предмет (в данном слу-
чае человек) изучается соответствующей научной дисципли-
ной, что не отрицает других аспектов исследования. Для на-
шей проблемы важна именно этническая сторона человече-
ства как целого.

Сделаем небольшой экскурс в гносеологию. Спросим се-
бя: что доступно непосредственному наблюдению? Оказыва-
ется, это не предмет, а границы предметов. Мы видим воду
моря, небо над землей, ибо они граничат с берегами, возду-



 
 
 

хом, горами. Но пелагические рыбы могли бы догадаться о
существовании воды только будучи выловлены и вытянуты
на воздух. Так, мы знаем, что как категория время есть, но,
не видя его границ, не имеем возможности дать времени об-
щепринятое определение. И чем сильнее контраст, тем яснее
для нас предметы, которых мы не видим, а додумываем, т. е.
воображаем.

Историю, как цепочки событий, мы наблюдаем постоян-
но. Следовательно, история – это граница… к счастью, мы
знаем чего – социальной формы движения материи и четы-
рех природных. А раз так, то наряду с социосферой и по-
рожденной ею техносферой есть некая живая сущность, на-
ходящаяся не только вокруг людей, но и в них самих. И
эти стихии столь контрастны, что улавливаются человече-
ским сознанием без малейшего труда. Именно поэтому ока-
зались ненужными, вернее, недостаточными, гуманитарные
концепции – они ставили вопрос о влиянии на исторический
процесс или процессы географических, биологических, со-
циальных или (в идеалистических системах) духовных фак-
торов, а не о сопряжении тех и других, благодаря чему стано-
вятся доступны эмпирическому обобщению и сам процесс,
и его составляющие. Предлагаемый здесь подход – не что
иное, как анализ, т. е. «расчленение», необходимое для того,
чтобы «распутать» неясные места в истории и потом перей-
ти к синтезу, когда учитываются результаты разных методик
исследования.



 
 
 

В историографии XIX  в. взаимодействие социального с
природным учитывалось не всегда.27 Но теперь динамика
природных процессов изучена настолько, что сопостави-
мость их с историческими событиями очевидна. Биоценоло-
гия показала, что человек входит в биоценоз ландшафта как
верхнее завершающее звено, ибо он – крупный хищник и как
таковой подвластен эволюции природы, что отнюдь не ис-
ключает наличия дополнительного момента – развития про-
изводительных сил, создающих техносферу, лишенную са-
моразвития и способную только разрушаться.

 
Формации и этносы

 
Впрочем, если мы просмотрим всю мировую историю, то

заметим, что совпадения смены формаций и появления но-
вых народов – всего лишь редкие исключения, тогда как в
пределах одной формации постоянно возникают и развива-
ются этносы, очень не похожие друг на друга.

Возьмем для примера XII век, когда феодализм процветал
от Атлантики до Тихого океана. Разве похожи были фран-
цузские бароны на свободных крестьян Скандинавии, на ра-
бов-воинов – мамлюков Египта, на буйное население рус-
ских вечевых городов, на нищих завоевателей полумира –
монгольских нухуров или на китайских землевладельцев им-
перии Сун? Единым у всех них был феодальный способ про-

27 Плеханов Г. В. Нечто об истории //Соч.: В 24 т. Т. 8. М.; Л., 1923. С. 227.



 
 
 

изводства, но в остальном между ними было мало общего.
Отношение к природе не совпадает у земледельца и кочев-
ника; восприимчивость к чужому или способность к куль-
турным заимствованиям в Европе была выше, чем в Китае,
равно как стремление к территориальным захватам, стиму-
лировавшее крестовые походы; русское подсечное земледе-
лие было проще и примитивнее виноградарства Сирии и Пе-
лопоннеса, но при меньших затратах труда приносило бас-
нословные урожаи; языки, религия, искусство, образование
– все было непохоже, но в этом разнообразии не было беспо-
рядка: каждый уклад жизни был достоянием определенного
народа. Особенно это заметно по отношению к ландшафтам,
в которых создавались и обитали этносы.

Но не нужно думать, что только природой определяется
степень этнической оригинальности. Проходили века, и со-
отношения этносов менялись: одни из них исчезали, другие
появлялись; и этот процесс в советской науке принято назы-
вать этногенезом. В единой мировой истории ритмы этноге-
неза сопряжены с пульсом социального развития, но сопря-
жение не означает совпадения, а тем более единства. Фак-
торы процесса истории различны, и наша задача – анализ –
заключается в том, чтобы выделить в нем феномены, непо-
средственно присущие этногенезу, и тем уяснить себе, что
такое этнос и какова его роль в жизни человечества.

Для начала необходимо условиться о назначении терми-
нов и границах исследования. Греческое слово «этнос» име-



 
 
 

ет в словаре много значений, из которых мы выбрали од-
но: «вид, порода», подразумевается – людей. Для нашей по-
становки темы не имеет смысла выделять такие понятия,
как «племя» или «нация», потому что нас интересует тот
член, который можно вынести за скобки, иными словами,
то общее, что имеется и у англичан, и у масаев, и у древ-
них греков, и у современных цыган. Это свойство вида Homo
sapiens группироваться так, чтобы можно было противопо-
ставить себя и «своих» (иногда близких, а часто довольно
далеких) всему остальному миру. Противопоставление «мы
– они» (conditio sine qua non est!) характерно для всех эпох
и стран: эллины и варвары, иудеи и необрезанные, китайцы
(люди Срединного государства) и ху (варварская периферия,
в том числе и русские), арабы-мусульмане во время первых
халифов и «неверные»; европейцы-католики в Средние века
(единство, называющееся «Христианским миром») и нече-
стивые, в том числе греки и русские; «православные» (в ту
же эпоху) и «нехристи», включая католиков; туареги и нету-
ареги, цыгане и все остальные и т. д. Явление такого про-
тивопоставления универсально, что указывает на глубокую
его подоснову, но само по себе это лишь пена на много-
водной реке, и сущность его нам предстоит вскрыть. Одна-
ко уже сделанного наблюдения достаточно, чтобы констати-
ровать сложность эффекта, который можно назвать этниче-
ским (в смысле «породным») и который может стать аспек-
том для построения этнической истории человечества, по-



 
 
 

добно тому как построены социальная, культурная, полити-
ческая, религиозная и многие другие. Поэтому наша задача
состоит прежде всего в том, чтобы уловить принцип процес-
са.

Связь этнической культуры с географией несомненна, но
ею нельзя исчерпывать всю сложность взаимоотношений
многообразных явлений природы с зигзагами истории эт-
носов. И более того, тезис, согласно которому любой при-
знак, положенный в основу классификации этносов, являет-
ся адаптационным к конкретной среде, отражает только одну
сторону процесса этногенеза. Еще Гегель писал, что «недо-
пустимо указывать на климат Ионии как на причину творе-
ний Гомера».28 Однако, сложившись в определенном регио-
не, где приспособление к ландшафту было максимальным,
этнос при миграции сохраняет многие первоначальные чер-
ты, которые отличают его от этносов-аборигенов. Так, испан-
цы, переселившиеся в Мексику, не стали индейцами ацтека-
ми или майя. Они создали для себя искусственный микро-
ландшафт – города и укрепленные асьенды, сохранили свою
культуру, как материальную, так и духовную, несмотря на то
что влажные тропики Юкатана и полупустыни Анауака весь-
ма отличались от Андалусии и Кастилии. И ведь отделение
Мексики (Новой Испании, как она тогда называлась) от Ис-
пании в XIX в. было в значительной мере делом рук потом-
ков индейских племен, принявших испанский язык и като-

28 Гегель Ф. Философия истории //Соч.: В 14 т. Т. 8. М., 1935. С. 72.



 
 
 

личество, но поддержанных свободными племенами коман-
чей, бродивших к северу от Рио-Гранде.

Теперь сделаем первый вывод, который будет в дальней-
шем изложении исходным. Мозаичная антропосфера, по-
стоянно меняющаяся в историческом времени и взаимодей-
ствующая с ландшафтами планеты Земля, – не что иное, как
этносфера. Поскольку человечество распространено по по-
верхности суши повсеместно, но неравномерно и взаимодей-
ствует с природной средой Земли всегда, но по-разному, це-
лесообразно рассматривать его как одну из оболочек Земли,
но с обязательной поправкой на этнические различия. Та-
ким образом, мы вводим термин «этносфера». Этносфера,
как и прочие географические явления, должна иметь свои
закономерности развития, отличные от биологических и со-
циальных. Этнические закономерности просматриваются в
пространстве (этнография) и во времени (этногенез и палео-
география антропогенных ландшафтов).

 
Можно ли верить

историческим источникам?
 

В. К. Яцунский, автор прекрасных обзоров географиче-
ской мысли XV–XVIII  вв., справедливо отмечает: «Исто-
рическая география изучает не географические представле-
ния людей прошлого, а конкретную географию прошлых ве-



 
 
 

ков».29 Исходные данные для этого поиска, очевидно, сле-
дует искать в исторических сочинениях эпох минувших. Но
как? К сожалению, нет никаких указаний на возможную ме-
тодику исследования. И вот почему.

Исторические материалы, как источник для восстановле-
ния древних климатических условий, применялись и при-
меняются очень широко. В этом плане развивалась знаме-
нитая полемика между Л. С. Бергом.30 и Г. Е. Грумм-Гржи-
майло31 по вопросу об усыхании Центральной Азии в исто-
рический период. Связанную с этим вопросом проблему ко-
лебания уровня Каспийского моря в I тыс. н. э. также пы-
тались решить путем подбора цитат из сочинений древних
авторов32 Делались специальные подборки сведений из рус-
ских летописей для того, чтобы составить заключение об из-
менении климата Восточной Европы.33 Но итоги многочис-

29 Яцунский В. К. Историческая география. М., 1955. С. 3.
30 Берг Л. С. Климат и жизнь. М., 1974.
31 Грумм-Гржимайло Г. Е. Рост пустынь и гибель пастбищных угодий и куль-

турных земель в Центральной Азии за исторический период //Изв. ГО. 1933. Т.
XI. Вып. 5.

32 Берг Л. С. Уровень Каспийского моря в историческое время: Очерки по фи-
зической географии. М.; Л., 1949. С. 205–279; Шнитков А. В. Ритм Каспия //
Доклады АН СССР. 1954. Т. 94. № 4; Аполлов Б. А. 1) Доказательство прошлых
низких состояний уровня Каспийского. М., 1951; 2) Колебания уровня Каспий-
ского моря //Труды ин-та океанологии. 1956. Т. XV.

33 Бетин В. В., Преображенский Ю. В. Суровость зим в Европе к ледовитость
Балтики. Л., 1962; Бучинский И. Е. Очерки климата Русской равнины в истори-
ческую эпоху. Л., 1957.



 
 
 

ленных и трудоемких исследований не оправдали ожиданий.
Иногда сведения источников подтверждались, а иногда про-
верка другим путем их опровергала. Очевидно, что совпаде-
ние полученных данных с истиной было делом случая, а это
говорит о несовершенстве методики. В самом деле, путь про-
стых ссылок на свидетельства древнего или средневекового
автора приведет к ложному или, в лучшем случае, неточно-
му выводу. Так и должно быть. Летописцы упоминали о яв-
лениях природы либо между прочим, либо исходя из пред-
ставлений науки их времени, трактовали грозы, наводнения
и засухи как предзнаменования или наказание за грехи. В
обоих случаях явления природы описывались выборочно,
когда они оказывались в поле зрения автора, а сколько их
было опущено, мы даже догадаться не можем. Один автор
обращал внимание на природу, а другой, в следующем веке
– нет, и может оказаться, что в сухое время дожди упомяну-
ты чаще, чем во влажное. Историческая критика тут помочь
не в состоянии, потому что по отношению к пропускам со-
бытий, не связанных причинно-следственной зависимостью,
она бессильна.

Древние авторы всегда писали свои сочинения ради опре-
деленных целей и, как правило, преувеличивали значение
интересовавших их событий. Степень же преувеличения или
преуменьшения определить очень трудно и не всегда воз-
можно.34 Так, Л. С. Берг на основании исторических сочи-

34 Гумилев Л. Н. Хунну. М., 1960. С. 59–62.



 
 
 

нений сделал вывод, что превращение культурных земель в
пустыни является следствием войн.35 Ныне эта концепция
принимается без критики, и в качестве примера чаще всего
приводится находка П. К. Козлова – мертвый тангутский го-
род Идзин-ай, известный под названием Хара-Хото.36 Этот
момент является настолько показательным, что мы сосредо-
точим наше внимание на одной проблеме – географическом
местоположении этого города и условиях его гибели.

Тангутское царство располагалось в Ордосе и Алашане, в
тех местах, где ныне находятся песчаные пустыни. Казалось
бы, это государство должно быть бедным и малолюдным, а
на самом деле оно содержало армию в 150 тыс. всадников,
имело университет, академию, школы, судопроизводство и
даже дефицитную торговлю, ибо оно больше ввозило, чем
вывозило. Дефицит покрывался отчасти золотым песком из
тибетских владений, а главное, выводом живого скота, кото-
рый составлял богатство Тангутского царства.37

Город, обнаруженный П. К. Козловым, расположен в ни-
зовьях Эцзин-гола, в местности, ныне безводной. Две стари-
цы, окружающие его с востока и с запада, показывают, что
вода там была, но река сместила русло к западу и ныне впа-
дает двумя рукавами в озера: соленое – Гашун-нор и прес-

35 Берг Л. С. Климат и жизнь.
36 Мерперт И. Я., Патуто В. И., Черепин Л. В. Чингис-хан и его наследие //

История СССР. 1962. № 5. С. 56.
37 Грумм-Гржимайло Г. Е. Рост пустынь…



 
 
 

ное – Сого-нор. П. К. Козлов описывает долину Сого-нор как
прелестный оазис среди окружающей его пустыни, но вместе
с тем отмечает, что большое население прокормиться тут не
в состоянии. А ведь только цитадель города Идзин-ай пред-
ставляет собой квадрат, сторона которого равна 400 м. Кру-
гом же прослеживаются следы менее капитальных строений
и фрагменты керамики, показывающие наличие слобод. Раз-
рушение города часто приписывают монголам. Действитель-
но, в 1227 г. Чингисхан взял тангутскую столицу, и монголы
жестоко расправились с ее населением. Но город, открытый
П. К. Козловым, продолжал жить еще в XIV в., о чем сви-
детельствуют даты многочисленных документов, найденных
работниками возглавлявшейся им экспедиции. Кроме того,
гибель города связана с изменением течения реки, которая,
по народным преданиям торгоутов, была отведена осаждаю-
щими посредством плотины из мешков с землей. Плотина
эта сохранилась до сих пор в виде вала. Так оно, видимо, и
было, но монголы тут ни при чем. В описаниях взятия горо-
да Урахая (монг.), или Хэчуйчена (кит.), нет таких сведений.
Да это было бы просто невозможно, так как у монгольской
конницы не было на вооружении необходимого шанцевого
инструмента. Гибель города приписана монголам по дурной
традиции, начавшейся еще в Средние века, приписывать им
все плохое. На самом деле тангутский город погиб в 1372 г.
Он был взят китайскими войсками минской династии, вед-
шей в то время войну с последними Чингисидами, и разорен



 
 
 

как опорная точка монголов, угрожавших Китаю с запада.38

Но почему же тогда он не воскрес? Изменение течения
реки не причина, так как город мог бы перекочевать на дру-
гой проток Эцзин-гола. И на этот вопрос можно найти ответ
в книге П. К. Козлова. Со свойственной ему наблюдательно-
стью он отмечает, что количество воды в Эцзин-голе сокра-
щается, озеро Сого-нор мелеет и зарастает камышом. Неко-
торую роль здесь играет перемещение русла реки на запад,
но одно это не может объяснить, почему страна в XIII в. кор-
мила огромное население, а к началу XX в. превратилась в
песчаную пустыню?

Итак, вина за запустение культурных земель Азии лежит
не на монголах, а на изменении климата, явлении, описан-
ном нами в специальных работах.39

 
Можно ли верить памятникам?

 
Но почему именно Чингису и его детям приписывалось

опустошение Азии, в то время как другие события, гораздо
большего масштаба, например разгром уйгуров кыргызами
в 841–846 гг. или поголовное истребление калмыков мань-

38 Руденко С. И., Гумилев Л. Н. Археологические исследования П. К. Козлова
в аспекте исторической географии //Изв. ВГО. 1966. Вып 3. С. 244.

39 Гумилев Л. Н. 1) Гетерохронность увлажнения Евразии в древности (Ланд-
шафт и этноС. IV) //Вестник ЛГУ. 1966. №  6. С. 64–71; 2) Гетерохронность
увлажнения Евразии в Средние века (Ландшафт и этноС. V) //Там же. 1966.
№ 18. С. 81–90.



 
 
 

чжурским императором Цянь Луном в 1756–1758 гг.,40 оста-
лись вне поля зрения историков?

Ответ на этот вопрос нужно искать не в истории народов,
а в историографии. Талантливые книги по истории пишутся
нечасто, не по всякому поводу, и, кроме того, они не все до-
шли до нас. Эпоха XIV–XV вв. была на Ближнем Востоке
эпохой расцвета литературы, а борьба с монгольским игом и
в Персии и в России в этот период являлась самой актуаль-
ной проблемой, и поэтому ей посвящено множество сочине-
ний, которые уцелели до нашего времени. Среди них были и
талантливые, яркие труды, иные из которых мы знаем. Они
вызывали подражание и повторения, что увеличивало общее
количество работ по данному вопросу. Истребление же ой-
ратов не нашло себе историка или он погиб в резне. Таким
образом, оказалось, что события освещены неравномерно и
значение их искажено, поскольку они представлены как бы в
разных масштабах. Отсюда и возникла гипотеза, приписыва-
ющая воинам Чингисхана почти тотальное уничтожение на-
селения завоеванных им стран и полное изменение их ланд-
шафта, что отнюдь не соответствует истине. Следует отме-

40 Китайский император Цянь Лун произвел массовое истребление ойратов,
причем маньчжуры охотились за женщинами, детьми и старцами, не давая по-
щады никому. Официальная китайская история ограничилась простой справкой:
«Было убито более миллиона ойратов». Грандиозное событие потонуло в казен-
щине, и разве только оно одно?! Увы, история человечества известна нам с раз-
ной степенью подробности, а это равносильно тому, как если бы географ имел
карту на одном планшете 1:200 000, а на другом – 1:100.



 
 
 

тить, что наибольшему усыханию подверглись не разрушен-
ные войной страны, а Уйгурия, где войны вообще не было,
и Джунгария, где уничтожать травянистые степи никто не
собирался. Следовательно, историко-географические сведе-
ния источников ненадежны.

И, наконец, есть соблазн считать миграциями гранди-
озные исторические события, например походы монголов
XIII  в. Ему поддались видные ученые Э. Хантингтон и Э.
Брукс, но монгольские походы не были связаны с миграци-
ями. Победы одерживали не скопища кочевников, а неболь-
шие, прекрасно организованные мобильные отряды, после
кампаний возвращающиеся в родные степи. Число выселяв-
шихся было ничтожно даже для XIII в. Так, ханы ветви Джу-
чидов: Батый, Орда и Шейбан получили по завещанию Чин-
гиса всего 4 тыс. всадников, т. е. около 20 тыс. человек, ко-
торые расселились на территории от Карпат до Алтая. И на-
оборот, подлинная миграция калмыков XVII в. осталась не
замеченной большинством историков вследствие того, что
она не получила большого резонанса в трудах по Всемирной
истории. Следовательно, для решения поставленной пробле-
мы требуется более солидное знание истории, нежели то, ко-
торое легко почерпнуть из сводных работ, и знание геогра-
фии более детальное, чем то, которым обычно ограничива-
ются историки или экономисты-сельскохозяйственники. И
самое главное – необходимо отслоить достоверную инфор-
мацию от субъективных восприятии, свойственных многим



 
 
 

авторам письменных источников от Геродота до наших дней.
Достоверной информацией мы называем сведения источ-

ников, прошедшие через горнило исторической критики и
получившие интерпретацию, не вызывающую сомнений. Их
очень много, но подавляющая часть относится к политиче-
ской истории. Мы хорошо знаем даты и подробности сра-
жений, мирных договоров, дворцовых переворотов, великих
открытий, но как употребить эти данные для объяснения яв-
лений природы? Методика сопоставления фактов истории с
изменениями природы начала разрабатываться только в XX
в.

Историк климата Э. Леруа Ладюри отметил, что стрем-
ление свести подъемы и упадки хозяйства в разных странах
Европы к периодам повышенного или пониженного увлаж-
нения, похолодания или потепления основано на игнориро-
вании экономики и социальных кризисов, роль которых не
подлежит сомнению. Так, увеличение ввоза прибалтийского
(т. е. русского) зерна в Средиземноморье и уменьшение по-
головья овец в Испании в XVI и особенно XVII вв. легче со-
поставить с разрушениями, нанесенным европейским стра-
нами Реформацией и Контрреформацией, нежели с незна-
чительными изменениями годовых температур. 41 Он прав!
Достаточно отметить, что не только Германия, на террито-
рии которой происходила опустошительная Тридцатилетняя
война (1618–1648 гг.), но и страна, не подвергавшаяся опу-

41 Леруа Ладюри Э. История климата за 1000 лет. Л., 1971. С. 14–15.



 
 
 

стошениям, – Испания в эти века имела отрицательный при-
рост населения: в 1600 г. – 8,0 млн, а в 1700 г. – 7,3 млн. Это
объясняется просто тем, что большая часть молодых мужчин
были мобилизованы в Америку либо в Нидерланды, вслед-
ствие чего в стране не хватало рабочих рук для поддержания
хозяйства и семьи.

«Что подумали бы об историке, который экономиче-
ское развитие Европы начиная с 1850  г. стал бы объяс-
нять отступлением ледников, безусловно, установленным
для Альп…», – пишет Э. Леруа Ладюри, и не согласиться с
ним невозможно. Следовательно, по мнению нашего автора,
необходимо просто накапливать факты, тщательно и точно
датированные и освобожденные от произвольных толкова-
ний. Иными словами, мы должны быть уверены, что объяс-
нение интересующего нас фактора за счет экономических,
социальных, этнографических факторов и просто случайно-
стей исключено.42 В географии нет точной методики опреде-
ления абсолютных датировок. Ошибка в тысячу лет считает-
ся там вполне допустимой. Легко установить, например, что
в таком-то районе наносы ила перекрыли слой суглинка, и,
следовательно, отметить наличие обводнения, но невозмож-
но сказать, когда оно произошло – 500 или 5 тыс. лет тому

42 «Миграция отвечает исключительно сложным человеческим побуждениям
и движущим силам. Голод возникает, когда создаются тяжелые условия для про-
изводства зерновых, и климатически дешифровать их никогда нельзя a priori,
поскольку речь может идти… о метеорологических событиях, иногда кратковре-
менных и незначительных в климатическом смысле» (Там же. С. 17).



 
 
 

назад. Анализ пыльцы показывает наличие, например, сухо-
любивых растений на том месте, где ныне растут влаголю-
бивые, но нет никакой гарантии, что заболачивание долины
не произошло от смещения русла ближней реки, а вовсе не
от перемен климата. В степях Монголии и Казахстана обна-
ружены остатки рощ, в отношении которых нельзя сказать,
погибли ли они от усыхания или были вырублены людьми,
а если даже будет доказано последнее, то все равно остается
неизвестной эпоха расправы человека над ландшафтом.

Может быть, поможет археология? Памятники материаль-
ной культуры четко отмечают периоды расцвета и упадка на-
родов и поддаются довольно четкой датировке. Вещи, нахо-
димые в земле, или старинные могилы не стремятся ввести
исследователя в заблуждение или исказить факты. Но ведь
вещи молчат, предоставляя полный простор воображению
археолога. А наши современники тоже не прочь пофантази-
ровать, и хотя их образ мысли весьма отличен от средневеко-
вого, нет никакой уверенности, что он намного ближе к дей-
ствительности. В XX в. мы иногда встречаемся со слепой ве-
рой в могущество археологических раскопок, основанной на
действительно удачных находках в Египте, Вавилонии, Ин-
дии и даже в Горном Алтае, благодаря которым удалось от-
крыть и исследовать позабытые страницы нашей истории. Но
ведь это исключение, а по большей части археолог должен
довольствоваться черепками, поднятыми из сухой пыли рас-
каленных степей, обломками костей в разграбленных моги-



 
 
 

лах и остатками стен, высотою в один отпечаток кирпича.
А при этом еще надо помнить, что найденное – ничтожная
часть пропавшего. В большинстве районов Земли не сохра-
няются почти все нестойкие материалы: дерево, меха, тка-
ни, бумага (или заменявшая ее береста) и т. п. Никогда не
известно, что именно пропало, а считать пропавшее несуще-
ствовавшим и не вводить на это поправки – ошибка, при-
водящая заведомо к неправильным выводам. Короче гово-
ря, археология без истории может ввести исследователя в за-
блуждение. Попробуем подойти к решению проблемы иначе.



 
 
 

 
III. А есть ли этнос?

 
 

Признака для определения этноса нет
 

По предложенному нами определению формой существо-
вания вида Homo sapiens является коллектив особей, проти-
вопоставляющий себя всем другим коллективам. Он более
или менее устойчив, хотя возникает и исчезает в историче-
ском времени, что и составляет проблему этногенеза. Все та-
кие коллективы более или менее разнятся между собой, ино-
гда по языку, иногда по обычаям, иногда по системе идеоло-
гии, иногда по происхождению, но всегда по исторической
судьбе. Следовательно, с одной стороны, этнос является про-
изводным от исторического процесса, а с другой – через про-
изводственную деятельность – хозяйство, связан с биоцено-
зом того ландшафта, в котором он образовался. Впослед-
ствии народность может изменить это соотношение, но при
этом оно видоизменяется до неузнаваемости, и преемствен-
ность прослеживается лишь при помощи исторической ме-
тодики и самой строгой критики источников, ибо слова об-
манчивы.

Прежде чем двигаться дальше, следует хотя бы условить-
ся о понятии «этнос», которое еще не дефинировано. У нас
нет ни одного реального признака для определения любого



 
 
 

этноса как такового, хотя в мире не было и нет человеческой
особи, которая была бы внеэтнична. Все перечисленные при-
знаки определяют этнос «иногда», а совокупность их вооб-
ще ничего не определяет. Проверим этот тезис негативным
методом.

В теории исторического материализма основой общества
признается способ производства, реализующийся в обще-
ственно-экономических формациях. Именно потому, что
здесь решающую роль играет саморазвитие, влияние экзо-
генных факторов, в том числе природных, не может быть
основным в генезисе социального прогресса. Понятие «об-
щество» означает совокупность людей, объединенных общи-
ми для них конкретно-историческими условиями матери-
альной жизни. Главной силой в этой системе условий слу-
жит способ производства материальных благ. Люди объеди-
няются в процессе производства, и результат этого объеди-
нения – общественные отношения, которые оформляются в
одну из известных пяти формаций: первобытно-общинную,
рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и ком-
мунистическую.

«Объединиться в этнос» нельзя, так как принадлежность
к тому или другому этносу воспринимается самим субъек-
том непосредственно, а окружающими констатируется как
факт, не подлежащий сомнению. Следовательно, в основе
этнической диагностики лежит ощущение. Человек принад-
лежит к своему этносу с младенчества. Иногда возможна



 
 
 

инкорпорация иноплеменников, но, применяемая в боль-
ших размерах, она разлагает этнос. Конкретно-исторические
условия меняются на протяжении жизни этноса не раз, и
наоборот, дивергенция этносов часто наблюдается при гос-
подстве одного способа производства. Исходя из мысли К.
Маркса об историческом процессе как взаимодействии исто-
рии природы и истории людей,43 можно предложить первое,
наиболее общее деление – на стимулы социальные, возни-
кающие в техносфере, и стимулы природные, постоянно по-
ступающие из географической среды.44 Каждый человек не
только член того или иного общества, находящегося в воз-
расте, определяемом воздействием гормонов. То же самое
можно сказать про долгоживущие коллективы, которые в со-
циальном аспекте образуют разнохарактерные классовые го-
сударства или племенные союзы (социальные организмы), а
в природном – этносы (народности, нации). Несовпадение
тех и других очевидно.

 
Этнос – не общество

 
Но существует и иная точка зрения, согласно которой

«этнос… – социально-историческая категория, причем его

43 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 16.
44 Семевский Б. Н. Методологические основы географии //Вестник ЛГУ. 1968.

№ 24. С. 58–60; Калесник С. В. Проблема географической среды //Там же. 1968.
№ 12. С. 94.



 
 
 

генезис и развитие определяются не биологическими зако-
нами природы, а специфическими законами развития об-
щества».45 Как это понять? Согласно теории исторического
материализма, спонтанное развитие производительных сил
вызывает изменение производственных отношений, что по-
рождает диалектический процесс классообразования, сме-
няющийся процессами классоуничтожения. Это глобальное
явление, свойственное общественной форме развития мате-
рии. Но при чем тут этногенез? Разве появление столь из-
вестных этносов, как французы или англичане, хронологи-
чески или территориально совпадает со становлением фео-
дальной формации? Или эти этносы исчезли с ее крахом и
переходом к капитализму? И ведь в той же Франции «соци-
ально-историческая» категория – Французское королевство
охватывало уже в XIV в. кроме французов кельтов-бретон-
цев, басков, провансальцев и бургундов. Так разве они не
были этносами? Не говорит ли этот факт, один из очень мно-
гих, о том, что дефиниция В. И. Козлова отличается одно-
сторонностью? А коль скоро так, то это повод для научного
диспута.

Диалектический материализм разграничивает разные
формы движения материи: механическую, физическую, хи-
мическую и биологическую, относя их к разделу природных.
Общественная форма движения материи стоит особо в силу

45 Козлов В. И., Покшишевский В. В. Этнография и география //Советская
этнография. 1973. № 1. С. 9—10.



 
 
 

присущей ей специфики – она свойственна лишь человече-
ству со всеми его проявлениями. Каждый человек и коллек-
тив людей с техникой и доместикатами (ручные животные
и культурные растения) подвержен воздействию как обще-
ственной, так и природных форм движения материи, непре-
станно коррелирующих во времени (история) и простран-
стве (география). При обобщении материала в единый до-
ступный наблюдению и изучению комплекс (историческая
география) мы обязаны рассматривать его в двух ракурсах –
со стороны социальной и со стороны природной. В первом
ракурсе мы увидим общественные организации: племенные
союзы, государства, теократии, политические партии, фило-
софские школы и т. п.; во втором – этносы, т. е. коллективы
людей, возникающие и рассыпающиеся за относительно ко-
роткое время, но имеющие в каждом случае оригинальную
структуру, неповторимый стереотип поведения и своеобраз-
ный ритм, имеющий в пределе гомеостаз.

Как известно, классы – это социально-исторические кате-
гории. В доклассовом обществе их аналогом являются пле-
менные или родовые союзы, например кланы у кельтов. В
широком смысле понятие «социальная категория» может
быть распространено на устойчивые институты, например
государство, церковную организацию, полис (в Элладе) или
феод. Но каждому знающему историю известно, что подоб-
ные категории совпадают с границами этносов лишь в ред-
чайших случаях, т. е. прямой связи тут нет. В самом деле,



 
 
 

правомерно ли сказать, что в Москве живут рабочие, служа-
щие и татары? С нашей точки зрения, это абсурд, но по ло-
гике В. И. Козлова получается только так. Значит, ошибка
кроется в постулате. Но мало этого, экономика, всецело от-
носящаяся к общественной форме движения материи, лома-
ет национальные рамки. Казалось бы, при наличии общеев-
ропейского рынка, однородной техники, схожести образова-
ния в разных странах и легкого изучения соседних языков,
в Европе XX в. этнические различия должны стираться. А
на самом деле? Ирландцы уже отпали от Великобритании, не
пожалев сил на изучение своего древнего и почти забытого
языка. Претендуют на автономию Шотландия и Каталония,
хотя за последние 300 лет они не считали себя угнетенными.
В Бельгии фламандцы и валлоны, до сих пор жившие в согла-
сии, начали бешеную борьбу, доходящую до уличных драк
между студентами обоих этносов.46 И поскольку в древности
тоже наблюдается лишь случайное совпадение обществен-
но-политических и этнических пиков (или спадов), то оче-
видно, что мы наблюдаем интерференцию двух линий разви-
тия или, говоря языком математики, двух независимых пе-
ременных. Не заметить этого можно только при очень силь-
ном желании.

46 Кон. И. С. Диалектика развития наций: Ленинская теория наций и совре-
менный капитализм //Новый мир. 1970. № 3. С. 133–149.



 
 
 

 
Язык

 
Попробуем раскрыть природу зримого проявления нали-

чия этносов – противопоставления себя всем остальным:
«мы» и «не-мы». Что рождает и питает это противопоставле-
ние? Не единство языка, ибо есть много двуязычных и три-
язычных этносов и, наоборот, разных этносов, говорящих
на одном языке. Так, французы говорят на четырех языках:
французском, кельтском, баскском и провансальском, при-
чем это не мешает их нынешнему этническому единству,
несмотря на то что история объединения, точнее – покоре-
ния Франции от Рейна до Пиренеев парижскими королями
– была долгой и кровавой. Вместе с тем мексиканцы, перу-
анцы, аргентинцы говорят по-испански, но они не испанцы.
Недаром же пролились в начале XIX в. потоки крови лишь
для того, чтобы разоренная войной Латинская Америка по-
пала в руки торговых компаний Англии и США. Англича-
не Нортумберленда говорят на языке, близком норвежскому,
потому что они потомки викингов, осевших в Англии, а ир-
ландцы до последнего времени знали только английский, но
англичанами не стали. На арабском языке говорит несколь-
ко разных народов, а для многих узбеков родной язык – та-
джикский, и т. д. Кроме того, есть сословные языки, напри-
мер французский – в Англии XII–XIII вв., греческий – в Пар-
фии II–I вв. до н. э., арабский – в Персии с VII–XI в. и т. д.



 
 
 

Поскольку целостность народности не нарушалась, надо сде-
лать вывод, что дело не в языке.

Более того, часто языковое разнообразие находит прак-
тическое применение, причем эта практика сближает разно-
язычные народы. Например, во время американо-японской
войны на Тихом океане японцы так научились расшифро-
вывать американские радиопередачи, что американцы по-
теряли возможность передавать секретные сведения по ра-
дио. Но они нашли остроумный и неожиданный выход, обу-
чив морзянке мобилизованных на военную службу индей-
цев. Апач передавал информацию наваху на атабасском язы-
ке, ассинибойн – сиусу – на дакотском, а тот, кто принимал,
переводил текст на английский. Японцы раскрывали шиф-
ры, но перед открытыми текстами отступили в бессилии. По-
скольку военная служба часто сближает людей, индейцы вер-
нулись домой, обретя «бледнолицых» боевых товарищей. Но
ведь и ассимиляции индейцев при этом не произошло, ибо
командование ценило именно их этнические особенности, в
том числе двуязычие. Итак, хотя в отдельных случаях язык
может служить индикатором этнической общности, но не он
ее причина.

Заметим, что вепсы, удмурты, карелы, чуваши до сих пор
говорят дома на своих языках, а в школах учатся на русском
и в дальнейшем, когда покинут свои деревни, практически
от русских неотличимы. Знание родного языка им отнюдь не
мешает.



 
 
 

Наконец, турки-османы! В XIII в. туркменский вождь Эр-
тогрул, спасаясь от монголов, привел в Малую Азию око-
ло 500 всадников с семьями. Иконийский султан поселил
прибывших на границе с Никоей, в Бруссе, для погранич-
ной войны с «неверными» греками. При первых султанах в
Бруссу стекались добровольцы – «газии» со всего Ближнего
Востока ради добычи и земли для поселения. Они состави-
ли конницу – «спаги». Завоевание Болгарии и Македонии в
XIV в. позволило турецким султанам организовать пехоту из
христианских мальчиков, которых отрывали от семей, обу-
чали исламу и военному делу и ставили на положение гвар-
дии – «нового войска», янычар. В XV в. был создан флот,
укомплектованный авантюристами всех берегов Средизем-
ного моря. В XVI в. добавилась легкая конница – «акинджи»
из завоеванных Диарбекра, Ирака и Курдистана. Диплома-
тами становились французские ренегаты, а финансистами и
экономистами – греки, армяне и евреи. А жен эти люди поку-
пали на невольничьих базарах. Там были польки, украинки,
немки, итальянки, грузинки, гречанки, берберки, негритян-
ки и т. д. Эти женщины в XVII–XVIII вв. оказывались мате-
рями и бабушками турецких воинов. Турки были этносом,
но молодой солдат слушал команду по-турецки, беседовал с
матерью по-польски, а с бабушкой по-итальянски, на базаре
торговался по-гречески, стихи читал персидские, а молитвы
– арабские. Но он был османом, ибо вел себя, как подобало
осману, храброму и набожному воину ислама.



 
 
 

Эту этническую целостность развалили в XIX в. много-
численные европейские ренегаты и обучавшиеся в Париже
младотурки. В XX в. Османская империя пала, а этнос рас-
сыпался: люди вошли в состав других этносов. Новую Тур-
цию подняли потомки сельджуков из глубин Малой Азии, а
остатки османов доживали свой век в переулках Стамбула.
Значит, 600 лет этнос османов объединяла не языковая, а
религиозная общность.

 
Идеология и культура

 
Идеология и культура тоже иногда являются признаком,

но не обязательным. Например, византийцем мог быть толь-
ко православный христианин, и все православные считались
подданными константинопольского императора и «своими».
Однако это нарушилось, как только крещеные болгары за-
теяли войну с греками, а принявшая православие Русь и не
думала подчиняться Царьграду. Такой же принцип едино-
мыслия был провозглашен халифами, преемниками Мухам-
меда, и не выдержал соперничества с живой жизнью: внут-
ри единства ислама опять возникли этносы. Как мы уже по-
минали, иногда проповедь объединяет группу людей, кото-
рая становится этносом: например турки-османы или сикхи
в Северо-Западной Индии. Кстати говоря, в империи осма-
нов были мусульмане-сунниты, подвластные султану, но тур-
ками себя не считавшие, – арабы и крымские татары. Для



 
 
 

последних не сыграла роли даже языковая близость к осма-
нам. Значит, и вероисповедание – не общий признак этни-
ческой диагностики.

Третий пример конфессионального самоутверждения эт-
носа – сикхи, сектанты индийского происхождения. Уста-
новленная в Индии система каст считалась обязательной для
всех индусов. Это была особая структура этноса. Быть инду-
сом – значило быть членом касты, пусть даже самой низшей,
из разряда неприкасаемых, а все прочие ставились ниже жи-
вотных, в том числе захваченные в плен англичане. Поли-
тического единства не было, но стереотип поведения выдер-
живался твердо, даже слишком жестоко. Каждая каста име-
ла право на определенный род занятий, и тех, кому разре-
шалась военная служба, было мало. Это дало возможность
мусульманам-афганцам овладеть Индией и измываться над
беззащитным населением, причем больше всего пострадали
жители Пенджаба. В XVI в. там появилось учение, провоз-
гласившее сначала непротивление злу, а потом поставившее
целью войну с мусульманами. Система каст была аннулиро-
вана, чем сикхи (название адептов новой веры) отделили се-
бя от индусов. Они обособились от индийской целостности
путем эндогамии, выработали свой стереотип поведения и
установили структуру своей общины. По принятому нами
принципу, сикхов надо рассматривать как возникший этнос,
противопоставивший себя индусам. Так воспринимают себя
они сами. Религиозная концепция стала для них символом,



 
 
 

а для нас индикатором этнической дивергенции.
Считать учение сикхов только доктриной нельзя, ибо ес-

ли бы в Москве некто полностью воспринял эту религию, он
не стал бы сикхом, и сикхи его не сочли бы «своим». Сикхи
стали этносом на основе религии, монголы – на основе род-
ства, швейцарцы – вследствие удачной войны с австрийски-
ми феодалами, спаявшей население страны, где говорят на
четырех языках. Этносы образуются разными способами, и
наша задача в том, чтобы уловить общую закономерность.

Большинство крупных народов имеет несколько этногра-
фических типов, составляющих гармоничную систему, но
весьма разнящихся между собой как во времени, так и в со-
циальной структуре. Сравним хотя бы Москву XVII в. с ее
боярскими шапками и бородами, когда женщины пряли за
слюдяными окнами, с Москвой XVIII в., когда вельможи в
париках и камзолах вывозили своих жен на балы, с Моск-
вой XIX в., когда бородатые студенты-нигилисты просвеща-
ли барышень из всех сословий, уже начавших смешиваться
между собою, добавим сюда декадентов XX в. Сравнив их
всех с нашей эпохой и зная, что это один и тот же этнос, мы
увидим, что без знания истории этнография ввела бы иссле-
дователя в заблуждение. И не менее показателен срез про-
странственный по одному, допустим, 1869 году. Поморы, пи-
терские рабочие, староверы в Заволжье, сибирские золото-
искатели, крестьяне лесных и крестьяне степных губерний,
казаки донские и казаки уральские были внешне совсем не



 
 
 

похожи друг на друга, но народного единства это не разру-
шало, а близость по быту, скажем, гребенских казаков с че-
ченцами их не объединяла.

Как ни странно, но предложенная точка зрения встрети-
ла активное сопротивление именно там, где должна была бы
обрести понимание. Некоторые этнографы противопостави-
ли автору свою точку зрения и на взаимоотношение этно-
графии с географией, и на историю вопроса, т. е. историо-
графию.47 Не стремясь вступать в полемику, я тем не менее
не могу игнорировать концепцию, претендующую (без до-
статочных оснований) на каноничность. Это было бы акаде-
мически некорректно.

Становление этнографии как науки В. И. Козлову и В.
В. Покшишевскому представляется так. До середины XIX в.
география и этнография развивались слитно, а затем этно-
графия разделилась на общественно-историческое и геогра-
фическое направления. К первому причислены Л. Г. Мор-
ган, И. Я. Бахофен, Э. Тэйлор, Дж. Фрезер, Л. Я. Штерен-
берг, ко второму – ф. Ратцель, Л. Д. Синицкий и А. А.
Кубер, а также французская школа «географии человека».
В предлагаемой классификации есть существенный дефект,
практически сводящий ее на нет. Представители «направ-
лений» интересовались разными сюжетами и уделяли свое
внимание разным темам. А коль скоро так, то и противопо-
ставление их неоправданно. Ведь когда Ф. Ратцель пытался

47 Козлов В. И., Покшишевский В. В. Этнография и география. С. 3—13.



 
 
 

обосновать географичность этнографического районирова-
ния, он отнюдь не оспаривал концепции анимизма, симпа-
тической магии или ритуального убийства жреца, т. е. пред-
метов, которым посвятил Дж. Фрезер свою знаменитую «Зо-
лотую ветвь». Однако именно наличию многообразных ин-
тересов разносторонних ученых авторы приписывают отде-
ление этнографии от географии и рождение ее заново как
общественной науки. Тут налицо некоторая путаница, чре-
ватая печальными последствиями. Любая наука развивает-
ся путем расширения диапазона исследований, а не простой
сменой тематики. Следовательно, если к достижениям гео-
графической этнографии добавлены исторические аспекты
– это прогресс науки, а если одни сюжеты заменены другими
– то это топтание на месте, всегда крайне ущербное.

Это, очевидно, ясно самим ученым, посвятившим очеред-
ной пассаж географии населения, находящейся на стыке обе-
их наук, но не включающей в себя этническую географию.
Разница, по их мнению, в том, что «для эконом-географов
человек… – важнейший субъект производства и потребле-
ния, для этнографов же – … носитель определенных этни-
ческих особенностей (культурных, языковых и др.)» (с. 7).
Здесь согласиться с авторами упомянутой статьи никак нель-
зя. Ну, можно ли изучать эскимосов, не замечая их охоты
на морского зверя, а ограничиваясь грамматическими фор-
мами глагола или представлениями о злобных духах моря и
тундры? Или описывать индусов, не упоминая об их труде на



 
 
 

рисовых полях, но подробно излагая теорию кармы и перево-
площения душ? Нет, характер трудовых процессов, потреб-
ление, войны, создание государства или падение его – такие
же объекты этнографического исследования, как и свадеб-
ные обряды или ритуальные церемонии. А изучение народов
в фазах их развития и в противопоставлении себя соседям
немыслимо без учета географической среды.

Равным образом не следует подменять этнографию уче-
нием о «хозяйственно-культурных типах, характерных для
народов, находящихся примерно на одинаковом уровне
социально-экономического развития и живущих в сход-
ных естественно-географических условиях (например, типы
«арктических охотников на морского зверя», «скотоводов
сухих степей» и т. п.)».48 Это направление плодотворно для
эконом-географии, но никакого отношения к этнографии не
имеет и иметь не может. Например, чукчи оленные (т. е. пас-
тухи) и чукчи – охотники на морского зверя (чем они за-
нимаются, когда у них пропадают олени), по предложенной
классификации, должны быть разнесены в разные разделы,
хотя они – единый этнос. А разве русские крестьяне Подмос-
ковья, поморы и сибирские охотники на соболя – не один эт-
нос? Да ведь примерам несть числа. Предложение В. И. Коз-
лова сводится к упразднению этнографии и замене ее демо-
графией с учетом занятий населения. Однако эта тема инте-

48 Андрианов Б. В., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные типы и про-
блемы их картографирования //Советская этнография. 1972. № 5.



 
 
 

реса у нас не будит.
Столь же неверно приравнивать этнос к биологическим

таксономическим единицам: расе и популяции. Расы отли-
чаются друг от друга физическими признаками, не имею-
щими существенного значения для жизнедеятельности че-
ловека.49 Популяция – это совокупность особей, населяющая
определенную территорию, где они осуществляют свободное
скрещивание, будучи отделены от соседних популяций той
или иной степенью изоляции.50 Этнос, по предложенному
нами пониманию, – коллектив особей, имеющий неповтори-
мую внутреннюю структуру и оригинальный стереотип пове-
дения, причем обе составляющие динамичны. Следователь-
но, этнос – это элементарное явление, не сводимое ни к со-
циологическому, ни к биологическому, ни к географическо-
му явлениям.

Сведе+ние этногенеза к «языково-культурным процес-
сам» искажает действительность, умаляя степень сложности
этнической истории, на что указал Ю. В. Бромлей, пред-
ложивший для прояснения вопроса ввести дополнительные
термины: этникос и эсо (этносоциальная организация).51 До-

49 Рогинский Я. Я., Левин М. Г. Основы антропологии. М., 1955. С. 325–329.
50 См.: Тимофеев-Ресовский Д. В. Микроэволюция. Элементарные явления.

Материал и факторы микроэволюционного процесса //Ботанический журнал.
1958. Т. 43. № 3.

51 Бромлей Ю. В. Опыт типологизации этнических общностей //Советская эт-
нография. 1972. № 5. С. 61. – И. видимо, не случайно в том же журнале год
спустя напечатано еще одно филологическое исследование о термине «этнос»,



 
 
 

пускаю, что можно не удовлетвориться его решением, но
полностью игнорировать его некорректно. В заключение
проверим тезис В. И. Козлова путем последовательного его
применения к явлениям общеизвестным. По логике его по-
стулата, люди, способные к изучению языков, должны при-
надлежать одновременно к нескольким этносам. Это нон-
сенс! Хотя есть много двуязычных и даже трехъязычных эт-
носов, на базе лингвистической квалификации они не сли-
ваются. Ведь не стали же А. С. Пушкин и его друзья фран-
цузами! И наоборот, мексиканцы и перуанцы говорят по-ис-
пански, исповедуют католичество, читают Сервантеса, но ис-
панцами себя не считают. Больше того, они погубили милли-
он человеческих жизней в войне, которую называли «осво-
бодительной». А в это же время индейцы Верхнего Перу и
пустыни Чако сражались за Испанию, с которой у них не бы-
ло ничего общего ни в культуре, ни в экономике, ни в языке.
Но это вполне понятно, если учесть, что врагами индейцев
были не далекие испанцы, а местные жители – метисы, отча-
сти обыспанившиеся, но противопоставившие себя бывшим
соплеменникам, так как они к началу XIX в. оформились
в самостоятельные этносы. С позиций В. И. Козлова, столь
поздний этногенез необъясним.

обосновавшее употребление его в том смысле, в каком оно фигурирует у Л. Н.
Гумилева и у Ю. В. Бромлея (см.: Поплинский Ю. К. К истории возникновения
термина «этнос» //Советская этнография. 1973. № 1).



 
 
 

 
Происхождение от одного предка

 
В древние времена это считалось обязательным для этно-

са. Часто в роли предка за отсутствием реальной фигуры вы-
ступал зверь, не всегда являвшийся тотемом, Для тюрок и
римлян это была волчица-кормилица, для уйгуров – волк,
оплодотворивший царевну, для тибетцев – обезьяна и сам-
ка ракшаса (лесного демона). Но чаще это был человек, об-
лик которого легенда искажала до неузнаваемости. Авраам
– праотец евреев, его сын Исмаил – предок арабов, Кадм –
основатель Фив и зачинатель беотийцев и т. д.

Как ни странно, эти архаические воззрения не умерли,
только на место персоны в наше время пытаются поставить
какое-либо древнее племя – как предка ныне существующе-
го этноса. Но это столь же неверно. Как нет человека, у ко-
торого были бы только отец или только мать, так нет этноса,
который бы не произошел от разных предков. И не следует
смешивать этносы с расами, что делается часто, но безосно-
вательно. Основой для соблазна является предвзятое мне-
ние, согласно которому процессы расогенеза, вероятно, раз-
вивались в определенных районах мира и были обусловле-
ны спецификой природной среды этих районов,52 т. е. кли-
матом, флорой и фауной географических зон. Тут налицо
недопустимая подмена объекта, т. е. первичная раса произ-

52 Козлов В. И., Покшишевский В. В. Этнография и география. С. 10.



 
 
 

вольно приравнена в этносу. Разберемся.
В эпоху верхнего палеолита, когда в Европе господствова-

ли субарктические условия, при высокой аридности климата
долину Роны заселяли негроиды расы Гримальди, а в тропи-
ческих лесах Африки обитала койсанская раса, совмещаю-
щая монголоидные и негроидные черты. Эта раса древняя,
генезис ее неясен, но оснований считать ее гибридной нет.
Негроиды-банту вытеснили койсанийцев на южную окраину
Африки в эпоху вполне историческую – около I в. н.  э., а
позднее процесс продолжался вплоть до XIX в., когда бечу-
аны загнали бушменов в пустыню Калахари. Вместе с тем
в Экваториальной Америке не возникло негроидности, хотя
природные условия ее близки к африканским.

Аридную зону Евразии населяли европеоиды кроманьон-
ского типа и монголоиды, но к схожести расовых признаков
это не повело. В Тибете монголоидные боты соседили с ев-
ропеоидными дарами и памирцами, а в Гималаях – гурки с
патанами. Но сходность природной среды на расовый облик
не повлияла. Короче говоря, следует признать, что функци-
ональная связь антропологических особенностей между раз-
личными популяциями и географическими условиями на-
селяемых ими регионов не ясна. Более того, нет уверенно-
сти, что она вообще наличествует в природе, тем более что
это мнение идет вразрез с достижениями современной па-
леоантропологии, строящей расовую классификацию не по
широтным зонам, а по меридиональным регионам: атланти-



 
 
 

ческому, к коему причислены европеоиды и африканские
негроиды, и тихоокеанскому, к которому отнесены монголо-
иды Восточной Азии и Америки.53 Эта точка зрения исклю-
чает воздействие природных условий на расогенез, ибо обе
группы формировались в разных климатических зонах.

Этносы, наоборот, всегда связаны с природным окруже-
нием благодаря активной хозяйственной деятельности. По-
следняя проявляется в двух направлениях: приспособлении
себя к ландшафту и ландшафта к себе. Однако в обоих слу-
чаях мы сталкиваемся с этносом как с реально существую-
щим явлением, хотя причина возникновения его ясна.

Да и не надо сводить все многообразие изучаемой темы
к чему-либо одному. Лучше просто установить роль тех или
иных факторов. Например, ландшафт определяет возможно-
сти этнического коллектива при его возникновении, а ново-
рожденный этнос изменяет ландшафт применительно к сво-
им требованиям. Такое взаимное приспособление возможно
лишь тогда, когда возникающий этнос полон сил и ищет для
них применения. А затем наступает привычка к создавшейся
остановке, которая для потомков становится близкой и доро-
гой. Отрицание этого неизбежно ведет к выводу, что у наро-
дов нет родины, понимаемой здесь как любимое всем серд-
цем сочетание ландшафтных элементов. Вряд ли кто-либо с
этим согласится.

Уже одно это показывает, что этногенез – процесс не со-
53 Алексеев В. П. В поисках предков. М., 1972.



 
 
 

циальный, ибо спонтанное развитие социосферы лишь взаи-
модействует с природными явлениями, а не является их про-
дуктом.

Но именно тот факт, что этногенез – процесс, а непо-
средственно наблюдаемый этнос – фаза этногенеза, и, сле-
довательно, нестабильная система, исключает любые сопо-
ставления этносов с антропологическими расами, а те^ са-
мым с любыми расовыми теориями. В самом деле, прин-
цип антропологической классификации – сходство. А лю-
ди, составляющие этнос, разнообразны. В процессе этноге-
неза всегда участвуют два и более компонентов. Скреще-
ние разных этносов иногда дает новую устойчивую форму,
а иногда ведет к вырождению. Так, из смеси славян, угров,
алан и тюрок развилась великорусская народность, а образо-
вания, включавшие монголо-китайских и маньчжуро-китай-
ских метисов, часто возникавшие вдоль линии Великой Ки-
тайской стены в последние две тысячи лет, оказались нестой-
кими и исчезли как самостоятельные этнические единицы.

В Средней Азии в VII в. жили согдийцы, а термин «та-
джик» еще в VIII в. значил «араб», т. е. воин халифа. Наср
ибн Сейяр в 733 г., подавляя восстание согдийцев, был вы-
нужден пополнять свои редевшие войска хорасанскими пер-
сами, уже принявшими ислам. Набрал он их много, и потому
персидский язык стал господствовать в его арабской армии.
После победы, когда мужчины-согдийцы были убиты, дети
проданы в рабство, а красивые женщины и цветущие сады



 
 
 

поделены между победителями, в Согдиане и Бухаре появи-
лось персоязычное население, похожее на хорасанцев. 54 Но
в 1510 г. судьбы Ирана и Средней Азии разошлись. Ираном
овладел тюрк Измаил Сефеви, ревностный шиит, и обратил
персов в шиизм. А Средняя Азия досталась узбекам-сунни-
там, и жившее там персоязычное население сохранило ста-
рое наименование «таджик», чему до падения бухарской ди-
настии Мангытов в 1918 г. никакого значения не придава-
лось. Когда же в бывшем Туркестанском крае были образо-
ваны Узбекская и Таджикская республики, то потомки хо-
расанских персов, завоевателей VIII в., жившие в Бухаре и
Самарканде, при переписи записались узбеками, а потом-
ки тюрок, завоевателей XI и XVI вв., жившие в Душанбе и
Шахрисябзе, – таджиками. Оба языка они знали с детства,
были мусульманами, и им было безразлично, как их запи-
шут. За последние 40 лет положение изменилось: таджики и
узбеки оформились в социалистические нации, но как рас-
сматривать их до 20-х годов, когда религиозная принадлеж-
ность определяла этническую (мусульмане и кафиры), а ро-
дов у таджиков не было? И ведь оба этнических субстрата:
тюрки и иранцы – были в Средней Азии «импортными» эт-
носами тысячу лет назад – срок, достаточный для адаптации.
Видимо, здесь действует определенная закономерность, ко-
торую надлежит вскрыть и описать. Но ясно, что общность
происхождения не может быть индикатором для определе-

54 Гумилев Л. Н. Древние тюрки. М., 1967. С. 359–360.



 
 
 

ния этноса, потому что это – миф, унаследованный нашим
сознанием от примитивной науки первобытных времен.

 
Этнос как иллюзия

 
Но, может быть, «этнос» просто социальная категория,

образующаяся при сложении того или иного общества? 55 То-
гда «этнос» – величина мнимая, а этнография – бессмыс-
ленное времяпрепровождение, так как проще изучать соци-
альные условия. Данная точка зрения ошибочна, что стано-
вится очевидным, если спекуляции подменить наблюдения-
ми натуральных процессов, доступными вдумчивому чело-
веку. Поясним это на реальных примерах. Во Франции жи-
вут кельты-бретонцы и иберы-гасконцы. В лесах Вандеи и
на склонах Пиренеев они одеваются в свои костюмы, гово-
рят на своем языке и на своей родине четко отличают се-
бя от французов. Но можно ли сказать про маршалов Фран-
ции Мюрата или Ланна, что они – баски, а не французы?
Или про д'Артаньяна, исторического персонажа и героя ро-
мана Дюма? Можно ли не считать французами бретонского
дворянина Шатобриана и Жиля де Ретца, соратника Жанны
д'Арк? Разве ирландец Оскар Уайльд – не английский пи-
сатель? Знаменитый ориенталист Чокан Валиханов сам го-
ворил о себе, что он считает себя в равной мере русским и
казахом. Таким примерам несть числа, но все они указыва-

55 Козлов В. И. Динамика численности народов. М., 1969. С. 56.



 
 
 

ют, что этническая принадлежность, обнаруживаемая в со-
знании людей, не есть продукт самого сознания. Очевидно,
она отражает какую-то сторону природы человека, гораздо
более глубокую, внешнюю по отношению к сознанию и пси-
хологии, под которой мы понимаем форму высшей нервной
деятельности. Ведь в других случаях этносы почему-то про-
являют огромную сопротивляемость воздействиям окруже-
ния и не ассимилируются.

Цыгане вот уже тысячу лет как оторвались от своего об-
щества и Индии, потеряли связь с родной землей и тем не
менее не слились ни с испанцами, ни с французами, ни с
чехами или монголами. Они не приняли феодальных инсти-
тутов обществ Европы, оставшись иноплеменной группой
во всех странах, куда бы они ни попадали. Ирокезы до сих
пор живут маленькой этнической группой (их всего 20 тыс.
человек), окруженные гипертрофированным капитализмом,
но не принимают в «американском образе жизни» участия.
В Монгольской Народной Республике живут тюркские этно-
сы: сойоты (уранхайцы), казахи и другие, но, несмотря на
сходство «материального и духовного развития общества»,
они не сливаются с монголами, составляя самостоятельные
этносы. А ведь «уровень развития общества, состояние его
производительных сил» одни и те же. И наоборот, францу-
зы выселились в Канаду в XVIII в. и до сих пор сохранили
свое этническое лицо, хотя развитие их лесных поселков и
промышленных городов Франции весьма различно. Евреи в



 
 
 

Салониках живут эндогамной группой свыше 400 лет после
своего изгнания из Испании, но, по данным 1918 г., они ско-
рее похожи на арабов, чем на своих соседей – греков. Точно
так же немцы из Венгрии внешним обликом походят на сво-
их соплеменников в Германии, а цыгане – на индусов. Отбор
изменяет соотношение признаков медленно, а мутации, как
известно, редки. Поэтому любой этнос, живущий в привыч-
ном для него ландшафте, находится почти в состоянии рав-
новесия.

Не следует думать, что изменение условий существования
не влияет на этносы никогда. Иной раз оно влияет настоль-
ко сильно, что образуются новые признаки и создаются но-
вые этнические варианты, более или менее устойчивые. Нам
надлежит разобраться в том, как проходят эти процессы и
почему они дают разные результаты.

Известным советским исследователем С. А. Токаревым
была выдвинута социологическая концепция, где вместо
определения понятия этнической общности речь шла о «че-
тырех исторических типах народности в четырех формаци-
ях: племя – в общинно-родовой – охватывает всю группу лю-
дей на данной территории, объединяя их кровно-родствен-
ными связями; демос – при рабовладельческой – только сво-
бодное население, не включая рабов; народность – при фе-
одализме – все трудящееся население страны, не включая
господствующий класс; нация – в капиталистической и со-
циалистической – все слои населения, расколотого на анта-



 
 
 

гонистические классы».56 Приведенная выдержка показыва-
ет, что в понятие «этническая общность» вкладывалось со-
всем иное значение, которое, может быть, в чем-то и помо-
гает, но лежит вне поля зрения исторической географии и
вообще естественных наук. Поэтому спор с этой концепци-
ей был бы неплодотворен, так как он свелся бы к тому, что
называть этносом. А что толку спорить о словах?

 
Между западом и востоком

 
Пока мы знакомились с культурами Средиземноморья,

мы находились в среде привычных понятий и оценок. Рели-
гия означала веру в Бога, государство – территорию с опре-
деленным порядком и властью, страны и озера находились
на определенных местах.

Вот только привычные названия «Запад» и «Восток» ве-
ли себя не совсем географично: Марокко считалось «Восто-
ком», а Венгрия и Польша – «Западом». Но к этой условно-
сти все успели примениться, и путаницы понятий не возни-
кало. Этому весьма способствовали изученность предмета,
знакомого даже неспециалистам, благодаря чтению художе-
ственной литературы и наличию живой традиции.

Но как только мы пересечем горные перевалы, разделяю-

56 Токарев С. А. Проблема типов этнических общностей //Вопросы филосо-
фии. 1964. № 11. С. 52–53. См. также: Агаев А. Г. Народность как социальная
общность //Вопросы философии. 1965. № 11. С. 30.



 
 
 

щие Среднюю и Восточную Азию, мы попадем в мир иной
системы отсчета. Здесь мы встретим религии, отрицающие
существование не только божества, но и мира, окружающе-
го нас. Порядки и социальные устройства будут противоре-
чить принципам государства и власти. В безымянных стра-
нах мы найдем этносы без общности языка и экономики и
даже иной раз территории, а реки и озера будут кочевать,
как пастухи-скотоводы. Те племена, которые мы привыкли
считать кочевыми, окажутся оседлыми, а сила войск не будет
зависеть от их численности. Неизменными останутся только
закономерности этногенеза.

Иной материал требует иного к себе подхода, а следова-
тельно, иного масштаба исследования. В противном случае
он останется непонятным, а книга станет ненужной для чи-
тателя. Читатель привык к европейским терминам. Он знает,
что такое «король» или «граф», «канцлер» или «буржуазная
коммуна». Но на востоке Ойкумены не было эквивалентных
терминов. «Хаган» – не король или император, а выбранный
пожизненно военный вождь, по совместительству выполня-
ющий обряды почитания предков. Ну разве можно предста-
вить себе Ричарда Львиное Сердце, служащего заупокойную
мессу по Генриху II, которого он довел до инфаркта? Да еще
чтобы при этой мессе присутствовали представители гаскон-
ской и английской знати? Ведь это бред! А на востоке Вели-
кой степи он был бы обязан это сделать, иначе его бы тут же
убили.



 
 
 

Такие наименования, как «китайцы» или «индусы», экви-
валентны не «французам» или «немцам», а западноевропей-
цам в целом, ибо являются системами этносов, но объеди-
ненными на других принципах культуры: индусов связывала
система каст, а китайцев – иероглифическая письменность
и гуманитарная образованность. Как только уроженец Индо-
стана переходил в мусульманство, он переставал быть инду-
сом, ибо для своих соотечественников он становился отще-
пенцем и попадал в разряд неприкасаемых. Согласно Конфу-
цию, китаец, живущий среди варваров, рассматривался как
варвар. Зато иноземец, соблюдающий китайский этикет, ко-
тировался как китаец.

Для сравнения этносов Востока и Запада нам необходи-
мо найти правильные соответствия, с равной ценой деления.
Ради этого исследуем свойства этноса как природного явле-
ния, присущего всем странам и векам.

Для достижения поставленной цели необходимо очень
внимательно относиться к древним традиционным сведени-
ям о мире, не отвергая их заранее только потому, что они
не соответствуют нашим современным представлениям. Мы
постоянно забываем, что люди, жившие несколько тысяч
лет назад, обладали таким же сознанием, способностями и
стремлением к истине и знанию, как и наши современники.
Об этом свидетельствуют трактаты, дошедшие до нас от раз-
ных народов разных времен. Вот почему этнология являет-
ся практически необходимой дисциплиной, ведь без ее ме-



 
 
 

тодики значительная часть культурного наследия древности
остается для нас недоступной.

Для понимания истории и культуры Восточной Азии
обычный подход не годится. При изучении истории Европы
мы можем выделить разделы: история Франции, Германии,
Англии и т. д. или история древняя, средняя, новая. Затем,
изучая историю, допустим, Рима, мы касаемся соседних на-
родов лишь постольку, поскольку Рим с ними сталкивался.
Для западных стран такой подход оправдывается получен-
ными результатами, но при изучении Срединной Азии этим
способом мы удовлетворительных результатов не получим.
Причина этого глубока: она в том, что азиатские понятия
термина «народ» и европейское его понимание различны. В
самой Азии этническое единство воспринимается по-разно-
му, и если даже мы отбросим Левант и Индию с Индокитаем,
как не имеющие прямого отношения к нашей теме, то все же
останутся три различных понимания: китайское, иранское и
кочевническое. При этом последнее варьируется особенно
сильно в зависимости от эпохи. В хуннское время оно не та-
кое, как в уйгурское или монгольское.

В Европе этноним – понятие устойчивое, в Срединной
Азии – более или менее текучее, в Китае – поглощающее,
в Иране – исключающее. Иными словами, в Китае, для то-
го чтобы считаться китайцем, человек должен был воспри-
нять основы китайской нравственности, образования и пра-
вил поведения; происхождение в расчет не принималось,



 
 
 

язык тоже, так как и в древности китайцы говорили на раз-
ных языках. Поэтому ясно, что Китай неминуемо расши-
рялся, поглощая мелкие народы и племена. В Иране, наобо-
рот, персом нужно было родиться, но, сверх того, обязатель-
но следовало почитать Агурамазду и ненавидеть Аримана.
Без этого нельзя было стать «арийцем». Средневековые (са-
санидские) персы не мыслили даже возможности кого-либо
включить в свои ряды, так как они называли себя «благород-
ные» (номдорон), а прочих к их числу не относили. В резуль-
тате численность народа падала неуклонно. О парфянском
понимании судить трудно, но, по-видимому, оно не отлича-
лось принципиально от персидского, только было несколько
шире.
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