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Союз можно было сохранить
Белая книга

Документы и факты о
политике М.С.Горбачева по

реформированию и сохранению
многонационального государства

 
Предисловие

(ко второму изданию)
 

Горбачев-Фонд подготовил второе издание книги “Союз можно было сохранить”.
Зачем? С какой целью?
Прошло 15 лет с момента объявления СССР “несуществующим”. Никто из трех деяте-

лей – Ельцин, Кравчук, Шушкевич, как и те, кто их подталкивал к попранию волеизъявления
народа, ясно выраженного на референдуме 17 марта 1991 года, не понес никакой ответствен-
ности – ни юридической, ни политической, ни моральной. “Организованная общественность”
ни одного из пятнадцати субъектов Советской Федерации не признала их виновными в совер-
шении не просто противоправного, а исторически разрушительного для десятков миллионов
людей действия.

Более того, в официальных, научных (вернее, политологических) и журналистских кру-
гах полно сочинений и даже теорий, оправдывающих Беловежский сговор.

К тому, что Советского Союза нет, привыкли. Призывы “вернуть” его вызывают снисхо-
дительную усмешку, тем более что слышим их от пожилых людей или от ангажированных и не
очень умных идеологов невозвратимо канувшей эпохи. Однако боль от утраты великой страны,
так же, как память об Отечественной войне в защиту именно этой страны, не исчезли. И это
не должно потеряться в историческом сознании нации, если она остается в мировой истории.

Здесь одна из причин, почему документы, связанные с распадом СССР, будут всегда
нужны и должны быть доступны всем, кто серьезно относится к своей жизни и кому не без-
различны вековечные вопросы: “Кто мы? Откуда мы? Почему мы такие? И что с нами может
произойти, если мы и впредь позволим решать судьбу страны без нас и за нас?”.

Наивно было бы рассчитывать, что Ельцину и Ко когда-нибудь и кем-нибудь “воздастся”.
И не с затаенной мыслью об этом мы переиздаем документы вышедшего более 10 лет назад
сборника, который, кстати сказать, – в той обстановке антигорбачевской травли – “был сделан
незамеченным”.

Другая причина, побудившая к переизданию, – в том, что время поразительно подтвер-
дило и оправданность драматической борьбы за спасение Союза, и предупреждения, предска-
зания относительно последствий его развала.

Серьезные опросы показывают, что оценки случившегося 15 лет назад у значительной
части населения заметно изменились. Более того, на уровне Президента России публично
выражено сожаление о развале Союза, он назван глобальной катастрофой. Вместе с тем заметна
“реанимация” многих обычаев и норм общественной жизни советского времени, символов и
традиций, даже возникших до 1917 года.

Так что документы того времени могут стать вновь востребованными.
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Третье обстоятельство таково: за прошедшее время проделана большая работа по осмыс-
лению политики последних лет существования СССР. Это запечатлено в исследованиях, в
интервью и мемуарах активных деятелей того периода, в документах, 10 лет назад недоступ-
ных.

В намерении переиздать сборник не стоит искать того, чего там не было и в помине: сожа-
ления о том, что бывшие союзные республики стали самостоятельными, суверенными госу-
дарствами.

Для публикаторов сборника речь шла не о том, чтобы попытаться доказать необходи-
мость сохранения Советского Союза таким, каким он был, лишь подкрасив и поштукатурив
его. Союз нуждался в коренном реформировании. Но чтобы при этом сохранял, переварив
в котле современности, все ценное, что за 70 лет создано было новой, уникальной цивилиза-
цией, – трагической, жестокой, временем антигуманной… Она оказала огромное, подчас реша-
ющее воздействие на содержание и смысл всего ХХ века. Дала немало творческих открытий
и полезных импульсов. Никогда не поздно использовать такое наследие – но не вопреки и не
за счет независимости и суверенности новых государств, – а вместе с ними, свободными от
имперского подчинения, на благо им самим и былой “метрополии” – России.

Объективная необходимость реформирования советского многонационального государ-
ства возникла задолго до начала перестройки – в результате экономического и социального
развития республик, ускорившего формирование наций, консолидацию национального само-
сознания. Советская система, при всех ее недостатках и пороках, создала условия для подъема
национальной культуры, возникновения значительного слоя национальной интеллигенции. В
недрах единой партии выросли национальные политические кадры. Вместе с интеллигенцией
они составили значительный влиятельный слой в своих республиках, и их все больше стесняли
жесткие рамки сверхцентрализованной государственной системы, которая выхолостила феде-
рализм, превратила в фикцию. Выступления на местах в пользу большей самостоятельности
клеймились как национализм и подавлялись, что сеяло семена недоверия и неприязни в меж-
национальных отношениях. Унитарная форма общесоюзного государства стала тормозом для
дальнейшего развития народов. В ходе перестройки, с расширением гласности все эти про-
блемы выплеснулись наружу.

Знакомясь с материалами книги, читатель увидит слабости в позициях тогдашнего руко-
водства страны, его просчеты. Это связано с идеологической заторможенностью политической
мысли, с догматизированными представлениями о сути национальных процессов в ХХ веке,
особенно же – с иллюзиями, переросшими в самообман: господствовало убеждение, что наци-
ональный вопрос, унаследованный от времен царизма, в принципе решен, а достижения интер-
националистской политики таковы, что объективная почва для серьезных межнациональных
противоречий исчезла.

Отсюда – отставание от хода событий, запаздывание с принятием решений. Из записей,
которые воспроизводят дискуссии в высшем руководстве – в Политбюро, можно увидеть раз-
личные точки зрения. Были споры – не только по частным вопросам, но и по общей концепции
национально-государственного строительства. На некоторые вопросы не успевали найти нуж-
ные ответы. Приходилось возвращаться к ним, когда события высвечивали их в неожиданном
ракурсе и значении.

Словом, составители стремились дать документальную панораму национальной поли-
тики как неотъемлемой части перестройки всего общества. Материалы книги показывают, как
ход перестройки влиял на решение национальных проблем и как они, в свою очередь, способ-
ствовали углублению замысла перестройки, его конкретному наполнению.

В книге собрано максимальное количество документов и свидетельств об огромной
работе, которая велась в ходе перестройки по демократическому преобразованию Союза ССР,
а потом – по спасению единства страны. Видно, какое постоянное внимание уделялось нацио-
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нальным проблемам, какой интеллектуальный потенциал был задействован, чтобы в них разо-
браться по-новому, сколько идей и предложений было проработано, как бережливо и ответ-
ственно подходило руководство в те годы к столь деликатным и сложнейшим проблемам, как
непримиримо критически оно оценивало национальную политику при Сталине и после него и
как самокритично пересматривало свои собственные взгляды и позиции.

Предпринято было, казалось, все возможное, чтобы перевести вектор развития великого
многонационального государства в новое, современное демократическое русло и сохранить его
в этом новом единении.

Естественно, большое место в книге отведено тем событиям, которые непосредственно
сигнализировали об опасности распада страны. Читатели могут увидеть, откуда возникла эта
угроза, как она нарастала. Сильнейший импульс центробежным тенденциям был дан провоз-
глашением государственного суверенитета Российской Федерации 12 июня 1990 года, верхо-
венства российских законов над союзными. Из Союза вынимался стержень.

Документы, включенные в книгу, разоблачают фарисейство тех, кто оправдывает бело-
вежскую акцию, ссылаясь на то, что СССР якобы фактически уже был разрушен. Однако
именно эти люди и их сторонники на протяжении по крайней мере полутора лет целенаправ-
ленно и методично срывали усилия по консолидации страны. Злоупотребляя гласностью, про-
воцировали недовольство населения, саботировали меры по преодолению экономических и
политических противоречий.

Идея Горбачева состояла в трансформации унитарного государства, каким фактически
был СССР, в демократическую, реальную, эффективную федерацию. Решающим шагом на
этом пути должен был стать Союзный договор. Августовский путч сорвал его подписание. А
реакционный по сути великодержавный замысел его организаторов спровоцировал ускоренное
“разбегание” республик от Москвы.

Большое место в книге занимают материалы, относящиеся к драматическим событиям
с сентября по декабрь 1991 года. Документы тех месяцев особенно убедительно высвечивают,
как непримиримо и до самого конца боролся Горбачев за сохранение единства страны. Пока-
зательна точность его предупреждений и подтвердившихся предсказаний о катастрофических
последствиях распада. Записи о заседаниях Государственного Совета с участием руководите-
лей республик дают наглядное представление о том, кто и какие позиции занимал тогда, кто
срывал все усилия добиться согласия о единстве страны, как в конце концов дело дошло до
Беловежской пущи.

Представленные во втором издании свидетельства опровергают и ложную версию, будто
Советский Союз развалили интриги, подрывная деятельность, вообще политика западных дер-
жав.

Сокращения в составе и текстах первого издания произведены за счет повторений (хотя
в важных случаях их приходилось сохранять), а также деталей и потерявших значение подроб-
ностей. Во втором издании широко использованы материалы из шеститомного Проекта Гор-
бачев-Фонда “Как “делалась” политика перестройки”, в котором собраны записи заседаний
Политбюро и других руководящих органов СССР1). Записи о заседаниях руководящих орга-
нов, о совещаниях, встречах и т. п. сделаны в основном помощниками Генсека ЦК КПСС,
Президента СССР и В.А.Медведевым. В других случаях это оговаривается.

Автор предисловия – Черняев А.С.
В собирании и оформлении материалов для второго издания принимали участие:
Черняев А.С., Вебер А.Б., Палажченко П.Р., Славин Б.Ф., Логинов В.Т., Пучкова Л.Н.,

Королева Н.Ф., Александрова Т.А.

1 Архив Горбачев-Фонда. Фонд № 10, опись № 2.
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Раздел I

Симптомы кризиса
 
 

Год 1986
 

В течение многих лет, особенно в период общественно-политического застоя, было рас-
пространено официальное представление, будто межнациональные отношения в стране доста-
точно благополучны и в общем лишены серьезных проблем, требующих безотлагательных
решений.

Огромное значение развития национальных отношений для советского многонациональ-
ного государства отметил М.С.Горбачев в докладе XXVII съезду партии 25 февраля.

“…Наши достижения не должны создавать представления о беспроблемности нацио-
нальных процессов. Противоречия свойственны всякому развитию, неизбежны они и в этой
сфере. Главное – видеть постоянно возникающие их аспекты и грани, искать и своевременно
давать верные ответы на вопросы, которые выдвигает жизнь”.

Горбачев М.С. Избранные речи и статьи. М.: 1987, т. 3, с. 233.

В марте-апреле в Якутске имели место столкновения между группами молодежи рус-
ской национальности и студентами-якутами Якутского Государственного Университета. В
начале мая Секретариат ЦК КПСС принял постановление “О некоторых негативных проявле-
ниях среди молодежи города Якутска”.

17–19 декабря на улицах Алма-Аты произошли массовые беспорядки. В результате вме-
шательства войск и милиции убито двое, за помощью в медицинские учреждения обратились
свыше тысячи человек, 235 госпитализированы. Более двух тысяч были задержаны. Впервые
с начала перестройки против демонстрантов применялись войска.
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Год 1987

 
27 января в выступлении Генерального секретаря на январском (1987 г.) Пленуме ЦК

КПСС прозвучала озабоченность состоянием дел в этой сфере:
“…Мы обязаны видеть реальную картину и перспективу развития национальных отно-

шений. Сегодня, когда расширяются демократия и самоуправление, когда идет быстрый рост
национального самосознания всех наций и народностей, углубляются процессы интернациона-
лизации, особую важность приобретает своевременное и справедливое решение возникающих
вопросов на единственно возможной основе – в интересах расцвета каждой нации и народно-
сти, в интересах всего общества.

…События в Алма-Ате и то, что им предшествовало, требуют серьезного анализа, прин-
ципиальной оценки. Во всем этом еще предстоит внимательно разобраться. …Нельзя упускать
из виду и особую деликатность национальных аспектов той или иной проблемы, народные тра-
диции в образе жизни, в психологии и поведении людей. Все это нужно учитывать самым тща-
тельным образом.

В большом долгу перед практикой национальных отношений находится наша теоретиче-
ская мысль. …Ведь это же факт, что вместо объективных исследований реальных явлений в
сфере национальных отношений, анализа действительных социально-экономических и духов-
ных процессов – очень непростых и противоречивых в своей сущности – некоторые наши
обществоведы долгое время предпочитали создавать трактаты “заздравного” характера, напо-
минающие порой больше прекраснодушные тосты, чем серьезные научные исследования.

Надо признать, что ошибки, допускавшиеся в области национальных отношений, их про-
явления оставались в тени и говорить о них было не принято. Это привело к отрицательным
последствиям, с которыми сейчас приходится иметь дело”.

Горбачев М.С. Избранные… 1987, т. 4, с. 329–331.

11 февраля, выступая по итогам январского Пленума ЦК на встрече с руководителями
средств массовой информации, Горбачев затронул и проблему межнациональных отношений:

“…С одной стороны, растет, повышается культурный уровень всех народов и народно-
стей, даже самых маленьких, выросла своя интеллигенция. Она изучает корни своего проис-
хождения, порой это приводит к обожествлению истории и всего, что с ней связано, и не только
прогрессивного. С другой стороны, в жизнь вступают новые поколения, и их надо воспитывать,
давать современные представления о том, где они живут и как утвердилось это уникальнейшее
явление в человеческой истории, когда более 100 наций и народностей живут, если судить даже
по большим историческим меркам, дружно и хорошо. И тем не менее это живая жизнь, движе-
ние, развитие, а потому на каждом этапе могут быть свои противоречия. Этим надо спокойно
заниматься, изучать, решать, воспитывать.

Национальный вопрос мы рассматривали, рассматриваем и будем решать только с интер-
националистских позиций”.

Горбачев М.С. Избранные… т. 4, с. 374.

17–21 февраля М.С.Горбачев находился в Латвии и Эстонии.
23 февраля. Заседание Политбюро ЦК КПСС: О поездке Горбачева в Прибалтику:
Горбачев. Политическая обстановка, настроение людей в принципе неплохие. И живут

неплохо. Отношение к перестройке небезразличное. Нарастает содержательность вопросов.
Приняли по-хорошему при всей остроте постановки нами вопросов. Некоторые даже требо-
вали большей жесткости. Люди готовы активно участвовать в перестройке. Но до них не дохо-
дят ни наши идеи, ни наши разъяснения. …И молодежь хорошая. Приемлют самокритику. Но
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столкнулись уже с трудностями. Пошли госприемка, хозрасчет. Возникли неритмичность, сбои
на производстве. Это бьет по работникам.

…Рутина, инерция, начальство все держит под колпаком. Все как было раньше. Мода
на критику? Сами говорят: ну вы нас покритикуйте. При таком понимании перестройки дело
не пойдет. Люди считают, что можно больше и лучше делать. Но начальство все такое же. И
осаживают рядовых, даже в присутствии генсека.

…Национальный вопрос. Латвийское руководство, а также Вайно [первый секретарь ЦК
КП Эстонии] занимают принципиальные позиции, перед активом говорили о необходимости
пропагандировать идею “букета культур” в СССР, об их благотворном взаимовлиянии. Есть
тенденция к объединению усилий. Но недостает межнационального общения между респуб-
ликами. Да и с Россией тоже. По переводам эстонской и латышской литературы на русский
просто провал. Но тем, кто туда приехал, надо к местному языку проявлять уважение. А неко-
торые так рассуждают: зачем “их” язык знать? Русского хватит. Позор!

Некоторые “академики” нам навязывают идею слияния наций. А на деле, в реальной
жизни, даже прибалтийские народы надо еще сближать друг с другом. Тончайшее это дело.
Что мы от этого теряем? Есть, конечно, националистические тенденции. И почва для них есть.
Жалуются: русский язык заставляют нас изучать, а своего не знаем.

В Белоруссии-то вон что получилось. Мы с вами обсуждали этот вопрос в связи с пись-
мами белорусских писателей Быкова и Шамякина. Не надо схем в этих вопросах. Жизнь сама
подведет к решению. Надо налаживать обмен национальными ценностями. Умно, уважительно
это делать.

Щербицкий бросает реплику против насильственной украинизации, которая кое-где
проявила себя.

Горбачев. Директивами тут ничего не решишь. Между прочим, почему бы нам в ЦК
не иметь отдел национальной политики? Но работать только на основе ленинского наследия,
иначе дров наломаем. Накапливать надо материалы, предложения и идти к Пленуму ЦК по
национальному вопросу.

Осаживать тех, кто готов панику поднимать из-за того, что кто-то проявил свой нацио-
нальный интерес. Ленин учил: великая нация должна уметь уступать. И нужен очень конкрет-
ный подход к разным нациям, к разным автономиям. На равные куски только колбасу можно
резать – 100 грамм, 200 грамм…

В Политбюро ЦК КПСС… По записям Анатолия Черняева, Вадима Медведева, Георгия
Шахназарова (1985–1991). М., “Альпина Бизнес Букс”, 2006, с. 147–148.

8 мая. Заседание Политбюро ЦК КПСС.
Горбачев. Ведь какая ситуация складывается? Башкирия, Татария требуют статуса

союзной республики. Выстраивается очередь. Надо все по-хорошему. Ведь даже вывесок на
языках нет. Вопросы символики, языка имеют огромное значение. И вопрос о наполнении
автономии надо решать в русле перестройки, в связи с ее прогрессом. Если решим главные
вопросы перестройки, тогда в автономии останется лишь вопрос о портфелях. Если нужно,
пригласить в ЦК для беседы из этих республик представителей от народа.

Документальный сборник “Как “делалась” политика перестройки”. Архив Горба-
чев-Фонда. (Далее – АГФ. Фонд № 10, опись № 2)

11 июня. Заседание Политбюро ЦК КПСС: О работе казахстанской парторганизации по
интернациональному и патриотическому воспитанию трудящихся.

Докладывает Разумовский. На 60 млрд. рублей ввозим в республику товаров безвоз-
мездно. В рабочем классе республики казахов всего два процента. Распространено убеждение,
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что Казахстан “кормит всю страну” (целина), что Кунаев – отец нации. От него линия нацио-
нал-протекционизма. Растет преступность…

В массовом сознании очень прочно сидит идея, что все мусульмане – братья, вне зависи-
мости от политического и социального строя. Многодетность женщин исключает их из обще-
ства. Отсюда забитость, живучесть ислама. Отсюда и национализм.

Яковлев. Импульс национализма идет сверху – от местной интеллигенции, партийного и
государственного актива. Власти благожелательно относятся к националистским проявлениям.
Слава Богу, хоть об уничтожении Советского Союза не говорят.

Горбачев. Какого Бога ты имеешь в виду? Если конкретно… (смех).
Яковлев. Аллаха.
Горбачев. У нас в этом вопросе один Бог – Ленин. Если бы он отстоял тогда перед Ста-

линым национальную политику, не было бы того, о чем мы сейчас говорим. Надо воспитатель-
ную работу вести и с лицами некоренной национальности, с русскими. Карательные акции в
национальном вопросе особенно опасны. Сразу возникают “святые” и “мученики”.

Лигачев. Национализм тем заметнее, чем сильнее проявления социальной несправед-
ливости, чем больше извращений в кадровой политике, в экономической политике, закреп-
ляющих иждивенчество… Получилось так, что сколько ни даешь, все мало. Иждивенчеству
– дать бой. Интернационализм свели к равноправию, а борьбу с национальным эгоизмом не
вели. В этом деле потребуются и смелость, и мужество.

Соломенцев. Тот, кто был заражен национализмом, от него так и не освободился. Он у
них ушел вовнутрь… Я был там. Алма-Ата – это одно. А периферия – совсем другое. Караганда
– это трущобы. В магазинах пусто.

Горбачев. В алма-атинской истории мы сначала действовали, а потом приступили к глу-
бокому изучению проблемы. Хорошо что хоть начали изучать. Нужно глубоко, политически
оценить, что происходит. Межнациональные отношения – важнейшее из устоев нашей госу-
дарственности. Если эти устои не выдержат, начнет трещать все остальное. Здесь коренной
вопрос.

Во время войны Казахстан, Алма-Ата прошли проверку на интернационализм. Создана
мощная экономика в Казахстане. Построены города, советское сельское хозяйство. Трудно, но
живут люди, надеются на лучшее. Это чувствуется во всех коллективах, где бывал.

Сильный аргумент – что дала Казахстану Революция… В связи с алма-атинскими собы-
тиями у меня не возникло намерения говорить о кризисе. Я и сейчас не ставлю под вопрос
интернационализм казахстанского народа. Это были бы эмоции. То, что произошло в декабре,
не поколебало завоеваний Революции. Но событие это показало, что очень много накопилось
проблем.

Анализ причин товарищи дали правильный. Я не согласен с Громыко: мол, знали о них,
но молчали. Во-первых, не молчали. И не тут будем искать корень зла. Не было и возможности
по-настоящему поставить эти вопросы. Как и в других сферах общества. Это общая болезнь
общества была. Отсюда и вывод, который мы сделали: демократизировать общество, внести
гласность, восстановить ленинский принцип работы с кадрами, даже если это кого-то и не
устраивает. Мы на службе у народа. И все предлагаем решать через справедливость. Это и есть
утверждение социализма. Кадры у нас на местах по существу вне контроля оказались. Кто бы
туда ни ездил, докладывал: все в порядке. Есть причины национализма на казахской земле.
Есть и люди, которые несут ответственность за его распространение.

То, что они позволили там делать – это отступление от принципов. Это результат пере-
косов и в идеологической сфере. Там утвердилась джузовая идеология. Через нее все дела-
лось. И кадры определялись, и духовное развитие, и все прочие дела, включая формирование
интеллигенции. Это же унизительно по отношению к самому казахстанскому народу. И ислам,
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конечно, этим воспользовался. Сами кадры стали использовать ислам под видом поддержки
традиций.

А что касается воспитательной работы, то я бы сказал так: ее надо трансформировать
в серьезные экономические и практические дела. Путь не самый легкий. Сколько ввозим в
Казахстан и сколько вывозим – в данном случае надо быть очень осторожным. Ведь произ-
водство угля и металла, которые оттуда вывозим, себя не окупает. Да и хлеб, наверное, не
дает большого дохода. Казахстан у нас – единственная товарная республика по хлебу. Хотя и
берет для себя с урожая больше, чем следовало бы – для животноводства. Но и здесь у нас
провал: коров кормим зерном. Правильна мысль о необходимости выращивать рабочий класс.
Это важно для любой нации. Но здесь-то, в республике – кто тогда будет у них работать в
сельском хозяйстве? В общем, куда ни кинь – везде проблемы. Потенциал там огромный во
всех отраслях, а отдача слабая. И потом – нельзя и казахстанцам тоже забывать, что хлеб-то
убираем на целине всей страной.

В общем, надо динамизировать все процессы и пытаться создавать новую атмосферу в
республике, которая всех бы сплотила. Надо спокойно, уважительно работать с людьми, даже
с теми, кто заблудился. И с кадрами не торопиться. Они переживают там за то, что случилось.
Не нужно попусту всех обижать… Письма идут в ЦК не только от казахов, а и от русских,
украинцев, немцев. Нельзя на весь народ распространять вину.

Очень остро, не только в Казахстане, стоит вопрос о национальном языке. Вот передо
мной письмо из Белоруссии. О чем автор пишет? – Если в детском саду не научить ребенка
белорусскому языку, то в школу он пойдет в русскую. То же и в Казахстане. Другое дело, когда
там они начали элитные детские сады создавать, куда берут только казахов. А ведь ситуация
такова, что казахи собственного языка не знают и не хотят его учить. Это тоже ни на что уже не
похоже. Вот тут настоящий интернационализм и надо проявить: уважение к выбору, уважение
к национальности. Ни национализма, ни тем более шовинизма, ни казахского, ни русского, ни
какого другого нельзя допускать.

А посмотрите, что публикуют в детских книжках: определяют черты разных народов. Вот
передо мной книжка: у казахов все черты хорошие, а у других – много нехороших.

Понятно, развитие страны неизбежно приводит к углублению интереса к корням своего
народа. Мы что – против возрождения этого интереса? Нет. Другое дело, как это подавать, как
сочетать с интернационализмом, с отношениями между людьми разных национальностей. И
не проходить мимо вредных проявлений, не молчать. Мы же призываем к дружбе, к сотрудни-
честву, к взаимоуважению. В жизнь входит новое поколение на национальной почве. Но они
должны проходить школу интернационализма. Да, формируется, растет местная интеллиген-
ция. Это что – плохо? Но она же и источник всякого рода националистических перехлестов.
Тут все очень тонко.

Или вопрос о русских в Казахстане. Их там почти половина. А это, оказывается, “народ
некоренной национальности”. Получается, что 65 процентов там некоренных (русскоязычные:
среди них – 40 процентов русские). Это правильно? Мы опять сталкиваемся с проблемой
инородцев. Начинаем делить: кто коренной, кто некоренной. Чепуха получается. Кстати, это
вопрос также и теоретический.

 
Об обществе “Память”

 
Горбачев. Я поручил Егору Кузьмичу Лигачеву, Виктору Михайловичу Чебрикову и

Александру Николаевичу Яковлеву вникнуть в это явление. И вот они нам докладывают:
“Память” – на 90 % здоровая организация. Но узкий слой, который там верховодит, хочет при-
способить ее к монархизму и антисоветизму. Это надо видеть, чтобы не перемешать всех в
одну кучу – праведников и неправедников.
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АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

В июле движение крымских татар приняло организованные формы.
9 июля. Заседание Политбюро ЦК КПСС: О приеме крымских татар в Президиуме Вер-

ховного Совета СССР.
Лукьянов. За этим обращением в Президиум Верховного Совета примерно 350 тысяч

человек… Между прочим, во времена войны среди татар в Крыму было много предателей.
Горбачев. А где не было предателей? А власовцы?
Лукьянов. Татарская дивизия была в вермахте.
Горбачев. Ну и калмыцкая дивизия была. На Ставрополье действовала. Но мы же вос-

становили Калмыкию. Было ли что чрезвычайное в поведении татар? Да, часть сотрудничала
с немцами, а другие – воевали против немцев, как и все. И много героев среди них. За 44 года
накопилось 250 томов подписей и заявлений с требованием восстановить справедливость… А
в Узбекистане нельзя их по-настоящему обустроить? Какое мнение у тебя? (вопрос Чебрикову).

Чебриков рассказывает о том, что 20 лет сталкивается с этой проблемой.  Наверно,
придется в Крыму организовать автономный округ. Иначе мы будем все время к этой проблеме
возвращаться. Но Щербицкий против.

Горбачев. Это тоже демократия.
Чебриков. А как с Южным берегом Крыма быть? Татары вернутся и скажут – это мой

дом, давай обратно. Но одновременно надо решить вопрос и о немцах. Их два миллиона. И
никуда мы не уйдем от решения этого вопроса, как ни откладывай…

Соломенцев. Решать надо, хоть вопрос и непростой. И решать одновременно с пробле-
мой немцев Поволжья. Мы же признали, что выселения были неоправданными. И вернули
ингушей, калмыков, карачаевцев. Но не немцев Поволжья и не крымских татар. Но я не за
автономный округ. Сильно изменился национальный состав в Крыму. До войны украинцев
было 13 %, сейчас 26 %. Русских – 49 %, теперь – 68 %. Да и передача Крыма Украине – это
ведь не под аплодисменты было сделано. А отдали вместе с Севастополем – городом русской
славы.

Автономный округ – это ублюдочное решение. Пусть я максималист. Но у нас есть хоро-
ший Декрет, в свое время подписанный Лениным. Раз мы стремимся жить по Ленину, то можно
и опереться на Декрет. И обижаться будет трудно. Ни русским, ни украинцам…

Горбачев. То есть ты считаешь, что Крым должен опять стать частью РСФСР, как по
декрету Ленина? А ведь помнишь, Подгорный требовал, чтобы Краснодар и Кубань отдали
Украине? Потому что казаки – это, по его мнению, украинцы. С исторической и политической
точки зрения было бы правильно вернуть Крым в Россию. Но Украина встанет горой.

Воротников. Отложить бы этот вопрос. Как бы нам не создать еще одну огромную,
“украинскую проблему”. Я за автономный округ, но пока надо в Узбекистане создать условия.
Я против одновременного решения и немецкой проблемы.

Шеварднадзе. Я за то, чтобы создать условия в Узбекистане. И постепенно разрешать
переезжать в Крым всем, кто захочет и кто сможет.

Яковлев. Определить, например, 15-20-летний переходный период переезда в Крым. А
пока в Узбекистане.

Долгих поддерживает.
Громыко. Чего мы торопимся? Ничего не стряслось. Что из того, что делегация все

время ездит в Президиум Верховного Совета и в другие инстанции? И пусть ездят. А решение
о выселении оправдывается военными условиями. Передача Украине Крыма, конечно, про-
извол. Но как теперь давать обратный ход? Я за то, чтобы оставить проблему на усмотрение
жизни и истории. И округ не создавать. Обустроить татар в Узбекистане… Предлагаю еще раз
подумать и окончательного решения не принимать.
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Лукьянов высказывается за автономный округ в Крыму.
Горбачев. Уйти от решения не удастся нам. Надо основательно все продумать. Идея

восстановления крымской автономии, как по ленинскому декрету, сейчас нереальна. За 45 лет
очень многое изменилось в Крыму. Очень много вложили в развитие Крыма другие народы.
Прежде всего русские и украинцы. При Ленине была совсем другая ситуация. Отдать Крым
татарам теперь уже нельзя…

Возврат Крыма в РСФСР создаст трещину там, где она сейчас нам совсем ни к чему, – в
славянском ядре “социалистической империи”. До революции опорой независимости страны
была русская нация. А теперь и все другие. Надо в Узбекистане создать условия для полно-
кровной жизни татар, позаботиться о них. Кто уже оказался в Крыму, пусть там и живут. И тоже
надо оказывать помощь. Но вести работу, чтобы задержать переселенчество в Крым. Призы-
вать людей стоять на почве реальности.

Немецкую проблему пока не будем трогать. А если Комиссия покажет свои способности в
татарском вопросе, бросим ее и на немцев. И пусть Комиссия выходит на татарские делегации,
выступает в печати. Словом, в демократическом духе надо подойти к этому процессу.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

24 июля ТАСС сообщил, что в последнее время участились обращения крымских татар
в партийные и советские органы с просьбой пересмотреть законодательные акты, относящи-
еся к упразднению Крымской АССР. Для рассмотрения вопросов, поднимаемых крымскими
татарами, создана комиссия во главе с А.А.Громыко.

25–27 июля в Москве прошли манифестации крымских татар. Под угрозой голодовки
выдвинуто требование о восстановлении автономии Крыма. Первый секретарь МГК КПСС
Б.Ельцин разрешил манифестации, но не в “святых местах Москвы”. Однако демонстрации
проходили у Кремлевской стены под лозунгами “Родина или смерть”.

6 августа. Заседание Политбюро ЦК КПСС.
Горбачев. Не относиться к татарам как к людям второго сорта. А в поведении милиции

и МГК это просматривалось, когда пришлось ограждать Бориса Николаевича, вышедшего к
публике. Иначе получим лозунг: “Угнетенные нации, объединяйтесь!” И Васильев со своей
“Памятью” тут как тут!

Власов (МВД СССР). Учимся и мы работать в условиях демократии. Пока получили
передышку – и мы, и экстремисты.

Ельцин. Надо резервные части иметь для таких случаев.
Горбачев. Для нас уроком должны быть события в Алма-Ате. Нужно определить право

на проведение демонстраций и правила обеспечения порядка их проведения. И сделать это на
уровне местных Советов. Закрыть в Москве Красную площадь, Манежную площадь, Старую
площадь для демонстраций.

…Надо осмыслить все-таки, что произошло. Мы, по-видимому, на рубеже новой ступени
наших преобразований. А между тем в этих событиях первым желанием было использовать
старое оружие – раздавить. Проиграли бы мы много в этом случае. Но мы проявили выдержку,
продемонстрировали демократизм. И один из уроков – надо выходить к народу и таким обра-
зом изолировать экстремистов. Люди почувствовали, что они вправе демократическим спосо-
бом заявлять о своих требованиях властям.

…О ситуации в Крыму. Население 2,5 млн: 60 % – русские, 24 % – украинцы. В Крыму
сложилась новая реальность после сталинских преступлений. Молодежь татарская не знала,
как все было. А когда узнала, поддалась эмоциям. Но то, что за 40 лет в Крыму произошло,
нельзя отбросить. И не надо смешивать экстремистов с народом. И многое ему еще надо ска-
зать.
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…На автономию Крыма не выходить. Пусть едут в Крым татары – ветераны, молодежь.
Хотя это не простой вопрос. Некоторые предлагают просто объявить Крым всесоюзной здрав-
ницей. Вывести его из Украины, образовать “федеральный округ”. Идея заслуживает внима-
ния. Но сразу всего не сделаешь. Постепенно надо идти навстречу людям. Школу воссоздавать
на татарском языке, заселять незаселенные места. Северо-восточную часть Крыма, где татары
в основном были сконцентрированы, там их и селить. Словом, реализм и конкретные дела.
Это сейчас главное.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 218–219.

13 августа. Политбюро ЦК КПСС: О предупреждении эмиграционных настроений.
Докладывает Скляров (Отдел пропаганды ЦК).
За 10 лет эмигрировало 230 тысяч человек. Из них 70 тыс. пенсионеры; 36 тыс. – с выс-

шим образованием, 6 тыс. членов КПСС, 12 тыс. членов ВЛКСМ. Главной причиной уезжаю-
щие евреи выставляют, что нет условий для изучения родного языка, нет доступа к националь-
ной культуре. Затем – помехи в продвижении по службе, трудности с поступлением в вузы.

Лигачев. Мы же решили вводить представителей разных национальностей в партий-
ные и советские органы власти. Есть примеры: Браун, Геллерт… Это решающий фактор, все
отсюда. Когда есть человек твоей национальности у власти – какое еще нужно доказательство
равноправия!

Мы не смогли включить в борьбу против эмиграционных настроений самих нацменов –
евреев, немцев, греков.

Горбачев. У нас ведь как? Православные борются против религиозных настроений, но
не у себя, а у мусульман! А те кивают: вот вам и равноправие! Хорошо сказал Габриель Маркес:
каждый должен иметь свой язык. Но как общаться с другими-то?

Лигачев. Жалуются на местах: не можем добиться, чтобы все изучали русский язык. А
кто вас заставлял это делать? Отвечают: Никита (Хрущев) заставлял. Да нет. Это – историче-
ский процесс. Народ не жалуется, что приходится знать русский язык. Но защитники нацио-
нального, писатели бьют тревогу.

Чебриков. Да, выехало немало. Что можно ожидать? Немцы… Еще примерно 400 тыс.
могут уехать. А еще 400 тыс. евреев уже имеют вызовы на руках. Плюс 8 тыс. армян. Иначе
говоря, речь идет не об отдельных случаях, а о явлении массовом.

Горбачев. Все сваливаем в кучу. Хватаемся за частности. Суеты и в действиях много, а
системы в подходе нет. Да и анализа настоящего нет.

Открытость, гласность дали выход тому, что существовало и раньше. Нужны продуман-
ные на длительный период действия. Вопрос вышел сейчас на поверхность. Сказывается демо-
кратизация общества. Но и решение надо искать в рамках демократического процесса. Мы с
этим столкнулись сразу, как подписали Хельсинкский акт. А теперь вот выплеснулось. Много
негативного накопилось в настроениях населения. Выливаются они и в виде эмиграции. Эмо-
ций много по этому поводу, а рассуждения примитивные.

Вот письма. Из Майкопа: да пусть они все катятся, не нужны они нашему обществу. Член-
корреспондент Буянов: что они, кто бежит, пухнут с голоду здесь что ли? Родина им надоела?
Не надо бояться публиковать все о них.

Русские писатели, например, Солоухин, пытаются докопаться до корней явления. Писа-
тели, а также поэты, художники, эти в основном из Нечерноземья, где положение русского
населения, особенно крестьянства, трудное. Мотив такой: русскому человеку тяжело, а он не
бежит и бежать ему некуда. А “эти”!! Мы не можем солидаризироваться с такими взглядами.
Тем не менее, приходится признать, что эмиграция возбуждает чувства патриотизма, но в нега-
тивном плане.
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Противник наш нащупал здесь слабое место: вот вам и социализм, из которого люди
бегут! Поэтому позиция – мол, пусть бегут – для нас не подходит. Есть корни внутренние.
Есть корни внешние. Что касается внешних – тут все ясно: воссоединение семей, а еще
Западу нужно дискредитировать социализм. В условиях перестройки внутренние причины
будут сужаться и можно надеяться на сокращение эмиграции. Но не думаю, что перестройка
будет здесь действовать автоматически. …Эта тема должна быть в печати. Но не надо никаких
кампаний. Умно вести дело. Патриотизм, ответственность, внимание к людям – вот критерии.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 219–220.

В августе в связи с годовщиной заключения советско-германского пакта 1939 года в
Прибалтике выступили с требованием ликвидации белых пятен в истории, восстановления
справедливости в отношении массовых депортаций. Манифестанты вышли на улицы, требуя
публикации секретных протоколов 1939 года, которые определили судьбу этих стран.

1 сентября печать сообщила, что латышская группа “Хельсинки-86” ставит целью вос-
становление статуса Латвии 1939 года.

В октябре в Нагорно-Карабахской автономной области состоялась первая демонстрация
(около 200 человек) за воссоединение с Арменией.
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Год 1988

 
8 февраля началось обострение кризиса в Нагорном Карабахе. Распространяются

листовки. Состоялся митинг на центральной площади Степанакерта. Организованы школьная
и студенческая забастовки под лозунгами отделения от Азербайджана.

18 февраля. Проблемам межнациональных отношений М.С.Горбачев посвятил специ-
альный раздел в речи на февральском Пленуме ЦК КПСС.

“…Истинный интернационализм, истинная дружба народов возможны только при глу-
боком уважении к достоинству, чести, культуре, языку и истории каждого народа, широком
общении между ними. Советский патриотизм – величайшая наша ценность. С ним несовме-
стимы любые проявления национализма и шовинизма. Национализм в любой его форме слеп.

…И здесь мы подходим к очень важному вопросу – об объединении через революцию и
Советскую власть национальной гордости и национального достояния каждого народа с интер-
национализмом социалистического общества. Словом, национальной политикой на современ-
ном этапе нам надо заниматься очень основательно. По всем линиям – и в теории, и в практике.
Это – принципиальнейший, жизненный вопрос нашего общества. Думаю, один из пленумов
Центрального Комитета нам следует посвятить проблемам национальной политики”.

Горбачев М.С. Избранные… 1989, т. 6, с. 72–73.

20 февраля внеочередная сессия областного Совета Нагорного Карабаха решила про-
сить Верховный Совет Азербайджанской ССР и Верховный Совет Армянской ССР о передаче
области из состава Азербайджана в состав Армении. Сессия обратилась к Верховному Совету
СССР с просьбой поддержать такое решение вопроса. На предприятиях и в учреждениях про-
шли митинги в поддержку этого решения. Манифестации состоялись и в Ереване.

21 февраля. Внеочередное заседание Политбюро ЦК КПСС: О Нагорном Карабахе.
Горбачев. Ситуация с Нагорным Карабахом вышла на новый уровень. Надо определять

позицию. Довести твердую позицию ЦК КПСС до общественности. Сказать ясно, что ЦК счи-
тает недопустимым любое изменение границ. Конечно, все происходящее коренится в настро-
ениях армянского общества.

Эти настроения можно понять. Но ведь только революция и создание Союза СССР защи-
тили армянский народ, создали возможность для его национального развития. Надо поручить
ЦК компартий двух республик серьезно проанализировать сложившуюся ситуацию. Не секрет,
что их руководство плелось в хвосте событий. Обсудить на бюро их Центральных Комитетов.

Нельзя не учитывать и того, что армяне расселены по всей стране. Развитие событий
в Нагорном Карабахе неизбежно будет возбуждать настроения против них. Нам необходимо
установить контакты с наиболее авторитетными представителями армянской диаспоры (внут-
рисоюзной).

И наконец, необходимо разработать и внести предложения по решению проблем соци-
ально-экономического и культурного развития Нагорного Карабаха.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 291–292.

22–23 февраля – первые митинги в Баку и Сумгаите под лозунгами “НКАО – неотъем-
лемая часть Азербайджана”.

26 февраля М.С.Горбачев обратился к трудящимся, к народам Азербайджана и Арме-
нии:

“Обращаюсь к вам в связи с событиями в Нагорном Карабахе и вокруг него.
Поднят вопрос о переходе этой автономной области из Азербайджанской ССР в состав

Армянской ССР. Этому придана острота и драматичность, которые привели к напряженности
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и даже к действиям, выходящим за рамки закона. Скажу откровенно: ЦК КПСС обеспокоен
таким развитием событий, оно чревато самыми серьезными последствиями.

Мы не за то, чтобы уклоняться от откровенного обсуждения различных идей и предло-
жений. Но делать это надо спокойно, в рамках демократического процесса и законности, не
допуская ни малейшего ущерба интернационалистской сплоченности наших народов. Нельзя
отдавать серьезнейшие вопросы народной судьбы во власть стихии и эмоций.

…Мы живем в многонациональной стране, более того – все республики, многие области,
даже города и поселки у нас – многонациональны. И смысл ленинской национальной политики
состоит в том, чтобы каждый человек, каждая нация могли свободно развиваться, чтобы каж-
дый народ мог удовлетворять свои потребности во всех сферах общественно-политической
жизни, в родном языке и культуре, в обычаях и верованиях.

…Хорошо сказал великий армянский поэт Е.Чаренц, обращаясь к Советскому Азербай-
джану: “Во имя прошлого безмерного страданья, во имя жизни, нам представшей средь побед,
во имя дружного союза, созиданья, – народу братскому мы шлем привет, привет”. И как пере-
кликаются с этим слова великого сына азербайджанского народа С.Вургуна: “Мы живем не по
соседству, а друг в друге. Народы издавна брали друг у друга огонь для очага и хлеб насущный”.

…Сейчас самое главное – сосредоточиться на преодолении сложившейся ситуации, на
решении конкретных экономических, социальных, экологических и других проблем, накопив-
шихся в Азербайджане и Армении, в духе политики перестройки и обновления, осуществля-
емой во всей нашей стране. …Я призываю вас проявить гражданскую зрелость и выдержку,
вернуться к нормальной жизни и работе, соблюдать общественный порядок.

Наступил час разума и трезвых решений”.
Горбачев М.С. Избранные… т. 6, с. 95–96.

26 февраля состоялась встреча М.С.Горбачева с представителями армянской интелли-
генции – поэтессой Сильвой Капутикян и писателем Зорием Балаяном:

“То, что происходит вокруг Карабаха, – сказал Горбачев, – это удар нам в спину. С трудом
приходится сдерживать азербайджанцев, а главное – создается опасный прецедент. В стране
несколько десятков потенциальных очагов противостояния на этнической почве, пример Кара-
баха может толкнуть на безрассудство тех, кто пока не рискует прибегать к насильственным
средствам.

У армян тяжелая история. Она научила их мудрости, искусной дипломатии, без которых
нация не смогла бы выжить. А теперь в Ленинакане захватывают танки, ведут стрельбу по
штабу округа. Азербайджанцы сотнями и тысячами начинают выезжать из Армении – видимо,
не по своей воле. Представляете, чем все это может обернуться? Сейчас в Азербайджане про-
живает 500 тысяч армян. Если дело дойдет до прямой схватки, эти люди будут вынуждены
покинуть места, где они родились и выросли, искать себе прибежище. Маленькая Армения не
в состоянии их принять. Каково придется этим людям?!

…Я ценю вас, Сильва, как прекрасную поэтессу, и прошу употребить все свое влияние,
чтобы помочь нам в этом сложнейшем вопросе. И вас, Зорий, – сказал он, обращаясь к Бала-
яну. – Хотя, скажу откровенно, до меня доходят сведения, что вы пытаетесь поддержать напря-
жение, рассчитываете на силовое решение проблемы. Если это так, если ведете двойную игру,
мы не найдем общего языка. Докажите, что нет, поезжайте, помогите навести порядок.

– Знаете, Михаил Сергеевич, – сказала Капутикян, – получается, что в трагедии Кара-
баха виноваты именно армяне. В постановлении их объявляют экстремистами, чуть ли не пре-
ступниками. Это оскорбляет национальные чувства… Можем ли мы, вернувшись в Армению,
говорить, что Генеральный секретарь твердо обещал гарантировать права армян Карабаха?

– Повторяю, будет сделано все необходимое, – ответил Горбачев. – Не поднимайте только
территориального вопроса.



В.  Т.  Логинов, А.  Черняев.  «Союз можно было сохранить»

19

– Я лучше кого-либо понимаю, что сейчас этот вопрос не решить, – согласился Балаян.
– Это одна из самых тяжелых проблем, возникших за три года перестройки, – продолжал

Горбачев. – У нас ведь страна какая! На Украине четырнадцать миллионов русских, а немцы,
поляки, венгры… Что же делать? Нельзя действовать безрассудно, нужно сохранить сотруд-
ничество, дружбу. Иначе будет поставлен крест на всяких реформах”.

Шахназаров Г. Цена свободы. Реформация Горбачева глазами его помощника. М.: 1994 г.,
с. 206–207.

27 февраля М.С.Горбачев дал поручение Н.И.Рыжкову подготовить решение Совмина
СССР о предоставлении срочной помощи НКАО.

27–29 февраля произошли погромы и резня в Сумгаите. По предварительным офици-
альным данным погибло 32 человека – 26 армян, 6 азербайджанцев.

3 марта. Политбюро ЦК КПСС. В течение целого дня обсуждали проблему Нагорного
Карабаха. После доклада представителей Политбюро, которые ездили в обе республики, и
обсуждения выступил М.С.Горбачев:

Это у нас пока еще промежуточный разговор. До конца мы еще выводов сделать не
можем. Но по ходу событий поступаем вроде бы правильно.

В нашей стране какой бы вопрос мы ни решали, не решим его без учета национального
фактора. Особенно, когда речь идет о малых народах. Приходится заново делать анализ всех
событий. То, что происходит, не означает, что люди, вышедшие на улицу, ставят под сомне-
ние и Советскую власть, и интернационализм, и КПСС. Вот докладывают, что антисоветских
лозунгов не было. Напротив, апеллируют к Москве для разрешения проблем.

Главное сейчас – вернуть спокойствие, сохранить людей, не довести до отчаяния. Пра-
вильно, что мы сосредоточили внимание на этом. Нельзя допустить, чтобы демократию повер-
нули в свою пользу экстремисты.

Перед нами – один из сложнейших вопросов в жизни страны. Вспомним Ленина. Вопрос
“об автономизации”. Как он всех воспитывал? – Сталина, Серго… Упрощенных ответов здесь
никогда не было и не будет. Здесь должны быть предельная принципиальность и деликатность.
И вступать в контакты с любыми силами. Решительно, мужественно, смело, но исключать кава-
лерийские наскоки. Вот уж в национальном вопросе этим способом можно погубить все. И –
глубочайшее уважение к людям, к национальным чувствам. В Армении, говорят, уже никто не
может занять другую позицию. Ну а что, разве они уже присягнули? И потом… почему такое
возмущение постановкой ими вопроса о Нагорном Карабахе? Что они, не могут обращаться и
просить у своей власти? И это, товарищи, надо пережить. Они же в ЦК обращаются.

Я очень просил бы рассуждать по этим предметам, исходя из всей ответственности, кото-
рая на нас ложится, с опорой на весь опыт, которым мы располагаем, на кой-какие теоретиче-
ские знания. И действовать с величайшей ответственностью.

А это означает очень глубоко вникнуть в причины. Сбиться на эмоции очень легко. Вот,
мол, армяне расходились, вот азербайджанцы… А корни ведь – в глубокой истории. Что же
мы не вспомним, что пережили армяне от турок, от персов, как их помяла история. И выбор
они сделали в свое время не из любви к царю, когда обратились спасти их от уничтожения.
Они обратились к России, к русскому народу пошли под крыло. Это – одна сторона дела. А
затем – выбросить из памяти армянского народа, когда полтора миллиона вырезали, а два мил-
лиона рассеяли по всему свету? Вытравить это из семейных традиций, из генов – никому не
удастся. А тот факт, что армяне, разбросанные по всему свету, считают своей родиной Совет-
скую Армению. Сам Вазген (католикос) предупредил нас: несмотря на то, что страсти нака-
лились, не вздумайте поднимать вопрос об антисоветизме. Нет его здесь.

И, конечно, у азербайджанцев есть свои корни там. Посмотрите: из Карабаха вышли
крупнейшие деятели не только местного масштаба, а и всей России. Конечно, на Сталина все
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можно валить. Но и тут надо очень основательно разобраться. При Ленине ведь начали в 20–21
годах решать вопрос. Корни – в процессах, которые идут в Азербайджане и Армении, в стране
в целом на протяжении многих лет. А посмотрите на Баку. Какой это был конгломерат нацио-
нальностей! Сама история так распорядилась. А теперь – национальный шовинизм становится
там предметом эксплуатации. Корни всех этих явлений очень глубоки.

Что особенно возбудило армян? Из Нахичевани их вытеснили на протяжении десятков
лет почти совсем. Там их почти не осталось. И как оценить политику, которую проводил Баку?
Посмотрите, что пишет азербайджанский детский писатель? И все это происходит на одной
территории, где столетиями рядом жили армяне и азербайджанцы. Все тут переплелось.

Ясно, что не проводили ленинскую национальную политику ни ЦК Армении, ни ЦК
Азербайджана. Они не сотрудничали, а противопоставляли народы друг другу, не ездили друг
к другу, не встречались. Иногда, правда, съезжались, – и то по инициативе русских или грузин
– и разъезжались с тем, с чем приезжали. А ведь если бы общались ученые – те, что в Шуше
находятся, или корнями оттуда…

Упрощать тут никак нельзя, да и на самих себя надо посмотреть. 500 писем в ЦК было
получено за три года по вопросу о Нагорном Карабахе. Обратил ли кто внимание на это? Была у
нас рутинная реакция. Это, мол, армяне что-то не поделили между собой. А когда перестройка
привела в движение большие внутренние силы, начинают вскрываться застарелые нарывы.
Возрождаются и национальные чувства. А вместе с ними и национальный экстремизм. А если
уж ЦК не занимался этим вопросом, то кто же тогда? Трудящиеся, простые люди – у них вроде
нет проблем. Возникла острота у интеллигенции. Она носитель национального начала. Но вме-
сто того чтобы изучить, исследовать проблемы, рассмотреть их совместно, все запустили. Все
это предметно надо обдумать и сказать людям свое мнение.

Уважительность и принципиальность – вот наш принцип. Пока события не ставят под
сомнение ленинские принципы национальной политики. Многое идет от всяких этих кунае-
вых, алиевых, рашидовых. Хотят спровоцировать народ против перестройки.

…Исключительно правдой, настоящей идеологической работой можно поправить дело.
И включить, включить честные силы, в том числе и интеллигенцию обеих республик. …Что
касается ЦК Азербайджана и ЦК Армении, то тут явный кризис руководства. Но это и “кризис”
нашего руководства ими. Решать вопрос нужно обязательно в контакте с армянскими и азер-
байджанскими товарищами, чтобы еще больше не наломать дров. И нужен контакт с людьми.
Есть здоровые силы, есть здравый смысл.

Они же там веками живут, переженились, вместе работают в одних коллективах. Реше-
ние, которое мы сейчас принимаем, это решение ради них. Я им сказал: “Сойдут эмоции, спа-
сибо скажете”. Но вот Сумгаит – 30 с лишним смертей. Опоздали мы с этим. Но нам во всем
надо сохранять спокойствие и принципиальность. Не делать из людей врагов. И не оказаться в
положении перевертышей – сегодня говорим одно, завтра – другое, прямо противоположное.
Это – не путь оздоровления, тут потребуется большая работа.

И действовать надо методами политическими. А что касается защитных мер, – они могут
потребоваться, чтобы не было смертей, как получилось в Сумгаите. Но главное все же – поли-
тические методы. Однако власть должна быть властью. И когда нужно ее употребить – надо
употреблять вовремя. Закон должен торжествовать.

Беда и в том, что руководство республик по существу упустило власть. Оно уже не вла-
деет событиями. Конечно, нельзя оставаться равнодушным, когда видишь, что происходит.
Переживать – да, никому не запретишь. Но из себя не выходить, выполнять свою политиче-
скую миссию.

Я понимаю заботы Чебрикова и других, которые отвечают за войска, за милицию, за тех,
кого мы бросили в Сумгаит. Ведь ужас что было! Курсанты в обморок падали, когда видели, что
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там делали с людьми в Сумгаите. Да, солдаты были безоружные. Ну а если бы у них автоматы
были в руках? Что тогда могло бы произойти при виде этих ужасов?

О поездках из ЦК. Нужно, чтобы туда ехали грамотные люди. И ехали, чтобы работать,
а не наблюдать.

…Виновных по Сумгаиту привлечь к уголовной ответственности и не тянуть с этим.
АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

9 марта в ЦК КПСС прошло совещание в связи с событиями в Нагорном Карабахе.
Заслушаны сообщения первых секретарей ЦК компартий Азербайджана и Армении К.М.Ба-
гирова и К.С.Демирчяна. На совещании выступил М.С.Горбачев.

21 марта. Внеочередное заседание Политбюро ЦК КПСС по вопросу о НКАО.
Горбачев. Ситуация вокруг Нагорного Карабаха находится на переломном этапе. Недо-

оценили масштабы и последствия. Надо принять меры, чтобы положение не вышло из-под кон-
троля. Сейчас действия не выходят за пределы определенных границ, но стихия может выплес-
нуться.

 
Меры, которые необходимо сейчас принять:

 
1.  Изложить полностью сложившуюся ситуацию и ее оценку в печати. Пока об этом

пишут и говорят только на Западе, а не мы. Дать представление о [карабахском] Комитете и его
облике. 2. Союзным республикам, начиная с России, – высказаться о ситуации вокруг НКАО.
3. Рассмотреть на этой основе вопрос в Президиуме Верховного Совета СССР. 4. Генераль-
ному секретарю ЦК КПСС выступить по телевидению. 5. Опубликовать сообщение прокура-
туры по Сумгаиту. 6. По линии административных органов осуществить дислокацию войск, но
без объявления комендантского часа. 7. Создать пресс-группу по проблемам Нагорного Кара-
баха. Статья в “Правде” по этому вопросу вызвала негативную реакцию.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

22 марта в связи с событиями в Сумгаите Прокуратура Союза ССР сообщила: в ближай-
шее время виновные предстанут перед судом. Пострадало 197 граждан. Арестовано 42 чело-
века.

23 марта Президиум Верховного Совета СССР принял постановление о мерах, свя-
занных с обращениями союзных республик по поводу событий в Нагорном Карабахе. Было
признано недопустимым решать национально-территориальные вопросы путем давления на
органы власти и нагнетания страстей.

24 марта по поручению М.С.Горбачева ЦК КПСС и Совет Министров СССР при-
няли развернутое постановление “О мерах по ускорению социально-экономического разви-
тия Нагорно-Карабахской автономной области Азербайджанской ССР в 1988–1995 годах”: на
нужды области и для ее связей с Арменией (телепередачи, дороги и т. д.) выделялось 400 мил-
лионов рублей.

8 апреля. Из выступления М.С.Горбачева в ЦК КП Узбекистана перед руководящими
работниками республики:

“…Общество наше развивается. Его социальный и экономический прогресс, есте-
ственно, сопровождается ростом национального самосознания каждого народа, его интеллек-
туального потенциала, духовным обогащением каждой нации. Все это, естественно, рождает
новые проблемы, которые надо видеть и решать на основе спокойного, вдумчивого анализа и
объективных оценок. Нам надо учитывать и то, что в жизнь входят все новые и новые поко-
ления, что опыт интернационализма автоматически не передается. Каждое поколение должно
пройти свою школу интернационализма, научиться ценить наше межнациональное братство и
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то, что сделано для его укрепления предшествующими поколениями. А главное – внести свою
лепту в укрепление дружбы, сотрудничества и сближение народов”.

Горбачев М.С. Избранные… т. 6, с. 187–188.

15 апреля. Встреча М.С.Горбачева с группой секретарей обкомов.
Горбачев. Главный наш выбор правильный. Тем не менее, партия иногда отстает. Вот

смотрите: после 70-летия Октября схлестнулись по проблемам истории. Одни серьезно пыта-
ются разобраться, другие гонятся за сенсацией. Прибалтика подкидывает проблемы. Татары
потребовали возвращения в Крым. Карабах рванул. Есть, товарищи, почва для этого? Есть. А
где парторганы, где партия? Почему демагоги берут верх? Есть же ведь что сказать в ответ им.

Национальные аспекты нашей политики. Все проблемы мы должны в своей стране рас-
сматривать сквозь призму национально-этнических образований. Об этом мы забыли. При
Ленине было 5200 национальных районов (волостными они назывались) на всех более или
менее компактно заселенных национальностями территориях. Все это было потом поломано.
Принцип национального представительства, в том числе в ЦК, в партийном и государственном
аппарате, не проводится. Сейчас ситуация в этом отношении даже хуже, чем при Брежневе.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

28 апреля. Заседание Политбюро ЦК КПСС.
Горбачев. Министр Колесников опять предлагает строить заводы по производству элек-

троники. Последние ресурсы, товарищи, отсасываем из деревни. Ты говоришь – сельскому
хозяйству не повредит. Вот так и рассуждали все время – не повредит. После Ленина всегда
этим все оправдывали. А что получили? От Горького до Новгорода, по всему Золотому кольцу
деревни опустошены, вымерли. Все ушли и даже не в Горький и Новгород, а в Прибалтику и
Ленинград.

…Ведомства свирепствуют, не считаются даже с Совминами республик, строят, сколько
хотят, и везут туда людей. В Эстонии доля эстонцев в населении убавилась с 80 процентов до
60. Правительства республик гвоздь забить не могут без спроса у Москвы… Недопустимо так
обращаться с членами нашей федерации… И эстонцам, и литовцам надо сказать: все произ-
водите сами на принципах хозрасчета, самофинансирования и т. д. Это первый наш шаг. И
его надо сделать.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

18 мая в Баку состоялся митинг протеста против изгнания азербайджанцев из Армении.
21 мая состоялись пленумы ЦК компартий Азербайджана (в работе Пленума ЦК участ-

вовал Е.К.Лигачев) и Армении (в работе Пленума ЦК участвовал А.Н.Яковлев). Первыми сек-
ретарями ЦК избраны соответственно А.-Р. Х.Везиров и С.Г.Арутюнян.

22 мая началась забастовка в Степанакерте. Она была вызвана слухами о том, что якобы
Е.К.Лигачев, будучи в Баку, заявил: вопрос о Нагорном Карабахе решен и больше обсуждаться
не будет.

30 мая Ассамблеи национальных сил в Эстонии, а затем в Латвии и Литве потребовали
внести ясность в события 1939 и 1940 годов, связанные с присоединением балтийских респуб-
лик к СССР.

3 июня в Вильнюсе провозглашено образование общественного движения “Саюдис”.
6 июня. ЗаседаниеПолитбюро ЦК КПСС.
Горбачев. Что у нас в Армении? Впечатление такое, что кто-то все время подзуживает.

Прощупываются группы, которые постоянно разжигают страсти. Тут есть вопрос. Нельзя упро-
щать. И они не смогли бы так развернуться, если не имели опоры в каких-то эшелонах власти.



В.  Т.  Логинов, А.  Черняев.  «Союз можно было сохранить»

23

Самое неприятное, что непримиримость переносится на человеческое общение, входит
в быт. …Можно подумать о том, чтобы поднять НКАО до статуса автономной республики, но
в рамках Азербайджана. О переводе в Армению не может быть и речи – этим спровоцируем
геноцид. А публика, которая к этому готова, есть и в Азербайджане, и в Армении. Умеют
натравливать народы друг на друга. Да и в народе есть всякие настроения. Вот поэтому пусть
сами две республики в лице своих высших представителей предлагают решение. И мы его
примем.

У нас уважительное отношение одинаковое и к азербайджанцам, и к армянам. Никакого
дифференцированного подхода у нас нет. И чрезвычайно внимательно ко всему этому отно-
симся. Если кто-то думает, что все можно сделать нажимом, – беда. Только на путях макси-
мальной уважительности и внимательности. Но и они – Азербайджан и Армения – должны
научиться разговаривать друг с другом и вместе решать вопрос, учиться жить рядом. И пусть
нам не приписывают: ни Политбюро, ни правительству, ни кому-то в составе Политбюро, что у
кого-то нет уважения к тому или иному народу. Но должно быть и понимание, что не на улицах
решаются такие жизненные вопросы. Нельзя накаливать обстановку.

Со всех сторон идут разные предложения. И нам надо основательно готовиться к пле-
нуму по национальному вопросу. И теоретически, в принципиальном плане, в политическом
плане рассмотрим там не только проблемы, которые возникли в связи с НКАО, все дельные
предложения. Единственное, с чем мы никогда не согласимся – это поддержать один народ в
ущерб другому. И пусть нас на этот счет не шантажируют. И, конечно, мы не позволим и не
должны ни в коем случае допустить, чтобы истину искали через кровь.

А что касается превращения НКАО в автономную республику, то это должно ими самими
быть обсуждено и решено. Так что совесть у нас чиста. Корысти у нас нет никакой. Будем так и
действовать. Пусть научатся разговаривать между собой. Любые их совместные предложения
будут рассмотрены и приняты.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 374–375.

14 июня Верховный Совет Армении дал согласие на включение Нагорно-Карабахской
автономной области в состав Армянской ССР.

14 июня состоялась 100-тысячная демонстрация в Риге в связи с 48-й годовщиной вклю-
чения Латвии в состав СССР (1940).

17 июня Верховный Совет Азербайджана принял решение о сохранении Нагорного Кара-
баха в составе республики.

22 июня сессия областного Совета Нагорного Карабаха еще раз обратилась в ВС СССР
с просьбой со всем вниманием рассмотреть решение Верховного Совета Армянской ССР о
согласии на вхождение Нагорного Карабаха в состав Армении.

28 июня. Национальный вопрос был поставлен М.С.Горбачевым на XIX Всесоюзной
конференции:

“…Жизнь подтвердила правоту идеи, заложенной в организацию нашего великого
Союза, – сложение, объединение усилий позволили каждой нации и обществу в целом резко
ускорить свое движение, выйти на новые рубежи исторического прогресса.

…Нам предстоит основательно заняться дальнейшим развитием и оптимизацией сло-
жившихся межреспубликанских хозяйственных и научно-технических связей, более полно
реализовать преимущества внутрисоюзного разделения и кооперации труда, научно обосно-
ванной региональной политики. Много значит здесь гласность. Трудящиеся должны полностью
быть в курсе того, как развивается их республика и какое место она занимает в народнохозяй-
ственном комплексе. Они должны знать, как живут и развиваются не только их соседи, но и все
республики страны. Это следует делать еще и потому, что порой приходится сталкиваться с
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разговорами и суждениями о взаимоотношениях между республиками, основанными на недо-
статочно полной или даже односторонней информации.

…В современной обстановке должны быть осмыслены и приведены в соответствие с
радикальной экономической реформой права союзных республик. Видимо, целесообразно,
чтобы, выполнив обязательства перед союзным фондом, они могли наращивать производство
для собственных нужд за счет умелого, инициативного хозяйствования. Это тоже отвечало
бы требованиям социальной справедливости в развитии национальных отношений, стимули-
ровало наше общее движение вперед.

В последние годы в процессе демократизации и гласности высвечиваются и такие про-
блемы, существование которых не всегда достаточно учитывалось, – например, вопросы, свя-
занные с языком, культурой, литературой и искусством, историческими памятниками, охра-
ной природы.

Развитие нашего многонационального государства, естественно, сопровождается ростом
национального самосознания. Явление это позитивное, но, поскольку возникающим в связи с
ним новым потребностям не всегда уделялось должное внимание, некоторые вопросы начали
осложняться, приобретать в ряде случаев националистическую окраску. Хотя в принципе их
можно было спокойно решать, не давая повода для разного рода спекуляций и эмоциональных
перехлестов.

В последнее время мы воочию убедились, в какие узлы могут завязаться проблемы меж-
национальных отношений. И нужно как зеницу ока беречь братство и дружбу наших наро-
дов. Другого пути, разумной альтернативы просто не существует, товарищи! Тот же, кто ста-
рается доказывать иное, обманывает и себя, и других. Более того, пытаться столкнуть людей
разных национальностей, посеять рознь и неприязнь между ними – значит брать на себя тяже-
лую ответственность перед своим народом и социалистическим обществом, не говоря уже о
законе. Объективно такие действия мешают и процессу демократизации, и делу перестройки.

Вопросы межнациональных отношений нам следует рассмотреть и в контексте нынеш-
него этапа развития советского многонационального государства. Надо обобщить накоплен-
ный нами опыт, использовать все ценное и в то же время выявить то, от чего нужно изба-
виться. Прямо скажем, тут есть над чем подумать. И прежде всего нам надо оценить многие
нормативные акты, регулирующие взаимодействие Союза и республик, – насколько они отве-
чают нынешним условиям, задачам и потребностям нашего многонационального общества,
уровню развития демократии. Это, видимо, потребует и уточнить положение, права и обязан-
ности союзных, автономных республик, других национальных образований.

В русле этого же подхода надо рассмотреть и такой вопрос. Наше общество отличается
большой подвижностью населения, многие люди живут за пределами своих национальных
образований, а есть и народности, не имеющие территориальной автономии. Все это реально-
сти нашего многонационального государства. Тут могут возникать определенные коллизии, и
для их разрешения у нас есть только один путь: в рамках сложившейся структуры союзного
государства обеспечивать максимальный учет интересов каждой нации и народности и всего
сообщества советских народов. Другой подход в наших конкретных условиях просто невозмо-
жен, любая попытка вступить на другой путь была бы гибельной.

…Очень важно, чтобы в рамках нашей политической системы существовали на посто-
янной основе такие государственные и общественные институты, которые занимались бы всем
комплексом межнациональных проблем. Выше я уже говорил, что это должно стать одной из
главных задач Совета Национальностей Верховного Совета СССР”.

Горбачев М.С. Избранные… т. 6, с. 370–373.

4 июля. ЗаседаниеПолитбюро ЦК КПСС. При обсуждении итогов партконференции
вновь был затронут вопрос о ситуации в Армении и Азербайджане.
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Горбачев. Да, мы видим недовольство нашей политикой. Какой выход? Вводить войска?
Громыко. Появится армия на улицах, и сразу будет порядок.
Чебриков возражает.
Горбачев. Люди недовольны тем, что конференция никак не отреагировала на проблему

НКАО. Обстановка выходит из-под контроля – дело может кончиться резней.
Яковлев. Надо создать комиссию, включить в нее представителей обеих республик, на

год взять управление НКАО в Москву.
Шеварднадзе. Надо сейчас решить вопрос об автономной республике для НКАО.
Лигачев. Уже сейчас 20 тыс. беженцев. Люди без крова, идет бегство. Если статус рес-

публики для НКАО не поможет, тогда вводить войска, распускать партийные организации,
исполкомы, наводить порядок.

Горбачев. Да, правильно тут обратили внимание, что в Российской Федерации и других
местах задают вопросы и даже возмущаются: что происходит, где власть? Сколько можно! Но
политика – дело такое… и эмоции тут могут сослужить самую худую службу. Было, есть и
должно быть уважительное отношение к обоим народам, и решение вопроса – только в поиске
примирения. Не впадать в наивность, что любое наше постановление даст результат. Надо
исходить из существующих реальностей. Надо помочь им самим найти решение.

Пересмотр границ нереален. Так толкнем на гибельный путь, и не только в этих районах.
А главное – решать экономические, социальные, другие вопросы, которые вызывают повсе-
дневное недовольство людей. Не жалею ни об одном шаге, который мы сделали до сих пор.
Каждый этот шаг – в интересах самих же этих народов. Пусть они соберутся вместе, пусть они
сами решат. И мы примем любое их решение. Надо включить русскую интеллигенцию, рабо-
чих в обсуждение этих вопросов совместно с армянами, совместно с азербайджанцами.

В Политбюро ЦК КПСС… 385–388.

6 июля печать сообщила о митингах и блокаде аэропорта в Ереване, забастовках в Арме-
нии и Степанакерте.

12 июля сессия областного Совета Нагорного Карабаха приняла решение о выходе из
Азербайджанской ССР.

18 июля в Кремле состоялось заседание Президиума Верховного Совета СССР, на кото-
ром были рассмотрены решения Верховных Советов Армянской ССР и Азербайджанской
ССР о Нагорном Карабахе. В принятом постановлении отмечено, что Президиум Верховного
Совета считает невозможным изменение границ и установленного на конституционной основе
национально-территориального деления Азербайджанской ССР и Армянской ССР.

Горбачев, в частности, сказал:
“Речь идет о вопросе большого политического значения, жизненно важном для нашего

многонационального государства. Дело касается крайне чувствительной сферы человеческих
отношений – отношений между нациями и народностями страны. Это – проблема всесоюзного
масштаба, так как все, что происходит в различных частях нашего государства, всех нас каса-
ется. Все мы кровно заинтересованы в том, чтобы самые большие и сложные вопросы решались
спокойно, основательно, в наших общих интересах. К этому надо добавить, что мы имеем дело
с проблемой, которая своими корнями уходит далеко в прошлое. В общем, с какой бы стороны
мы ни подошли, ни взглянули на то, что сегодня обсуждаем, вопрос этот архиважный и архи-
сложный. Хотя в общем-то он и прост. Но для того, чтобы прийти к этому простому решению,
нужно сделать очень твердый и мужественный шаг, а главное – нужны встречные шаги.

…Если мы с вами сегодня не найдем ключ к решению этого вопроса, а мы его должны
найти, то это будет иметь далеко идущие последствия и скажется на всей перестройке. …Слиш-
ком продолжительное время на этом важном участке внутренней политики мы не двигались
вперед. На меня произвели сильное впечатление выступления многих товарищей, особенно
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моего старого друга с Кавказа – Расула Гамзатова. Он прав, что мы, по сути, сейчас имеем
дело с очень тяжелой ситуацией, когда нарушается основной закон жизни нашего государства
– закон дружбы. …И сегодня разве можем мы без дружбы народов решать огромные задачи
обновления страны…

…Чтобы извлекать уроки, надо знать причины происходящего. В этой связи здесь ука-
зывалось на определенные издержки в деятельности государственных органов на начальном
этапе формирования нашего союзного государства. И на этот счет есть разные точки зрения.
…Не все тогда было решено так идеально, как хотелось бы. С тех пор прошло 65 лет. И
сегодня Армения и Азербайджан предстают перед нами как развитые республики, располага-
ющие огромным потенциалом. …Если бы все было ошибочно и плохо изначально, разве бы
мы имели такие результаты?

…Когда мы говорим о причинах того, что произошло, что привело в движение армян-
ское и азербайджанское население, надо видеть и тяжелое наследие прошлого. Это все серьез-
ные, крупные упущения в сфере внутренней политики, в том числе на таком важном направ-
лении, каким является национальная политика. Нельзя считать любой вопрос раз и навсегда
решенным. Всякий вопрос имеет свою динамику развития, и это касается также вопроса о
национальных отношениях. …Сегодня у нас 90 процентов людей, которые родились уже при
Советской власти. У каждого народа своя интеллигенция, научные силы, своя культура, свой
язык. Это прекрасно. Если кто-то думает иначе, если кто-то хочет все, что называется, утюгом
выгладить – это ошибочный путь, его сразу надо отвергнуть. Сближение и расцвет наций, сбли-
жение наших народов и сложение усилий будут идти на основе дальнейшего расцвета каждого
народа, каждой культуры, развития каждого языка. Это – богатство наше, а не недостаток.

В жизнь входит новое поколение, выросли отряды интеллигенции, которые изучают свою
историю – откуда же народ этот взялся, откуда происходит его язык? Какие связи с другими
народами он имел в прошлом, как сегодня он выглядит и как ему представляется будущее?
Это все живые процессы. И разве можно пустить их на самотек? А так в значительной мере
получилось. И корни событий в Нагорном Карабахе – здесь. Если еще добавить к этому, что
у руководства тех или иных регионов оказались люди, которые и в интернациональном, и в
политическом, и в нравственном плане были не на высоте, то ясно, почему все это приняло
столь острые формы. Я говорю сейчас не только о Карабахе, это ведь явление не единичное.
Оно приобрело острые формы и дает нам повод поразмышлять о явлении в целом.

…Анализируя причины происходящего, мы должны видеть: и в Азербайджане, и в Арме-
нии накопилось немало острых проблем, которые беспокоят уже давно трудящихся обеих рес-
публик. Здесь серьезные недостатки в экономическом и социальном развитии, обострившиеся
экологические вопросы, крупные упущения в кадровой политике, запущенность идеологиче-
ской сферы, ослабление интернационального воспитания, серьезные нарушения принципов
социалистической морали. Это проявилось во многом. В республиках процветают протекцио-
низм, взяточничество, “теневая” экономика. Перестройка все это обнаружила, и мы увидели,
что она оказалась неприемлемой для кое-кого в этих республиках. Там сформировались опре-
деленные кланы, которые хотели бы держать все главные сферы жизни в своих руках, а пере-
стройка требует другого, она выводит на арену политической деятельности как решающую,
главную силу – трудящихся.

Поэтому Нагорный Карабах и той, и другой стороной был использован как повод под-
стегнуть национальные чувства, доведя их до националистической формы, чтобы скрыть нако-
пившиеся, действительно трудные, кричащие проблемы.

…Мне думается, что центр в эти трудные месяцы старался держаться главного ориен-
тира: сохранить уважительность к обоим народам, все сделать для того, чтобы не довести до
крайних пределов обострение отношений между ними, не допустить обиды по отношению
к каждому из этих народов… Когда ситуация начала осложняться и мы увидели, что стоим
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перед тяжелым испытанием, даже кровопролитием, мы ввели милицейские силы и войска для
того, чтобы удержать ситуацию. Мы считали и считаем, что это наш долг – долг центрального
правительства, центральной власти. И смотрите, насколько мы были правы. Ведь буквально
на полночи, на несколько часов опоздали (началось же это ночью) – и какими трагическими
последствиями все обернулось в Сумгаите.

…Перестройка требует величайшей сплоченности людей, а нам предлагают распри и
национальное недоверие. Перестройка требует демократизации и гласности, а здесь под фла-
гом демократизации мы видим беззастенчивое давление на трудовые коллективы, на населе-
ние республик со стороны безответственных лиц, да и давление на органы власти, в том числе
и на Президиум Верховного Совета СССР.

…Мы ответственны за сегодняшний день, но особенно за будущий. Либо жить в мире
и дружбе, восстановив доверие между людьми в каждом городе и селе, на каждой улице и
в каждом доме, либо, забыв все то доброе и святое, за что отдали жизни многие поколения
лучших сынов и дочерей Азербайджана и Армении, погрузиться в мутный омут распрей и
недоверия. Это просто выбьет из колеи исторического развития два народа. Это отразится и в
целом на ситуации в стране. Я бы сказал так: если бы это случилось, …если бы это все-таки
произошло, история бы нам никогда не простила. И люди никогда бы не простили – одним за
то, что они так безответственно толкали их своим неправильным словом и лозунгом, а другим
за то, что не остановили, не взяли за руку, не употребили власть.

…Победа в этом вопросе может быть только общей. Другой подход – это политический
тупик, дальнейшее обострение ситуации, накал страстей, нарастание враждебности. Такое раз-
витие событий перечеркнет все, что создавалось многими поколениями, отравит сознание
народа националистическим угаром и тем самым испортит отношения между ними на многие,
многие годы.

Мы видим, конечно, что, есть и такие, кто как раз этого хочет и к этому стремится. Они
помешались на дикой, бесчеловечной идее: пусть даже погибнут сотни и, может быть, тысячи
людей, но это, мол, укрепит дух нации. Это – политическая паранойя и высшая степень безот-
ветственности, бесчеловечности!”

Горбачев М.С. Избранные… т. 6, с. 493–502.

25 июля Президиум Верховного Совета СССР образовал Комиссию депутатов Совета
Национальностей Верховного Совета СССР по вопросам межнациональных отношений.

29 июля на Пленуме ЦК, посвященном реализации решений XIX партконференции,
М.С.Горбачев вновь акцентировал внимание на значении национального вопроса для судьбы
перестройки и будущего всей страны:

“…Тот факт, что наше государство является многонациональным, придает политической
реформе особый характер, свою окраску и своеобразие. Как известно, в жизни не бывает раз
и навсегда решенных проблем. И прежде всего это относится к национальной.

Вряд ли нужно доказывать, что характер развития национальных отношений имеет пер-
востепенное значение для нашего союзного государства, что национальная политика для нашей
Коммунистической партии и Советского государства – самая сложная политика, но и вместе с
тем – важная и нужная. И это закономерно, ибо в этой политике в тугой узел завязываются и
экономические, и социальные, и духовные проблемы.

…Что хотелось бы сказать в предварительном порядке под влиянием неоднократного
обсуждения этих проблем в Политбюро, на недавнем заседании Президиума Верховного
Совета СССР? Прежде всего о причинах нынешнего осложнения межнациональных отноше-
ний в ряде регионов страны. На первом месте среди них, несомненно, стоят последствия много-
летнего невнимания к специфическим социально-экономическим и духовным запросам мно-
гочисленных наций и народностей, составляющих нашу страну.
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Другая, не менее важная причина – недостаточно эффективный контроль со стороны
масс за деятельностью руководящих кадров, в результате чего некоторые работники утратили
чувство ответственности за порученное дело, более того, встали на путь злоупотребления вла-
стью, пренебрежительного отношения к людям, игнорирования их нужд и интересов.

И еще об одной причине. Я имею в виду активную реакцию на перестройку коррумпи-
рованных групп. Надо откровенно сказать, что в ряде мест им удалось перевести естественные
национальные чувства в разрушительное националистическое русло. И это, конечно, не слу-
чайно. Националистические страсти выгодны всем антиперестроечным силам. Разжигая меж-
национальные конфликты, они хотят отвлечь общественное мнение и уйти от ответственности
за содеянное ими в застойные годы.

…Что сейчас требуется в первую очередь? Во главу угла следует поставить разработку
и осуществление крупномасштабных мер по дальнейшему развитию и укреплению нашего
Союза.

Надо подготовить предложения по разграничению компетенции Союза ССР и союзных
республик, передаче республикам ряда управленческих функций. Определить оптимальные
варианты возможного перехода республик и регионов на принципы хозрасчета, развития пря-
мых связей между ними с четкой конкретизацией вклада в решение общесоюзных программ.

Одновременно необходимо приступить к обновлению законодательства о союзных и
автономных республиках, автономных областях и округах. Речь идет также о расширении пра-
вовых гарантий в реализации национально-культурных запросов национальностей, проживаю-
щих за пределами своих государственно-территориальных образований или не имеющих тако-
вых.

Четкого определения требуют новые функции Совета Национальностей Верховного
Совета СССР, порядок образования при необходимости в Советах всех ступеней постоянных
комиссий по вопросам межнациональных отношений. Учитывая особую остроту проблем язы-
ковой политики, видимо, стоило бы подготовить и вынести на широкое обсуждение проект
союзного закона о свободном развитии и равноправном использовании языков народов СССР”.

Горбачев М.С. Избранные… т. 6, с. 516–518.

3 августа. Диктовка М.С.Горбачева А.С.Черняеву (для записки Яковлеву, Слюнькову,
Разумовскому, Маслюкову, Лукьянову):

Думается, мы вплотную подошли к тому, чтобы развернуть работу по подготовке пленума
по национальному вопросу. Прошу обдумать концепцию пленума и доложить соображения.
В порядке изучения вопроса прошу организовать следующее, об этом я уже разговаривал с
Яковлевым:

1)  запросить материалы от отделов ЦК, от Правительства и Президиума Верховного
совета, от ЦК компартий союзных республик, от автономных республик и округов;

2) запросить материалы от институтов Академии наук, от Академии общественных наук,
Института марксизма-ленинизма, а также от Союза писателей и других творческих союзов, от
Министерства культуры. Не обойтись и без поручения нашим крупным юридическим научным
организациям, а также отдельным ученым, специалистам в этой области;

3) Госплану и Госкомстату поручить подготовить с участием научных центров анализ
положения союзных республик в системе экономического комплекса страны, имея при этом в
виду, что нам нужно выявить качественные изменения в характере сложившегося разделения
труда. Оценить вклад каждой республики в развитие союзной экономики. На основе такого
анализа выдвинуть критические замечания, обозначить проблемы и высказать предложения;

4) от ученых и творческих союзов я хотел бы иметь очень объективный, самостоятель-
ный анализ развития национальной культуры и состояния национальных языков. И не просто,
чтобы дали анализ, а чтобы сформулировали предложения, куда и как дальше двигаться.
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В Политбюро ЦК КПСС… с. 392–393.

18–21 сентября отмечена новая вспышка волнений в Нагорном Карабахе. Произошли
столкновения между армянами и азербайджанцами. На территории Степанакерта и Агдам-
ского района Азербайджана введено особое положение и комендантский час.

22 сентября. Заседание Политбюро ЦК КПСС. Об итогах поездки Горбачева в Красно-
ярский край.

Горбачев. …А проблемы “малых” народов. Всего-то 13 тысяч человек. Из земли, где они
живут, государство черпает миллиарды, а народ гниет. Один мне прямо сказал: хотя бы резер-
вации по американскому образцу создали, а то совсем погибнем. Прямо колонизаторы какие-
то. Надо дать возможность этим людям заниматься своим промыслом. А никому до этого дела
нет. Мне говорили, что представители малых народов апеллировали здесь, в Москве, жалова-
лись на то, что их среду обитания уничтожают. Ничего не получили, а потом товарищ, который
их принимал, хвалился: дал, мол, отпор! Вот каприз колонизатора! Канадцы просились туда,
чтобы обменяться опытом по быту малых народов. Так ведь стыдоба пускать туда иностранцев!

В Политбюро ЦК КПСС… с. 405.

1–2 октября в Таллинне состоялся учредительный съезд Народного фронта Эстонии.
6 октября на 9-й сессии Верховного Совета Латвийской ССР принято постановление о

придании латышскому языку статуса государственного.
8–9 октября в Риге состоялся учредительный съезд Народного Фронта Латвии.
13 октября на заседании Политбюро М.С.Горбачев вновь говорил о национальном

вопросе:
Обозревая страну, проблем видим очень много… Процессы естественные в условиях

демократии и гласности. Вскрываются многие нарывы, образовавшиеся давно… Вот возникает
Народный фронт. Вовремя не обратили внимания. А когда “обратили”, первой реакцией была
фронтальная негативная позиция. Решили списать его по разряду национализма. А когда спо-
хватились, поняли – отношения уже испорчены. Ведь вполне можно действовать с учетом ситу-
ации, поддержать действительно здоровые обновленческие процессы, действительное стрем-
ление к перестройке и к преобразованиям.

…Подготовку к Пленуму построим так. Нужно глубокое изучение проблем. Нужно вклю-
чать мнение республик, мнение ученых, мнение авторитетных деятелей. Вести и практиче-
скую, и идеологическую работу. Не бояться народа, не бояться острых проблем. …Помнить и
о том, что возникают и обостряются проблемы так называемых некоренных национальностей
в республиках. У них возникает ответная волна. Те же славянские народы в Прибалтике…
Чтобы не получилось противопоставления, как произошло это в НКАО. Возьмите ту же Лат-
вию или Эстонию. Ведь рабочий класс на больших предприятиях – это в основном русские.
Подумайте, во что может вылиться ситуация, если мы упустим этот вопрос.

…Должен сказать, что информация в ЦК бывает однобокой, неконструктивной. Часто
нас просто хотят напугать. Думают, что в Политбюро сидят слепцы. Некоторые уже кричат
“караул!” И на основе дезинформации считают, что все, мол, рушится. Оснований для паники,
для “караула” нет. Такие настроения не соответствуют реальной действительности. Все, что
завоевано нами на пути интернационализма, – не просто сломать. Действительные идеи рав-
ноправия всегда найдут поддержку. Они в глубине народной психологии. Но администраторов
надо обуздывать. Вместе с тем надо блюсти и Конституцию. Только – по закону. И не допускать
никаких послаблений, когда речь идет о преднамеренном разжигании национальной розни.

…Надо дать серьезную статистику баланса, что каждая республика получает из общего
котла и что она дает. Это всегда охлаждает страсти, всегда образумливает серьезных людей.
Потому что в результате “братских вторжений” в республиканские дела у людей создается впе-
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чатление, что они много отдают в центр и мало получают. Надо показать, как переплетено все
теперь в отношениях между республиками, как все мы повязаны между собой. И тогда видно
будет, что герои экстремизма толкают свой народ в тупик.

А ведь примеров – на каждом шагу. Вот Прибалтика вымокла вся. И что бы она делала,
окажись вне Союза? Пришлось бы наполовину сократить поголовье скота. Кто бы стал спасать?
Это все надо показать. Надо, чтобы народ это видел. Большинство в каждом народе – это здо-
ровые силы. Вот на какой базе надо развертывать интернационалистскую работу. По-деловому,
конкретно. После Съезда народных депутатов с активным участием депутатов нового высшего
органа будем готовить тезисы по национальному вопросу.

…Главное направление: все национальные вопросы решаются и могут быть решены
только в русле перестройки. Национальные процессы могут быть интернационалистскими
только как процессы перестроечные.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

18 октября в Верховном Суде СССР начался процесс над виновными в погромах в Сум-
гаите.

19 октября образовался оргкомитет Народного фронта Белоруссии.
22–23 октября в Вильнюсе состоялся учредительный съезд литовского движения “Саю-

дис”. В его резолюции записано: “Суверенитет Литовской ССР должен охватывать управление
всеми отраслями хозяйства, экономику, политику, формирование бюджета, финансовую, кре-
дитную, торговую, налоговую и таможенную политику…”

30 октября прошло всенародное голосование в Эстонской ССР по вопросу о языке.
30 октября в Минске силами милиции, с применением спецсредств, разогнан 10-тысяч-

ный несанкционированный митинг, организованный в связи с Днем поминовения предков,
проводимый городским отделением Белорусского фонда культуры.
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Раздел II

Проблемы федерации
 
 

Год 1988
 

В октябре после опубликования проектов законов СССР “Об изменениях и допол-
нениях Конституции СССР”, “О выборах народных депутатов СССР” происходит резкое
обострение обстановки в Прибалтике. Как по команде, в этих республиках начались митинги,
сбор подписей, направлялись письма в Москву и т. д.

10 ноября. Заседание Политбюро ЦК КПСС.
Лукьянов зачитывает ультиматум, полученный от прибалтов: требуют нового Союз-

ного договора.
Чебриков. Какие бы уступки мы ни сделали, это не удовлетворит эстонцев и других

прибалтов.
Рыжков. Мы столкнулись с экстремистскими лозунгами и предложениями. Но отмах-

нуться от них не получится. Какие причины оттолкнули народы от нас, от СССР? Ведь и
руководство Прибалтийских республик склонно поддерживать настроения, которые нам здесь
продемонстрировали… Мы ведь и в хозрасчете республик сейчас много сами не понимаем.
Республики сейчас распоряжаются какими-нибудь 10–15 % экономики на своей территории.

Горбачев. Ничего не надо драматизировать. Идет критика. И это естественно. Впер-
вые мы развернули серьезный политический процесс. Впервые мы занимаемся политической
реформой такого масштаба. И у нас не должно быть заботы, как бы объегорить какой народ.
Мы же сами его призвали к переменам и к переосмыслению всей своей жизни. Если появится
что-то негодное, неприемлемое, будем и это обсуждать, опровергать, отвергать. А то мы вроде
бы немного напуганы.

Мы собираемся реформировать не сам социалистический выбор, не власть трудящихся
в принципе, а то, как осуществлялся и осуществляется этот выбор и эта власть через Советы.
Выборы должны стать действительно выборами, соревнованием на выявление и выдвижение
лучшего, что есть в народе, на всех уровнях и во всех звеньях политической жизни. Только так
мы обеспечим реальное участие трудящихся в осуществлении власти. А мы, я вижу, больше
заботимся о том, как оформить таким образом, чтобы все осталось по-старому.

О нашем Союзе, о нашей федерации. Главная наша идея – гармонизировать интересы
республик. А этот вопрос не решишь, минуя статус республик, минуя отношения между Цен-
тром и местами, минуя содержание их прав и их конституций.

Ведь за что зацепились сейчас – за суверенитет. Означает ли он свободу выхода? Мы
должны занять здесь позицию. И прямо говорить людям, чего мы хотим. Не бояться новизны
и в хозрасчете республик, и в их политическом статусе, и в их правах… Сейчас надо исходить
из реальной ситуации. Линия только на основе резолюций конференции! Там есть все.

Мы будем выступать против всего, что разрушает наш Союз, нашу нашу общую эконо-
мику, плодит распри между людьми. Если хотят поставить под вопрос наш курс на гармониза-
цию национальных отношений в рамках Союза, отношений между людьми разных националь-
ностей внутри каждой республики, на каждой территории, – это неприемлемо.

Есть перехлесты. И не надо их замалчивать. Но им надо противопоставить аргументы.
Пусть наши товарищи из Политбюро поедут в ту же Прибалтику и будут разговаривать с наро-
дом напрямую. Сказать шибко активным там, что они берут на себя слишком много. В Народ-
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ном фронте их 200 тыс. Но есть 1 млн. 200 тыс., т. е. народ всей республики, и из его среды
идут другие письма, с другими мнениями.

…И еще одно. Много дельных, конструктивных, положительных предложений при рас-
смотрении наших проектов. Их надо очень внимательно учесть при редактировании форму-
лировок. Повторяю: все, что противоречит XIX партконференции, убрать.

Каждый народ должен быть уверен в своем будущем в составе Советского Союза. Но я
никогда не соглашусь, чтобы принимались такие формулировки, которые идут навстречу инте-
ресам одних народов и одновременно ущемляют интересы других народов. При обсуждении и
вообще реализации решений партконференции мы вновь и вновь сталкиваемся с ситуацией,
когда новые вопросы пытаемся решать, а иногда и вынуждены решать с помощью старых меха-
низмов. Но решать-то их надо.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 416–417.

11–14 ноября в Прибалтике находились члены Политбюро Медведев (в Латвии), Слюнь-
ков (в Литве) и Чебриков (в Эстонии).

12 ноября ЦК КПСС принял постановление “О подготовке к Пленуму ЦК КПСС “О
совершенствовании межнациональных отношений в СССР””.

15 ноября. Из выступления М.С.Горбачева на совещании первых секретарей ЦК ком-
партий союзных республик, крайкомов и обкомов партии в г. Орле:

“…Крайне важно избегать непродуманных и скороспелых суждений и действий, которые
могут лишь накалять обстановку, обострять ситуацию. Говорю об этом потому, что в последнее
время нам приходится сталкиваться с фактами такого рода. Есть люди, которые, прямо скажем,
действуют с националистических позиций, провоцируют межнациональные распри, пытаются
подорвать святая святых – дружбу народов СССР.

Да, обстановка гласности, демократизации выявила немало проблем и в межнациональ-
ных отношениях. Они реально существуют. Более того, многие из них уже приобрели заста-
релый характер. Что я хочу сказать в связи с этим? В рамках перестройки, политической
реформы, демократизации и гласности мы должны широко обсуждать, внимательнейшим
образом рассматривать, совместно вырабатывать предложения по решению вопросов дальней-
шего развития межнациональных отношений. Мы встали на этот путь, твердо по нему идем и
будем идти. Но вместе с тем надо со всей откровенностью сказать, что мы решительно осуж-
даем попытки искусственно обострять эти вопросы, выступать с ультимативными требовани-
ями.

Мы все вместе должны отвергать всякие попытки навязать нам такие решения имею-
щихся проблем, которые идут вразрез с нашей интернационалистской идеологией, с принци-
пами социализма… Идея интернационализма, которая всегда была жива в сознании наших
народов, сегодня, в условиях перестройки, приобретает особый смысл. …Мы должны ясно
видеть, что в условиях перестройки особенно нетерпим и опасен политический экстремизм
националистического толка, мешающий нормальному развертыванию демократического про-
цесса и наносящий ущерб всему нашему общенародному делу”.

Горбачев М.С. Избранные… 1990, т. 7, с. 115–116.

16 ноября на внеочередной 8-й сессии Верховного Совета Эстонской ССР утверждены
изменения и дополнения к Конституции республики, в том числе положение о том, что в опре-
деленных случаях ее высшие органы власти могут приостанавливать или устанавливать пре-
делы применения законодательных и иных актов СССР. Приняты Декларация о суверенитете
и Декларация о союзном договоре.



В.  Т.  Логинов, А.  Черняев.  «Союз можно было сохранить»

33

17 ноября в Баку начался многодневный митинговый марафон, перекинувшийся на всю
республику. Волнения среди населения подхлестывают волны беженцев из Нагорного Кара-
баха.

17–18 ноября на 10-й сессии Верховного Совета Литовской ССР принято дополнение к
Конституции, предусматривающее придание литовскому языку статуса государственного. При
обсуждении проекта законов СССР “Об изменениях и дополнениях Конституции СССР” и “О
выборах народных депутатов СССР” не получили поддержки те положения, которые якобы
“ущемляют суверенитет республики”.

23 ноября Президиум Верховного Совета СССР принял указ о неотложных мерах по
наведению общественного порядка в Азербайджанской ССР и Армянской ССР.

24 ноября в Баку, Нахичевани и Кировабаде введено особое положение.
24 ноября. На заседании Политбюро ЦК КПСС обсуждались вопросы федеративности.
Горбачев. …Проблема центра и республик. Надо помнить об опыте Югославии: права и

суверенитет. Необходимо все это очень основательно проработать. Не надо драматизировать,
что происходит, например, в Эстонии. Но нельзя и игнорировать недовольство тем, что раз-
вернулось в Прибалтийских республиках, и как страна реагирует на происходящее в Прибал-
тике, в Армении и т. д. Недовольство в России большое. Задают вопрос: почему один миллион
(эстонцев) диктует двумстам миллионам (СССР)?!

То, что беспокоит эстонцев и литовцев, это беспокоит и все 200-миллионное взрослое
население нашей огромной страны. Но беспокоит по-разному. И это тоже надо учитывать в
рамках интернационализма.

Сейчас, на предстоящей сессии, мы ограничимся поправками, которые относятся к верх-
нему эшелону власти. А что касается процессов, выявившихся в ходе обсуждения поправок,
то надо уроки извлекать. Проморгали мы многое. Самоуверенно думали, что все будет как по
писаному.

О выходе из Советского Союза. Как бы ни камуфлировали этот вопрос, нас раскусили,
поняли, что мы не хотим этого допустить.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 419.

26 ноября в Кремле под председательством М.С.Горбачева состоялось заседание Прези-
диума Верховного Совета СССР. Обсуждены вопросы, связанные с проведением внеочередной
12-й сессии Верховного Совета СССР 11-го созыва, подведены итоги всенародного обсужде-
ния проектов Закона СССР об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона)
СССР и Закона СССР о выборах народных депутатов СССР. Рассмотрен вопрос об актах, при-
нятых Верховным Советом Эстонской ССР 16 ноября 1988 года. В связи с несоответствием
Конституции СССР этих законодательных актов они признаны недействительными.

По предложению Горбачева записан пункт: “Одновременно сочтено целесообразным в
рамках следующего этапа политической реформы разработать на основе конституционных
норм систему мер и государственных правовых механизмов… для обеспечения политических,
социально-экономических интересов союзных республик, расширения и защиты их суверен-
ных прав в Союзе ССР”.

28 ноября. Пленум ЦК КПСС рассмотрел вопрос “О мерах по осуществлению полити-
ческой реформы в области государственного строительства”.

Горбачев. Предстоящие два года имеют для нас судьбоносное значение.
Щербицкий. Проявление экстремистских националистических настроений имеет орга-

низованный характер. Встает вопрос о пересмотре Конституции в целом, а не просто о поправ-
ках к ней. Право обращения в Конституционный комитет надо предоставить и отдельным граж-
данам.
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Фотеев. Предвидеть последствия принятия законов. Реакция в стране на гласность про-
тиворечивая. Вначале поддержка, а затем растерянность. Обвинение власти в контрреволюции
– это уже не плюрализм мнений.

Мендыбаев. Мы за широкую самостоятельность республик, но в рамках Союза. Союз
республик, но не союз государств. Казахстан – добывающая республика и для нее главный
вопрос – это вопрос о ценах на ресурсы. Предлагаю принять поправки как временные, а затем
принять Конституцию в целом. О неформальных объединениях: явление закономерное, но
нельзя проходить мимо антиобщественных высказываний и действий. Молчат и средства мас-
совой информации. Нужен законодательный акт. Активность “зеленых” надо связать с дея-
тельностью общества по охране природы. По одному Аралу (Аральское море) слез пролито
столько, что можно было бы заполнить целое озеро.

Логунов. Я за демократию и законность, но не мягкотелость. Эстония – удар по Союзу.
А где же 120 тысяч эстонских коммунистов?

Горбачев. Кто способствует раздуванию националистического пожара, тот сгорит в нем.
Вяляс. 70-летие Эстляндской республики. О ее судьбе и сейчас задается вопрос тяже-

лый. Сказываются последствия застоя, когда отсиживались в кабинетах.
Везиров. Если речь идет о революции, то есть и контрреволюция.
Горбачев. Подбрасывают горючее в огонь те, кто хочет увести от своих нечистых дел и

преступлений… Мы не отметаем то, что исходит от Эстонии. Найдем ответы на все вопросы в
рамках перестройки, на основе гармонизации интересов и чувства ответственности. Мы реа-
гируем на все, но не приемлем ультимативные требования.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

30 ноября “Правда” сообщила об учредительной конференции Объединенного совета
трудовых коллективов (ОСТК) Эстонии.

1 декабря в ЦК КПСС состоялась встреча М.С.Горбачева с депутатами Верховного
Совета СССР, представителями Азербайджанской ССР и Армянской ССР. Обсуждены
вопросы стабилизации обстановки в регионе.

1 декабря опубликовано постановление Президиума ВС СССР “О дальнейших шагах по
осуществлению политической реформы в области государственного строительства”. Создана
рабочая группа по подготовке предложений о разграничении компетенции Союза и республик.

2 декабря в связи с появлением на территории Армянской ССР и Азербайджанской ССР
значительного количества беженцев, Совет Министров СССР образовал правительственную
комиссию для оказания им помощи.

5 декабря ночью войска освободили бакинскую площадь Ленина от демонстрантов, зани-
мавших ее с 18 ноября. В городе – массовые беспорядки, вызванные слухами о жертвах при
осуществлении этой операции.

5 декабря ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление “О грубейших
нарушениях конституционных прав граждан в Азербайджанской ССР и Армянской ССР”.

5–7 декабря Верховный Совет Эстонской ССР внес изменения в Конституцию респуб-
лики, в соответствии с которыми эстонский язык на территории республики становится госу-
дарственным.

6 декабря ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление “О недопусти-
мых действиях отдельных должностных лиц местных органов Азербайджанской ССР и Армян-
ской ССР, вынуждающих граждан покидать постоянные места проживания”.

7 декабря в Армении произошло сильное землетрясение, повлекшее за собой значитель-
ные разрушения и человеческие жертвы. Восстановительные работы в республике возглавил
Председатель Совмина СССР Н.И.Рыжков.
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10–11 декабря в Армении находился М.С.Горбачев. Он ознакомился с ходом спасатель-
ных работ в Ленинакане, Кировакане, Спитаке. В Ереване провел совещания по мерам помощи
пострадавшим. На встрече в ЦК КП Армении Горбачев отметил, что комитет “Карабах”, не
стесняясь в выборе средств, пытается дестабилизировать обстановку. Распускаются провока-
ционные слухи, “будто армянские дети не вернутся домой из русских семей, где их приняли
сразу после катастрофы, будто армян навсегда переселяют в Красноярский край”. И это в то
время, когда вся страна поднялась на помощь армянскому народу.

Горбачев М.С. Избранные… т. 7, с. 213.

15–30 декабря отмечены массовые потоки беженцев из Армении в Азербайджан и из
Азербайджана в Армению: в Азербайджан прибыло свыше 165 тысяч человек, в Армению –
более 140 тысяч.

В конце года развертывается национальное движение в Молдавии.
31 декабря в новогоднем обращении М.С.Горбачев сказал:
“Впереди у нас важный очередной этап политической реформы, имеющий целью гармо-

низацию межнациональных отношений”.
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Год 1989

 
7–8 января состоялся учредительный съезд Интернационального фронта трудящихся

Латвийской ССР.
11 января состоялось заседание комиссии по НКАО. Присутствовали: Горбачев, Лукья-

нов, Медведев, Разумовский, Рыжков, Чебриков, Яковлев, Вольский, Шахназаров, Арзуманян,
Арутюнян, Бабаян, Везиров, Мамунц, Петросян, Халилов и др.

Горбачев. Уже сам факт публикации совместного Заявления по НКАО имеет принципи-
альное значение. Необходимо развернуть борьбу с коррупционными элементами как в НКАО,
так и в обеих республиках.

…Вольский. С сентября НКАО было спокойной точкой. Но сейчас ситуация измени-
лась. Фактически в области держит власть президиум совета трудовых коллективов. Предпри-
нимаются попытки создания Народного фронта. Обком надо распустить.

Мамунц. Глубоко убежден в том, что надо вывести НКАО из подчинения Азербайджана
и передать в Центральное управление.

…Халилов. Партийные организации области полностью обанкротились.
Рыжков. Сохранить статус автономии, исходить из того, что особое Управление НКАО

вводится как временная мера. И, конечно, надо решить о партийных организациях – быть им
или не быть.

Медведев. Введение особого режима управления существенно меняет ситуацию в поло-
жительном направлении, но еще более актуальное значение приобретает необходимость про-
тиводействия попыткам все свалить на Центр, разжигание критики в адрес Москвы. И тут осо-
бая ответственность ложится на интеллигенцию двух республик, а также на средства массовой
информации.

Лукьянов. Возникает необходимость приостановить полномочия государственных орга-
нов в НКАО.

Горбачев. Несмотря на сложность ситуации, есть условия для решения сложнейшей
проблемы НКАО. Принципиальная политика самая верная. Мы всегда действовали с большим
уважением к народам двух республик и к интеллигенции. Сейчас острая, но не безвыходная
ситуация. Центр понимает сложность ситуации и помогает выходу из нее. Упрощать ее нельзя.
Потребуется время для того, чтобы полностью все решить. Ключ к решению проблемы – бес-
компромиссное оздоровление обстановки в обеих республиках. Нужны активные и сильные
действия руководства, прежде всего в кадровой области. Надо включить свежие, честные силы,
идти во главе процесса, а не плестись в хвосте событий и не подлаживаться к ним.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2; В Политбюро ЦК КПСС… с. 432.

12 января Президиум Верховного Совета СССР ввел особую форму управления в
Нагорно-Карабахской автономной области Азербайджанской ССР, а также утвердил состав
Комитета особого управления Нагорно-Карабахской автономной областью.

24 января. Заседание Политбюро ЦК КПСС:
Горбачев. О Прибалтике. Ситуация тут накаляется опять. Идет политическая борьба

за власть. По всему видно, что мы не можем здесь ни на минуту ослаблять внимание. Исполь-
зовать поездки туда… Мы готовы на эксперимент с “национальной экономикой” и “демокра-
тией”, но для этого нужен механизм, который не позволил бы разрушить весь союзный ком-
плекс. Вяляс активен. Бразаускаса завалили в собственном партийном коллективе. Думаю, что
рабочий класс и крестьянство в Прибалтике еще не задела национальная стихия.

В Политбюро ЦК КПСС… с. 437.
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Политбюро приняло решение об образовании комиссии ПБ по Прибалтике под предсе-
дательством В.А.Медведева (Чебриков, Слюньков, Маслюков, Разумовский и Лукьянов) для
разработки предложений по координации действий отделов ЦК, министерств и ведомств в
отношении прибалтийских республик. Принято также постановление “О негативном аспекте
международных связей некоторых самодеятельных общественных объединений”.

7 февраля. В.А.Медведев сообщает по телефону М.С.Горбачеву:“На заседании комис-
сии Политбюро по Прибалтике были все члены комиссии плюс Крючков. Информация Браза-
ускаса подтвердила предварительное впечатление о том, что он старается сохранить свое вли-
яние путем приспособления к настроениям в республике и не испытывает большого желания
идти на конфронтацию даже с крайними экстремистскими элементами.

Высказались практически все члены комиссии. Очень резкие оценки со стороны Лукья-
нова, Слюнькова, особенно Чебрикова. Последний поставил даже риторический вопрос: что
же будем делать, товарищ Бразаускас? Доводить до чрезвычайных мер? Ведь отделения рес-
публики мы же не допустим. Более взвешенную позицию заняли Крючков, Разумовский, кото-
рую я поддержал. Высказаны серьезные замечания по Обращению ЦК Компартии, Предложе-
ниям к пленуму и особенно по проекту Конституции республики. Признано нежелательным
публиковать его до подробного разбора. Бразаускас настаивал на публикации проекта до 16
февраля”.

АГФ. Фонд № 10, опись № 2.

8 февраля. В ЦК КПСС представлена записка Медведева, Слюнькова, Чебрикова,
Лукьянова, Маслюкова, Разумовского “Об обстановке в Литовской ССР”.

16 февраля. Заседание Политбюро ЦК КПСС: О принципах перестройки экономики и
социальной сферы в союзных республиках.

Горбачев. Это один из крупных вопросов всей нашей перестройки, связанный с очень
многими направлениями нашей работы. Речь по существу идет об одной из главных опор в
преобразовании нашей федерации, нашего Союза.

Маслюков. Проект готовился в обстановке очень острой дискуссии в межреспубликан-
ской комиссии. Речь шла об интересах федеративного государства, о гармонизации интересов
республик… В результате реформы удельный вес экономики, находящейся в республиканском
управлении, поднимается с 5 до 30 процентов, а в некоторых республиках – до 70. Весь АПК
и вся легкая промышленность перейдут в их ведение.

Горбачев. Мы столкнулись в Литве прямо-таки с митинговым подходом к формуле по
налогам, совершенно нелепой заявкой на автаркию. И это в условиях, когда в мире идут обрат-
ные процессы – процессы интеграции.

Но возьмите, например, Узбекистан. При всем выравнивании и восстановлении справед-
ливости во взаимоотношениях его с Центром, с другими республиками, он остается “хлоп-
ковой республикой”. Так определила история. Так сложился наш общегосударственный ком-
плекс. Но идут разговоры и в некоторых лихих умах зреют предложения о том, чтобы
орошаемые плодородные земли, которые сейчас под хлопком, пустить на корма, на овощи и
фрукты и получить при меньших затратах больший выигрыш. Но при всем при этом Узбеки-
стан в конечном счете проиграет, если замкнется в таком “самообеспечении”. Есть специфи-
ческие реальности во всех республиках. Будем развязывать вопрос за вопросом, – и большие,
и малые. Так, чтобы сочетать общее и особенное в нашей великой федерации, чтобы одно слу-
жило другому. И наоборот…

Кадыров (Предсовмина Узбекистана). 70 млрд. руб. дает стране наш хлопок. А полу-
чаем из Центра – 1  млрд. Центральная пресса настроена против нашего хлопководства.
Посмотрите №№  15, 17, 18 “Коммуниста”: создают негативное настроение в обществе.
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“Огоньку” сделано замечание по этому вопросу. А он продолжает свое. Интеллигенция при-
соединяется к этой критике. А наш народ возмущается… Раньше вывозили на уборку 1 млн.
детей, теперь только 53 тысячи. Тем не менее нас продолжают долбать.
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