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Аннотация
Перед нами новая работа известного журналиста, знатока

истории Санкт-Петербурга Сергея Евгеньевича Глезерова. Книга
состоит из двух равновеликих частей – «дел минувших» и «дел
сегодняшних». В первой части – все, что относится к истории
дореволюционной, а также к лихой поре 20-х и 30-х годов ХХ
века. Во второй части – информация, касающаяся современности,
она является результатом журналистской деятельности автора в
газетах «Санкт-Петербургские ведомости» и «Вести». Вы узнаете
много любопытных и неожиданных фактов из истории города
на Неве и сможете прикоснуться к жизни людей, живших здесь
когда-то и живущих поныне.
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Сергей Евгеньевич
Глезеров

Вокруг Петербурга.
Заметки наблюдателя

 
Предисловие

 
Удивительно многообразен край, окружающий Петер-

бург! На его землях обнаружены следы почти всех времен,
начиная от доисторических, эпох Великой Римской империи
и Древней Руси.

О том, что Старая Ладога, прежняя Ладога, – это первый
стольный град Древней Руси, уже давно известно. И 1250-ле-
тие Старой Ладоги, отмеченное в 2003 году, было вычислено
не по летописям, а путем точного научного анализа. Самая
древняя находка из исследованных радиологическим анали-
зом бревен староладожских построек, найденных археолога-
ми, относится как раз к 753 году. Эта дата никем не оспоре-
на.

Любопытно и то, что на раскопках в Старой Ладоге ар-
хеологи встречают предметы как отечественного, так и «им-
портного» производства, причем многие отечественные ве-



 
 
 

щи сделаны с таким высоким качеством мастерства, что ни-
чуть не уступают своим скандинавским аналогам.

«Не надо представлять наших предков в виде неграмот-
ных, диких варваров, обутых в лапти, – кстати, в той же Ла-
доге была распространена кожаная обувь, это доказали наши
раскопки, – считает доктор исторических наук, бессменный
руководитель Староладожской археологической экспедиции
Анатолий Николаевич Кирпичников. – По нашим данным,
ладожане были универсальными людьми – мастерами и куп-
цами одновременно. Это был активный слой энергичных го-
рожан. Мы чувствуем по этим раскопкам, что горожане бы-
ли сообществом вольных мастеров, а Ладога – своеобразным
вольным городом. И сельские жители тоже владели навыка-
ми ремесленного мастерства, а вовсе не были угнетенными
пахарями – об этом тоже свидетельствуют раскопки».

Старая Ладога – настоящий кладезь, поистине неисчерпа-
емый. Как отмечает Анатолий Кирпичников, здесь сосредо-
точены фундаментальные ценности отечественной и миро-
вой истории и культуры.

«Как бы много ни было сделано специалистами по от-
крытию и сохранению исторических богатств Старой Ладо-
ги, они и теперь, по образному выражению Николая Рериха,
словно неотпитая чаша, – говорит Анатолий Николаевич. –
Еще многие поколения будут восхищаться ее великим куль-
турным наследием, как уже открытым, так и еще неизведан-
ным».



 
 
 

Но не только Старая Ладога повествует нам о древностях
нашего края. Манят исследователей курганы и городища,
места былых битв и сражений. А может быть, история севе-
ро-западных земель еще глубже уходит в даль веков?

Настоящей сенсацией стала находка в Тосненском районе
бронзовой шпоры, относящейся к эпохе Римской империи
и Великого переселения народов. Ее обнаружили совершен-
но случайно осенью 2012 года при проведении поисковых
работ на местах боев Великой Отечественной войны. Арте-
факт передали в Тосненский краеведческий музей.

Эксперты засвидетельствовали, что находка имеет боль-
шое научное значение. Археологи, изучающие южное При-
невье, констатировали, что до настоящего времени в этой
части Ленинградской области не было известно ни одного
предмета, датирующегося римской эпохой. Впрочем, наход-
ка явилась «ожидаемым сюрпризом» для ученых, поскольку
она заполнила собой белое пятно на археологической карте
Ленобласти между Ижорским плато, Полужьем и Поволхо-
вьем, где памятники римской эпохи стали открываться в по-
следние десятилетия…

Одним словом, наш край, тот, что на многие десятки
верст распростерся вокруг Петербурга, – настоящая энцик-
лопедия русской жизни, истории России, российской госу-
дарственности. Это многовековая история взаимоотноше-
ния народов. Ведь не с Петра началась история приневских
земель. Слова о «пустынных волнах», на берегах которых



 
 
 

стоял Петр Великий, – не более чем красивая поэтическая
метафора.

«Только когда мы знаем, какая культура стоит за нами,
мы более правильно себя ведем, – уверена директор Центра
коренных народов Ленинградской области 1 этнограф Ольга
Конькова. – Ощущение того, что за тобой стоит великое про-
шлое твоих предков, реально меняет жизнь, заставляет че-
ловека с большей ответственностью относиться к своим по-
ступкам. Не случайно поэтому сегодня в школах занимают-
ся родословными: это очень положительным образом влияет
на психологию ребенка. Приобщение сегодняшних жителей
Ленинградской области к культуре коренных народов, внед-
рение мысли о том, что прошлое народов, которые здесь жи-
ли, велико и прекрасно, способно реально менять психоло-
гию людей.

Даже если мы не имеем кровного отношения к тем корен-
ным народам, все равно – это наша земля, это родина на-
ших детей. И не знать ее истории, думать, как некоторые, что
история началась здесь с Петра I, это обрезание крыльев за
спиной»…

Впрочем, конечно, история последних веков для нас го-
раздо ближе и понятнее, чем далекой древности. Особенно
притягивает эпоха рубежа XIX–XX веков, которой уделено

1 Следует иметь в виду, что нынешняя Ленинградская область не совпадает в
границах с прежней Петербургской губернией. В этой книге речь идет о местах
не только Петербургской, но и Выборгской и Новгородской губерний.



 
 
 

немалое место в этой книге. Исторические аналогии и парал-
лели так и напрашиваются сами.

Чем мы отличаемся от наших недавних предков, чем они
отличались от нас? В чем были наивны они, в чем нам стоит
поучиться у них? И почему они не смогли сберечь свой мир,
почему практически все, что годами, десятилетиями созида-
ли они вокруг себя, сгинуло в считанные годы революции и
Гражданской войны? Была ли их в этом вина или таков был
неумолимый ход истории? И кто распоряжался этим ходом
истории? Было ли предопределено то, что случилось с Рос-
сией в ХХ веке? И почему не удался глобальный экспери-
мент послереволюционных лет по построению новой жизни?

Все эти вопросы сразу же встают, как только погружаешь-
ся в тот мир, одновременно и похожий, и непохожий на наш.

Для примера – характерный взгляд современника на близ-
кую ему действительность. На протяжении летних месяцев
1913 года в газете «Вечернее время» регулярно печатались
путевые заметки петербургского спортсмена-автомобилиста
Лаврецкого, в которых он подробно рассказывал о своем пу-
тешествии на «моторе» из Петербурга в Германию. Во всех
мельчайших деталях и подробностях описывал он свои впе-
чатления, курьезы и недоразумения, в которые приходилось
попадать. Сегодня читать эти путевые заметки очень любо-
пытно, замечая, что изменилось, а что осталось неизменным.

Старт автопутешествия Лаврецкого был дан поздним ве-
чером одного из июльских дней 1913 года. В Петербурге



 
 
 

царствовали белые ночи, и все окутывал загадочный полусу-
мрак. «Несколько взволнованный шофер, какая-то женщи-
на, которая пришла его провожать, были на углу Владимир-
ского и Невского, – сообщал Лаврецкий. – Потом загудела
наша труба, распугивая извозчиков, и мы поехали». Москов-
ские ворота «проглотили автомобиль и выбросили нас». Ма-
шина устремилась к Гатчине по шоссе, которое Лаврецкий
оценил как «сравнительно хорошее».

«Гатчина приплыла к нам сначала гимназистами и барыш-
нями, а потом прелестный обелиск указал нам скорейший
путь на Лугу», – описывал путь Лаврецкий. Под Лугой слу-
чился первый курьез: подъезжая к городу, путешественни-
ки решили уточнить, сколько им еще ехать. Навстречу им
попались два мужичка: один пьяный, другой трезвый. Пья-
ный ответил: «Верст двенадцать будет», а трезвый сообщил,
что уже верст восемь, как проехали поворот на Лугу. Путе-
шественники не поверили пьяному, а зря: дорогу, в отличие
от трезвого, он указал правильно. Покружившись по шоссе,
путники выехали на то же самое место, где беседовали с пья-
ным и трезвым и, вняв теперь совету пьяного, двинулись по
верной дороге.

Шоссе через Лугу оказалось отвратительным, хотя и на-
зывалось «городским». За Лугой живописные пригорки сно-
ва уступили место скучной «припетербургской» равнине. К
утру путешественники добрались до Пскова и сразу же бро-
сились в гостиницу. «Сонный официант, сонная гостиница,



 
 
 

сонная улица раннего воскресного утра, – говорилось в пу-
тевых заметках. – Забота о бензине и масле, поездка на вок-
зал, где нет путеводителей по Пскову, короткий завтрак, ав-
томобиль уже приятно шумит, и мы готовы».

После Пскова начались неприятности. Сначала проколо-
ли шину, а потом налетели на колдобину и сломали рессору.
«Наш шофер, орловский крестьянин, недолго находится в
припадке отчаяния: он находит кусочек дерева, подкладыва-
ет ключ под сломанную рессору, перевязывает все это верев-
ками, и мы неуверенно двигаемся дальше, – писал Лаврец-
кий. – К счастью, по дороге попадается уже к вечеру дере-
вушка, где мы с помощью симпатичного эстонца подворачи-
ваем деревяшку и, купив у него вожжи, крепко затягиваем
больную рессору»…

Только за пограничным шлагбаумом, на немецкой сто-
роне, пошла гладкая дорога, без всякой тряски. Затем ав-
топутешествие продолжилось в Германии и затянулось на
несколько недель. Прошло оно без волнений и приключе-
ний.

И вот прошло всего каких-то полтора десятка лет, и
все переменилось. Отныне путешествовать просто так бы-
ло неправильно: туризм должен быть обязательно пролетар-
ским. Председатель Общества пролетарского туризма, один
из пламенных «бойцов революции», крупный деятель пар-
тии и государства, прокурор РСФСР, один из организато-
ров первых показательных процессов против «врагов наро-



 
 
 

да» Николай Крыленко, к туризму подходил с четких клас-
совых позиций: «Пролетарский туризм для нас прежде всего
есть один из методов социалистического строительства»…

Куда же отправиться в путешествие? На этот вопрос мог
ответить специальный справочник «Куда ехать туристу», из-
данный в Ленинграде в 1929 году в серии библиотеки жур-
нала «Юный Пролетарий». Речь шла об активном туризме –
пешеходном, велосипедном, лодочном, альпинистском, при-
чем обязательно, говоря современным языком, с элемента-
ми «экстрима» – переходами через бурные реки, ночевками
на открытом воздухе и  т. п. Выбор маршрутов обуславли-
вался местами, где можно «наглядным способом приобрести
знания, усилить здоровье и укрепить нервы». И, кроме то-
го, естественно, классовыми задачами расширения полити-
ческого кругозора.

Требовалось реальным образом крепить «смычку горо-
да с деревней». Недаром туристское движение 1930-х годов
происходило под лозунгами: «Пролетарский туризм – луч-
ший способ самообразования», «Пролетарский туризм тво-
рит нового человека». «Чтобы лучше строить СССР, надо
его знать, – утверждали идеологи пролетарского туризма. –
Чтобы лучше знать – будьте туристами!»

Не будем утомлять читателя нравоучениями: пусть каж-
дый сам делает выводы и ищет исторические параллели. Об-
ратим внимание на другое – на источники создания этой
книги. Кроме газетно-журнальных публикаций начала ХХ



 
 
 

века из фондов Российской Национальной библиотеки, ис-
точниками служили материалы Центрального государствен-
ного исторического архива Санкт-Петербурга. Кроме того,
важнейшее значение для автора имели встречи с петербурж-
цами – наследниками старинных петербургских фамилий,
носителями исторической памяти, хранителями домашних
архивов.

Именно такие, домашние, семейные архивы хранят порой
уникальные документы ушедших эпох. Чаще всего мы даже
не догадываемся о ценности старых, пожелтевших от време-
ни бумаг с выцветшими чернильными или даже карандаш-
ными записями. И только когда вчитываемся в строки, чув-
ствуем, что словно бы соприкасаемся с посланием из про-
шлого.

К сожалению, в годы советской власти очень многие прак-
тически ничего не знали о своих предках. Одни не хотели
знать, другие просто пребывали в полнейшем неведении о
том, кем были их предки. Так было спокойнее, надежнее и
безопаснее. Ведь в те времена рабоче-крестьянское проис-
хождение служило едва ли не главным мерилом благонадеж-
ности, а вот потомки выходцев из других, «нетрудовых», со-
словий могли столкнуться с самыми серьезными неприятно-
стями. Потому и хранились семейные архивы подальше от
чужих глаз. И это в лучшем случае – в худшем старые фото-
графии просто отправлялись в топку, от греха подальше.

Вот почему сегодня зачастую мы не знаем своих предков



 
 
 

дальше третьего-четвертого колена. Наши бабушки и дедуш-
ки боялись сказать лишнего, чтобы детям не навредить. С
этим страхом жили всю жизнь. Слава богу, теперь все не так.
Своими предками – дворянами, купцами, священнослужи-
телями, чиновниками – гордятся. Даже если это были просто
самые обычные крестьяне – и тут есть чем гордиться. Глав-
ное – чтобы память сохранялась из поколения в поколения,
и не важно, по большому счету, кем – генералом или при-
казчиком – был ваш предок…

Читатель уже обратил внимание, что книга состоит из
двух равновеликих частей – «дел минувших» и «дел сего-
дняшних». С первой частью – понятно: там все, что относит-
ся к истории дореволюционной, а также к лихой поре 20-х и
30-х годов ХХ века. Вторая часть, касающаяся современно-
сти, является результатом журналистской деятельности ав-
тора в газетах «Санкт-Петербургские ведомости» и «Вести».
Именно эта работа подарила мне радость встречи с самы-
ми удивительными людьми, о существовании которых порой
даже и не представляешь. И тогда становится понятно, чем
сильна наша земля – в первую очередь, неравнодушными,
бескорыстными людьми, чье творчество и деяния движут на-
шу жизнь вперед. Порой кто-то назовет их чудаками, не от
мира сего, но это будет оценкой человека недалекого и по-
верхностного.

Персоны, представленные в «делах сегодняшних», живут
и здравствуют. Это люди самых разных возрастов, занятий и



 
 
 

профессий, но всех их объединяет одно: неравнодушное от-
ношение к истории, к малой родине, к ее прошлому и, глав-
ному, будущему. Это те люди, которые, действительно, счи-
тают, что от них многое зависит, их жизненный девиз: «Если
не я, то кто?». Более того, каждый из этих людей, ставших
героями «дел сегодняшних», отражает какое-то важное, зна-
ковое явление нынешней жизни.

Как бы пафосно ни звучало, но эти заметки и интервью,
относящиеся к нашей современности, – своего рода отпеча-
ток времени. Спустя уже самое непродолжительное время
они будут историческими источниками для тех, кто изучает
наше не то чтобы очень смутное, но и не вполне определен-
ное время. Недаром говорят (и справедливо), что газета жи-
вет один день. Собранные в книгу, эти заметки, надеемся,
проживут немного дольше. И что, хочется верить, их оценит
не только будущий историк, но и современный читатель.



 
 
 

 
Дела минувшие

 
 

Архивные редкости
 
 

«Да жаль, проезда нет подчас»…
 

Российские дороги с давних пор служат притчей во язы-
цех. Кто только из русских классиков не писал о них! «Какое
странное и манящее, и несущее, и чудесное в слове „дорога“,
и как чудна она сама, эта дорога!», – замечал Николай Васи-
льевич Гоголь в «Мертвых душах». Правда, чаще всего руга-
лись на дороги. Как тут не вспомнить хрестоматийные пуш-
кинские строки из «Евгения Онегина»: «Теперь у нас дороги
плохи, Мосты забытые гниют…».

Пушкин был не единственным поэтом, посвятившим свои
строки русским дорогам. Вот что писал в те же времена Петр
Андреевич Вяземский:

Дороги наши – сад для глаз:
Деревья, с дерном вал, канавы;
Работы много, много славы,
Да жаль, проезда нет подчас.
С деревьев, на часах стоящих,



 
 
 

Проезжим мало барыша;
Дорога, скажешь, хороша —
И вспомнишь стих: для проходящих!

Всем известно выражение, приписываемое историку Ни-
колаю Михайловичу Карамзину: «В России две беды – ду-
раки и дороги». Существует, правда, и другая версия, что
эту фразу, сопровождаемую к тому еще и крепким русским
словцом, бросил в сердцах государь Николай  I, прочитав
опус маркиза де Кюстина «Россия в 1839 году».

Царю было на что гневаться: француза тепло принимали
на всех уровнях власти Российской империи и ждали, что
он ее восславит всеми силами своего пера. Однако тот сде-
лал ровно наоборот: точно подметил отрицательные явления
русской жизни и предал их огласке, не взирая ни на чьи чины
и заслуги. Впрочем, мы отвлеклись: речь-то идет о дорогах,
еще точнее, – о дорогах в Петербургской губернии.

Характерную деталь можно встретить в воспоминаниях
инженера Георгия Васильевича Малкова-Панина «На рубе-
же двух эпох», проводившего лето под Гатчиной, на мызе
Владимирской, принадлежавшей его деду – известному в
России бумажному фабриканту, владельцу Красносельской
писчебумажной фабрики Константину Петровичу Печатки-
ну. «Дорога от станции [Гатчины.  – С.  Г.] до мызы была
скверная: грязь, лужи, ухабы и глубокие колеи, – говорилось
в мемуарах. – В имении же все дороги были шоссированы



 
 
 

благодаря деду, который сделал это за свой счет».
Конечно, времена менялись, и дороги пушкинских вре-

мен никак нельзя сравнить с тем, что было в начале ХХ ве-
ка, когда состояние дорог становилось буквально вопросом
жизни и смерти для бурно развивающейся российской эко-
номики. В начале 1900-х годов общая протяженность шос-
сейных дорог в Петербургской губернии превышала тыся-
чу верст. На территории нашего региона проходило несколь-
ко транзитных шоссейных дорог – Московская, Варшавская,
Нарвская, Выборгская и Архангелогородская. Кроме того,
насчитывалось 325 грунтовых дорог – не считая проселоч-
ных.

Немало жалоб вызывал в начале ХХ века проходивший
извилистой лентой вдоль Невы Шлиссельбургский тракт.
Эту новую почтовую дорогу проложили еще в начале XVIII
века. Протянувшаяся через Шлиссельбург, она соединила
Петербург с Архангельском, а потому и была названа Шлис-
сельбургским трактом.

На прокладку этого тракта в начале 20-х годов XVIII ве-
ка бросили десятки тысяч крепостных крестьян. Местность
была лесистая, болотистая, и грязь на дороге никогда не вы-
сыхала. Тракт находился в самом плачевном состоянии до
той поры, пока императрице Анне Иоанновне не понадоби-
лось ехать на открытие Ладожского канала.

В августе 1732 года был выпущен указ: «Ее император-
ское величество изволила указать строение от С.-Петербур-



 
 
 

га до Шлиссельбурга дороги поручить камер-коллегии и для
того строения определить от сената особливого человека,
на рассмотрение которого велеть на больших реках сделать
плоты, чтобы возможно было карету с лошадьми перевезти,
а на болотистых местах делать дорогу фашинами и по сторо-
нам ровки для стоку воды, и то все исправлять с поспешени-
ем, дабы в походе ее императорского величества нынешним
летом на Ладожский канал ни малой остановки не было».

Тот ремонт Шлиссельбургского тракта стоил громадных
денег. Для покрытия расхода ввели особый сбор за пользо-
вание дорогой. Для этой цели на тракте устроили «конторы».
Расценки были следующими: по 2 коп. с возовой лошади с
проводником за весь путь; по 3 коп. с легковой лошади; по
4 коп. с пары; по 6 коп. с тройки; по 8 коп. с четверки и по
12 коп. с экипажа в шестерку. Но поскольку знатных проез-
жих на Шлиссельбургском тракте появилось очень мало, а
обыватель здешних мест ни за что не соглашался платить по
2 копейки с воза и предпочитал просто-напросто объезжать
тракт, то этот сбор в конце концов упразднили.

И все-таки в начале ХХ века Шлиссельбургский тракт
выглядел гораздо более «цивилизованной» дорогой, нежели
другие пути сообщения того же Шлиссельбургского уезда.
Недаром в мае 1905 года на заседании дорожной комиссии
Шлиссельбургского земства было заявлено, что на всех трак-
тах северной части мосты по большей части разбиты и про-
валились, а потому необходим их немедленный ремонт.



 
 
 

В июне 1907 года начальник петербургского почто-
во-телеграфного округа жаловался столичному губернатору
А.Д. Зиновьеву: «Ввиду поступивших ко мне донесений от
начальников подведомственных мне учреждений и жалоб от
возчиков почт и даже частных лиц на неисправное состояние
подъездных путей от г. Шлиссельбурга к ст. Мга и от г. Но-
вая Ладога до ст. Званка, пути эти были осмотрены особо ко-
мандированными чиновниками и оказались в таком состоя-
нии, что беспрепятственный проезд по ним возможен толь-
ко в летнее сухое время. С наступлением же осени они, без
шоссировки и должного ремонта, будут также непроездны».

Начальник почтово-телеграфного округа просил распоря-
диться, чтобы Шлиссельбургское и Новоладожское уездные
земства привели эти дороги в «такое исправное состояние,
при котором следование почт с установленной скоростью не
только летом, но и во всякое время года было бы вполне
обеспечено».

Земства, в свою очередь, жаловались на недостаток де-
нег. Так, Шлиссельбургская уездная земская управа, отвечая
в июле 1907 года петербургскому губернатору А.Д. Зиновье-
ву, сообщала, в текущее время нет никакой возможности за-
ниматься ремонтом дороги от Лезьенского тракта до стации
Мга. Она была проложена по торфянистой болотистой поч-
ве, уплотнена песком и выглядит гораздо лучше, чем даже
сам Лезьенский земский тракт.

«Если позволят средства земства, то осенью сего года, для



 
 
 

большего уплотнения грунта, вновь будет произведена под-
сыпка песка, – указывалось далее в ответе Шлиссельбург-
ской уездной земской управы, – а в будущем году может быть
явится возможность окончательно устроить эту дорогу, по-
стройкой на всем ее протяжении булыжной мостовой или
шоссе».

Спустя неделю управа адресовала губернатору еще одно
письмо – снова по поводу той же дороги, о состоянии ко-
торой гневался начальник столичного почтово-телеграфно-
го округа.

Во-первых, возмущалось уездное земство, какие к ним
могут быть претензии, когда уже третий год длится «финан-
совое затруднение, вследствие чего приходится воздержи-
ваться от исполнения многих работ по разным предметам,
назначенным по смете». И, во-вторых, если почта так жалу-
ется, пусть она идет по существующему губернскому тракту.
А если не хочет – то тогда пусть этот тракт, на который она
жалуется, передадут в ведение Губернского земства, имею-
щего куда больше средств. И вообще, возмущались шлис-
сельбургские земцы, с какой это стати почтовое управление
требует от земства, чтобы его дороги были приведены в та-
кое же состояние, как почто вые тракты?

Впрочем, тяжба этим не окончилась. Видя ропот земства,
начальник столичного почтово-телеграфного округа распо-
рядился «из-за неустройства подъездного пути» прекратить
почтовое сообщение между Шлиссельбургом и Мгой, о чем



 
 
 

30 июня 1907 года не преминул сообщить петербургско-
му губернатору. Вместо этого установить «ежедневный ход
обыкновенный почт между г. Шлиссельбургом и селом Усть-
Ижорой через Елизаветино и Усть-Тосно по одному разу в
день туда и обратно».

Почтово-телеграфный начальник жаловался и на то, что
из-за плохих дорог его ведомство понесло убытки. Произо-
шло это вот по какой причине.

«Летом, когда дороги просохли, я решил возобновить
движение почты между Шлиссельбургом и Мгой, но воз-
чик категорически отказался перевозить почты как в Усть-
Тосно, как и до станции Мга, заявив, что от подряда этого он
потерпел большой убыток по случаю ежедневной перевозки
почт в Усть-Тосно вместо обусловленных контрактом двух
раз в день до станции Мга и обратно», – сообщал началь-
ник почтово-телеграфного округа. Таким образом, «неис-
правное состояние дороги дало повод названному крестья-
нину нарушить свои контрактные обязательства и сверх того
вызвало необходимость отдачи помянутого подряда другому
лицу…». Казна потерпела убыток: прежнему возчику пола-
галось 750 рублей в год, а на теперешних торгах на отдачу
этого подряда наименьшая цена была заявлена уже в 1 тыся-
чу 610 рублей.

Еще одна беда: владельцы участков, прилегающих к ожив-
ленным дорогам, ради своей коммерческой выгоды пытались
прибрать к рукам не принадлежащую им землю. В резуль-



 
 
 

тате дороги в этих местах становились узкими, напоминая
коридор между двумя заборами. Именно так произошло на
некоторых местах Шлиссельбургского тракта.

В июле 1911 года дорожный отдел Губернской земской
управы пожаловался столичному губернатору о ситуации в
Отрадном: владельцы земельных участников, прилегающих
к Шлиссельбургскому тракту, захватывают землю вплоть до
придорожной канавы. В то время как, согласно правилам,
ширина полосы отчуждения возле тракта в свободных от ле-
са местах должна быть не менее двадцати саженей. Управа
сообщала, что примет все меры к восстановлению незаконно
захваченных участков вдоль шоссе.

На словах меры были приняты: Шлиссельбургской зем-
ской управе разъяснили, чтобы она впредь не допускала ни-
каких построек ближе чем в десяти саженях от оси тракта.
Но постройки, уже возведенные ближе чем в десяти саженях
от оси шоссе, оставить до прихода их в ветхость, не допуская
в них капитального ремонта.

Впрочем, и на следующий год выяснилось, что ситуация
повторяется: летом 1912 года инспектор казенных шоссе
Санкт-Петербургской губернии при их объезде обратил вни-
мание, что на второй версте перегона Усть-Ижора – Пелла
у кирпичного завода Поршнева на обрезе шоссе поставлен
дощатый забор на расстоянии 3,25 саженей от оси шоссе,
а за забором – котлован, из которого добывается глина для
производства кирпичей. Инспектора беспокоило, что в слу-



 
 
 

чае обвалов пострадает обочина, поэтому выработка глины
в данном месте недопустима.

Об этом инциденте Управление внутренних водных путей
и шоссейных дорог Министерства путей сообщения доложи-
ло 28 сентября 1912 года петербургскому губернатору. Тот
велел принять срочные меры к «уничтожению произведен-
ного захвата шоссе», предписав снести забор на 10-сажен-
ном расстоянии от оси шоссе, засыпать и плотно утрамбо-
вать котлован и привлечь виновника к судебной ответствен-
ности.

В архиве сохранилось и заявление совладельца кирпично-
го завода, Дмитрия Ивановича Поршнева, обещавшего при-
нять меры к «урегулированию вопроса о захвате». Надо ду-
мать – меры он принял: надо ведь было заботиться об инте-
ресах предприятия…

 
Дом терпимости на берегу канала

 
Любопытные материалы, ярко рисующие картины шлис-

сельбургских нравов конца XIX века, можно найти в архи-
вах. Как оказалось, этот маленький городок вовсе не был ти-
хим и спокойным. Отзвуки кипевших тут страстей доноси-
лись до столицы…

«В нашем околодке в доме отставного унтер-офицера Гор-
ского находится публичное заведение – дом терпимости, в
котором учиняются буйство, скандалы, пьянство, ежеднев-



 
 
 

ный разбой, и вблизи его неоднократные убийства и все тер-
пимые нами безобразия, столь невыносимые», – возмуща-
лись жители и домовладельцы шлиссельбургской слободы,
располагавшейся возле канала императрицы Екатерины  II.
Свою жалобу в конце июля 1883 года они подали городскому
голове Шлиссельбурга Гавриилу Николаевичу Флоридову.

Шлиссельбуржцы слезно умоляли избавить их от муче-
ний и перевести сие злачное заведение в какое-нибудь дру-
гое место города. По их словам, от этого, «кроме нашего спо-
койствия, облагородится, может, общественный бульвар, по
которому прекратилось бы путешествие пьяно-безобразного
люда, чрез это у многих семейств отпала охота прогуливать-
ся по единственному у нас в городе общественному саду».

Итак, проблема была налицо: публичный дом в Шлис-
сельбурге являлся очагом вопиющего безобразия, от кото-
рого изрядно страдали местные жители. Надо заметить, что
в то время проституция была официально разрешена. В ходе
реформ министра внутренних дел графа Л.А. Перовского в
1843 году был создан специальный орган для надзора за пуб-
личными женщинами – Врачебно-полицейский комитет. Ле-
гализация проституток Петербурга имела целью покончить
раз и навсегда со всеми беспокойствами, связанными с чрез-
вычайным распространением нелегальной проституции.

Комитет начал с того, что установил точное число дам лег-
кого поведения в Петербурге. В первые же дни зарегистри-
ровали четыреста «ночных бабочек», которым вместо пас-



 
 
 

порта выдали «желтый билет». Всех проституток было ре-
шено сосредоточить в домах терпимости. Однако в Мини-
стерстве внутренних дел вскоре поняли, что всех особ лег-
кого поведения невозможно сосредоточить в закрытых заве-
дениях, и разрешили «свободную» проституцию. Тем не ме-
нее, как отмечают историки Наталья Лебина и Михаил Шка-
ровский, «Петербург хоть и считался лидером в индустрии
продажной любви, но одновременно стремился к внешнему
благообразию в этой области»…

Впрочем, вернемся в Шлиссельбург.  Городской голова
Флоридов, ознакомившись с челобитной своих жителей, от-
правил депешу петербургскому губернатору: «Жители горо-
да Шлиссельбурга, проживающие по правому берегу канала
императрицы Екатерины II (он же Лейманский) в числе две-
надцати человек, 28 июля сего года подали прошение, адре-
сованное на мое имя, в котором пишут о безобразиях, проис-
ходящих в их местности от существующего в оной дома тер-
пимости, содержимого вдовой Екатериной Петровой. Про-
сят моего ходатайства о переводе того дома в другую, более
отдаленную от них местность».

На рапорте господина Флоридова сохранились резолю-
ция столичного вице-губернатора: «Предписать шлиссель-
бургскому исправнику оказать содействие в удовлетворении
оной претензии». Однако все оказалось не так-то просто.
Местный исправник серьезно занялся этим вопросом и вы-
яснил, что… лучшего места для публичного дома, где он



 
 
 

действует, и быть не может. Впрочем, обо всем по порядку.
Как сообщал исправник в петербургское губернское прав-

ление, исполняя предписание, он поручил своему помощни-
ку «понудить содержательницу дома терпимости перевести
заведение из своего дома в один из домов той местности го-
рода, которая будет ей указана полицией». Екатерина Петро-
ва не противилась, изъявила готовность исполнить это тре-
бование и даже согласилась вообще закрыть дом терпимо-
сти, если того потребуют власти.

Однако же, когда исправник стал обсуждать с городским
головой, где же можно разместить публичный дом таким об-
разом, чтобы он никому не мешал, выяснилось, что он нахо-
дится в самом подходящем месте. Поскольку, если перевести
его в другую часть города, там тоже неизбежно возникнут
подобные жалобы обывателей, «так как все остальные части
города населены торговцами и более интеллигентной публи-
кой». И вообще, резюмировал исправник, в Шлиссельбурге
несколько лет назад уже закрывали дом терпимости, но по-
том его все равно открыли, поскольку уж лучше закрытое
заведение, чем распространение уличной проституции.

Городской голова Шлиссельбурга Флоридов посвятил
особую записку, в которой оправдывал существование в го-
роде дома терпимости. «В Шлиссельбурге существует боль-
шая фабрика, лесопильные и пороховые заводы, пристани
буксирных и пассажирских пароходов, большой проход и
остановка разных судов, отчего бывает и большое скопление



 
 
 

народа, особенно в летнее время. Вот в этих видах, по край-
нему разумению моему, существующий в городе дом терпи-
мости не должен быть закрытым. Означенный дом находится
на канале императрицы Екатерины II в местности от центра
города удаленной и потому самой удобной, а засим и пере-
водить его в другую какую-либо местность я не нахожу воз-
можным».

На том дело и закончилось. Что же касается жалобы обы-
вателей, у которых уже не было больше сил терпеть рядом
со своими жилищами безобразия и непотребства, то о них
никому просто не было дела. Правда, помня об их беде, ви-
це-губернатор Петербурга начертал резолюцию: «Учредить
по сказанному заведению строгий надзор».



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 

«Фривольные» открытки конца XIX – начала XX века

Увы, нам неизвестно, сколько лет просуществовало за-
ведение мадам Петровой. Но прошло три года, и в августе
1886 года на стол петербургскому губернатору легло проше-
ние жившей в селе Путилово Шлиссельбургского уезда же-
ны запасного писаря Аксиньи Ивановны Силаваевой, в ко-
тором она просила дозволения открыть… публичный дом:
«Честь имею покорно просить разрешить мне открыть в го-
роде Шлиссельбурге дом терпимости согласно прилагаемом
при сем свидетельстве Шлиссельбургской городской управы
за № 1697». Правда, прошение писал, очевидно, либо муж
Аксиньи, либо какой-то конторщик, поскольку в самом низу
бумаги следовала подпись, сделанная корявым, дрожащим
почерком малограмотного человека: «Ксения Силаева».

Каким же свидетельством прикрывалась жена запасного
писаря, пожелавшая стать хозяйкой дома терпимости? Доку-
мент этот весьма любопытный. Вот он – перед вами.

«Выдано сие от Шлиссельбургской городской управы же-
не запасного писаря Аксинии Ивановой Силаевой в удосто-
верение того, что в открытии здесь в Шлиссельбурге дома
терпимости, по народонаселению, признается необходимым,
на основании того, что за отсутствием такового дома в по-
следнее время тайная проституция развилась в сильной сте-
пени. Не далее как 29 минувшего июля сего года было собра-
но полицией для освидетельствования числом двадцать две



 
 
 

проститутки, из которых шесть оказались зараженными си-
филисом и оставлены на излечении в городской больнице».
Подписал это «свидетельство» 2 августа 1886 года городской
голова Шлиссельбурга.

Однако на этот раз «отцу города» не удалось разжалобить
петербургские власти: петербургское губернское правление,
взвесив все «за» и «против», решило все-таки отказать: «В
открытии в Шлиссельбурге указанного заведения не пред-
ставляется надобности». А потому прошение Аксиньи Сила-
евой оставили без последствий…

 
«Полный беспорядок и

нарушение всех требований»
 

Одним из любимых увеселений времен «блистательного
Санкт-Петербурга» начала ХХ века являлся, конечно, ки-
нематограф. «Теперь в Петербурге почти на каждой улице
можно встретить несколько театров-кинематографов, укра-
шенных электрическими лампионами, с громкими, полны-
ми дурного вкуса названиями, – отмечал режиссер Всеволод
Мейерхольд в черновом наброске своей статьи «Кинемато-
граф и балаган», над которой он работал в 1912 году. – По-
добное явление само по себе очень характерно как показа-
тель настроения и вкуса современной публики».

Кинематограф развивался быстро, и очень скоро «сине-
ма» появились и в Петербургской губернии. К примеру, в



 
 
 

Луге кинематографы особенно охотно посещались офице-
рами. Летом 1910 года публике представили новые карти-
ны – «Бой быков в Севилье», «Дочь каторжника» и «Адми-
рал находится в плавании». Среди зрителей были замечены
исправник, предводитель дворянства, податной инспектор и
земский начальник.

Как известно, кинематограф был в ту пору делом част-
ным. Государственным он стал только после революции:
в августе 1919 года советское правительство (Совнарком)
утвердило (а В.И. Ленин подписал) декрет о национализации
кинематографа («О переходе фотографической и кинемато-
графической торговли и промышленности в ведение Народ-
ного комиссариата по просвещению»).

Ну, а поскольку кинематограф до революции был част-
ным, то помещение для просмотров фильмов оборудовалось
владельцем каждого заведения на свой вкус. Специальных
помещений было крайне мало: как правило, речь шла о при-
способлении больших залов, порой совсем непригодных для
массового скопления людей. Естественно, посещать такие
кинематографы было весьма небезопасно. Власти закрыва-
ли на это глаза, пока не произошло несколько случаев с пе-
чальным исходом. Только после этого вопросом безопасно-
сти кинематографов озаботились всерьез.

«Театры-кинематографы существуют у нас недавно, все-
го лет шесть,  – говорилось в 1907 году в „Петербургском
листке“. – Увы, приходится констатировать весьма грустный



 
 
 

факт непригодности в пожарном отношении тех квартир и
магазинов, которые заняты большинством кинематографов.
Заведующие кинематографическими аппаратами, за редким
исключением,  – люди без всякого технического образова-
ния, не имеющие даже технической подготовки. Целлулоид-
ные ленты кинематографов очень пожароопасны: достаточ-
но одной искры, попавшей на такую ленту-катушку, чтобы
она вспыхнула. Но если опасны ленты иностранного произ-
водства, то еще более опасны ленты отечественного кустар-
ного изготовления, так как их материал самый дешевый и го-
рючий. Электрические провода для кинематографов сплошь
и рядом прокладываются монтерами-самоучками – их рабо-
та стоит гораздо дешевле специалистов.

Дешевые кинематографы напоминают арестантскую по-
лицейского участка. Много кинематографов разбросано по
окраинам. Они манят к себе пестрыми афишами, коленкоро-
выми вывесками и флагами. Можно с уверенностью сказать,
что из десяти таких балаганчиков только один мало-мальски
безопасен».

Дабы оградить население «от опасности в пожарном от-
ношении, представляемой кинематографом», в январе 1911
года Санкт-Петербургская земская управа постановила по-
ручить техникам управы произвести в осмотр всех подобных
заведений, существующих в пределах губернии, «для выяс-
нения вопроса о принятии необходимых противопожарных
мер». К участию в осмотрах привлекались представители



 
 
 

местных пожарных дружин, а о дне осмотра следовало обя-
зательно уведомить полицию.

Ревизия в губернии выявило одно, едва ли не самое важ-
ное, обстоятельство: во многих уездах, особенно тех, что на-
ходились на значительном расстоянии от столицы, кинема-
тографов попросту еще не появились. Поэтому там, есте-
ственно, и предмета для инспекции не было, что существен-
но облегчало дело.

«Имею честь уведомить, что иных кроме кинематографа в
городе Луге в пределах уезда кинематографов не имеется», –
указывал председатель Лужской уездной земской управы в
своем отчете в Строительное отделение губернского правле-
ния.

«В районе Новоладожского уезда в данное время кинема-
тографов не имеется», – рапортовала местная уездная зем-
ская управа. «Ни одного кинематографа в городе Новой Ла-
доге нет», – сообщал в Строительное отделение губернского
правления новоладожский городской голова. На полное от-
сутствие в своем уезде кинематографов указывала и Шлис-
сельбургская уездная земская управа.

Где же были кинематографы в пределах тогдашней губер-
нии? Итак, один – в городе Ямбурге (ныне Кингисепп). Че-
тыре заведения – в городе Нарва, который входил тогда в
состав Санкт-Петербургской губернии, причем один из них
располагался на Ивангородской стороне (форштадте). Два
кинематографа работали в Ораниенбауме (оба на Дворцо-



 
 
 

вом проспекте), один в Луге (в доме камергера Александра
Тирана на углу Песочной и Гдовской улиц) и три в Петер-
гофском уезде – в Александровской слободе, в Стрельне и
деревне Халузи. И, наконец, три кинематографа действова-
ло в Царскосельском уезде: в Колпино, в деревне Кезево и в
поселке Высокое при летнем театре.

Результат осмотра многих помещений кинематографов
оказался удручающим: они, действительно, могли в случае
чрезвычайных ситуаций представлять серьезную угрозу для
посетителей. Инспекторы обращали внимание на недоста-
точное количество выходов из зрительного зала, узкие и кру-
тые лестницы, отсутствие запасных выходов и указателей.
Обращало на себя внимание почти повсеместное отсутствие
противопожарных средств.

Некоторые помещения признавали «крайне опасными в
пожарном отношении». Такие кинематографы временно за-
крывали «до устранения всех недочетов».

«20-го сего февраля я посетил представление кинемато-
графа и нашел полный беспорядок и нарушение всех тре-
бований со стороны содержателя кинематографа»,  – гне-
вался уездный исправник города Ямбурга. В своем приказе
он предписывал полицейскому надзирателю предъявить ряд
требований хозяину этого кинематографа.

Исправник обращал внимание, что над кассой должно
быть обязательно указано число мест, и свыше этого коли-
чества в зале не должно быть ни одного лишнего зрителя.



 
 
 

Стоять в проходах кому бы то ни было строго воспрещалось.
В зале должны быть устроены три широких прохода – два
вдоль стен и один посередине. По одному окну с каждой сто-
роны зала исправник требовал «совершенно открыть» (то
есть не занавешивать темной материей) и отмечены надпи-
сью «запасный выход».

Возле будки киномеханика обязательно должны стоять
кадка с водой и ведра, а также не менее двух огнетушителей.
И, наконец, исправник предписывал «обязать содержателя
кинематографа иметь не менее четырех человек прислуги:
один при входных дверях, один у будки и два человека в зале
для указания мест и на случай открытия запасных дверей».

Требования исправника выполнили, и в отчете по городу
Ямбургу, отправленном в управу и датированном 23 марта
1911 года, указывалось: «Все противопожарные меры при-
няты». «Кинематограф устроен в зале народного дома, в ка-
менном здании, выходов шесть,  – сообщалось в отчете.  –
Число мест 182. Сеансы бывают два раза в неделю. Освеще-
ние зала и кинематографа электрическое, во время сеанса
горят фонари со стеариновыми свечами».



 
 
 



 
 
 

Афиша картины «Стенька Разин», 1908 год

Любопытны также подробности ревизии кинематографа
на Ивангородском форштадте. Как сообщалось в отчете, в
начале апреля 1911 года «исполняющий дела» нарвского по-
лицмейстера Шафров вместе с членом Нарвской городской
управы Тоне, нарвским городским архитектором Опацким
и представителями нарвского пожарного общества произве-
ли осмотр «помещения кинематографа Васильева с паровым
двигателем и электрическим освещением в его Васильева,
собственном доме, находящемся в г. Нарве на Ивангород-
ском форштадте по Новой линии № 136/137».

«Ввиду имеющихся налицо условий, удовлетворяющих
помещение в безопасности в пожарном отношении,  – до-
вольно витиеватым языком указывалось далее в отчете, – ко-
миссия определила: число одновременного нахождения пуб-
лики в помещении кинематографа не должно превышать
140 человек, скамейки должны быть прибиты к полу, а сту-
лья связаны рейками, в аппаратной будке на лентах должны
иметься предохранительные коробки, а у запасных выходов
над дверями надлежит повесить обыкновенные лампы в фо-
нарях, о чем и объявляю владельцу кинематографа».

Что же стало итогом осмотра кинематографа в Санкт-
Петербургской губернии? Изучив все предоставленные ему
отчеты, техническо-строительный комитет Министерства
внутренних дел прислал правила по устройству и содержа-



 
 
 

нию кинематографов и рекомендовал городским управлени-
ям и губернским земским собраниям издать соответствую-
щие обязательные постановления.

И вновь кинематограф продолжил свою «победную по-
ступь» по просторам Петербургской губернии. В празднич-
ные дни лужская публика валом валила в кинематограф. За
несколько дней до нового, 1912 года, в Луге открылся еще
кинематограф «Прогресс». Его владелец Яшинин построил
для него специальное здание «со всеми новейшими техниче-
скими усовершенствованиями в области кинематографии».

Все билеты разобрали еще накануне. В первый же день,
из-за большого наплыва публики, состоялось пять сеансов.
Публика толпилась в проходах, коридорах и на лестницах.
Кино, естественно, было «немое», и во время демонстрации
картин играл скрипач под аккомпанемент на рояле.

Показывали драму «Между молотом и наковальней», а
также картину «Бой быков в Испании». Как гласили афиши,
она требовала крепких нервов, но именно этот фильм вызвал
особенный ажиотаж среди зрителей. В основном, тем, что
был «запретным плодом»: по нравственным соображениям
его не разрешали к показу за границей и во многих городах
России. А в кинематографе «Сатурн» в те же праздничные
дни показывали картины «Маневры американской эскадры»,
«Сообразительный слуга» и «Похищение эскадры».



 
 
 

 
«Пострадавшие от

злоумышленных покушений»
 

Первую русскую революцию когда-то очень подробно изу-
чали на школьных уроках истории, ведь не могло быть и те-
ни сомнения, что именно 1905 год стал «генеральной репе-
тицией» года 1917-го. События тех дней мы помнили по-
чти что наизусть: Кровавое воскресенье, бунт на броненосце
«Потемкин», декабрьское вооруженное восстание в Москве.
А еще были крестьянские волнения, не обошедшие стороной
и Петербургскую губернию…

Относилась она к числу относительно «спокойных», од-
нако, как свидетельствуют исследователи, и здесь властям
нередко приходилось прибегать к силе оружия, дабы усми-
рить «смутьянов». Хотя, конечно, масштабы военных «опе-
раций» в Петербургской губернии не сравнимы были с тем,
что происходило в Петербурге. Тем не менее, в Лужском
и Ямбургском уездах за порядком надзирали отряды лейб-
гвардии Кирасирского полка, а отряды другого гвардейского
полка, Уланского, патрулировали Петергофский уезд.

Власти было чего бояться: все копившееся годами недо-
вольство прорывалось наружу. К примеру, крестьяне, участ-
вовавшие 18  ноября 1905 года в Кумуловском волостном
сходе в Петергофском уезде, составили петицию правитель-
ству, в которой ярко описывали свое ужасное положение.



 
 
 

«Бедность наша, доходящая до нищеты, – говорилось в про-
шении, – произвол со стороны власть имущих, малоземелье,
непосильные налоги, бесправие, невежество и т. д. без конца
довели нас, русских пахарей, до отчаяния. Жить так, как мы
живем в настоящее время, становится невозможным…».

Как только где-то в губернии становилось «жарко», ту-
да направляли новые воинские части. К примеру, 22 нояб-
ря 1907 года из-за забастовки сельскохозяйственных рабо-
чих Молосковицкой волости Ямбургского уезда петербург-
ский губернатор А.Д. Зиновьев направил ямбургскому ис-
правнику телеграмму, в которой предписывал использовать
полицию и солдат для подавления беспорядков, а также для
охраны станции и винокуренного завода. «Заведомых под-
стрекателей и вожаков немедленно арестовывать, – указывал
губернатор. – Требую от вас энергии».

Крестьяне были недовольны не только своим бедствен-
ным положением, но и аграрной реформой, начатой пре-
мьер-министром Столыпиным как раз в самый разгар Пер-
вой русской революции. Направлялась реформа на разруше-
ние сельской общины. Как оказалось, в нововведениях бы-
ли наиболее заинтересованы крестьяне ближайших к Петер-
бургу уездов, которые давно уже тяготились зависимостью
от общины. А вот крестьянам отдаленных уездов община
не мешала, поэтому здесь приходилось проводить реформу
опять-таки насильственными, административными метода-
ми. Причем главными исполнителями на местах становились



 
 
 

исправники, полицейские приставы и другие должностные
лица уездного масштаба. Именно против них и направлялся
крестьянский гнев.

Уникальные документы ЦГИА Санкт-Петербурга дают
возможность посмотреть с неожиданной стороны на собы-
тия Первой русской революции, происходившие в пределах
Петербургской губернии. Относятся эти документы к июню
1912 года, когда от тревожных дней «русской смуты» оста-
лись только тяжелые воспоминания, и казалось, что в Рос-
сии наступило долгожданное спокойствие и подобного боль-
ше никогда не повторится.

Архивное дело начинается депешей, которую петербург-
ский губернатор направил исправникам и полицмейстерам
губернии. В ней говорилось: «Во времена происходивших
и в С.-Петербургской губернии беспорядков было несколь-
ко случаев нанесения ран и причинения смерти классным и
нижним чинам отчасти с политической целью, а отчасти и
просто под влиянием господствовавшего крайне повышен-
ного настроения.

Подобного рода печальные случаи, зачастую заключав-
шие в себе яркие примеры самоотверженного и бесстрашно-
го исполнения чинами полиции своего долга, являются со-
бытиями, которые не могут и не должны пройти бесслед-
но. С другой стороны, при выяснении полной их картины
могут дать много поучительного для полиции материала, я
остановился на мысли собрать о каждом таком случае самые



 
 
 

подробные сведения и описание каждого события, вместе с
портретом пострадавшего внести в особый список».

«Ввиду сего» петербургский губернатор предписывал до-
ставить ему сведения о каждом из упомянутых случаев,
а также фотокарточки чинов полиции, пострадавших от
«злодейских на них покушений». Впрочем, непосредствен-
но этим занимался, конечно, не сам губернатор, а губерн-
ское правление. Оно сообщило, что предприняло «собрание
портретов чинов полиции С.-Петербургской губернии, уби-
тых и пострадавших при исполнении своих обязанностей в
смутные годы, и составление описание обстоятельств зло-
умышленных на них покушений».

А дальше последовали рапорты исправников каждого из
уездов, сложившиеся в целостную картину «смуты» в Петер-
бургской губернии во время Первой русской революции и
нескольких лет после нее. Как оказалось, всего в губернии
за это время от рук «разбушевавшейся черни» пострадало
16 полицейских, причем больше всего – в 1907 году (6 че-
ловек). Четверо стали жертвами «злодейских покушений» в
1905 году, двое – в 1906 и 1908 годах, по одному – в 1909
и 1910 годах.

Из всех уездов самым беспокойным оказался Лужский –
здесь пострадало четверо полицейских. Вот, к примеру, что
произошло здесь 19 декабря 1905 года, – с точки зрения луж-
ского уездного исправника. Пристав 5-го стана Михаил Бог-
данов выезжал в село Видон Феофиловской волости Луж-



 
 
 

ского уезда, чтобы опросить крестьян этого села по делу о
задержанном накануне «за агитацию» и доставленном в по-
лицейское управление крестьянине того же села Александре
Петрове. Крестьяне потребовали освободить Петрова, на что
пристав, естественно, ответил отказом. Что же произошло
дальше?

Г.Н. Горелов.  «Нападение крестьян на помещичью
усадьбу в 1905 году». 1920 год

«Толпа с криком и бранью набросилась на него, столкну-
ла с крыльца и, повалив, нанесла ему тяжкие побои, послед-
ствием которых была смерть пристава Богданова», – сооб-
щал лужский исправник. Было приставу 40 лет от роду, без



 
 
 

кормильца остались жена и шестилетняя дочь. Семье назна-
чили пенсию 413 руб. 33 коп. в год.

Другой случай в Лужском уезде произошел 29  апреля
1907 года, когда командированного для поддержания поряд-
ка на ярмарку при станции Новоселье стражника 11-го пе-
шего отряда полицейской стражи Павла Петрова застрелил
из револьвера неизвестный злоумышленник. Убийцу обна-
ружить так и не удалось. Что же касается погибшего Пет-
рова, то ему исполнилось всего 29 лет, происходил он из
крестьян деревни Горки Феофиловской волости Лужского
уезда, воевал солдатом на Русско-японской войне. Без мужа
осталась жена с тремя малолетними детьми. Ей и каждому
из детей назначили пособие по 24 рубля в год.

Согласно рапорту Царскосельского уездного исправника,
там пострадал только один чин полиции – младший горо-
довой Колпинской полицейской команды Виктор Шмелев.
Он получил удар по голове во время беспорядков 17 апре-
ля 1905 года, когда «буйствовавшая толпа местных обыва-
телей» бросала камни в окна полицейского управления Кол-
пино. «Поранение, хотя впоследствии и зажило, но расстро-
ило здоровье пострадавшего настолько, – сообщалось в ра-
порте исправника, – что он, несмотря на отсутствие всяких
средств к жизни, должен был, наконец, отказаться от даль-
нейшей службы и был уволен в отставку по прошению 1 мар-
та 1909 года». Через некоторое время он скончался, а его
вдове с детьми назначили пенсию 160 руб. в год.



 
 
 

В Шлиссельбургском уезде также было зафиксировано
одно чрезвычайное происшествие, связанное с нападением
на полицию. Как значилось в отчете исправника, в начале
декабря 1906 года в селе Путилово местные крестьяне Фе-
дор Пожарский и Василий Огурешников с двумя товари-
щами пытались ворваться в помещение Общественного со-
брания, расположенного в здании Путиловского пожарно-
го общества. Они начали ломать двери, запертые изнутри.
Находившийся рядом полицейский стражник Василий Пав-
лов пытался остановить «буйствовавших», и тогда они, во-
оруженные кольями, перешли в наступление. Отбиваясь об-
наженной шашкой, стражник бросился бежать к квартире
урядника Александра Гаврилова.

Здесь и произошла дальнейшая схватка, в ходе которой
Гаврилова ранили. Врачебное отделение признало его ране-
ние увечьем, лишающим его трудоспособности на 20 %. А
посему Гаврилову назначили пенсию 63 рубля в год. Что
же касается буйствовавшего злодея Пожарского, то воен-
но-окружной суд в Петербурге приговорил его, как особо
опасного преступника, к смертной казни через повешение.
Затем его Высочайше помиловали и заменили казнь 12-лет-
ними каторжными работами. Если он дожил до Февральской
революции, то, скорее всего, вышел из узилища настоящим
героем, борцом за свободу трудового народа…



 
 
 



 
 
 

Иллюстрация из сатирического журнала. 1905 год

Нападения на полицейских случались в Петербургской гу-
бернии и после подавления Первой русской революции. Так,
в Лужском уезде урядник Константин Кравец-Кравцов по-
страдал дважды: первый раз его избили крестьяне деревни
Дубровки во время беспорядков, а второй раз, в день объ-
явления приговора суда над виновными, 7 августа 1908 го-
да, в той же деревне он был убит. Вдове назначили пенсию
в 120 руб. в год.

В июне того же 1908 года в Новоладожском уезде, «при
усмирении буйствовавшего лица в деревне Яровщине», по-
гиб стражник Семен Зыгмант. А вот опять – Лужский уезд!
Здесь 5 сентября 1909 года при производстве обыска в де-
ревне Сабицы убили урядника Михаила Макарова. Его се-
мье назначили пенсию 120 руб. в год, а детям, кроме того,
ежегодное пособие по 24 руб. каждому.

И, наконец, чрезвычайное происшествие произошло
13 сентября 1910 года в Ямбургском уезде. Пристав Фока
Грицай-Лукаш был убит выстрелом в окно, когда он рабо-
тал в своей канцелярии. Семье назначили пенсию 432 руб. в
год, а детям, кроме того, еще и ежегодное пособие по 75 руб.
каждому.

…Что же в итоге? Автору очень бы не хотелось, чтобы
его восприняли как апологета и защитника полиции, стояв-
шей, как известно из любого школьного учебника, на стра-



 
 
 

же царской власти и боровшейся со справедливым крестьян-
ским протестом. В то же время, чины полиции тоже явля-
лись людьми подневольными, и едва ли все из них были до-
вольны поставленной перед ними задачей «держать и не пу-
щать». Одним словом, говоря о жертвах Первой русской ре-
волюции, вспомним и стражей порядка. Ведь не все они –
«царские держиморды»…

 
«Нежелательные элементы»

 
В недрах архива сохранились любопытные материалы,

свидетельствующие о том, как во времена Первой русской
революции власти пытались контролировать общественную
жизнь в Петербургской губернии. В столице бушевали поли-
тические страсти, только появившееся народное представи-
тельство позволяло себе с высокой думской трибуны крити-
ковать царя и правительство. Ничего подобного прежде не
происходило – не зря власти обеспокоились: насколько глу-
боко проникла «крамола» в российское общество? Понятно,
в столицах «смутьяны» – интеллигенты, студенты, рабочие,
а как обстояли дела в провинции?

В Петербургской губернии, конечно же, все было гораздо
более тихо и спокойно. И хотя царский манифест 17 октяб-
ря 1905 года даровал подданным Российской империи ос-
новные свободы (слова, совести, собраний, союзов и печати),
власти хотели держать ситуацию под полным контролем. Как



 
 
 

именно – будет ясно из переписки между уездными исправ-
никами и столичным губернским правлением.

В конце июля 1906 года Общий департамент Министер-
ства внутренних дел направил петербургскому губернатору
требование сообщить «в самое непродолжительное время»,
какие существуют в пределах губернии самостоятельные со-
юзы, преследующие политические цели, и местные отделе-
ния политических партий, зарегистрированных в другой гу-
бернии, с указанием лиц, состоящих во главе тех и других.
Требовалось также сообщить, каков примерно численный
состав каждого из этих союзов или отделений, а если еще
они имеют свой печатный орган, то как он называется и кем
издается.

Спустя непродолжительное время в С.-Петербургское гу-
бернское правление посыпались рапорты уездных исправни-
ков. Почти все они были одинаковы: «Доношу губернскому
правлению, что никаких самостоятельных союзов, преследу-
ющих политические цели, а также и отделений политических
партий, зарегистрированных в других местностях, в городе
и уезде не имеется».

В таких выражениях отчитались исправники Лужского,
Петергофского, Ямбургского, С.-Петербургского, Царско-
сельского, Шлиссельбургского уездов, а также полицмейсте-
ры Павловска, Ораниенбаума, Нарвы и Царского Села. Ис-
ключение составили Новоладожский уездный исправник и
полицмейстер Гатчины.



 
 
 

В Новой Ладоге, как выяснилось, существовало местное
отделение Союза русского народа – православно-монархи-
ческой организации националистического толка. Официаль-
но основной целью Союза ставилось развитие национально-
го русского самосознания и объединение всех русских людей
для общей работы на благо России единой и неделимой. Это
благо, по мнению идеологов Союза, заключалось в традици-
онной формуле «Православие, самодержавие, народность».
Многие консервативно настроенные граждане видели в «Со-
юзе русского народа» оплот самодержавной идеи и выраже-
ние народной преданности царю, среди же либерально мыс-
лящих людей Союз имел репутацию реакционной, погром-
ной и черносотенной организации, поощряемой правитель-
ством.

Новоладожское отделение Союза русского народа состоя-
ло из тридцати человек, из которых избрали совет. Его пред-
седателем был отставной полковник Иван Алексеевич Зава-
ров, а его помощниками («товарищами») – Алексей Трифо-
нов и Василий Сироткин. «Никакой деятельности отделение
это пока не проявляло и предполагает в скором времен за-
няться распространением брошюр и изданий Союза русско-
го народа», – сообщалось в рапорте новоладожского исправ-
ника.

Самой политически активной в губернии была Гатчина:
здесь действовало сразу несколько отделений политических
партий – Конституционно-демократической, Правового по-



 
 
 

рядка и Союза русского народа.
Несколько слов об этих партиях. Кадеты (конституцион-

но-демократическая партия, называлась также еще и «пар-
тией народной свободы») – одна из основных политических
партий в России в 1905–1917 годах. Она выступала за демо-
кратические свободы и монархию, ограниченную конститу-
цией. Кадетов уважительно называли «профессорской пар-
тией», имея в виду высокий образовательный и культурный
уровень рядовых членов и созвездие имен в руководстве
партии. Среди руководителей партии были историк и пуб-
лицист Павел Николаевич Милюков, специалист в области
государственного хозяйства и бюджета, врач Андрей Ивано-
вич Шингарев, юрист Владимир Дмитриевич Набоков (отец
писателя).

Партия правового порядка, возникшая в октябре 1905 го-
да, выдвигала лозунги «правового порядка» (конституции),
«единства и неделимости России», «сильной государствен-
ной власти» и «укрепления авторитета монархии». Правда,
просуществовала эта партия недолго: в 1907 году, при выбо-
рах во вторую Государственную думу, часть ее сомкнулась
с Союзом 17-го Октября («октябристами»), а другая часть
перешла в лагерь черносотенцев…

Итак, кто же стоял во главе гатчинских кадетов? В рапор-
те полицмейстера фигурировали надворный советник Кон-
стантин Григорьевич Голубков, трудившийся чиновником в
Министерстве торговли и промышленности; врач Гатчин-



 
 
 

ского Сиротского института Александр Николаевич Моке-
ев; статский советник Андрей Васильевич Васильев. Числен-
ный состав партии по Гатчине составлял около двухсот че-
ловек, в основном, это были представители интеллигенции,
мещане, встречались также и граждане крестьянского про-
исхождения. Партия кадетов издавала «Гатчинский листок».

Среди руководителей партии Правового порядка были
потомственные почетные граждане Федор Васильевич Гер-
дет и Иван Кузьмич Нижегородов, а также действительный
статский советник Петр Николаевич Вереха и купеческий
сын Николай Семенович Веревкин. Согласно документам,
как и кадеты, партия насчитывала в Гатчине порядка двух-
сот членов. Среди них числились мещане, чиновники, и да-
же один студент Института гражданских инженеров.

Во главе гатчинского отделения Союза русского народа
также стояли уважаемые в городе люди: потомственный по-
четный гражданин Николай Николаевич Шилов, старший
врач Гатчинского госпиталя Дворцового ведомства Григо-
рий Григорьевич Надеждин, из того же госпиталя – смотри-
тель Петр Иванович Шелепин и аптекарь Николай Афана-
сьевич Матвеев. Всего гатчинских «союзников» насчитыва-
лось 120 человек.

«Все три поименованные партии правильной организации
в г. Гатчино не имеют, – докладывал уездный исправник в
губернское правление. – До выборов в Государственную Ду-
му (речь идет о выборах в первую ГосДуму весной 1906 го-



 
 
 

да. – С. Г.) партии конституционных демократов и Право-
вого порядка имели несколько предвыборных собраний. Со-
юз русского народа не имел совсем собраний. С открытием
Государственной Думы деятельность партий в агитационном
смысле прекратилась, собраний долгое время не было, ис-
ключая кадетскую партию, которая во время сессии Думы
имела два собрания».

Доклады исправника имели не только информационное
значение. У политически активных граждан могли возник-
нуть весьма ощутимые проблемы. «Уведомляю, что Алек-
сандр Николаевич Мокеев, врач Императорского Никола-
евского Гатчинского Сиротского института, преподаватели
того же института статские советники Андрей Васильевич
Васильев и другие (перечислены.  – С.  Г.) принадлежат в
недозволенном законом конституционно-демократической
партии», – сообщалось в депеше петербургского губернато-
ра А.Д. Зиновьева, направленной 4 ноября 1906 года Глав-
но-управляющему Ведомством Императрицы Марии (имен-
но ему подчинялся Сиротский институт).

В том же архивном деле, посвященном учету полити-
ческих партий в губернии в 1906 году, автору этих строк
повстречался весьма любопытный документ, адресованный
29 октября того года царскосельским уездным предводите-
лем дворянства петербургскому губернатору А.Д. Зиновье-
ву. По сути – донос на «политически неблагонадежного»
гражданина.



 
 
 

«В настоящее время под моим председательством Цар-
скосельского отделения Общества Попечительного о тюрь-
мах входит в числе директоров отделения помощник при-
сяжного поверенного Андрей Константинович Гольм», – ци-
тируем дословно послание предводителя дворянства. Доку-
мент настолько характерен, что мы позволим себе привести
его практически дословно, без купюр и исправлений стили-
стики.

Итак, предводитель сетовал, что господин Гольм являет-
ся «элементом весьма нежелательным», «во-первых, в виду
принадлежности его к кадетской партии и занимающимся
помимо своих обязанностей, прежде изданием, а ныне со-
трудничеством, партийной местной газеты с весьма односто-
ронне крайним направлением и, во-вторых, человек, увлек-
шийся от прямых своих обязанностей, вряд ли могущий при-
носить какую-либо существенную пользу Отделению даже и
в материальном отношении, так как обязывался вносить по
5 руб. ежегодно».

«Вследствие сего представляя об изложенном на усмот-
рение Вашего Превосходительства, – с превеликими подо-
бострастием резюмировал предводитель дворянства, – имею
честь покорнейше просить сделать по сему надлежащие рас-
поряжения и о последующем не оставить уведомлением». Не
менее любопытна и резолюция губернатора на письме цар-
скосельского предводителя дворянства: «Иметь в виду, но
пока вопрос не возбуждать».



 
 
 

 
«Крамольная» лекция

 
Любопытный казус, имевший далеко идущие послед-

ствия, произошел в ноябре 1910 года в Лужском городском
четырехклассном училище. В тот день здесь проходила пуб-
личная лекция Лужской комиссии С.-Петербургского обще-
ства народных университетов, посвященная финансовому
праву.

Как всегда, местная полиция бдительно контролировала
общественные умонастроения, поэтому лекцию почтил сво-
им присутствием городской пристав. Он внимательно слу-
шал докладчика и остался крайне недоволен. Обо всем уви-
денном и услышанном он тотчас доложил местному уездно-
му исправнику, и уже через несколько дней официальный
рапорт исправника лег на стол петербургского губернатора
Александра Дмитриевича Зиновьева.

«Присутствовавший на лекции пристав г.  Луги донес
мне, что означенная лекция, прочитанная лектором С.-Пе-
тербургского общества народных университетов Н.Ф. Дени-
сюк2, отчасти носила тенденциозный характер, так как лек-
тор, при каждом удобном случае, старался, возможно, ярче
подчеркнуть как бы ошибки и недочеты правительства. Чи-
тая о влиянии капиталов на государственность вообще и на
Россию, в частности, он старался доказать, что освобожде-

2 Николай Федорович Денисюк – литературный критик и публицист.



 
 
 

ние крестьян от крепостной зависимости якобы явилось по-
следствием требований держав-кредиторов, из опасения ее
несостоятельности при существовавшем в то время государ-
ственном строе. То же, по словам лектора, будто бы вынуди-
ло издать и манифест 17 октября».

Поясним, что пристав имел в виду манифест 17 октября
1905 года, подписанный Николаем II под крайним давлени-
ем общественности. Согласно нему, государь император обе-
щал ввести в стране свободу слова, совести собраний, сою-
зов и печати.

От этих тем лектор перешел к феодалам и феодальному
праву, а затем, по мнению пристава, начал уклоняться от на-
меченной программы, говоря о беспорядках 1904 года и о
признании правительством собственной несостоятельности
«ввиду потери доверия народа». Увидев в этих рассуждени-
ях опасную крамолу, пристав более не мог терпеть и напра-
вился к лектору, дабы прервать его речь. Однако, по словам
пристава, его опередили. Это сделал председатель Лужской
комиссии С.-Петербургского общества народных универси-
тетов Ефимов. В результате конец лекции оказался скомкан-
ным и невыразительным.

В прочитанном докладе лужский пристав углядел не про-
сто антигосударственную крамолу, но и заранее продуман-
ный умысел. Особенно его возмутило то, что «на лекции на-
ходилось много воспитанников реального училища г. Луги,
которым было предложено занять свободные первые ряды и



 
 
 

которым лектор, видимо, желал особо уяснить то, что состав-
ляло уклонение от программы. О сем, ввиду того вредного
влияния, которое такие лекции могут произвести на учащу-
юся молодежь, я счел долгом довести до сведения г. дирек-
тора реального училища».

Сделаем небольшое отступление для краткого пояснения:
С.-Петербургское общество народных университетов было
основано в 1906 году по инициативе группы ученых и обще-
ственных деятелей. Оно ставило задачу содействовать рабо-
тающим людям в получении систематического образования.
Общество организовывало чтение лекций по различным
циклам: естествознанию, медицине, истории и культуре, ли-
тературе, общественно-юридическим наукам и философии.
В его рамках работали также курсы новых языков, вырази-
тельного чтения, театральные, политехнические, коммерче-
ские и бухгалтерские, стенографов, санитаров, дезинфекто-
ров, а также народная консерватория и школа грамотности.
В год читалось до 550 лекций.

Среди преподавателей Общества были петербургские
ученые, артисты и музыканты. К 1910 году Общество объ-
единяло около 1200 человек. В совет Общества входи-
ли такие известные в Петербурге личности, как и ученый
В.М. Бехтерев, а также нумизмат и археолог граф И.И. Тол-
стой, занимавший в 1905–1906 годах пост министра народ-
ного просвещения, а потом, в 1912–1912 годах, являвшийся
городским головой Петербурга-Петрограда.



 
 
 

В составе Общества действовало много комиссий – есте-
ственно-историческая, медицинская, литературная, обще-
ственно-юридическая, физико-математическая, музыкаль-
ная, театральная, издательская. Кроме того, в 1909 году в со-
ставе Общества возникла экскурсионная комиссия, которая
оказалась на особом контроле у полицейских властей. Дело
в том, что ее председателем являлся бывший член «Народ-
ной воли» Михаил Васильевич Новорусский – участник по-
кушения на Александра III, приговоренный когда-то к веч-
ной каторге и сидевший до 1905 года в «Русской Бастилии»
– Шлиссельбургской крепости. Летом 1910 года он руково-
дил экскурсией пятидесяти слушателей народных универси-
тетов в Финляндию и, как доносил участвовавший в поездке
«стукач» – осведомитель охранки, в течение двух дней вел с
экскурсантами беседы на темы, носившие вовсе не краевед-
ческий характер.

К самому экскурсионному делу полицейские власти тоже
не питали особенных положительных чувств. Им все время
казалось, что под маской туризма скрываются «враги госу-
дарства», ведущие разрушительные антиправительственную
пропаганду. В июле того же 1910 года в записке петербург-
ского охранного отделения в Департамент полиции Мини-
стерства внутренних дел указывалось, что оздоровительные
экскурсии слушателей народных университетов являются ни
чем иным, как одним из способов пропаганды идей социа-
лизма, поскольку «во время коих пропаганда ведется совер-



 
 
 

шенно свободно вследствие отсутствия бдительного надзора
полиции»…

Одним словом, происшествие во время лекции в Луге в
ноябре 1910 года стало еще одним «сигналом» для властей,
говорившим о потенциальной «политической неблагонадеж-
ности» С.-Петербургского Общества народных университе-
тов. Поэтому, когда вскоре, в декабре, в Луге назначили оче-
редную лекцию Общества народных университетов, мест-
ный исправник запретил ее проведение. Председатель Луж-
ской комиссии Общества народных университетов Влади-
мир Федорович Ефимов, служивший преподавателем зако-
новедения в местном реальном училище, подал ходатайство
о разрешении лекции самому петербургскому губернатору
Александру Зиновьеву, но получил официальный и весьма
категоричный отказ.

Видя сложившуюся непростую ситуацию, Ефимов обра-
тился напрямую к губернатору, поскольку был лично знаком
с ним, а поэтому рассчитывал на его понимание и просил
дать ему возможность оправдаться и восстановить поколеб-
ленное доверие.

«Ничего возмутительного по содержанию лекция в себе
не заключала,  – уверял он,  – никакого вмешательства со
стороны полиции не было. Было же вмешательство с моей
стороны, так как лектор оказался бездарным, читал крайне
скучно, не выполняя программы, что меня крайне раздража-
ло, стал запутываться в мелочах. Я не выдержал и, остано-



 
 
 

вив его изложение, попросил его уделять больше внимания
крупным вопросам программы. Лектор же, обидевшись мо-
им вмешательством, коснулся вкратце проекта подоходно-
го налога и прекратил свою лекцию получасом раньше, чем
предполагалось. Вот и все, что произошло».

Владимир Ефимов сообщал губернатору, что отныне ор-
ганизацию лекций, «несмотря на симпатичность для меня
этого культурного дела», он теперь предоставит другим ли-
цам: «Слишком уж много неприятностей и затраты нервной
силы, но я считаю вопросом своей чести восстановить между
нами те отношения взаимного доверия и уважения, которые,
казалось, между нами существовали».

Буквально через неделю петербургский губернатор Зино-
вьев отправил ответ в Лугу. Он успокоил Владимира Фе-
доровича, что резолюция о запрете лекции, выдержанная в
крайне резких тонах, – не более чем недоразумение, виной
которого явился недосмотр канцелярии. Он просил извине-
ния, что не успел лично ответить и поручил собственной
канцелярии составить обстоятельный ответ, а та отправила
шаблонную депешу, да еще и через исправника. Так что по-
вода для беспокойства никакого нет.

«В данном деле, в неприятностях, Вами испытанных (ко-
торые, я позволю себе заметить, Вы слишком принимаете к
сердцу), больше недоразумений, чем чего-либо иного», – от-
мечал губернатор. Вместе с тем он обращал внимание Вла-
димира Ефимова на то, что донесение исправника все-таки



 
 
 

не являлось лживым, поскольку оно, в принципе, совпадало
и с оценками самого Владимира Федоровича.

«Действительно, ученикам не к чему слушать такого рода
лекторов, – писал губернатор. – Надеюсь, многоуважаемый
Владимир Федорович, что таким образом инцидент исчер-
пан. Жму Вашу руку и остаюсь искренно Вас уважающим и
преданным».

Письмо губернатора Зиновьева являлось заключитель-
ным документом в архивном деле, посвященном этому
«лужскому казусу». Поскольку переписка по этому вопросу
прекратилась, можно предполагать, что досадный инцидент,
действительно, был исчерпан. «Скучный» лектор посрамлен,
честь полицейского мундира осталась на высоте, а довери-
тельные отношения между столичным губернатором и луж-
ским преподавателем законоведения восстановлены. Впро-
чем, надолго ли? Увы, об этом остается только догадывать-
ся…

 
«Люди с ружьем»

 
Какими только делами ни приходилось заниматься канце-

лярии петербургского губернатора в давние времена! Одно
из них, сохранившееся в Центральном государственном ис-
торическом архиве Санкт-Петербурга, звучит остро и весьма
интригующе: «О выдаче разрешений на право приобретения
и хранения оружия». Датировано оно 1908 годом.



 
 
 

В государстве в те годы только-только наступило времен-
ное успокоение, однако память о революционном вулкане
прошедших лет была еще очень свежа. Одним словом, жи-
тели Петербурга и губернии, опасаясь за свои жизни, хотели
вооружаться, а для этого требовалось особое разрешение.

Право носить оружие просили чиновники, которым при-
ходилось ездить в глухие уголки губернии и возвращаться
домой поздно ночью, сторожа, охранявшие пустынные зи-
мой дачные поселки. Вот и отсылались депеши в канцеля-
рию губернатора. Там подобные прошения проходили через
сито жесткого отбора: дать в руки оружие можно было толь-
ко тем, кто не скомпрометировал себя «как в нравственном,
так и в политическом отношении».

К примеру, главный контролер Николаевской железной
дороги, обращаясь к губернатору, просил разрешить при-
обрести и хранить револьвер помощнику контролера титу-
лярному советнику с красивой греческой фамилией Минер-
вин. Жительствовал Минервин на станции Поповка, а ору-
жие требовалось ему «ввиду частых командировок на линию
Николаевской железной дороги по делам службы».

Однако все оказалось не так просто. Канцелярия губер-
натора отвечала, что «в силу распоряжения Департамента
полиции выдача разрешения на ношение и хранение ору-
жия служащим всякого рода железнодорожных установле-
ний производится губернатором не иначе как по соглашению
с местным начальником Жандармского полицейского управ-



 
 
 

ления железных дорог».
Тот рассмотрел прошение и наложил резолюцию: «осо-

бых оснований на выдачу г.  Минервину свидетельства на
право приобретения и ношения револьвера я не вижу». Про-
шел еще месяц, и на вопрос «почему» жандармский началь-
ник дал ответ: «Указанное лицо, по моему мнению, не мо-
жет рассчитывать, что на него могло бы быть произведено
какое-либо покушение, так как оно не может, по обязанно-
стям своей службы, иметь надобности ездить ночью».

По-видимому, жандарм считал, что на железной дороге и
так достаточно вооруженных людей. Согласно «Положению
об охранной страже Николаевской железной дороги», утвер-
жденному в том же 1908 году, эта стража имела военную ор-
ганизацию: она делилась на роты от 150 до 200 нижних чи-
нов в каждой, роты – на взводы, взводы – на отделения.

В охранную стражу принимались только русские поддан-
ные в возрасте от 24 до 50 лет, «обладающие здоровым тело-
сложением, исключительно из отставных и запасных строе-
вых нижних чинов». От них требовалось «умение читать и
писать, общее развитие и полное умение владеть ручным ог-
нестрельным оружием».

«Стражник всегда должен помнить, – указывалось в «По-
ложении»,  – что служба в охранной страже Николаевской
железной дороги есть такое же служение истинным интере-
сам государя и родине, как его действительная служба в ря-
дах войск. Стражник, как всякий воинский чин, должен быть



 
 
 

беспредельно предан государю и отечеству, беспрекословно
подчиняться начальству, добросовестно исполнять свои обя-
занности, терпеливо и стойко переносить все тяготы службы
и быть храбрым, когда это вызывается обстоятельствами и
когда он должен будет защищать с оружием в руках интере-
сы государя и родины».

Одним словом, «людей с ружьем» на железной дороге
и так хватало. Так что остался титулярный советник Ми-
нервин без револьвера. Не разрешили иметь ружье и сторо-
жу Ивану Стариченко, жительствовавшему в деревне Хри-
стиновке Рябовской волости Шлиссельбургского уезда. Его
прошение от 22  января 1908 года, написанное каллигра-
фическим почерком, также сохранилось в архивном деле.
Необходимость иметь ружье-дробовик он объяснял следую-
щим образом: «Занимая в настоящее время должность сто-
рожа и лесника на новых местах за пороховыми заводами
по Ириновской железной дороге, на станции Христиновка,
в местности, изобилующей проходимцами, и поэтому нахо-
дясь в опасности, так как дачи, находящиеся под моим при-
смотром, отстоят от проезжей дороги более версты».

Однако в просьбе отказали: проверка Ивана Старичен-
ко на «благонадежность» выявила недавние прегрешения.
Как оказалось, совсем недавно, в 1906 году, во время вол-
нений в петербургских окрестностях, сторож был замешан
в каком-то темном деле и даже устроил пальбу. Резолюция
полицейского исправника, наложенная 22 февраля 1908 го-



 
 
 

да, гласила: «Ходатайство Стариченко не заслуживает ува-
жения»…

А вот переездный сторож 11-й версты Балтийской же-
лезной дороги крестьянин Еким Петров подозрений властей
не вызывал. Поэтому его просьбу иметь оружие сразу же
удовлетворили. Начальник Петергофского отделения жан-
дармского полицейского управления Северо-Западных же-
лезных дорог доносил петербургскому губернатору: «Пере-
ездной сторож, крестьянин Еким Петров за время служения
в районе вверенного мне отделения с 1 мая 1892 года ни в
чем предосудительном замечен не был, препятствий к вы-
даче ему свидетельства на право приобретения, хранения и
ношения при себе оружия не встречается в виду того, что
будка, в которой проживает Петров, находится в лесистой и
глухой местности».

И действительно, через некоторое время Екиму Петрову
выдали разрешение «хранить и носить при себе охотничье
двухствольное ружье». Оно (конечно же, разрешение, а не
ружье) тоже осело в недрах канцелярии петербургского гу-
бернатора.

Впрочем, не желая вооружать чиновников и сторожей,
власти боялись не только революционных или других ан-
типравительственных диверсий, сколько самого банально-
го браконьерства. Недаром в конце апреля 1908 года петер-
бургский губернатор отправил строгую депешу ямбургско-
му уездному исправнику: «По дошедшим до г. Губернато-



 
 
 

ра сведениям, население Ямбургского уезда располагает зна-
чительным количеством огнестрельного оружия, в большин-
стве случаев без надлежащего разрешения, следствием чего
является широкое развитие браконьерства». Посему губер-
натор требовал немедленно произвести тщательное рассле-
дование и, по обнаружению оружия, хранящегося без разре-
шения, таковое сразу же конфисковать.

«Акция» по «разоружению» населения продолжалась це-
лое лето и, как можно видеть, результаты дала довольно сла-
бые. В конце августа того же 1908 года ямбургский уездный
исправник сообщал губернатору: «На основании отношения
от 30 апреля были произведены обыски в указанных дерев-
нях, и результатом было отобрание 20 ружей». Негусто, пря-
мо сказать…

От браконьерства страдал не только Ямбургский уезд. Не
лучше обстояло дело и в Царскосельском уезде. Так, в ян-
варе 1910 года, как сообщал пристав 2-го стана Царскосель-
ского уезда, «благодаря образовавшемуся на снегу насту, за-
трудняющему ход лося и облегчающему ход на лыжах, бра-
коньерами происходило избиение лосей. Крестьянами дере-
вень Низовки, Луги и Чащи убито за эти дни три лося и, ес-
ли не принять энергических мер, в этом районе масса лосей
будет истреблена».

Крайне обеспокоенный происходящим, начальник Импе-
раторской охоты, егермейстер генерал-лейтенант князь Го-
лицын обращался с просьбой к петербургскому губернато-



 
 
 

ру, дабы тот разрешил приставу «отобрать ружья у крестьян
вышеназванных и соседних деревень». «Это единственная
мера, которая может прекратить браконьерство и спасти эту
местность от полного уничтожения лосей», – призывал Го-
лицын…

 
Что можно и нельзя городовому

 
«Городовой есть блюститель порядка и благочиния и

страж, оберегающий личность и собственность каждого», –
такими словами начиналась «Инструкция для городовых
Новоладожской городской полицейской команды», издан-
ная в 1914 году. Городовому надлежало выступать не толь-
ко охранителем спокойствия, но и образцом порядочности,
честности и ревностного отношения к службе.

Итак, городовой должен был «приказания своего началь-
ства исполнять с точностью и быстротой», «вести жизнь
честную и трезвую, ни в чем не зазорную, соблюдать опрят-
ность и быть всегда одетым по форме», «быть правдивым и
ни под каким видом не позволять себе делать ложный доклад
начальству». Стражам порядка вменялось в обязанность не
только наблюдать за сохранением «приличия и благопри-
стойности», но и самим подавать пример в этом отношении
не только по службе, но и вне нее.

Городовому не разрешалось заводить знакомства с
людьми, которые пользовались дурной славой, а также вхо-



 
 
 

дить в «неоплатные долги», чтобы не быть в зависимости от
кого бы то ни стало. А главное, стражу порядка надлежало
«заботиться о добром имени и чести своего звания». Горо-
довому следовало быть идеальным защитником народа и за-
кона – быть наблюдательным, храбрым, деятельным, всегда
сдержанным и хладнокровным, «распоряжаться быстро, но
спокойно, не шумя и не крича без толку». Не правда ли, о
таких стражах закона мы мечтаем и сегодня?..

Все требования об исполнении закона или распоряжений
начальства городовому следовало предъявлять публике спо-
койно и вежливо, но вместе с тем твердо и настойчиво. В
споры и пререкания ему вступать не разрешалось. «Суетли-
вость, оскорбительное обращение и резкость в словах или
действиях вредят делу и унижают достоинство городово-
го», – говорилось в инструкции.

На улицах и площадях городовому следовало «не дозво-
лять играть на гармониках и других инструментах, а также
петь песни; не допускать бесстыдных или соединенных с со-
блазном для других действий, а равно отправлять естествен-
ные надобности на тротуарах и улицах, в особенности же
днем и на виду публики». Страж порядка должен был от-
правлять в полицию мужчин-ловеласов, вина которых состо-
яла в том, что они «назойливо приставали или оскорбляли
проходящих женщин», а также «всех нищих, просящих по-
даяние по лени и привычке к праздности, а равно с дерзо-
стью».



 
 
 

Что же касается политики, то и здесь городовому следо-
вало оставаться начеку: о возникновении тайных обществ и
собраниях таких обществ страж порядка должен был немед-
ленно докладывать вышестоящему начальству. Городовой
следил, чтобы без разрешения начальства никто не смел рас-
клеивать объявления и афиши, а также раздавать на улице
«объявления, брошюры и бумаги, к распространению не раз-
решенные». Если же объявления развешаны с позволения
начальства, то городовой стоял на страже: он должен был на-
блюдать, чтобы никто из посторонних лиц не смел срывать
расклеенные объявления и афиши.

Согласно «утвержденного мнения» Государственного со-
вета от 31 января 1906 года, количество городовых опреде-
лялось из расчета не более одного человека на 400 душ насе-
ления. Спустя уже несколько лет стало очевидным, что тако-
го количества чинов полиции недостаточно для охраны об-
щественного спокойствия и порядка.

В начале сентября 1912 года вице-губернатор Петербурга
и столичное губернское правление отправили срочную депе-
шу всем губернским уездным исправникам. В ней они требо-
вали представить самые точные сведения о количестве горо-
довых и полицейских постов и сообщить, «не несут ли ука-
занные полицейские чины, вместо или наряду с прямыми их
обязанностями, еще какой-либо другой службы»?

Вскоре со всех концов губернии посыпались рапорты.
Уездные исправники жаловались, что работы много, а горо-



 
 
 

довых мало. Иногда это приводило к самым печальным по-
следствиям: добропорядочные граждане оказывались безза-
щитными перед лицом злоумышленников.

Так, именно малочисленностью местной полицейской ко-
манды объяснял вопиющее происшествие в Нарве (она от-
носилась тогда к Петербургской губернии) начальник пе-
тербургского почтово-телеграфного округа. В ту злополуч-
ную апрельскую ночь 1913 года женщина-чиновник, рабо-
тавшая в Нарвской почтово-телеграфной конторе, шла из
своей квартиры на Ивановской стороне (ныне Ивангород)
на службу. На пустынной улице она подверглась нападению
преступника, и только благодаря случайно оказавшимся по-
близости бесстрашным прохожим злоумышленника удалось
задержать и доставить в участок.

«Сообщая об изложенном и принимая во внимание, что
чинам Нарвской почтово-телеграфной конторы каждые сут-
ки приходится посещать ее и возвращаться домой в вечернее
и ночное время, – говорилось в рапорте, адресованном пе-
тербургскому губернатору, – покорнейше прошу распоряже-
ния Вашего сиятельства об установлении в Нарве постоян-
ного полицейского поста вблизи почтово-телеграфной кон-
торы».

Впрочем, нарвский полицмейстер вовсе не разделял этой
обеспокоенности. Он, в свою очередь, сообщал в Петербург,
что местность около почты спокойная, трактиров и пивных
поблизости нет, а штата городовых для нового поста все рав-



 
 
 

но нет…
Блюстителей стража порядка не хватало во многих горо-

дах Петербургской губернии. Так, в Новой Ладоге городская
полицейская команда состояла из двенадцати городовых. Из
них двое старших попеременно дежурили при полицейской
гауптвахте, а остальные десять распределялись на четырех
постах – на набережной реки Волхов, около базарной пло-
щади и уездного казначейства, на Николаевском проспекте
и на мосту. А поскольку для четырех постов требовалось не
десять, а двенадцать человек, то двое недостающих назнача-
лись из полицейских стражников.

«Количество городовых крайне недостаточно, – сообщал
и ямбургский уездный исправник, – поскольку город, со все-
ми примыкающими и входящими в черту города эстонски-
ми деревнями и заречной стороной, имеет шесть квадратных
верст и населения около пяти тысяч человек».

Между тем по штату Ямбургу полагалось два старших и
восемь младших городовых. Оба старших городовых нес-
ли дежурство на всех увеселительных мероприятиях, разно-
сили пакеты, повестки и вообще выполняли все поручения
по городу и около железнодорожного вокзала. Двое городо-
вых посменно несли дежурство при арестантских камерах
и канцелярии надзирателя для приемки арестованных, пья-
ных и других «сомнительных» личностей. Поскольку ника-
кого особого сторожа в арестантских камерах не полагалось,
то городовым приходилось нести не только свои непосред-



 
 
 

ственные, но и посторонние обязанности – мыть камеры, то-
пить печи и даже ходить за продуктами для арестованных.

«Дежурящие при арестантских городовые по вверенному
мне уезду предназначены исключительно для целей карау-
ла и никаких подобных обязанностей не несут», – уверенно
отрапортовал шлиссельбургский уездный исправник. А вот
его лужский коллега вынужден был признать, что во вверен-
ном ему городе чинам полиции приходится заниматься и по-
сторонними делами.

В Луге вообще сложилась любопытная ситуация. По со-
общению местного исправника, штат городовых лужской по-
лиции состоял из девятнадцати человек, из них шестнадцать
обеспечивало дежурство на восьми существовавших постах
– семи наружных и одном при арестантских камерах, через
которые за год «за разные преступления и проступки» про-
ходило около четырех тысяч (!) человек.

«На постовых городовых, ввиду малого штата, – отмечал
лужский исправник, – помимо постовой службы возлагают-
ся дежурства в двух кинематографах ежедневно, в пяти вы-
ездных сессиях С.-Петербургского окружного суда и т. д., во
время призыва новобранцев, в церквах во время богослуже-
ния, на ярмарках, в театре, цирке и садах. Всего таких де-
журств в течение года насчитывается до 1522, почему неко-
торые посты на время таких дежурств остаются совершенно
без городовых. Что касается старших городовых, которые за-
нимаются в канцелярии пристава, то это обстоятельство вы-



 
 
 

звано в силу большого поступления разного рода переписок
и крайне ограниченных средств, получаемых приставом на
канцелярские расходы и наем письмоводителя.

Помимо всего изложенного, на старших городовых и на
постовых возлагаются вручения разного рода окладных ли-
стов, которых в течение года поступает до пяти тысяч экзем-
пляров, что главным образом отвлекает городовых от испол-
нения чисто сторожевой службы и вызывает неудовольствие
обывателей, в особенности дачников. Их прибывает каждое
лето в пределы Луги до трех тысяч человек. Не видя на по-
стах городовых, они обвиняют чинов полиции в слабом над-
зоре и нераспорядительности, предполагают неявку городо-
вого на пост распущенностью».
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