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Аннотация
Самое детальное в России исследование о Курской битве.

На обширном документальном материале, в том числе из
фондов Центрального архива Министерства обороны, читатель
увидит ход летней кампании 1943 года в районе Курска,
поймет причины и условия, определившие исход операции
«Цитадель», и узнает те закономерности, которые и обусловили
итоги всей Курской битвы. Самое новое исследование! Полная
энциклопедия Курской битвы!
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Пётр Букейханов
Курская битва,

которую мы начали
 

Введение
 

Актуальность данной работы обусловлена многовековой
историей военного противостояния русских и германцев на
границе Западной и Восточной Европы. Периодически воз-
обновляющаяся вооруженная борьба, где сторонами кон-
фликта выступали русские и германцы, имела результатом
огромные потери среди воинских контингентов и мирного
населения воюющих стран. Тем не менее, в России и Гер-
манских странах до настоящего времени не сформировано
ясной позиции по поводу внутреннего смысла многочислен-
ных повторяющихся войн между ними, которые по ожесто-
ченности и количеству жертв с обеих сторон не имеют рав-
ных в обозримой истории настоящей человеческой цивили-
зации. Примитивные трактовки на уровне понятий «жерт-
ва/агрессор» не позволяют окончательно разрешить и оста-
вить в прошлом почти тысячелетний спор двух этнических
групп, которые доминировали в Западной и Восточной Ев-
ропе.



 
 
 

Собственно Курская битва являет собой грандиозное во-
енно-историческое событие Второй мировой войны, вклю-
чающее сражения под Курском, Орлом, Белгородом и Харь-
ковом, которые продолжались около двух месяцев – первые
бои в сражении за Курск начались 4 июля, а последние –
под Харьковом – оканчивались уже в последних числах ав-
густа 1943 года. Историография Курской битвы весьма об-
ширна. Только ей можно было бы посвятить отдельное ис-
следование. Мы ограничимся указанием наиболее знаковых
работ, которые представляют определенные этапы на пути
исторического исследования военных действий в июле – ав-
густе 1943 года на курском, орловском и белгородско-харь-
ковском направлениях и составляют ресурсы имеющихся ис-
торических знаний.

Первые серьезные исследования событий Курской битвы
были предприняты советскими военными историками. Еще
до окончания войны Управление по изучению военного опы-
та Генерального штаба Красной Армии, отвечавшее за ана-
лиз и обобщение боевого опыта, подготовило ряд темати-
ческих обзоров по оперативно-тактическим особенностям
проведения войсковых операций в Курской битве. С января
по апрель 1944 года были выпущены, например, сборники
материалов по изучению опыта войны: «Прорыв обороны на
фланге орловской группировки немцев», «Маневр подвиж-
ными противотанковыми резервами в оборонительной опе-
рации», «Некоторые вопросы боевого использования артил-



 
 
 

лерии (по опыту боев на орловско-курском направлении)»,
«Танковые войска в обороне Курского плацдарма». Зако-
номерно, что первой фундаментальной исторической рабо-
той, посвященной истории Курской битвы, также стало ис-
следование Генерального штаба. Сразу же после войны, в
1946 – 1947 гг., Военно-историческое управление Генераль-
ного штаба Вооруженных сил СССР подготовило и выпусти-
ло фундаментальный труд «Битва под Курском», который за-
тем планировалось расширить до многотомной монографии.

Однако уже в тот период данный труд получил много кри-
тических отзывов в военно-научной среде, поскольку содер-
жал, в основном, подробное описание боевых действий с со-
ветской стороны только на оперативно-тактическом уров-
не. При этом не было анализа замыслов и действий про-
тивника, его численности и потерь. Отсутствовала и ком-
плексная оценка решений и действий обеих сторон на опера-
тивно-стратегическом уровне, фактически умалчивалось об
ошибочных решениях советского командования. В итоге со-
стоявшихся обсуждений никакого продолжения и развития
исследование так и не получило. Тем не менее, когда уже в
2006 году оно было опубликовано под названием «Битва под
Курском: От обороны к наступлению», то в предисловии ре-
дакции указывалось, что большинство книг о Курской битве,
выпущенных в последующие 50 лет, носили мемуарный ха-
рактер либо представляли собой упрощенные переложения



 
 
 

генштабовской работы1.
В действительности проблематика Курской битвы про-

должала периодически возникать в отдельных исследовани-
ях советских военных историков, например, в сборнике ста-
тей «Прорыв подготовленной обороны стрелковыми соеди-
нениями: По опыту Великой Отечественной войны 1941 –
1945 гг.», вышедшем в 1957 году. В совокупности с сотня-
ми мемуарных свидетельств участников и очевидцев собы-
тий в звании от маршала до рядового, а также работников
тыла, которые широко издавались в 1960 – 1980 гг., труды
Генерального штаба представили достаточно объективную и
качественную картину событий с советской стороны. Они
послужили основой для последующей исторической работы,
в том числе при подготовке соответствующих тематических
разделов в различных энциклопедических изданиях, посвя-
щенных истории Великой Отечественной войны.

Значимым этапом в исследовании Курской битвы явилась
одноименная работа «Курская битва» военных исследовате-
лей Г. Колтунова и Б. Соловьева, вышедшая в 1970 году. В
данном труде был тщательно собран, обобщен и проанализи-
рован историографический материал, накопленный специ-
алистами Генерального штаба. Это исследование до насто-
ящего времени является фактически справочным в части
изложения оперативных замыслов и планов советского ко-

1 В кн.: Битва под Курском: От обороны к наступлению. – М.: АСТ: ХРАНИ-
ТЕЛЬ, 2006. – 826, [6] с. – С. 5-6.



 
 
 

мандования; качественной и количественной характеристи-
ки сил и средств Красной Армии, сосредоточенных на кур-
ском, орловском и белгородско-харьковском направлениях;
расчета оперативных плотностей на разных участках фрон-
та; указания диспозиций и группировок войск; изложения
общего хода операций; подготовки картографических мате-
риалов. По существу, работа Колтунова и Соловьева пред-
ставляет собой окончательное развитие и завершение воен-
но-исторической традиции Генерального штаба.

Начиная с 1968 года функции военно-исторического ана-
лиза постепенно перешли от Генерального штаба к вновь со-
зданному Институту военной истории Министерства оборо-
ны СССР. С этого момента приоритет идеолого-пропаган-
дистской составляющей обусловил постепенную деградацию
военно-научных исследований. Публикации стали готовить-
ся не столько в интересах боевой подготовки войск, сколь-
ко для обеспечения военно-политического аппарата воору-
женных сил и укрепления идеологических позиций в управ-
лении социальными процессами. Это до некоторой степени
лишило исследования прежней глубины, точности и беспри-
страстности. Последующий «советский» период изучения
Курской битвы характеризовался главным образом выпус-
ком различных юбилейных изданий, которые готовились по
принципу компиляции отрывков из указанных выше трудов
и мемуарных свидетельств (одним из последних примеров
такого рода изданий является коллективный труд «Огненная



 
 
 

дуга», опубликованный уже в 2003 году). Лишь изредка в
этот период появлялись труды, открывавшие новые ракурсы
военно-исторического анализа битвы, например, исследова-
ние В. Иминова «Организация и ведение обороны в битве
под Курском на примере 13-й армии Центрального фронта
(июль 1943 г.)», подготовленное в 1979 году.

В целом, учитывая политическую ангажированность дея-
тельности военных историков, их работы, несмотря на раз-
личие по методическому и методологическому уровню ис-
следования, не свободны от ряда типичных недостатков и
ограничений, связанных прежде всего с установкой на до-
казательство неоспоримого превосходства Красной Армии
над Вермахтом летом 1943 года. Отсюда прослеживается
стремление всех авторов манипулировать цифрами соотно-
шения сил, средств и боевых потерь, подчеркнутое невни-
мание к противнику относительно качества боевой работы
его войск и оперативного искусства командования на ар-
мейском, корпусном и дивизионном уровне, некритический
подход к оперативным решениям советского командования,
замалчивание неудач и ошибок, превознесение характери-
стик своей боевой техники. Опять-таки в силу идеологизи-
рованной интерпретации событий количественные оценки в
большинстве советских военных исследований немногочис-
ленны и недостоверны. Ситуацию здесь радикально изме-
нил выход военно-статистического исследования «Россия и
СССР в войнах XX века: Статистическое исследование». Хо-



 
 
 

тя и оно отражало лишь главные количественные показате-
ли по силам и средствам на уровне крупных войсковых объ-
единений к началу и окончанию операций стратегического
характера на советско-германском фронте, что не позволя-
ло уточнить динамику наличия сил и средств и их потери
за те или иные периоды времени по ходу операции, а также
на уровне оперативных и оперативно-тактических объеди-
нений (в особенности по потерям боевой техники).

Переходя к следующему периоду в отечественном изуче-
нии истории Курской битвы, необходимо отметить, что в по-
следние годы был подготовлен и опубликован ряд выдаю-
щихся исследований российских историков, весьма подроб-
но отражающих некоторые основные моменты и события
битвы. Это работы В. Замулина («Прохоровка – неизвестное
сражение великой войны»), Л. Лопуховского («Прохоровка.
Без грифа секретности»), В. Горбача («Над Огненной Дугой.
Советская авиация в Курской битве»), В. Давыдкова («Ана-
лиз Курской битвы: историко-документальная эпопея»). Их
отличает сосредоточение внимания авторов на детализации
событий, которая дана весьма качественно, с привлечени-
ем обширного круга источников, открывающих новые ас-
пекты Курской битвы. Интересные работы, касающиеся Кур-
ской битвы, подготовлены Г. Олейниковым, Б. Соколовым,
М. Свириным, М. Коломийцем. Весьма емкими ресурсными
источниками стали сборники документов, публиковавшие-
ся издательством «Терра» в серии «Русский архив: Великая



 
 
 

Отечественная». В то же время практически все указанные
исследования и работы были посвящены либо отдельным
операциям Курской битвы, либо специальным вопросам, та-
ким как особенности боевого применения авиации или бро-
нетанковых войск. Соответственно, та исследовательская за-
дача, которая была сформулирована в 1968 году по итогам
научной конференции, посвященной 25-летию Курской бит-
вы: оценить соответствие между оперативно-стратегически-
ми решениями обеих сторон, повлекшими соответствующие
затраты сил и средств, и достигнутыми в итоге битвы резуль-
татами, – так и осталась нерешенной. Нового комплексного
аналитического исследования Курской битвы в российской
историографии до настоящего времени так и не появилось,
хотя оно крайне необходимо с учетом появления большого
объема не принимавшихся ранее во внимание данных и све-
дений о противнике.

Первичными источниками о Курской битве с германской
стороны были мемуары и военно-исторические исследова-
ния немецких военачальников. Наиболее известные источ-
ники, – работы Г. Гудериана, Э. Манштейна, Ф. Мелленти-
на, В. Неринга, Л. Рендулича, К. Типпельскирха и некоторых
других авторов, где имелись разделы, посвященные битве,
были известны в СССР и эпизодически использовались Ге-
неральным штабом в сочетании с трофейными материалами,
а также более поздними трудами западногерманских истори-
ков: В. Герлица, Я. Пикалькевича, К. Рикера, К. Центнера,



 
 
 

Й. Энгельманна и др. При этом, исходя из идеологических
установок, советские историки исключали из числа источни-
ков некоторые весьма авторитетные материалы, например,
специальное исследование участника Курской битвы с гер-
манской стороны, командира частей и соединений войск СС
С. Штадлера «Наступление под Курском». Более того, вооб-
ще не учитывались обширные, но разрозненные данные, ко-
торые содержались в историях отдельных немецких частей
и соединений, участвовавших в Курской битве, публиковав-
шиеся в Западной Европе и США.

Вместе с тем недостаточное внимание к германским ис-
точникам объясняется не только их разрозненностью или
пропагандистскими соображениями. Если попытаться оце-
нить перечисленные выше работы в общем плане, то всех их
в большей или меньшей степени отличает «взгляд побежден-
ных», то есть пристрастная интерпретация событий с пози-
ции оправдывающихся. Эта позиция отражается стремлени-
ем представить немецких солдат и офицеров «джентльмена-
ми поля битвы», а также возложить всю ответственность за
ошибки, неудачи и военные преступления на Гитлера и его
ближайшее окружение, а также на тех военачальников, кто
не смог или не стал оправдываться после войны, активно со-
трудничая с оккупационными властями. Немецкие исследо-
вания Курской битвы имеют скорее обзорный характер, по-
скольку авторы не располагали ни точными данными о со-
ветской стороне, ни полными данными о численности и по-



 
 
 

терях собственно германских войск.
В то же время, помимо хорошо известных публикаций

крупных германских военачальников, в США был собран
значительный объем неопубликованных первичных источ-
ников, неизвестных широкому читателю,  – это тематиче-
ские очерки и аналитические обзоры германских военных,
которые в первые послевоенные годы согласились подго-
товить материалы для Исторического отдела командования
Вооруженных сил США в Европе (Historical Division of USA
European Command). В их число входят, например, теперь
хорошо известные работы Э. Рауса (сведенные в общий труд
под названием «Танковые сражения на Восточном фрон-
те»), а также Г. Хейнрици и Ф.-В. Гаука («Цитадель»: атака
на Курский выступ русских»). Кроме этих значительных по
объему исследований, тогда же было аккумулировано мно-
жество отдельных тематических отчетов участников Кур-
ской битвы из числа германских офицеров армейского, кор-
пусного и дивизионного звена управления: Г. Брейта, Т. Бус-
се, Г. Зейдемана, Ф. Клесса, Г. Теске, Р. Романа, Ф. Фангора.

Американские военные историки Д. Гланц, С. Ньютон,
Дж. Хауз обработали имеющийся в их распоряжении мас-
сив этой информации, представляющей профессионально
выполненный анализ различных тактических, оперативных
и стратегических аспектов войны на советско-германском
фронте. В итоге результаты исследований, в особенности,
на наш взгляд, выводы С. Ньютона, являются наиболее до-



 
 
 

стоверными и обоснованными в части действий и решений
германского командования. В совокупности с материалами
о ходе боевых действий, изложенными в работах П. Кареля
и В. Хаупта, исследования Д. Гланца и С. Ньютона позволя-
ют сформировать достаточно полное представление о войне
«по-германски» на Восточном фронте. В сравнении с труда-
ми Д. Гланца и Дж. Хауза («Курская битва. Решающий пово-
ротный пункт Второй мировой войны»), а также С. Ньюто-
на («Курская битва: немецкий взгляд»), другие работы, на-
пример, исследования У. Данна («Курск: рискованная ставка
Гитлера, 1943») или Р. Кросса («Операция «Цитадель»), яв-
ляются больше компилятивными и не содержат существен-
но значимой новой информации или новых аналитических
выводов.

В то же время американские и западноевропейские ав-
торы, концентрируя свое внимание на операции Вермахта
«Цитадель», оставляют почти без внимания операции Крас-
ной Армии «Кутузов» и «Полководец Румянцев», превосхо-
дящие «Цитадель» по своим масштабам и последствиям. Их
исследования опять-таки ограничены отсутствием достовер-
ных данных о потерях с обеих сторон на различных этапах
битвы. Относительно германской стороны это ограничение
было частично устранено лишь благодаря работам немецко-
го военного историка К.-Г. Фризера и труду шведских воен-
ных историков Н. Цеттерлинга и А. Франксона «Курск 1943:
Статистический анализ», вышедшему в Лондоне в 2000 го-



 
 
 

ду. Указанные авторы оперировали, в основном, данными,
полученными из Федерального военного архива Федератив-
ной Республики Германии (ВА-МА). Заметим, что, пользу-
ясь этим же ресурсами, Н. Цеттерлинг несколько ранее, в
1996 году, подготовил исследование «Потери на Восточном
фронте во время Второй мировой войны». Но и эти рабо-
ты оказались не свободны от тенденциозности, парадоксаль-
ным образом оставаясь в рамках традиции «взгляда побеж-
денных». Авторы явно стремятся преуменьшить как потери
германских войск в ходе операции «Цитадель», так и вооб-
ще значимость операции в целом.

Таким образом, при всех отличиях методологических
принципов изучения истории Курской битвы, беспристраст-
ный взгляд показывает, что почти все указанные выше ис-
следования являются в первую очередь различными интер-
претациями событий, которые отражают идеологические по-
зиции авторов в оценке истории. Так, например, С. Ньютон,
пытаясь объективно критиковать немецких военачальников
и четко показывая допущенные ими ошибки, в целом оказы-
вается «заложником» их версий происходившего и разделя-
ет общие выводы именно германского генералитета по пово-
ду Курской битвы. Знаменательно, что аналогичной тенден-
цией отмечены и труды одного из лучших аналитиков в сфе-
ре военной истории Б. Лиддел-Гарта, в той их части, которая
посвящена войне на советско-германском фронте.

Соответственно, переходя к целям и задачам данного ис-



 
 
 

следования, следует отметить, что мы не стремились ввести
в научный оборот и представить читателю ранее неизвест-
ные ему факты. Тем более что в последнее время нельзя быть
уверенным в их новизне в условиях постоянного появления
в огромном количестве все новых российских и зарубежных
работ, посвященных истории Второй мировой войны. Одна-
ко при внимательном рассмотрении многие из этих работ
лишены самого главного, а именно анализа излагаемых фак-
тов, который позволяет ответить на вопрос о причинах со-
бытий, степени их обусловленности и закономерности в свя-
зи с окружающими условиями. При этом, как отмечает аме-
риканский историк С. Ньютон2, достаточно много общепри-
знанных интерпретаций и трактовок событий Второй миро-
вой войны построено на основании каких-то исходных дан-
ных, которые, как впоследствии выясняется, были вымыш-
ленными или просто ошибочными. Именно отсутствие во
многих исследованиях ответов на вопросы по поводу обу-
словленности и закономерности тех или иных событий и си-
туаций, а также необоснованные трактовки, «голословные»
суждения и выводы, не подкрепленные ни фактически, ни
аналитически, и побудили автора (не историка и не воен-
ного по специальности) к подготовке своей работы. Объек-
тивную оценку полезности и необходимости предпринятого
труда покажет степень читательского интереса к работе.

2 Ньютон Стивен Х. Курская битва: немецкий взгляд. – М.: Яуза, Эксмо, 2006. –
576 с. – С. 189.



 
 
 

С фактографической стороны история любой войны пред-
ставляет собой совокупность множества личных историй
всех ее участников, пересекающихся друг с другом в кон-
тексте динамического развития военных событий и ситуа-
ций. Однако подробное рассмотрение всех этих отдельных
историй вовсе не означает понимания природы войны и ее
основных закономерностей. Точно так же по своему содер-
жанию военные действия складываются из множества бое-
вых столкновений, вплоть до индивидуальных вооруженных
противоборств, когда победу обеспечивает в конечном ито-
ге большая сумма противоборств, выигранных одной из сто-
рон. Тем не менее, для выявления существенных закономер-
ностей, решающим образом повлиявших на ход и опреде-
ливших исход всех этих противоборств, нецелесообразно де-
тально изучать каждое из них. Для решения указанной за-
дачи требуется исследование самых существенных призна-
ков происходившей вооруженной борьбы на общем уровне,
поэтому все более и более подробное рассмотрение отдель-
но взятого боя или даже крупной операции не позволяет
понять закономерности развития боевых действий вообще.
Здесь требуется синтез разрозненных фактов на более высо-
ком уровне, когда эти факты соотносятся с оперативными
и тактическими формами боевого применения войск в дан-
ный период времени, их вооружением, наиболее распростра-
ненными тактическими приемами и способами ведения боя.
Только тогда хроника отдельных боев и личные свидетель-



 
 
 

ства участников войны позволяют определить, насколько ор-
ганизация военного дела, то есть усилия военно-политиче-
ского руководства страны, соответствовали реальным требо-
ваниям стратегической и оперативной обстановки на театре
военных действий. Наиболее характерно и отчетливо все это
проявляется в ходе больших сражений с решительными це-
лями, при которых стороны противоборства задействуют все
имеющиеся ресурсы для достижения успеха, а личные исто-
рии участников и прошедшие бои запечатлеваются в много-
численных мемуарных свидетельствах.

Именно поэтому в качестве центральной темы данного ис-
следования выбрана Курская битва, история которой, по на-
шему мнению, содержит в себе все наиболее важные ретро-
спективные и перспективные стороны и аспекты военного
противостояния на советско-германском фронте.

Благодаря историкам теперь хорошо известно, что исто-
рия не имеет сослагательного наклонения. Однако если со-
бытие может быть реализовано только в единственном вари-
анте, то его изучение не имеет никакой практической поль-
зы, поскольку из этого нельзя извлечь никаких уроков или
сделать прогностические выводы. По-видимому, точка зре-
ния, что история не терпит сослагательного наклонения, вы-
годна тем, кто стремится закрыть саму возможность извле-
чения практических уроков из исторического процесса, за-
претив его действительно глубокое изучение под предлогом
борьбы с так называемой «фальсификацией истории». На-



 
 
 

против, главная ценность истории заключается в сослага-
тельном наклонении, поскольку только сравнительный ана-
лиз альтернативных вариантов позволяет предложить опти-
мальные способы действий в той или иной ситуации и пред-
положить ошибочные (неоптимальные) действия и решения
исполнителей и ответственных руководителей, приведшие к
данному результату. Без такого анализа история становит-
ся более или менее подробным описанием хронологической
последовательности фактов и событий, пригодным только
для тренировки памяти и совершенно бесполезным для ор-
ганизации текущего управления социальными процессами.

Соответственно, основной смысл проведенного исследо-
вания Курской битвы заключается в ответе на следующие во-
просы: 1) почему при всем богатстве выбора альтернатив-
ных вариантов действий противоборствующими сторонами
был избран только тот, который и привел к известным по-
следствиям; 2) кто непосредственно отвечает за верный или
ошибочный выбор, сделанный в той или иной оперативной
ситуации.

Вместе с тем, по нашему мнению, никто, кроме полевых
командиров, не имеет морального права высказывать кри-
тические замечания в адрес рядовых солдат, а также офи-
церского состава батальонного, полкового и, отчасти, диви-
зионного уровня, потому, что эти люди вместе участвуют в
боях, постоянно рискуют своей жизнью, а также выполня-
ют огромный труд (марши, оборудование позиций, охране-



 
 
 

ние, разведка, обслуживание боевой техники и т. д.), пере-
нося при этом все тяготы и лишения воинской службы (го-
лод, холод, грязь, болезни). Однако высшие военачальники
вполне подлежат критике, поскольку, во-первых, они добро-
вольно приняли на себя ответственность за армию перед об-
ществом и принимают решения, от которых прямо зависит
судьба подчиненных солдат и офицеров – членов этого об-
щества. Во-вторых, даже тогда, когда военачальники лично
вели в бой свои войска, они оставались под прикрытием сол-
дат, поэтому и опасность для их жизни всегда была меньше,
чем для жизни солдата. Так, например, в битве под Полта-
вой погибло около 8 тысяч шведских солдат (~35% общего
состава армии), но при этом не был убит ни один из швед-
ских генералов. С развитием технической стороны военного
дела полководцы вообще все больше и больше удалялись от
переднего края битвы на все увеличивающееся расстояние
до места расположения своих командных пунктов. Поэтому,
например, на советско-германском фронте в 1941 – 1945 гг.
боевые потери среди советского командного состава фронто-
вого, армейского и корпусного уровня, включая военно-воз-
душные силы и военно-морской флот, составили всего 165
генералов и адмиралов – менее 0,02% от безвозвратных по-
терь всего офицерского состава Красной Армии (1 023 тыс.
человек)3. Следовательно, на каждого погибшего в бою ге-

3 Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование. – М.: ОЛ-
МА-ПРЕСС, 2001. – 608 с. – С. 430-432.



 
 
 

нерала или адмирала приходится свыше 6 200 других без-
возвратно выбывших из строя офицеров и военнослужащих,
занимавших офицерские должности. Это на порядок боль-
ше соотношения между генералами и адмиралами и другими
офицерами в действующей армии и на флоте. Так что вой-
на для крупных военачальников оказывается довольно без-
опасным видом деятельности, причем хорошо вознагражда-
емым, недаром русская пословица говорит: «Кому война, а
кому мать родна».

С другой стороны, хотя войны выигрывают солдаты, но,
в отличие от огромного большинства забытых историей ря-
довых и офицеров, которые незаметно вели свои малень-
кие сражения, складывающиеся в общие победы или пора-
жения, широко известными остаются только военачальники.
Разные стороны образа этих людей отражаются в материали-
зованной информации – анналах, летописях, мемуарах, до-
кументах, портретах, личных вещах и т. д. Это предопре-
деляет наличие некоторого объема централизованных дан-
ных, позволяющих сделать выводы по поводу особенностей
их личности, образа мышления и действий. Поэтому с точки
зрения субъективной стороны развития военного искусства
военные руководители являются уникальным объектом для
изучения, касающегося установления внутренней и внешней
обусловленности их решений; определения степени влияния
этих решений на реальное развитие событий; анализа спек-
тра альтернативных решений и ближайших последствий их



 
 
 

реализации. Кроме того, единолично консолидируя славу и
известность, полководцы, соответственно, принимают на се-
бя и коллективную ответственность за качество ведения и
результаты войны. Следовательно, критика военачальника
этически допустима, в отличие от критики в адрес солдата,
жертвовавшего по приказу свыше своей жизнью, здоровьем
и элементарным бытовым комфортом.

Тем не менее, критика военачальников, по-видимому,
должна несколько отличаться от суждений кадета, который
всегда знает, как надо было выиграть проигранное сражение.
Интерес представляет проанализировать степень вероятно-
сти (реализуемости) альтернативных вариантов решений и
действий полководца. Причем не углубляясь в развитие да-
лекой от действительности так называемой «альтернативной
истории», поскольку уже доказано, что в связи с многофак-
торной обусловленностью развития исторического процесса
гипотетическое возмущение по одному из факторов все рав-
но нивелируется остальными, что в более или менее обозри-
мое время (в зависимости от силы возмущения) возвращает
процесс к его наблюдаемому виду. В данной работе анализ
различных вариантов развития событий служит целям луч-
шего объяснения существующей реальности.

Учитывая изложенное, основной целью исследования ста-
ло установить закономерности в решениях и действиях во-
енного командования германских и советских войск, най-
ти обусловленность этих закономерностей объективными и



 
 
 

субъективными причинами, а также изучить динамику при-
чинных связей в установленных исследованием временных
рамках исторического процесса. Для достижения этой це-
ли использовались методы познания, базирующиеся на син-
кретическом подходе к анализу исторической информации.
Отсюда, автор сосредоточил внимание на аналитической
интерпретации имеющегося фактографического материала,
стремясь использовать для этого максимально широкий круг
источников информации, чтобы решить следующие задачи:

1) указать главные причины и факторы, определившие
ход и исход вооруженного противоборства русских и герман-
цев под Курском, Орлом, Белгородом и Харьковом летом
1943 года;

2) выявить закономерности развития оперативной ситуа-
ции на каждом из этапов Курской битвы, от обороны до на-
ступления, для определения вероятности и целесообразно-
сти различных вариантов оперативных и тактических реше-
ний обоих противников;

3) установить степень боевого мастерства каждой из сра-
жавшихся сторон на основе данных о геометрии операций,
а также скорректированных сведений о наличии и потерях
личного состава и боевой техники;

4) рассмотреть ход событий исходя из личностного аспек-
та, показав широкий круг участников боевых действий с обе-
их сторон, чтобы акцентировать внимание на роли личности
бойца и командира в решении тех или иных оперативных и



 
 
 

тактических задач.
Вместе с тем в предмет исследования не входило изучение

вопросов развития боевых средств, а также организации и
тактики вооруженных сил противоборствующих сторон, по-
этому они отражаются по мере необходимости, в связи с ана-
лизом тех или иных боевых действий.

Наряду с этим автор также не ставил перед собой зада-
чу дать моральную или юридическую оценку гитлеровско-
му или сталинскому политическому режиму, поскольку раз-
деляет мнение, что оба режима одинаково преступны, а их
идеология по существу антигуманна и ограничивает основ-
ные возможности для реализации естественных и неотъем-
лемых прав и свобод человека. Вместе с тем такое убежде-
ние отнюдь не препятствует выявлению и сопоставлению от-
дельных сторон военной деятельности Гитлера и Сталина,
которые оба являлись главнокомандующими своими войска-
ми на советско-германском (Восточном) фронте и в этом ка-
честве оказали существенное, вероятно, даже определяющее
влияние на ход и исход очередного вооруженного противо-
борства русских и германцев.

Преступный характер политического режима также не
препятствует объективному анализу боевой работы особых
военных формирований, имеющих политическую окраску,
таких, как части, соединения и объединения войск СС (нем.
SchutzStafeln). Эсэсовцы решали те же типовые оперативные
и тактические задачи, что и вся германская армия на Восто-



 
 
 

ке, отличаясь только качеством решения этих задач.
Структура исследования построена по хронологическому

принципу.
Основные источники, использованные при подготовке

данной работы, можно разделить на следующие группы.
1. Специальная научная, учебная и справочная военная

литература – являлась обязательной для формирования по-
ля исследования в связи с необходимостью соблюдения вы-
работанного в данной области социальной деятельности ба-
зового методологического подхода к интерпретации фактов,
применения сложившейся системы понятий и определенной
специальной терминологии.

2. Исторические и военно-исторические исследования –
послужили, в основном, источником фактографической ин-
формации, поскольку обширные задачи, поставленные при
подготовке настоящей работы, ограничили время на поиск
информации. Идеи и выводы, привлекающие внимание в
таких исследованиях, могут казаться интересными, однако
они не свободны от влияния авторской позиции, а строго-
го формально-логического или математического доказатель-
ства исследуемых вопросов практически никогда не предла-
гается. В результате анализ одних и тех же фактов, изложен-
ных в исследовании, но проведенный с другой точки зрения
или на основе другого методического подхода, может приве-
сти к противоположным выводам.

3. Мемуарная литература – широко использовалась в ка-



 
 
 

честве материала для сравнительного анализа с целью по-
вышения достоверности имеющейся информации путем со-
поставления дублирующих источников. Вообще, жанр ме-
муарной литературы подразумевает свободу авторской трак-
товки фактов и событий и широкое использование непод-
твержденных или недостаточно подтвержденных субъектив-
ных оценочных выводов и суждений. Однако все это следу-
ет отнести в большей степени к мемуарам германских офи-
церов, за исключением отдельных работ, например, иссле-
дования, подготовленного генерал-фельдмаршалом Эрихом
Манштейном. Напротив, среди воспоминаний советских во-
еначальников некоторые из них скорее представляют во-
енно-исторические исследования аналитического характе-
ра, преследующие цель по видимости строгого доказывания
определенной военно-исторической концепции. К таким ис-
следованиям следует причислить мемуары маршалов СССР
Ивана Баграмяна, Александра Василевского, Георгия Жуко-
ва, Ивана Конева, Кирилла Москаленко, Константина Рокос-
совского, Василия Чуйкова, а также труд генерала Сергея
Штеменко. Однако другая значительная часть мемуаров со-
ветского генералитета выполнена в виде сборников патрио-
тических рассказов, авторы которых достаточно вольно об-
ращаются с цифрами и фактами, относящимися к описыва-
емым событиям. Поэтому, учитывая, что мемуары все-таки
являются первоисточниками информации, они были исполь-
зованы не только для сопоставления сведений, чтобы повы-



 
 
 

сить их достоверность и более или менее точно восстановить
реальную картину происшедшего, но также для отражения
субъективной позиции тех или иных руководителей по ин-
тересующим исследователя вопросам.

Новизна данной работы состоит в том, что в ней впервые
сделана попытка на основе сопоставления сведений из раз-
личных источников, а также и расчетным путем определить
потери советской и германской сторон в каждой из крупных
операций в ходе Курской битвы – операции Вермахта «Цита-
дель», Орловской и Белгородско-Харьковской наступатель-
ных операций Красной армии.

Кроме этого, автором разработан критерий, предназна-
ченный для сравнительной ретроспективной оценки боево-
го мастерства противоборствовавших сторон при наступа-
тельных операциях против заранее подготовленной оборо-
ны на протяженном фронте. Соответственно, по данным о
материальных и людских потерях и некоторым другим пара-
метрам, которые отражают объективные пространственные
(геометрия операции) и временные (сроки решения боевых
задач) характеристики проведения указанных выше опера-
ций, в работе установлена сравнительная результативность
боевых действий советских и германских войск в наступле-
нии и обороне в ходе Курской битвы.

В порядке общих замечаний и уточнений, предваряющих
исследование, необходимо отметить следующее. По мнению



 
 
 

генерала Гюнтера Блюментрита4, который в 1942 – 1944 гг.
был начальником штаба германской группы армий «Д» (нем.
Heeresgruppe «D»), опыт штабной работы во время войны
показал, что обсуждения, предшествующие принятию реше-
ния, не отражаются в оперативных приказах, а люди, подпи-
сывающие приказ, часто думают совсем не то, что излагают
на бумаге. Поэтому документы не являются надежным руко-
водством для историка, и было бы неправильно считать до-
кументы, обнаруженные в архивах, достоверным свидетель-
ством мыслей и убеждений того или иного военачальника.

В связи с этим автор во многом придерживается феноме-
нологического подхода к изучению исторического процесса,
при котором большое внимание уделяется анализу так на-
зываемых субъективных, личностно-психологических фак-
торов – тех или иных индивидуальных свойств и качеств лю-
дей – участников исследуемых событий, оказавших влияние
на принятие и реализацию значимых решений.

Как частное замечание, согласно русской народной муд-
рости, генеральский чин – это не должность и не звание, –
это счастье. В Союзе Советских Социалистических Респуб-
лик (впрочем, аналогично Московскому царству, Россий-
ской империи, всем их правопреемникам и многим дру-
гим государствам) присвоение генеральского звания означа-

4 В кн.: Харт Лиддел Бэзил. Битвы Третьего рейха. Воспоминания высших чи-
нов генералитета нацистской Германии / Пер. с англ. С.В. Лисогорского. – М.:
ЗАО Центрполиграф, 2005. – 367 с. – С. 238-239.



 
 
 

ло вхождение в узкую элитарную касту со своими особыми
кастовыми нормами и правилами поведения, включающи-
ми и особую систему отношений между людьми «генераль-
ской породы». Так, советский генерал Николай Попель в сво-
их мемуарах отмечает5, что командующий 3-го механизиро-
ванного корпуса 1-й танковой армии генерал-лейтенант Се-
мен Моисеевич Кривошеин при личном общении просто не
замечал начальника разведывательного отдела штаба армии
Алексея Михайловича Соболева и не считал нужным при-
гласить его за свой стол, потому, что тот был всего лишь в
звании полковника.

Поэтому в данной работе различия в званиях от гене-
рал-майора до генерала армии и рода войск не прослежива-
ются, как несущественная информация, мало значимая для
понимания существа событий. Главное – отметить, что дан-
ное лицо входило в генеральскую касту, то есть было при-
числено к военачальникам высшего ранга.

Конечно же, в некоторых случаях, например, при несоот-
ветствии в звании и должности взаимно подчиненных друг
другу генералов (когда прямой или непосредственный на-
чальник был ниже своего подчиненного по званию), это
придавало их взаимодействию и отношениям определенные
психологические нюансы. Однако такие нюансы практиче-
ски невозможно объективно оценить, а тем более опреде-

5 Попель Н.К. Танки повернули на запад.  – М.: ООО «Издательство АСТ»;
СПб.: Terra Fantastica, 2001. – 480 с. – С. 207-209.



 
 
 

лить степень их влияния на принятие решений, что не позво-
ляет формировать обоснованные выводы и предположения.

По этой же причине в работе специально не указываются
дворянские титулы, а также приставки к фамилиям герман-
ских аристократов, указывающие на их дворянское проис-
хождение или «рыцарское» звание, такие как «фон», «рит-
тер», «фрейхерр», «цу», «цур» и т. п. (нем. «von», «ritter»,
«freiherr», «zu», «zur»). Иностранные имена и фамилии да-
ются как в русскоязычном, так и в немецком или латинском
написании.

Стороны конфликта в данном исследовании иногда тер-
минологически обозначаются как «немцы» и «русские», хо-
тя фактически это неточно, поскольку и германские, и со-
ветские вооруженные силы во время Второй мировой вой-
ны были многонациональными по составу. Тем не менее, в
советской и российской историографии и мемуарной лите-
ратуре общепринято использовать термин «немцы», а в за-
падноевропейских и американских военно-исторических ис-
следованиях широко употребляется обозначение «русские».
Поэтому автор счел для себя возможным обогатить лексиче-
ский ряд за счет указанных именований.

В работе использованы общедоступные фотографии и
портретные изображения участников Курской битвы, сде-
ланные в предвоенное время, в разные годы Второй миро-
вой войны и в послевоенный период, поэтому видимые зна-
ки различия и награды могут не соответствовать званию и



 
 
 

наградам в июле – августе 1943 года.
В заключение целесообразно предупредить читателя, что

предлагаемая его вниманию работа достаточно плотно на-
гружена фактами и цифрами (возможно, местами даже из-
лишне), потребовавшимися для комплексного анализа изу-
чаемых исторических событий. Линия изложения часто пре-
рывается отступлениями, необходимыми для более полно-
го и целостного отражения и восприятия происходившего.
В целях наиболее адекватного отражения уровня боевого и
тактического мастерства сражающихся сторон их действия
детализированы настолько, насколько это позволяло нали-
чие источников и требовалось для решения основных задач
исследования.

Вместе с тем, несмотря на большой объем используемых
сведений, мы не предполагаем, что аналитическое исследо-
вание одной только Курской битвы позволяет исчерпывающе
судить о характерных особенностях военного противостоя-
ния русских и германцев. Поэтому автор рассчитывает про-
должить изучение данной проблемы в широкой историче-
ской ретроспективе, в рамках серии исследований, объеди-
ненных общей темой «Русские победы над германцами», ис-
пользуя открытые в настоящее время обширные источники
информации для решения всех указанных выше задач.



 
 
 

 
Часть 1

Рождение Курской битвы
 
 

Глава 1.1
Формирование линии советско-

германского фронта под Курском
в январе – марте 1943 года

 
Подковообразный выступ Восточного (советско-герман-

ского) фронта второй мировой войны в районе Курска об-
разовался в ходе зимне-весенней кампании 1942 – 1943 гг.
в  связи с поражением немецких войск под Сталинградом,
крупным советским наступлением от Воронежа до Харькова
и последующим удачным контрнаступлением группы армий
«Юг» под командованием фельдмаршала Эриха Манштейна.

В результате тяжелого поражения под Сталинградом в
конце 1942 – начале 1943 гг. немецкий Восточный фронт
испытывал сильное давление со стороны советской армии 6.
Пока советский Донской фронт в январе – феврале 1943
года ликвидировал окруженную сталинградскую группиров-

6 До 1940 г. – Рабоче-Крестьянская Красная Армия, затем до 1946 г. – Красная
Армия. – Примеч. авт.



 
 
 

ку противника, на других участках советско-германского
фронта осуществлялся ряд наступательных операций Крас-
ной Армии, направленных на развитие захваченной русски-
ми стратегической инициативы. Высшее советское командо-
вание планировало развернуть общее наступление по всему
фронту, проведя серию наступательных операций, согласо-
ванных друг с другом по целям и времени. Соответствен-
но, на южном крыле фронта проводились: Ростовская опе-
рация – с 1 января по 18 февраля; Нальчикско-Ставрополь-
ская – с 3 января по 4 февраля; ликвидация сталинградской
группировки – с 10 января по 2 февраля; Краснодарско-Но-
вороссийская операция – с 11 января (завершилась только
в мае). В центре проводились: Острогожско-Россошанская
операция – с 13 по 27 января; Воронежско-Касторненская –
с 24 января по 2 февраля. На северном крыле осуществля-
лись: прорыв блокады Ленинграда – с 12 по 18 января; лик-
видация демянского плацдарма германских войск – с 15 по
28 февраля. Как видно, все операции были организованы во
второй половине зимней военной кампании 1942 – 1943 гг.,
чтобы парализовать германскую армию целым рядом одно-
временных и последовательных ударов сразу на нескольких
основных направлениях.

В ходе Воронежско-Касторненской и Острогожско-Россо-
шанской наступательных операций были частично окружены
и уничтожены, частично отброшены на запад 2-я немецкая и
2-я венгерская армии, немецкий 24-й танковый корпус и ита-



 
 
 

льянский Альпийский корпус 8-й итальянской армии, удер-
живавшие фронт группы армий «Б» в полосе между группа-
ми армий «Дон» и «Центр». В результате в обороне групп
армий «Б» и «Дон» на курском и харьковском направлениях
образовался разрыв протяженностью 350 – 400 километров
от Воронежа до Ворошиловграда, слабо прикрытый войска-
ми. Развивая успех, армии Воронежского и Юго-Западного
фронтов перешли к Харьковской и Миллерово-Ворошилов-
градской наступательным операциям. Армии Воронежско-
го фронта 8 февраля взяли Курск, 9 февраля – Белгород,
16 февраля овладели Харьковом, на левом фланге вышли к
Рыльску, Лебедину и Опошне. На правом фланге Воронеж-
ского фронта подключившаяся к операции 13-я армия Брян-
ского фронта 7 февраля выбила немцев из города Фатеж.
Соединения подвижной группы войск Юго-Западного фрон-
та 8 февраля перешли реку Северский Донец юго-восточ-
нее Харькова и продолжали наступление к переправам через
Днепр, 20 февраля выйдя на подступы к Днепропетровску и
Запорожью, что создало угрозу окружения группы немецких
армий «Юг» (нем. Heeresgruppe «Sud», образована 13 фев-
раля 1943 года из группы армий «Дон», нем. Heeresgruppe
«Don»). Казалось, что в День Красной Армии 23 февраля
русские будут праздновать новое катастрофическое пораже-
ние германцев на Востоке. Однако командующий группой
армий «Юг» фельдмаршал Эрих Манштейн (Erich Manstein)
подготовил и успешно провел контрудар (ряд концентриче-



 
 
 

ских ударов по флангам наступающего противника), позво-
ливший, по немецким данным, в период с 19 февраля по
5 марта разгромить и частично уничтожить восемь корпу-
сов, три бригады и семь стрелковых дивизий Воронежского
и Юго-Западного фронтов – почти 35 000 советских солдат
погибли, более 9 000 попали в плен, не считая потери око-
ло 700 танков и 650 орудий7. 6 марта контрудар перешел в
полномасштабное контрнаступление, в результате которого
безвозвратные людские потери войск Воронежского и Юго-
Западного фронтов в период с 4 по 25 марта 1943 года, в
ходе Харьковской оборонительной операции, по данным со-
ветской историографии составили более 45 тыс. человек, об-
щие – более 80 тыс., а также было утрачено 322 танка, 3 185
орудий и минометов8. 16 и 18 марта немецкие войска вновь
овладели Харьковом и Белгородом и вышли в этом районе
приблизительно на ту линию фронта, которую они занима-
ли весной 1942 года9. Таким образом, немцы вполне адек-
ватно ответили на разгром под Сталинградом и захватили

7 Манштейн Э. Утерянные победы / Сост. С. Переслегин, Р. Исмаилов. – М.:
ООО «Фирма «Издательство АСТ»; СПб.: Terra Fantastica, 1999. – 896 с. – С.
490, 491.

8 Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование… С. 284,
485.

9 В связи с неудачными действиями войск Воронежского фронта в марте 1943
года его командующим вместо генерала Филиппа Голикова (откомандирован в
распоряжение Ставки Верховного Главнокомандования, впоследствии переведен
на кадровую работу) был назначен генерал Николай Ватутин. – Примеч. авт.



 
 
 

стратегическую инициативу, поскольку навязали свою волю
противнику и создали условия, ограничившие его возмож-
ность перехода к активным действиям на стратегическом на-
правлении, театре военных действий и на всем фронте в
целом на длительный период10. Советскому командованию
пришлось реагировать на вражеское контрнаступление, при-
влекать для его отражения стратегические резервы и времен-
но отложить свои далеко идущие наступательные планы (так,
в середине марта 1943 года было прекращено крупномас-
штабное наступление Брянского, Западного и недавно орга-
низованного Центрального фронтов, причем 21-ю армию из
состава Центрального фронта пришлось передать Воронеж-
скому фронту для усиления его обороны в районе Обояни11;
в период с 9 марта по 4 апреля на обоянское направление с
Ленинградского фронта была переброшена 1-я танковая ар-
мия, которая принимала участие во фронтовой операции по
снятию блокады Ленинграда12).

Фамилия Манштейн (нем. Manstein), принятая урожден-
ным Эрихом Левински после усыновления родственниками
(по материнской линии Манштейн принадлежал к семей-

10 Военный энциклопедический словарь / Пред. гл. ред. комиссии Н.В. Огар-
ков. – М.: Воениздат, 1983. – 863 с. – С. 710.

11 Рокоссовский К.К. Солдатский долг. – М., Воениздат, 1968. – 384 с. – С.
194-201.

12 Бабаджанян А.Х., Попель Н.К., Шалин М.А., Кравченко И.М. Люки открыли
в Берлине. Боевой путь 1-й гвардейской танковой армии. – М.: Воениздат, 1973. –
358 с. – С. 11-12.



 
 
 

ству Шперлинг (Sperling), из которого происходили многие
шведские и немецкие военачальники, воевавшие с русски-
ми, в частности, полковники Каспар и Якоб Шперлинги по-
гибли в ходе Северной войны в Украине зимой 1709 го-
да при штурме шведами крепости Веприк, а их родствен-
ница графиня Елена Шперлинг, супруга коменданта крепо-
сти Нарва генерала Хеннинга Горна (Henning Horn), погиб-
ла при осаде русскими Нарвы летом 1704 года), в дослов-
ном переводе с немецкого означает «человек-камень» или
«каменный человек». Данное определение как нельзя луч-
ше отражает самосознание и соответствующий стиль поведе-
ния этого полководца, черты внешности которого показыва-
ют шизотимический тип личности. Эмоционально холодный
аналитик, немногословный, мыслящий абстрактными кате-
гориями, по-видимому, внутренне считавший себя «крае-
угольным камнем», на котором зиждется германская армия,
очень властный и амбициозный, добивавшийся назначения
на пост Главнокомандующего Восточным фронтом13, Ман-
штейн старался казаться близким к солдатам, но многие об-
щавшиеся с ним фронтовики понимали, что являются лишь
материалом для осуществления его честолюбивых страте-
гических и оперативно-тактических планов14. Это хорошо

13 Митчем С. Фельдмаршалы Гитлера и их битвы. – Смоленск: «Русич», 1998. –
576 с. – С. 346, 347.

14 Бивор Э. Сталинград. – Смоленск: «Русич», 1999. – 448 с. – С. 380.



 
 
 

показано в работе В. Нинова15, посвященной Корсунь-Шев-
ченковской битве, где Манштейн отказался от оказания
дальнейшей помощи окруженной группировке германских
войск, когда анализ показал бесперспективность дальней-
ших усилий, хотя сами окруженные продолжали предприни-
мать попытки прорваться из «котла».

Принадлежность к роду потомственных военных, а также
родство с евреями, даже не скрывавшееся Манштейном
(по отцовской линии семейства Левински, нем. Lewinsky16),
позволяют предположить определенную генетическую пре-
диспозицию – комбинаторный стиль мышления в сочета-
нии с интуицией в военной сфере (Манштейн неоднократ-
но предугадывал действия своих противников), – обусловив-
шую его успехи как военачальника. Во всяком случае, одних
только аналитических качеств было бы недостаточно, чтобы
выдвинуться из числа многочисленных офицеров, подготов-
ленных Германским Генеральным штабом17.

15 В кн.: Нинов В. Корсунь-Шевченковская битва. Приложение I // Штеменко
С.М. Генеральный штаб в годы войны: Освобождение Европы [сб.] / С.М. Ште-
менко. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА: Транзиткнига, 2005. – 638, [2] с. – С. 421-480.

16 Кэмп Э. Высшие немецкие командиры во Второй мировой войне / Э. Кэмп;
Пер. с англ. Г.Г. Вершубской; Худож. А. Мак-Брайд. – М.: ООО «Издательство
АСТ»: ООО «Издательство Астрель», 2003. – 61 [3] с. – С. 15.

17 Здесь и далее термином «Германский Генеральный штаб» обозначается не
столько совокупность высших военно-административных органов, исполняю-
щих основные функции управления вооруженными силами, но, прежде всего,
Институт немецкого военного мышления (см.: Герлиц Вальтер. Германский Ге-
неральный штаб. История и структура. 1657-1945 / Пер. с англ. С.В. Лисогор-



 
 
 

В своих мемуарах Манштейн часто критически отзывает-
ся о попытках Главнокомандующего (нем. Fieldherr) воору-
женными силами Германии Адольфа Гитлера (Adolf Hitler)
управлять ходом военных действий и указывает, что жест-
ко отстаивал перед фюрером свою точку зрения по всем во-
просам, касающимся командования подчиненными ему вой-
сками. Вместе с тем известны и другие свидетельства. Гене-
рал Гейнц (Хайнц) Гудериан (Heinz Guderian) отметил, что
при Гитлере Манштейну часто «не везло», он бывал «не на
высоте»18. Капитан Винрих Бер (Winrich Behr), офицер Ге-
нерального штаба сухопутных войск Германии, вспомина-
ет высказывания своего друга, полковника Бернхарда Клам-
рота (Bernhard Klamroth, участник заговора против Гитлера
в июле 1944 года, казнен. – П. Б.), который советовал ему
быть осторожней с Манштейном, поскольку тот противоре-
чит Гитлеру только на словах, а на деле выполнит любые его
приказания19. С точки зрения некоторых историков20, Ман-
штейн резко критиковал немецкую военную стратегию толь-
ко в частных беседах (дома он позволил себе демонстратив-

ского. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2005. – 487 с.). – Примеч. авт.
18 Гудериан Гейнц. Воспоминания солдата. Пер. с немецкого яз. Ростов н/Д.:

изд-во «Феникс», 1998. – 544 с. – С. 326; Барнетт К. и др. Военная элита рейха. –
Смоленск: «Русич», 1999. – 528 с. – С. 320.

19 Бивор Э. Указ. соч. С. 357.
20 Курская битва. Решающий поворотный пункт Второй мировой войны. / Дэ-

вид Гланц, Джонатан Хауз; пер. с англ. Н. П. Григорьева. – М.: Астрель: АСТ,
2007. – 508, [4] с. – С. 13.



 
 
 

но выучить свою собаку-таксу имитировать национал-соци-
алистское приветствие. – П. Б.), но в реальности он настоль-
ко благоговел перед личностью Адольфа Гитлера, что очень
робел и даже заикался в его присутствии. Как бы то ни было,
весной 1944 года, решив отстранить Манштейна от командо-
вания группой армий «Юг», Гитлер наградил его и расстал-
ся с фельдмаршалом вполне дружески, а в октябре того же
года при содействии генерала Гейнца Гудериана Манштейну
было дано разрешение на приобретение в собственность по-
местья21.

С точки зрения актуального психологического состояния
фельдмаршала накануне Курской битвы интересным пред-
ставляется сообщение по поводу появления у него признаков
катаракты, причем еще не объяснявшейся возрастом, про-
цесс развития которой немецкие врачи пытались предотвра-
тить в апреле 1943 года, удалив Манштейну гланды (опе-
рация по удалению катаракты правого глаза была сделана
ему через год, сразу после отстранения от командования) 22.
Некоторые авторы, которые посвятили свои исследования
теоретическим предпосылкам и философии болезни, счи-
тают, что симптомы конкретного заболевания представля-
ют собой форму физического выражения психических кон-

21 Манштейн Э. фон. Солдат ХХ века / Эрих фон Манштейн; пер. с нем. Е.
В. Пономаревой. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА: Транзиткнига, 2006. – 654, [2] с.;
Митчем С. Указ. соч. С. 350.

22 Манштейн Э. Утерянные победы… С. 520-521.



 
 
 

фликтов и, следовательно, способны высветить личностные
проблемы пациента23. Согласно этому взгляду, наиболее рас-
пространенные симптомы болезней нужно научиться пони-
мать и интерпретировать как формы выражения тех или
иных психических проблем. Соответственно, катаракта, ко-
торая приводит к потере остроты зрения, выражает стрем-
ление больного дистанцироваться от окружающего мира,
скрыть его за мутной пеленой, чтобы как можно меньше ви-
деть, поскольку будущее кажется опасным и безрадостным 24.

По-видимому, весной 1943 года Манштейн находился в
состоянии глубокой депрессии, отразившейся даже на его
физическом здоровье и вызванной сильным стрессом, свя-
занным с тем нервным напряжением, которое фельдмар-
шал испытывал с декабря 1942 года. Склонность Манштейна
к депрессии подтверждают и некоторые личные свидетель-
ства, согласно которым он предпочитал видеть в своем дело-
вом окружении оптимистично настроенных людей – напри-
мер, такими были начальник штаба группы армий «Юг» ге-
нерал Теодор Буссе и начальник штаба 6-й армии генерал

23 Например, см.: Дальке Рудигер, Детлефсен Торвальд. Болезнь как путь. Зна-
чение и предназначение болезней. – СПб.: ИД “ВЕСЬ”, 2003. – 320 с.; Подпорин
А. Н. Истинные причины наших болезней. – СПб.: Издательская компания «Нев-
ский проспект», 2003. – 192 с.; Жикаренцев В.В. Путь к свободе: Кармические
причины возникновения проблем или Как изменить свою жизнь. – СПб.: ООО
«Диамант», 2001. – 224 с.

24 Дальке Рудигер, Детлефсен Торвальд. Указ. соч. С. 173; Жикаренцев В.В.
Указ. соч. С. 178.



 
 
 

Вальтер Венк (Walter Wenck)25. Это было тем более важно,
что, по свидетельству Р. Пагета (Rеginald Paget) – английско-
го адвоката Эриха Манштейна,  – фельдмаршал ненавидел
бумажную работу и редко читал документы, которые ему до-
ставлялись, предпочитая ориентироваться в их содержании
по устным докладам компетентных офицеров26.

На протяжении четырех месяцев Манштейн нес ответ-
ственность за удержание фронта группы армий «Дон»,
пытался организовать деблокирование окруженной ста-
линградской группировки, фактически обеспечивал вывод
большой части войск группы армий «А» с Кавказа, осуще-
ствил подготовку и проведение успешного контрудара про-
тив Красной Армии. При этом дополнительные нервные си-
лы отнимала необходимость постоянно удерживать маску
«каменного человека». С учетом возраста – в ноябре 1942
года Манштейну исполнилось 55 лет – ему требовался дли-
тельный период восстановления, которого, однако, фельд-
маршал не получил, будучи вынужден немедленно принять
участие в подготовке операции «Цитадель».

Некоторые заинтересованные лица, например, старший
переводчик Министерства иностранных дел Германии (в
ранге посланника) Пауль Шмидт (Paul-Karl Schmidt), рабо-
тавший с Адольфом Гитлером и Йоахимом Риббентропом, а

25 В кн.: Манштейн Э. Утерянные победы… С. 567; Ньютон Стивен Х. Курская
битва: немецкий взгляд… С. 17.

26 В кн.: Ньютон Стивен Х. Курская битва: немецкий взгляд… С. 17.



 
 
 

после войны ставший историком и журналистом, пишущим
под псевдонимом Пауль Карель (Карелл, Paul Karell), счита-
ют, что «контрудар Манштейна» в феврале – марте 1943 года
мог в случае его развития привести к перелому в ходе всей
войны27. Однако более трезвая оценка показывает, что нем-
цы не имели ни сил, ни времени до весенней распутицы даже
выйти к Курску. По некоторым данным28, общие безвозврат-
ные потери германской армии на всех фронтах за февраль –
март 1943 г. превысили 100 тыс. человек и 2 800 танков и са-
моходных артиллерийских установок (далее – САУ29), из ко-
торых значительная часть приходится на Восточный фронт
(по интегральной оценке ~75% потерь30; хотя с 14 февраля
1943 года проходили сильные бои в Северной Африке, од-
нако, количество танков в немецких частях в Ливии на 10
февраля составляло 408 машин, а в Тунисе в это же время
находились одна танковая дивизия и несколько отдельных
танковых батальонов, следовательно, в общей сложности на
данном театре военных действий было не более 600 – 700

27  Пауль Карель. Восточный фронт. Книга вторая. Выжженная земля.
1943-1944. М.: Изографус, ЭКСМО, 2003. – 432 с. – С. 153-154.

28  Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии 1933-1945 гг.  – М.:
Изографус, Изд-во Эксмо, 2002. – 800 с. – С. 717, 728-729.

29 Здесь и далее, если иное не следует по тексту, к САУ отнесены все штурмо-
вые орудия, истребители танков, противотанковые и другие бронированные са-
моходные установки, оснащенные артиллерийским вооружением. – Примеч. авт.

30 Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование… С. 488.



 
 
 

машин31), а здесь – на потери войск группы армий «Юг», по-
несенные в ходе контрударов и последующего контрнаступ-
ления.

Соединения, задействованные в этих операциях, оказа-
лись серьезно ослаблены и нуждались в пополнении. Так,
потери трех дивизий 1-го танкового корпуса СС, перебро-
шенного на Восточный фронт из Франции в январе-февра-
ле 1943 года (нем. I SS-Panzerkorps, с апреля 1943 года – 2-
й танковый корпус СС), за неполные два месяца составили
11,5 тыс. солдат и офицеров убитыми и ранеными32. По дан-
ным разведывательного отдела штаба Воронежского фрон-
та, дивизии этого корпуса «Лейбштандарт СС Адольф Гит-
лер» (нем. 1  SS-Panzer-Division «Leibstandarte Schutzstafel
Adolf Hitler») и «Рейх» (нем. 2  SS-Panzer-Division «Das
Reich») в январе-марте потеряли до 30% личного соста-
ва, а дивизия «Мертвая голова» (нем. 3 SS-Panzer-Division
«Totenkopf») в феврале-марте (основные силы дивизии при-
няли участие в боевых действиях с 22 февраля) – до 35%
личного состава и материальной части33. После мартов-
ских боев за Харьков в частях дивизии «Лейб-штандарт
СС Адольф Гитлер» осталось всего 14 боеготовых танков, а

31 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 361-362.
32 Хауссер П. Войска СС в бою. – М.: Издатель Быстров, 2006. – 320 с. – С. 109.
33 В кн.: Замулин В. Н. Прохоровка – неизвестное сражение великой войны /

Валерий Замулин. – М.: АСТ: Транзиткнига, 2005. – 734, [2] с. – С. 23-31; Ха-
уссер П. Указ. соч. С. 101.



 
 
 

убыль личного состава превысила 4,5 тыс. человек34.
С другой стороны, при попытке наступления на Обо-

янь немецкие 48-й танковый корпус, 1-й танковый корпус
СС и моторизованная дивизия «Великая Германия» (нем.
«Gross Deutschland») столкнулись на линии белгородских
высот с перебрасываемыми сюда частями и соединениями
вновь укомплектованных и оснащенных советских 64-й, 21-
й и 1-й танковой армий35, а также выделенным для их уси-
ления 3-м гвардейским танковым корпусом (из состава 5-
й гвардейской танковой армии)36. К тому времени 69-я ар-
мия Воронежского фронта, оставив Белгород, закрепилась
на левом берегу Северского Донца, а 40-я армия отходила
на север западнее Белгорода, в общем направлении на Гот-
ню, так что на белгородско-курском направлении образовал-
ся значительный разрыв в линии фронта. Однако русские
упредили немцев, оперативно перебросив резервы на угро-
жаемое направление. В период с 18 по 21 марта соединения
21-й армии, усиленной 3-м гвардейским Котельниковским
танковым корпусом, выдвинулись южнее Обояни и перешли

34 В кн.: Ньютон Стивен Х. Курская битва: немецкий взгляд… С. 492; Кросс
Р. Операция «Цитадель» / Пер. с англ. А. Марченко. – Смоленск: Русич, 2006. –
352 с. – С. 26.

35 В апреле 1943 г. 21-я и 64-я общевойсковые армии были преобразованы
в 6-ю и 7-ю гвардейские армии соответственно, которые вместе с 1-й танковой
армией вошли в состав Воронежского фронта. – Примеч. авт.

36 В кн.: Манштейн Э. Утерянные победы… С. 539; Замулин В.Н. Указ. соч.
С. 68, 688.



 
 
 

к обороне на рубеже Дмитриевка, Приречное, Березов, Шо-
пино, блокировав магистральное шоссе на Курск (3-й гвар-
дейский танковый корпус уже 14 марта развернулся на ру-
беже Томаровка – Калинин – Ближняя37); 1-я танковая ар-
мия 18 марта проходила через Курск, а 23 марта основными
силами совершила 40-километровый марш в район Обояни
после выгрузки в 25 км южнее Курска38; 64-я армия развер-
нулась на восточном берегу реки Северский Донец в районе
Белгорода к 23 марта, укрепив оборону уже находившейся
здесь 69-й армии39. Бои на обоянском направлении начались
20 марта и продолжались до 27 числа, без успеха для гер-
манских войск, после чего линия фронта на северном флан-
ге группы армий «Юг» стабилизировалась на рубеже Гапо-
ново, Трефиловка, Белгород, Волчанск, где заняли позиции
4-я танковая армия и вновь сформированная оперативная
группа «Кемпф» (нем. Armee-Abteilung «Kempf»40) в соста-
ве 11-го, 42-го и 52-го армейских корпусов, 3-го и 48-го тан-
ковых корпусов, а также 2-го танкового корпуса СС (см. на

37 Вовченко И.А. Танкисты. – М.: ДОСААФ, 1976. – 254 с. – С. 158.
38 В кн.: Бабаджанян А. Х., Попель Н. К., Шалин М. А., Кравченко И. М. Указ.

соч. С. 11-12.
39 Василевский А. М. Дело всей жизни. – 5-е изд. – М.: Воениздат, 1984. – 496

с. – С. 266.
40 В германской армии в период Второй мировой войны создавались армейские

(нем. Armee-Gruppe) и оперативные (нем. Armee-Abteilung) временные форми-
рования или группы, которые различались по уровню командования группы, ее
подчиненности, масштабу ставящихся задач, структуре и количеству объединя-
емых сил и средств. – Примеч. авт.



 
 
 

рисунке). С советской стороны на данном участке были раз-
вернуты в первом эшелоне – 21-я, 38-я, 40-я и 64-я армии
Воронежского фронта, а во втором эшелоне – 1-я танковая и
69-я армии. Так образовался южный фас Курского выступа.

В это же время группа армий «Центр» (нем. Heeresgruppe
«Mitte») не могла оказать никакого содействия группе «Юг»
ударом с севера или запада, потому что отражала наступ-
ление советских войск и не располагала дополнительными
силами или резервами. По результатам наступательных дей-
ствий советских войск в январе 1943 года, с учетом неизбеж-
ной скорой капитуляции сталинградской группировки про-
тивника, в конце января советское Верховное Главнокоман-
дование и Генеральный штаб Красной Армии разработали
план ряда взаимосвязанных операций на центральном и се-
веро-западном направлениях. В этих операциях должны бы-
ли принять участие пять фронтов: Северо-Западный, Кали-
нинский, Западный, Брянский, а также вновь создаваемый
Центральный. Замысел Ставки Верховного Главнокомандо-
вания состоял в том, чтобы силами Брянского и левого крыла
Западного фронтов разгромить 2-ю немецкую танковую ар-
мию в районе Орла; с прибытием войск Центрального фрон-
та развить наступление через Брянск на Смоленск и выйти
в тыл ржевско-вяземской группировки противника; во взаи-
модействии с Калининским и Западным фронтами уничто-
жить основные силы группы армий «Центр»; войсками Се-
веро-западного фронта окружить и уничтожить группировку



 
 
 

противника в районе Демянска и обеспечить выход подвиж-
ной группы фронта в тыл противника, действующего про-
тив Ленинградского и Волховского фронтов41. Германское
командование упредило реализацию этого плана, поскольку
одновременно – в конце января – Гитлер принял решение
об отводе войск с ржевско-вяземского и демянского плац-
дармов42. Однако когда сталинградская группировка герман-
ских войск капитулировала 2 февраля 1943 года, командо-
вание группы армий «Центр» еще только планировало отве-
сти с ржевско-вяземского плацдарма соединения 9-й и 4-й
армий, которые могли быть использованы для образования
резервов, укрепления обороны и контрударов по наступаю-
щему противнику. В частности, вывод дивизий 9-й армии
с фронта был начат в марте, а их передислокация от Смо-
ленска в район Брянска заняла более 18 дней, полностью за-
вершившись только в начале апреля43. В то же время совет-
ское командование немедленно использовало возможность

41 В кн.: История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945
гг.: Т. 3. Коренной перелом в ходе Великой Отечественной войны (ноябрь 1942
г. – декабрь 1943 г.). – М.: Военное издательство Министерства обороны Союза
ССР, 1961. – 664 с. – С. 142-143.

42 В кн.: Хаупт В. Группа армий «Север». Бои за Ленинград. 1941-1944 / Пер.
с англ. Е. Н. Захарова. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2005. – 382 с. – С. 178; Хаупт
Вернер. Сражения группы армий «Центр». Взгляд офицера вермахта. – М.: Яуза,
Эксмо, 2006. – 352 с. – С. 215.

43  В кн.: Ньютон Стивен Х. Курская битва: немецкий взгляд… С. 263; Ха-
упт Вернер. Сражения группы армий «Центр». Взгляд офицера вермахта… С.
222-223.



 
 
 

перебросить на центральное направление войска Донского
фронта. Директивой Ставки 5 февраля 1943 года был об-
разован Центральный фронт в составе 21-й, 65-й, 70-й, 2-
й танковой и 16-й воздушной армий (2-я танковая и 70-я
армии из резерва Ставки44), командующим которого назна-
чили генерала Константина Рокоссовского, а полевое управ-
ление Донского фронта переименовали в полевое управле-
ние Центрального фронта45. В ночь на 6 февраля Ставка по-
ставила ему задачу к 12 февраля перебазироваться в район
Долгое, Елец, Ливны, развернуть свои войска между Брян-
ским и Воронежским фронтами на рубеже Курск – Фатеж и с
15-го числа наступать в направлении Севск, Брянск, а затем
Рославль, Смоленск46. По плану операции, подготовленно-
му Оперативным управлением Генерального штаба, оборо-
ну группы армий «Центр» должны были прорвать Западный
и Брянский фронты, а войскам Центрального фронта сле-
довало использовать их успехи, чтобы захватить Рославль,
Смоленск и частью сил Оршу, создав для противника обста-
новку, близкую к окружению47. Для усиления Центрального

44 В соответствии с принятой терминологией понятие «Ставка» используется в
данной работе как для обозначения функций управления, осуществляемого ко-
мандованием высшего уровня, так и для указания на местоположение Верховно-
го Главнокомандования. – Примеч. авт.

45 В кн.: Василевский А. М. Указ. соч. С. 256-257.
46 В кн.: Василевский А. М. Указ. соч. С. 257-258.
47 Штеменко С. М. Генеральный штаб в годы войны: От Сталинграда до Бер-

лина / С. М. Штеменко. – М.: АСТ: Транзиткнига, 2005. – 746, [6] с. – С. 157.



 
 
 

фронта и создания им подвижных ударных группировок в
его подчинение были переданы из резерва 2-я танковая ар-
мия и 2-й гвардейский кавалерийский корпус, два отдельных
танковых полка и три лыжно-стрелковых бригады48.

Войска Брянского фронта, перешедшие в наступление 12
февраля 1943 года, оказались связаны тяжелыми боями на
заранее подготовленной позиционной обороне противника
и значительных успехов не достигли. Максимальное продви-
жение в полосе 13-й и 48-й армий Брянского фронта, кото-
рые наступали против правого фланга 2-й танковой армии
противника, стремясь обойти Орел с юга и юго-востока, со-
ставило до 30 километров. 61-я и 3-я армии, наступавшие на
Орел с севера (через Болхов) и востока, продвинулись еще
меньше. К 24 февраля наступление Брянского фронта ока-
залось окончательно остановлено на рубеже Новосиль – Ма-
лоархангельск – Рождественское. На Западном фронте 16-
я армия, усиленная 9-м танковым корпусом, при поддерж-
ке одной стрелковой дивизии 10-й армии 22 февраля пере-
шла в наступление через Жиздру на Брянск, навстречу вой-
скам 13-й армии Брянского фронта, однако была остановле-
на после прорыва первой оборонительной полосы на левом
фланге 2-й немецкой танковой армии, продвинувшись на 13
километров (по мнению маршала СССР Ивана Баграмяна,
который тогда командовал 16-й армией, причиной неудачи
Жиздринской операции стало отсутствие тактической вне-

48 В кн.: Василевский А. М. Указ. соч. С. 257.



 
 
 

запности, а также то, что командующий Западным фронтом
генерал Конев дважды запретил ему ввести в прорыв 9-й
танковый корпус49). Теперь результат сражения для каждой
из сторон стал определяться скоростью сосредоточения ре-
зервов на главных направлениях, причем советской стороне
препятствовало значительное расстояние (от Сталинграда
до Курска), а германская сторона должна была осуществить
сложный маневр, выведя войска с ржевско-вяземского плац-
дарма под давлением противника. Немцы смогли в сложных
условиях отвести войска и успели произвести перегруппи-
ровки быстрее, что следует расценивать как крупную неуда-
чу командования Калининского и Западного фронтов (ко-
мандующие – генералы Максим Пуркаев и Иван Конев, были
в марте 1943 года освобождены от командования, после чего
Пуркаев в апреле назначен командующим Дальневосточно-
го фронта, а Конев вначале переведен на второстепенное на-
правление – командующим Северо-Западного фронта вме-
сто маршала Семена Тимошенко (со слов маршала Георгия
Жукова – по его предложению50), а в июне получил долж-
ность командующего Степным военным округом). В связи со
значительными трудностями транспортного характера, воз-
никшими в ходе переброски войск из-под Сталинграда (Кон-

49 Баграмян И. Х. Так шли мы к победе. М.: Воениздат, 1977. – 608 с. – С.
166, 171-172.

50 Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. – М.: Издательство Агентство
печати Новости, 1971. – 704 с. – С. 429.



 
 
 

стантин Рокоссовский отмечает51, что в распоряжении фрон-
та находилась единственная одноколейная железная дорога,
а подававшиеся составы не были приспособлены для пере-
возки людей и лошадей, зато меры к ускорению переброски
войск принимали сотрудники органов государственной без-
опасности, из-за чего график движения вообще был полно-
стью нарушен, части и соединения перемешаны между собой
и выгружены в местах не по назначению), начало наступле-
ния Центрального фронта было отложено с 15 на 24 февра-
ля. Благодаря этому германское командование своевремен-
но ввело в сражение в полосе Центрального фронта ряд при-
бывших в район Брянска дивизий 4-й армии, приказ об от-
воде которой был отдан 17 февраля, а затем и 9-й армии, на-
чавшей отход с 1 марта52.

По завершении сосредоточения основной части войск
Центрального фронта, 26 февраля они начали наступление
на брянском направлении силами 65-й и 2-й танковой армий,
а также конно-стрелковой группы (21-я и 70-я армии все еще
находились на марше к району сосредоточения восточнее
города Ливны). Противник оказал упорное и организован-
ное сопротивление, опережая советские войска в перегруп-
пировке и развертывании сил на угрожаемых направлениях.
Большой отрыв тыловых частей и баз от районов сосредото-

51 Рокоссовский К. К. Указ. соч. С. 194-195.
52 В кн.: Хаупт Вернер. Сражения группы армий «Центр». Взгляд офицера вер-

махта… С. 215, 221.



 
 
 

чения затруднял обеспечение армий Центрального фронта
основными предметами снабжения, практически полное от-
сутствие дорожных и транспортных подразделений ограни-
чили возможность маневра силами и средствами. В итоге 65-
я общевойсковая и 2-я танковая армии добились ограничен-
ного успеха, к 6 марта оттеснив противника на 30 – 60 ки-
лометров, до Комаричей, Лютежа и Середины-Буды. Ввод в
бой 70-й армии, развернутой к 7 марта на стыке Центрально-
го и Брянского фронтов на участке Хальзево, Трофимовка,
Ферезево, Брянцево, не изменил положения, так как армия
перешла в наступление прямо с марша, неукомплектован-
ная техническими средствами, без необходимого артилле-
рийского обеспечения своих действий, командный состав не
имел боевого опыта – управление боем и связь оказались не
организованы, стрелковые соединения атаковали с ходу, по
частям, взаимодействие внутри боевых порядков пехотных
частей отсутствовало, автодорожная служба работала слабо
– подвоз предметов снабжения и эвакуация раненых почти
отсутствовали (уже 18 марта армия была вынуждена перей-
ти к обороне, поэтому по результатам операции штаб 70-й
армии был усилен опытными офицерами, а командующий
генерал Герман Тарасов снят с должности)53. Участие в на-
ступлении 21-й армии не состоялось, поскольку по приказу
Ставки она была передана Воронежскому фронту для усиле-
ния обоянского направления. На это же направление были

53 Рокоссовский К. К. Указ. соч. С. 199-200.



 
 
 

перенацелены значительные силы авиации.
Однако конно-стрелковая группа под командованием ге-

нерала Владимира Крюкова, сформированная на базе 2-го
гвардейского кавалерийского корпуса (3-я и 4-я гвардейские
кавалерийские дивизии и корпусные части), усиленного 28-
й и 30-й лыжно-стрелковыми бригадами и отдельным танко-
вым полком, успешно наступала на левом фланге фронта в
направлении Стародуб, Новозыбков, Могилев, 2 марта овла-
дела городом Севск, а затем передовыми отрядами вышла к
реке Десна севернее города Новгород-Северский, прорвав-
шись на запад на 100 – 120 километров54. В результате это-
го прорыва (так называемый «Севский рейд») возникла ре-
альная угроза для коммуникаций группы армий «Центр», но
развить или закрепить успех оказалось невозможно в связи с
отсутствием подвижных резервов. Несмотря на приказы Ро-
коссовского, генерал Крюков не принял своевременных мер
для закрепления и обороны достигнутых рубежей, когда его
группа была контратакована противником с флангов. К 12
марта фронт конно-стрелковой группы растянулся по дуге
протяжением 150 километров, танки были без горючего, ка-
валеристы не имели фуража, тогда как противник нанес удар
с севера и юга по флангам силами шести танковых и пехот-
ных дивизий, рассчитывая полностью отрезать кавалерий-

54 Веревкин С. Вторая мировая война: вырванные страницы. – М.: Яуза, 2006. –
416 с. – С. 210; Рокоссовский К. К. Указ. соч. С. 197; Штеменко С. М. Генераль-
ный штаб в годы войны: От Сталинграда до Берлина… С. 158.



 
 
 

ский корпус55. Группа Крюкова стала отходить на восток, к
Севску. По советским данным56, всего против конно-стрел-
ковой группы было направлено девять немецких дивизий,
которые к 20 марта отбросили прорвавшиеся советские со-
единения и окружили их передовые части западнее Севска.
С фронта конно-стрелковую группу удерживали части 137-
й пехотной дивизии, 102-я и 108-я пехотные дивизии 8-го
венгерского армейского корпуса и воинские формирования
«Особого Локотского Округа»  – так называемая «Бригада
Каминского», а с флангов атаковали кавалерийская дивизия
СС (впоследствии 8-я кавалерийская дивизия СС «Флориан
Гейер», нем. 8 SS-Kavallerie-Division «Florian Geyer»), 72-я
пехотная и 9-я танковая дивизии 9-й армии (с севера); 4-я
танковая, 340-я и 327-я пехотные дивизии (с юга).

Для того чтобы отразить контрудар германских войск,
командование Центрального фронта было вынуждено оста-
новить наступление и развернуть 65-ю армию на широком
фронте по восточному берегу реки Сев. Понеся большие по-
тери, части конно-стрелковой группы вели бои за Севск до
27 марта, когда они были окончательно выбиты из города,
но сумели отступить и вырвались из окружения через доли-
ну реки Сев благодаря помощи со стороны вновь прибывшей

55 Батов П. И. В походах и боях / П. И. Батов. – 3-е изд., испр. и доп. – М.:
Воениздат, 1974. – 527, [1] с. – С. 287-289.

56 Рокоссовский К. К. Указ. соч. С. 199; Штеменко С. М. Генеральный штаб в
годы войны: От Сталинграда до Берлина… С. 158.



 
 
 

7-й Дальневосточной кавалерийской дивизии, войск 65-й и
2-й танковой армий (11-я отдельная гвардейская танковая
бригада). Потери конно-стрелковой группы в ходе «Севского
рейда» составили до 15 тыс. солдат и офицеров, поэтому 2-й
гвардейский кавалерийский корпус пришлось вывести в тыл
на переформирование, а для выяснения причин неудачно-
го проведения операции работала комиссия Военного сове-
та Центрального фронта, но командующий фронтом генерал
Рокоссовский постановил генерала Крюкова и других офи-
церов корпуса суду не предавать 57. 21 марта 48-я, 65-я, 70-я
и 2-я танковая армии Центрального фронта перешли к обо-
роне по линии Мценск, Новосиль, Севск, Рыльск, образовав
северный фас Курского выступа, причем в состав фронта бы-
ли дополнительно включены 13-я и 60-я армии Брянского и
Воронежского фронтов, переданные вместе с занимаемыми
ими участками. Против Центрального фронта развернулись
войска группы армий «Центр» в составе 7-го и 13-го армей-
ских корпусов 2-й армии, 20-го и 23-го армейских и 46-го
танкового корпусов 9-й армии, а также части сил 35-го ар-
мейского корпуса 2-й танковой армии (см. на рисунке).

Таким образом, после завершения весенних операций
1943 года Восточный фронт под Курском стабилизировал-
ся на линии: Чернышино, Мценск, Малоархангельск, южнее
Дмитровска-Орловского, восточнее Севска, Рыльска, Сум,
севернее Томаровки и Белгорода, и далее на юг по бере-

57 Батов П. И. Указ. соч. С. 290.



 
 
 

гам реки Северский Донец58. Участок вклинения советских
войск на стыке групп армий «Центр» и «Юг», названный гер-
манским командованием «Курским балконом», так и остал-
ся проблемной зоной, которая вдавалась в расположение
немцев на 150 км (увеличив общую протяженность позиций
почти на 500 км) и прерывала рокадные коммуникации меж-
ду указанными группами армий, нарушая связность фронта
и создавая угрозу глубоких ударов по их флангам и тылу59.
Поэтому Курский выступ, превращенный в мощный плац-
дарм, глубоко врезавшийся в оборону противника, имел ис-
ключительно важное стратегическое значение для Красной
Армии. Сосредоточенные здесь крупные группировки со-
ветских войск не только сковывали орловскую и белгород-
ско-харьковскую группировки неприятеля, но и представля-
ли для них постоянную и вполне реальную опасность. Вой-
ска Центрального фронта, занимавшие северную часть Кур-
ского выступа, располагали возможностями нанести концен-
трические удары по тылу и флангам орловской группиров-
ки немцев, действуя совместно с войсками Брянского фрон-
та и левого крыла Западного фронта. Аналогичная возмож-
ность создавалась и для войск Воронежского фронта, ко-

58 В кн.: Битва под Курском. Краткий очерк. Из опыта боев Отечественной
войны. Военно-Исторический Отдел Генерального Штаба Красной Армии.  –
Москва: Военное издательство Народного Комиссариата Обороны, 1945. // Ште-
менко С. М. Генеральный штаб в годы войны: От Сталинграда до Берлина… С.
517.

59 Манштейн Э. Утерянные победы… С. 516-517.



 
 
 

торые могли нанести удар с севера и востока по флангам
и тылу белгородско-харьковской группировки противника.
Соответственно, удержание Курского выступа обеспечивало
советской стороне выгодные условия для развертывания на-
ступления с целью разгрома важнейших вражеских группи-
ровок и развития операций на территории Украины и Бело-
руссии.

С другой стороны, поражение под Сталинградом, свя-
занный с этим этап вынужденной обороны и последующее
овладение стратегической инициативой в марте 1943 года
вновь поставили перед немецким командованием вопрос о
целях, задачах, способах и средствах продолжения войны
против Союза Советских Социалистических Республик (да-
лее – СССР).



 
 
 

 
Глава 1.2

Стратегические планы германского
командования по дальнейшему

ведению войны на Востоке
 

Позднейшие воспоминания по этому поводу немецких
военных и военачальников показывают противоречивую
картину, где почти каждый пытается указать в качестве от-
ветственного за неудачи Главнокомандующего вооруженны-
ми силами Германии Адольфа Гитлера, а также изложить
собственные мнения, точки зрения и планы, согласовав их,
или, наоборот, противопоставив планам, взглядам и мнени-
ям других лиц, принимавших то или иное участие в выра-
ботке важнейших военно-политических решений.

 
§ 1.2.1. Потенциал

противоборствующих сторон
 

По поводу сил и средств борьбы с русскими П. Карель
сообщает следующие сведения60. В мае 1943 года общая
численность немецкой армии увеличилась по сравнению с
аналогичным периодом прошлого года (далее – АППГ) на

60 Пауль Карель. Указ. соч. С. 222-224.



 
 
 

два миллиона солдат и достигла наибольшей величины за
все прошедшее время войны – 11 280 тыс. военнослужа-
щих и лиц вольнонаемного состава61. Вместо мобилизован-
ных немецких рабочих, в соответствии с секретной дирек-
тивой Адольфа Гитлера и инструкциями по захвату военно-
пленных, рабочей силы и трофеев, требовалось отправить в
Германию всех военнопленных и трудоспособных граждан-
ских лиц с оккупированных территорий (следовательно, в
немецкой военной промышленности стал еще шире практи-
коваться принудительный и опасный вредительством «раб-
ский» труд. – П. Б.). В 1943 году число иностранных рабо-
чих в Германии достигло 4 636 тысяч человек, а военноплен-
ных, занятых в хозяйстве, – 1 623 тысяч человек62. Благо-
даря этому общее число гражданских работников в данный
период времени составило 36,6 млн. человек, увеличившись
по сравнению с АППГ на 1,1 миллион. В начале 1943 го-
да немецкая военная промышленность производила ежеме-
сячно по 700 танков (АППГ – 350) и 200 штурмовых ору-
дий (АППГ – 50). Производство боевых самолетов по срав-
нению с предшествующим годом увеличилось в 1,7 раза63.
В промышленном производстве появились новые и модифи-
цированные типы почти всех видов оружия, включая тяже-

61 В кн.: Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 702.
62 В кн.: Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 702.
63 Советский Союз в годы Великой Отечественной войны 1941-1945. – М.: Из-

дательство «Наука», 1978. – 728 с. – С. 339.



 
 
 

лые и средние танки, самолеты – истребители, пикировщики
и штурмовики, самоходные и несамоходные артиллерийские
и зенитные орудия. Сокращение штатной численности пе-
хотных дивизий компенсировалось увеличением их огневой
мощи за счет более высокого насыщения автоматическим
оружием, минометами, противотанковой и зенитной артил-
лерией.

Вместе с тем, по данным советских военных историков
Г. Колтунова и Б. Соловьева64, к июлю 1943 года на совет-
ско-германском фронте насчитывалось 60 пехотных диви-
зий, укомплектованных по сокращенному штату, однако ес-
ли по основному штату в дивизии имелось 9 367 винтовок,
49 противотанковых орудий, 54 миномета калибром 81 мм,
то по сокращенному штату числилось всего 6 000 винтовок,
15 противотанковых орудий калибром 75 и 88 мм, 48 мино-
метов калибром 81 мм. Кроме того, у германского командо-
вания не было возможности в течение нескольких месяцев
всесторонне подготовить в боевом отношении сотни тысяч
вновь призванных в армию солдат и офицеров и вооружить
их практическим опытом войны.

Следовательно, в 1943 году уже начало происходить то же
самое, что и во время Семилетней и Первой мировой войн, –
в связи с большими потерями германская армия стала утра-
чивать свой важнейший потенциал, заключающийся в про-

64 Колтунов Г. А., Соловьев Б. Г. Курская битва. – М.: Воениздат, 1970. – 400
с. – С. 23, 24.



 
 
 

фессионализме солдат и офицеров, за счет которого немцы
вначале имели качественное превосходство над противни-
ком.

Соответственно, в отличие от переводчика и журнали-
ста Кареля, офицер Генерального штаба, командир танковых
войск и участник войны генерал Буркхарт Мюллер-Гилле-
бранд (Burkhardt Müller-Hillebrand) с гораздо меньшим оп-
тимизмом отмечает65, что за первую половину 1943 года
убыль личного состава в действующей армии на Восточном
фронте составила около 823 тысяч человек, а пополнение –
720 тысяч. Комплектованию армии мало помогло то, что 13
января 1943 года Гитлер издал указ «О всеобщем привлече-
нии мужчин и женщин к обороне империи» с целью высво-
бождения для использования на фронте всех пригодных к
военной службе мужчин. Поэтому в начале 1943 года были
проведены организационные мероприятия, направленные на
уменьшение некомплекта в частях за счет имеющихся резер-
вов личного состава – разработаны новые «экономные» орга-
низационно-штатные нормы, по которым часть должностей
сокращалась, а 140 тыс. должностей замещались доброволь-
цами вспомогательной службы (в основном из числа совет-
ских военнопленных. – П. Б.). Благодаря этому были умень-
шены как потребности сухопутных войск в наборе мужчин
из сферы хозяйства, так и некомплект по штатным нормам
в действующей армии, который к началу операции «Цита-

65 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 356, 374, 379-381, 384-385.



 
 
 

дель» снизился до 257 тысяч человек (на 22 июня 1941 года
некомплект равнялся нулю, а к началу летнего наступления
1942 года достиг 652 тыс. человек). Вместе с тем разработ-
ка «экономных» организационно-штатных норм для уком-
плектования войсковых частей отрицательно сказалось на
боеспособности последних, поскольку в прежних «богатых»
штатных нормах были скрыты так называемые «тихие резер-
вы», которые позволяли воинской части собственными внут-
ренними силами преодолевать временные кризисные ситуа-
ции и удерживать физические нагрузки на личный состав в
допустимых пределах. В целом к июлю 1943 года ядро гер-
манской армии было ослаблено, снизился ее качественный
уровень, стало невозможным привести в боеспособное со-
стояние войска в смысле обеспечения их личным составом,
вооружением и материальными запасами, а также добиться
необходимого для наступательных операций уровня боевой
подготовки. Возможности поддержки войск авиацией, тяже-
лой артиллерией резерва главного командования, специаль-
ными инженерно-саперными частями никогда еще с момен-
та начала войны не доходили до столь низкого уровня. Чис-
ленность личного состава сухопутных частей действующей
армии на Восточном фронте к 1 июля 1943 г. составила 3 115
тыс. человек в 168 дивизиях, к которым присоединялись 6
дивизий и два полка СС; 12 авиационных полевых дивизий
военно-воздушных сил (далее – ВВС); 14 дивизий и 8 бригад
финской армии; 9 румынских, 5 венгерских, 2 словацких ди-



 
 
 

визии; от 130 до 150 тыс. так называемых «восточных войск»
и от 220 до 320 тыс. «добровольцев вспомогательной служ-
бы»66: всего не более 4,5 миллионов человек. С учетом того,
что на Восточном фронте была задействована значительная
часть ВВС, насчитывавших в 1943 году 1 700 тыс. военно-
служащих67, общая численность войск немцев и их союзни-
ков составляла около 5 миллионов солдат. По состоянию на
20 – 30 июня 1943 г. на Восточном фронте было 2 845 танков
и 997 штурмовых орудий, всего 3 842 боевые машины 68 (по
другим данным69, на 30 июня германская армия на Востоке
имела 2 398 танков, из которых 2 122 боеготовых, и 1 036
штурмовых орудий, из которых 938 боеготовых, всего 3 434
боевые машины).

Стремясь сформировать резервы, в конце января Гитлер
отдал приказ о сокращении линии фронта группы армий
«Центр»70. В феврале-марте 1943 года немецкая армия оста-
вила выдававшиеся на восток выступы фронта в районе Рже-
ва – Вязьмы и Демянска, с боями эвакуировав оттуда вой-
ска и технику, что позволило высвободить 32 дивизии в це-
лях создания оперативного резерва, формирования ударной

66 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 384-400.
67 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 705.
68 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 401.
69 В кн.: Ньютон Стивен Х. Курская битва: немецкий взгляд… С. 522.
70 Хаупт Вернер. Сражения группы армий «Центр». Взгляд офицера вермах-

та… С. 215.



 
 
 

группировки для будущих наступательных действий в со-
ставе 9-й армии группы «Центр», а также укрепления обо-
роны группы армий «Север» (15 пехотных, 3 танковые, 2
моторизованные дивизии, одно армейское и четыре корпус-
ных управления из района Ржева и Вязьмы, 12 пехотных и
егерских дивизий и одно корпусное управление из района
Демянска)71. Причем ликвидация ржевско-вяземского плац-
дарма в свою очередь позволила советскому командованию
вывести в резерв две общевойсковые армии и танковый кор-
пус72.

Трудности с резервами привели к тому, что немецкое ко-
мандование вынуждено было расширять практику доуком-
плектования частей иностранцами – прежде всего славяна-
ми из числа чехов, поляков, украинцев и русских, хотя в
августе 1943 года Генеральный штаб сухопутных войск из-
дал приказ, согласно которому число советских военноплен-
ных в составе немецких дивизий на Восточном фронте не
должно было превышать 15% штатного состава (по некото-
рым данным, среди личного состава пехотных дивизий груп-
пы армий «Юг» летом 1943 года немцы составляли около
60%, поляки от 20 до 40%, чехи приблизительно 10%, и

71 В кн.: История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941 – 1945
гг.: Т. 3. Коренной перелом в ходе Великой Отечественной войны (ноябрь 1942
г. – декабрь 1943 г.)… С. 145; Хаупт В. Группа армий «Север». Бои за Ленин-
град. 1941-1944… С. 178-181; Хаупт Вернер. Сражения группы армий «Центр».
Взгляд офицера вермахта… С. 227.

72 Баграмян И. Х. Указ. соч. С. 174.



 
 
 

несколько процентов бывшие граждане СССР, перешедшие
на сторону Германии и ее союзников)73. Тыл немецких войск
в прифронтовой зоне практически полностью обслуживался
частями, состоящими из советских военнопленных, добро-
вольно изъявивших желание помогать немецкой армии (нем.
Hilfswillige – добровольные помощники). Как указано выше,
в июне 1943 года таких было от 220 до 320 тыс. человек74.

По советским данным75, к лету 1943 года на советско-гер-
манском фронте, имевшем протяженность 2 100 км, со сто-
роны Германии и ее союзников было сосредоточено от 5,2 до
свыше 5,3 миллиона солдат и офицеров (4,8 млн. немецких
и 525 тыс. союзных войск), 54,3 тыс. орудий и минометов,
5 850 танков и САУ, 2 980 самолетов. Хотя эти данные пре-
увеличены, в особенности по поводу бронетехники (приве-
денные выше немецкие сведения представляются более вер-
ными, так как подтверждаются советскими же источниками,
где указано, что сосредоточенные в районе Курского выступа
около 2 700 танков и САУ составляли 70% от общего количе-

73 В кн.: Веревкин С. Указ. соч. С. 59-60; Огненная дуга. – М.: Издательский
дом «Звонница-МГ», 2003. – 672 с. – С. 23: Лопуховский Л. Прохоровка. Без
грифа секретности. – М.: Эксмо, Яуза, 2005. – 624 с. – С. 58.

74 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 390.
75 История военного искусства: Учебник для военных академий Советских Во-

оруженных сил / Б. В. Панов, В. Н. Киселев, И. И. Картавцев и др. – М.: Воен-
издат, 1984. – 535 с. – С. 178; 50 лет Вооруженных Сил СССР. – М.: Военное
издательство министерства Обороны СССР, 1968. – 584 с. – С. 361, 459.



 
 
 

ства немецкой бронетехники на Восточном фронте76, кото-
рое, следовательно, никак не укладывается в число 5 850, по-
скольку равно 3 850 машинам), в первом приближении они
дают представление о силах и средствах, которыми распола-
гало германское командование на Востоке.

Однако реальное значение приведенных цифр становит-
ся ясным лишь при их сопоставлении с аналогичными пока-
зателями, касающимися советского военного потенциала. К
лету 1943 года численность и техническую оснащенность со-
ветских вооруженных сил на Восточном фронте характери-
зуют следующие данные: 6,6 миллионов человек личного со-
става, 105 тыс. орудий и минометов, около 2 200 боевых уста-
новок реактивной артиллерии, 10 199 танков и САУ, 10 252
боевых самолета77 (по информации некоторых источников78,
количество боевых самолетов в действительности достигало
13 тыс. машин). Причем, если советская военная промыш-
ленность в первом полугодии 1943 года выпустила 11 189
танков и САУ и 13 741 боевой самолет, то немецкая про-

76 Великая Отечественная война 1941 – 1945: энциклопедия. – Гл. ред. М. М.
Козлов. Редколлегия: Ю. Я. Барабаш, П. А. Жилин (зам. гл. ред.), В. И. Канатов
(отв. секретарь) и др. – М.: Сов. энциклопедия, 1985. – 832 с. – С. 393.

77 В кн.: История военного искусства: Учебник для военных академий Совет-
ских Вооруженных сил… С. 194; Огненная дуга… С. 48.

78 Смирнов А. Боевая работа советской и немецкой авиации в Великой Отече-
ственной войне / Андрей Смирнов. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА: Транзиткнига,
2006. – 574, [2] с. – С. 68.



 
 
 

мышленность – 4 541 танк и САУ и 10 449 самолетов79. Сле-
довательно, к июлю 1943 года советская сторона в 1,5 – 2,5
раза превосходила противника в силах и средствах, и это об-
щее превосходство постоянно увеличивалось. Всего в 1943
г. советская промышленность произвела80: 22,9 тыс. танков,
61 тыс. орудий (включая реактивную артиллерию), 33,1 тыс.
боевых самолетов, а немецкая промышленность81: 12,7 тыс.
танков, 17,8 тыс. орудий, 25 тыс. самолетов.

При этом экономический потенциал, которым располага-
ла Германия к началу войны на Востоке и в период 1941 –
1944 гг., учитывая союзников и оккупированные страны, по
всем основным параметрам превосходил аналогичный по-
тенциал СССР, за исключением добычи природных ресур-
сов, в частности, нефти (см. Таблицу 1). Например, по таким
важным для функционирования военной промышленности
показателям, как производство стали, чугуна и электроэнер-
гии, Германия и ее союзники опережали СССР в 2 – 3 раза.

Таблица 1. Основные показатели экономического потен-
циала Германии (годовое производство в середине 1941 г.)

79 В кн.: Манштейн Э. Утерянные победы… С. 538.
80  Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование… С.

473-481.
81 Керль Г. Военная экономика и военная промышленность / К. Типпельскирх,

А. Кессельринг, Г. Гудериан и др. Итоги второй мировой войны. Выводы побеж-
денных. – СПб.: ООО «Издательство Полигон»; М.: ООО «Фирма «Издательство
ACT», 1998. – 634 с. – С. 376.



 
 
 

и СССР (годовое производство в конце 1940 г.)82.

82 В кн.: Мировые войны ХХ века: В 4 кн. / Ин-т всеобщей истории. – М.: На-
ука, 2002. – Кн. 3: Вторая мировая война: Ист. очерк / Отв. ред. Е. Н. Кульков. –
2002. – 597 с. – С. 357; 50 лет Вооруженных Сил СССР… С. 223, 457; Тыл Со-
ветских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941 – 1945 гг. Под
ред. С. К. Куркоткина. М.: Воениздат, 1977. – 559 с. – С. 14, 21, 25.



 
 
 

Примечание:
* – по данным Б. Мюллер-Гиллебранда83, население Гер-

мании, включая Австрию и Протекторат Богемия и Мора-
вия, в 1939 году составляло 38,9 млн. мужчин и 41,7 млн.
женщин, всего 80,6 млн. человек;

** – по данным за 1938 год (максимальный показатель
предвоенного производства автомашин в СССР).

К ноябрю 1941 года, после пяти месяцев войны, герман-
ские войска оккупировали экономически развитую часть
территории СССР, где проживало 41,9% всего населения,
производилось 33% валовой продукции всей промышленно-
сти, до 71% чугуна, около 60% стали, 38% валовой продук-
ции зерна, а также находилось 47% всех посевных площадей,
около 60% поголовья свиней и 38% поголовья крупного ро-
гатого скота84. Тем самым экономический потенциал СССР
был дополнительно ограничен приблизительно на треть. Од-
нако данные о годовом и среднегодовом производстве воору-
жений и боевой техники в 1941 – 1944 гг. (см. Таблицы 2,
3) показывают обратную зависимость по сравнению с соот-
ношением ресурсов (за исключением производства средств
транспорта).

83 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 700.
84 Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941 –

1945 гг… С. 105, 500-501.



 
 
 

Таблица 2. Основные показатели военного производства
Германии и СССР85

Примечание:
* – по советским данным86, в начале 1945 года выпуск во-

оружения в Германии снизился на 27%, а к марту – на 65%.

Таблица 3. Производство основных видов боевой техники
Германией и СССР в 1941 – 1944 гг.87

85 В кн.: 50 лет Вооруженных Сил СССР… С. 457.
86 Советский Союз в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945… С. 561.
87 В кн.: Артиллерия Германии во Второй мировой войне. СПб: Издательский

Дом «Нева», 2003. – 64 с. – С. 58-59; Беккер К. Военные дневники люфтваффе.
Хроника боевых действий германских ВВС во Второй мировой войне / Пер. с ан-



 
 
 

Примечание:
* – за период с июля по декабрь 1941 года.

Как видно, при относительном недостатке, по сравне-
нию с Германией (с учетом ее союзников и оккупированных
стран), всех важнейших видов сырья, за исключением неф-
тепродуктов, а также при меньшем потенциале трудовых ре-
сурсов, в СССР производилось больше основной военной
продукции, чем в Германии. В особенности большое отста-
вание Германии имело место в области среднегодового про-
изводства артиллерийских орудий и минометов. При этом

гл. А. С. Цыпленкова. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2004. – 540 с. – С. 529; Великая
Отечественная война 1941 – 1945: энциклопедия… С. 35, 64, 705-706; Шмелев
И. П. Бронетехника Германии 1934 – 1945 гг.: Иллюстрированный справочник /
И. П. Шмелев. – М.: ООО «Издательство Астрель»: ООО «Издательство АСТ»,
2003. – 271 с. – С. 145, 162, 174, 208.



 
 
 

преимущество над СССР по количеству ежегодно произво-
димых Германией средств транспорта не имело существен-
ного значения в связи со значительными поставками данного
вида продукции из Великобритании и США. Так, за время
войны в действующую советскую армию поступило от союз-
ников свыше 240 тыс. единиц автотранспорта, что превыша-
ло объем четырехлетнего производства советской промыш-
ленности и позволило перевести советские автомобилестро-
ительные заводы на производство легких танков (к июню
1943 года только из США было уже получено 17 тыс. легких
вседорожных армейских автомобилей и 90 тыс. грузовых ав-
томашин)88. По ходу войны превосходство СССР по выпуску
военной продукции в целом только возрастало, причем со-
ветская промышленность превзошла германскую не только
по количеству, но и по качеству многих образцов вооруже-
ния и боевой техники. Как отмечают Г. Колтунов и Б. Соло-
вьев89, если в СССР военное производство возросло в 1943 г.
по сравнению с довоенным уровнем в 4,3 раза, то в фашист-
ской Германии только в 2,3 раза, хотя она больше произво-
дила металла, угля и электроэнергии.

Отсюда следует вывод, что советская военно-экономиче-
ская система оказалась гораздо более эффективной, по срав-

88 В кн.: Курская битва. Решающий поворотный пункт Второй мировой вой-
ны… С. 50; Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование…
С. 471, 480.

89 Колтунов Г. А., Соловьев Б. Г. Указ. соч. С. 16.



 
 
 

нению с германской. Прежде всего, это было достигнуто бла-
годаря милитаризации экономики, которую советское поли-
тическое руководство осуществляло начиная с 1929 – 1930
гг., проводя политику так называемых «коллективизации» и
«индустриализации». СССР, в отличие от Германии, более
длительно и целенаправленно готовился к ведению полно-
масштабной войны за установление своей гегемонии в Евро-
пе. Поэтому даже в 1940 году доля военной продукции в об-
щем объеме производства была здесь в 1,7 раза выше, чем в
Германии, которая, в отличие от СССР, уже активно участ-
вовала во Второй мировой войне (см. Таблицу 4). По совет-
ским данным90, к лету 1941 года производственные мощно-
сти советской авиационной и танковой промышленности в
1,5 раза превышали мощности авиастроения и танкострое-
ния Германии.

Таблица 4. Доля военной продукции в общем объеме ва-
ловой продукции Германии и СССР91

90 В кн.: Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне
1941 – 1945 гг… С. 16.

91 Керль Г. Военная экономика и военная промышленность / К. Типпельскирх,
А. Кессельринг, Г. Гудериан и др. Указ. соч. С. 364; Великая Отечественная вой-
на 1941 – 1945: энциклопедия… С. 807, 810.



 
 
 

Как показывает приведенная информация, по доле воен-
ной продукции Германия приблизилась к СССР только в
1944 году, когда производство Германией боевой техники
увеличилось в среднем в четыре-пять раз по сравнению с на-
чалом войны на Востоке (по советским данным92, военное
производство Германии достигло наивысшего уровня в се-
редине 1944 года, когда его объем в пять раз превышал объ-
ем производства в начале 1941 года). Однако, во-первых, за
исключением авиации достигнутый уровень все равно ока-
зался приблизительно в полтора раза ниже уровня военно-
го производства противника. Во-вторых, в 1944 году было
поздно исправлять положение на Восточном фронте за счет
увеличения производства боевой техники, потому что гер-
манская армия уже понесла невосполнимые потери в людях
и испытывала непреодолимые затруднения с производством
горючего и его доставкой на театр военных действий.

Как отмечают советские исследования 93, специфика ка-
питалистической экономики и обшественно-политического

92 Великая Отечественная война 1941 – 1945: энциклопедия… С. 815.
93 В кн.: Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне

1941 – 1945 гг… С. 501.



 
 
 

строя Германии привели к тому, что, имея в 3 – 4 раза мень-
ше стали и в 3 – 3,5 раза меньше угля, экономика СССР
за время войны произвела почти в два раза больше боевой
техники и вооружения, чем экономика фашистской Герма-
нии вместе с союзниками, причем СССР использовал 8 – 11
млн. тонн годового производства металла более эффектив-
но, чем использовались 32 млн. тонн, производимых в Гер-
мании. Вследствие этого в 1943 году германские войска уже
находились на «голодном пайке» по горючему и периодиче-
ски испытывали дефицит боеприпасов и вооружения.

С точки зрения штаба ВВС Великобритании94, основным
фактором, препятствовавшим росту немецкой военной про-
мышленности, оставалась нехватка кадров квалифициро-
ванных рабочих. В действительности в СССР существовала
аналогичная проблема, что не помешало наращиванию во-
енного потенциала этой страны. Длительный период мили-
таризации экономики позволил советскому политическому
режиму наладить систему более оптимального использова-
ния всех видов ресурсов в интересах выпуска военной про-
дукции, чем это удалось сделать в Германии. Например, в
1941 – 1944 гг. в промышленности СССР было занято в 1,2
– 1,4 раза меньше человек, чем в промышленном производ-
стве Германии (см. Таблицу 5). Однако даже в 1943 году око-
ло 6 млн. из промышленных рабочих и служащих в Герма-

94 Подлинная история Люфтваффе. Взлет и падение детища Геринга / Пер.
с англ. П. Смирнова. – М., Яуза, Эксмо, 2006. – 608 с. – С. 38-39.



 
 
 

нии все еще были заняты на производстве товаров народного
потребления95 (по советским данным96, в 1943 году в сфере
военного производства в Германии было занято около 61%
всех промышленных рабочих, а в США – 67%).

Таблица 5. Использование трудовых ресурсов в Германии
и СССР в период 1940 – 1945 гг.97

Примечание:
* – учитывая иностранную рабочую силу и военноплен-

ных.

За время с 1940 по 1943 гг. товарооборот розничной тор-
говли, отражающий снабжение населения предметами ши-
рокого потребления, сократился в Германии всего на 13%,
с 37,8 до 33 млрд. марок, тогда как в СССР за аналогичный

95 Кросс Р. Указ. соч. С. 35.
96 В кн.: Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне

1941 – 1945 гг… С. 504.
97 В кн.: Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 702; Советский Союз в годы Ве-

ликой Отечественной войны 1941 – 1945… С. 257, 404, 567, 704; Тыл Советских
Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941 – 1945 гг… С. 99, 106.



 
 
 

период он уменьшился на 52%, со 175,1 до 84 млрд. рублей
(в сопоставимых ценах)98. Это показывает, в насколько боль-
шей степени ухудшился уровень жизни населения СССР по
сравнению с Германией в связи с двукратным увеличени-
ем объемов советского военного производства. Доброволь-
ные и обязательные платежи населения СССР в годы вой-
ны составили 26% всех доходов государственного бюджета,
причем налоги и сборы возросли с 5 до 13% дохода бюдже-
та (за счет введения так называемого «военного налога»),
поступления от обязательных государственных займов пре-
высили весь их довоенный объем, а денежные компенсации
вместо неиспользованных отпусков работники обязаны бы-
ли оставлять в бюджете в виде долгосрочных вкладов, поми-
мо периодических «добровольных» пожертвований и взно-
сов в фонд обороны и фонд Красной Армии из заработной
платы99. Таким образом, милитаризация советской экономи-
ки и рост эффективности военного производства обеспечи-
вались прежде всего за счет увеличения налогообложения
населения, а также снижения объемов производства и каче-
ства продукции народного потребления, что прямо вело к
обнищанию советских граждан.

Другим важным фактором, хотя и внеэкономическим, яв-
98 Керль Г. Военная экономика и военная промышленность / К. Типпельскирх,

А. Кессельринг, Г. Гудериан и др. Указ. соч. С. 377; Советский Союз в годы Ве-
ликой Отечественной войны 1941 – 1945… С. 556.

99 В кн.: Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне
1941 – 1945 гг… С. 339-340.



 
 
 

лялось применение жесточайших методов государственно-
го принуждения населения к обязательному и плохо опла-
чиваемому труду. Усиление эксплуатации населения со сто-
роны правящей советской политической элиты наглядно де-
монстрирует Указ Президиума Верховного Совета СССР от
26 июня 1940 года «О переходе на восьмичасовой рабо-
чий день, на семидневную рабочую неделю и о запрещении
самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий и
учреждений». Фактически данный указ нормативно закре-
пил рабский труд без выходных дней, за самовольный уход
с работы была установлена уголовная ответственность. Ров-
но через год – 26 июня 1941 года – был издан Указ Прези-
диума Верховного Совета СССР «О режиме рабочего вре-
мени рабочих и служащих в военное время», по которому
отменялись отпуска, а хозяйственные руководители получи-
ли право вводить обязательные сверхурочные работы про-
должительностью от 1 до 3 часов в день100. В целях допол-
нительного закрепления рабочей силы 26 декабря 1941 го-
да был принят Указ Президиума Верховного Совета СССР
«Об ответственности рабочих и служащих предприятий во-
енной промышленности за самовольный уход с предприя-
тий», в соответствии с которым все трудящиеся, занятые на
предприятиях военной промышленности, а также обслужи-
вающих ее отраслей, считались мобилизованными на период

100 В кн.: Советский Союз в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945…
С. 90.



 
 
 

войны, и самовольный уход с этих предприятий рассматри-
вался как дезертирство101.

При этом одним из крупных источников дополнительных
трудовых ресурсов для коммунистического режима явилось
население, ранее не занятое в общественном производстве –
женщины и подростки. Так, в 1940 г. женщины составляли
41% всех рабочих и служащих, в 1942 г. – 53,4%, а в 1944 г. –
57,4% (следовательно, их насчитывалось свыше 15,5 млн.
человек. – П. Б.); в сельском хозяйстве на долю женщин в
1944 – 1945 гг. приходилось 55,5% всех выработанных тру-
додней; к началу 1945 г. удельный вес подростков в возрасте
от 14 до 17 лет, занятых в промышленности, строительстве
и на транспорте, составлял 10,5% от общего числа работаю-
щих102.

Для сравнения, в Германии в 1939 году количество жен-
щин, занятых в хозяйстве, составляло 14,5 млн. человек
(~37%), хотя в дальнейшем оно незначительно увеличилось
в связи с привлечением иностранных трудовых ресурсов:
в мае 1940 года среди иностранных рабочих было 200 тыс.
женщин, а в мае 1941 года – уже 400 тысяч, тогда как число
трудившихся немецких женщин к этому времени уменьши-

101 Великая Отечественная война 1941 – 1945: энциклопедия… С. 806.
102 Советский Союз в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945… С.

566, 570; Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне
1941 – 1945 гг… С. 23.



 
 
 

лось до 14,2 млн. человек103.
Таким образом, изложенное показывает, что военная эко-

номика нацистской Германии оказалась в целом менее эф-
фективной, чем советская социалистическая экономика,
ориентированная на военные нужды. Исторический опыт
свидетельствует, что максимально централизованная систе-
ма управления, основанная на жестком принуждении на-
сильственными методами, гораздо эффективнее в услови-
ях кризиса, чем относительно децентрализованная и более
либеральная. С другой стороны, отсюда очевиден ответ на
вопрос, какая политическая система являлась более отве-
чающей социальным интересам своего народа – советская
коммунистическая или германская национал-социалистиче-
ская. По мнению участника войны генерала Фридриха Мел-
лентина (Friedrich Mellenthin)104, одним из главных преиму-
ществ России в войне является ее способность выдержать
огромные разрушения и кровопролитные бои, а также воз-
можность предъявить необыкновенно тяжелые требования к
населению и действующей армии.

Соответственно, начальник штаба Верховного командо-
вания сухопутных войск Германии (далее – Генеральный

103 В кн.: Мировые войны ХХ века: В 4 кн. / Ин-т всеобщей истории. – М.: Нау-
ка, 2002. – Кн. 3: Вторая мировая война: Ист. Очерк… С. 359-361; Мюллер-Гил-
лебранд Б. Указ. соч. С. 701.

104 Меллентин Ф. В. Танковые сражения. Боевое применение танков во второй
мировой войне. – СПб.: Полигон, 1998. – 448 с. – С. 356-357.



 
 
 

штаб сухопутных войск105) Франц Гальдер (Franz Ghalder)
уже в августе 1941 года зафиксировал в своих заметках 106,
что общая обстановка все яснее показывает недооценку во-
енным руководством Германии хозяйственного и органи-
зационного потенциала СССР, а также его чисто военных
возможностей: «И даже если мы разобьем дюжину таких
дивизий, русские сформируют новую дюжину». В ноябре
1941 года начальник вооружений сухопутных сил и коман-
дующий армией резерва генерал Фридрих Фромм (Friedrich
Fromm) докладывал Гальдеру, что количество людских ре-
зервов Германии и возможность обеспечения ее вооружен-
ных сил материальными средствами требуют немедленно-
го перемирия с СССР, поскольку в апреле 1942 г. неком-
плект на Восточном фронте составит 180 тыс. солдат. Соот-
ветственно, в том же ноябре Гальдер констатировал, что ко-
лоссальные размеры территории и неистощимость людских
ресурсов СССР вообще не позволяют гарантировать полного
поражения этой страны, поэтому война смещается из плос-
кости военных успехов в плоскость способности выстоять в
моральном и экономическом отношении, а главной задачей
становится нанести противнику максимальный ущерб воз-
можными средствами.

105 Obercommando des Heeres (ОКН) – осуществляло управление войсками на
Восточном театре военных действий. – Примеч. авт.

106 Гальдер Ф. От Бреста до Сталинграда: Военный дневник. Ежедневные за-
писи начальника генерального штаба сухопутных войск 1941 – 1942 гг. / Пер.
с нем. – Смоленск: Русич, 2001. – 656 с. – С. 234, 464, 468.



 
 
 

Военные специалисты начиная с Карла Клаузевица отме-
чали, что переход к массовым армиям позволил государству
шире использовать для ведения войны возможности управ-
ляемого им народа, поэтому существенно изменилось по-
нятие тыла, которым, по существу, теперь становилась вся
страна, за исключением фронтовой полосы. Благодаря этому
армии приобрели большую живучесть, и даже потерпев со-
крушительные поражения, при наличии крепкого тыла, об-
разованного психологически сплоченным и морально устой-
чивым народом, а также времени и пространства, они могли
восстанавливать свою боеспособность, одновременно при-
обретая боевой опыт.

Стратегия молниеносной войны, или «блицкрига» (нем.
«Blitzkrieg»), разработанная германскими военными специ-
алистами вследствие поражения в Первой мировой войне,
предусматривала именно необходимость исключить тыл из
военного противоборства, либо, по крайней мере, суще-
ственно ограничить для противника возможности использо-
вания своего тыла. Стратегия предусматривала проведение
серии взаимосвязанных краткосрочных операций, в основ-
ном, на окружение крупных группировок неприятельских
войск, что обеспечивало поражение вражеских вооружен-
ных сил опережающими темпами, по сравнению с их воспол-
нением и реорганизацией за счет ресурсов тыла и разверты-
ванием в следующем стратегическом эшелоне. Тактическим



 
 
 

средством реализации данной стратегии являлся комплекс
методов и приемов ведения наступательных действий сила-
ми мотомеханизированных соединений, включавших танки,
моторизованную пехоту, артиллерию на механической тяге,
подвижные разведывательные, саперные, инженерно-техни-
ческие части и подразделения связи, что позволяло непре-
рывно развивать наступление в оперативной глубине распо-
ложения войск противника. Соответственно, тактика «блиц-
крига» заключалась в прорыве обороны противника за счет
действий ударных пехотных дивизий при поддержке авиа-
ции, с последующим входом в прорыв подвижных соеди-
нений с задачей нарушить всю систему вражеской оборо-
ны. Они должны были упредить выдвигающиеся на угрожае-
мый участок резервы противника, разгромить их по частям и
продвинуться в оперативную глубину, чтобы овладеть клю-
чевыми объектами и перерезать коммуникации вражеской
группировки. В начале войны против СССР данная концеп-
ция ведения военных действий себя полностью оправдала,
но недооценка мобилизационных возможностей советской
стороны не позволила немцам добиться цели – быстрого по-
ражения и уничтожения основной массы советских воору-
женных сил. Как отметил уже после войны генерал Герман
Гот107, разгром кадровой армии создал только предпосыл-
ку для гораздо более длительного акта разрушения военной

107 Гот Г., Гудериан Г. Танковые операции., «Танки – вперед!» / Пер. с нем. –
Смоленск: Русич, 1999. – 496 с. – С. 33.



 
 
 

промышленности противника.
Однако советское военное руководство не предоставило

германской армии ни времени, ни реальной возможности
для разрушения своей военной промышленности, посколь-
ку оперативно пересмотрело мобилизационные планы с це-
лью быстрого восстановления и увеличения численности во-
оруженных сил. Вместо создания ограниченного количества
полностью укомплектованных кадровым командным соста-
вом и штатно вооруженных соединений был организован
непрерывный процесс создания новых формирований, ху-
же оснащенных и состоящих из плохо обученных новобран-
цев и добровольцев под управлением офицеров запаса. В ре-
зультате, если к началу войны в Красной Армии насчитыва-
лось всего 303 стрелковые, кавалерийские, моторизованные
и танковые дивизии, то в течение второго полугодия 1941
года была вновь сформирована 391 дивизия (для сравнения,
в 1942 году – 73 соединения, в 1943 году – 26, в 1944 году –
5, в 1945 году – 2), поэтому в 1941 году на военную службу
было призвано не 4,9 миллиона человек, как предполагалось
до войны, а более 10 миллионов108.

Хотя вновь сформированные соединения с ограничен-
ной боеспособностью можно только условно называть ди-
визиями, тем не менее, их создание позволяло заблаговре-

108 В кн.: Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование…
С. 422-423; Исаев А. Антисуворов. Десять мифов Второй мировой. – М.: Эксмо,
Яуза, 2006. – 416 с. – С. 33.



 
 
 

менно занимать войсками оборонительные рубежи, заранее
готовившиеся на всех угрожаемых направлениях, задержи-
вать продвижение германских войск и причинять им поте-
ри, вынуждая германское командование изменять оператив-
ные планы и перегруппировывать силы, то есть терять темп
и проигрывать время. Ценой за это было полное или частич-
ное уничтожение новых соединений, что в особенности от-
четливо прослеживается при рассмотрении боевого исполь-
зования так называемых «дивизий народного ополчения».
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Курт Меринг

Оперативно-стратегическая обстановка перед началом
Курской битвы (к 5 июля 1943 года) .



 
 
 

Соотношение численности личного состава действующих
армий СССР и Германии с ее союзниками на Восточном
фронте (за период с июня 1941 г. по январь 1945 г.).

Вооруженность СССР и Германии с ее союзниками по ос-
новным видам боевой техники (за период с июня 1941 по
январь 1945 гг.).



 
 
 



 
 
 

План операции «Цитадель» для групп армий «Центр» и
«Юг» (по обстановке на 5 апреля 1943 года).



 
 
 



 
 
 

Обстановка накануне Курской битвы, районы сосредото-



 
 
 

чения советских и немецких сил, планы германской сторо-
ны.

План операции «Цитадель» с изменениями, внесенными



 
 
 

командованием группы армий «Юг».

Развитие оперативной обстановки на орловско-курском
направлении в полосе 13-й и 70-й армий Центрального
фронта 5 июля 1943 года .



 
 
 

Общий ход Курской стратегической оборонительной опе-
рации.



 
 
 

Артиллерийское обеспечение обороны 13-й армии Цен-
трального фронта .



 
 
 

Оборонительные действия и маневр оперативными резер-
вами Центрального фронта (5-10 июля 1943 года)



 
 
 

Боевой порядок и продвижение ударной группировки
немецкой 9-й армии в ходе операции «Цитадель» на оль-
ховатском направлении (5-10 июля 1943 года).



 
 
 

Расположение артиллерийских батарей 3-й истребитель-
ной бригады Центрального фронта при отражении атак про-
тивника 6 и 8 июля 1943 года.



 
 
 

Оборона 307-й стрелковой дивизии 13-й армии Централь-
ного фронта в районе станции Поныри (7-8 июля 1943 года).



 
 
 

Развитие оперативной обстановки на орловско-курском
направлении в полосе 13-й армии Центрального фронта 8
июля 1943 года.

Боевые действия 3-й истребительной бригады Централь-
ного фронта в районе Теплое, Самодуровка, Кутырки (8
июля 1943 года).



 
 
 

Дивизии народного ополчения начали создаваться с июля
1941 года, комплектовались добровольцами и лицами из
числа призывного контингента в возрасте от 17 до 55 лет
(в основном рабочими с предприятий Москвы и Москов-
ской области), затем переформировывались по сокращен-
ным штатам стрелковых дивизий и получали номера стрел-
ковых соединений Красной Армии, разгромленных и уни-
чтоженных в боях под Минском, Киевом и Уманью. Числен-
ность дивизий народного ополчения достигала 10 – 11 тыс.
человек, командный состав представляли кадровые офице-
ры резерва и офицеры запаса, а вооружение зависело от на-
личия боевой техники. Так, 2-я дивизия народного ополче-
ния (2-я стрелковая дивизия), которая создавалась в нача-
ле июля на основе призывного контингента и добровольцев
Сталинского района города Москвы и Балашихинского рай-
она Московской области, насчитывала свыше 12 тысяч че-
ловек и была полностью укомплектована тяжелым оружием:
в каждую пулеметную роту батальонов поступило по 12 стан-
ковых пулеметов, в минометную роту – по 6 легких миноме-
тов, полковые батареи получили по 4 полевых 76-мм орудия
образца 1927 г., а дивизионный артиллерийский полк – 36
орудий новых образцов; 18-я дивизия народного ополчения
была переформирована по штатам стрелковой дивизии со-
кращенного состава, также сохранив свой номер, и насчиты-
вала более 10,5 тыс. военнослужащих, 7 711 винтовок и ка-



 
 
 

рабинов, 453 пулемета и автомата, 28 полковых 76-мм ору-
дий, 8 полевых 122-мм гаубиц, 14 зенитных 37мм пушек,
18 средних 82-мм минометов и 51 легкий 50-мм миномет,
164 грузовые автомашины и 2,4 тыс. лошадей. Эти данные
показывают, что дивизии народного ополчения по своей во-
оруженности и оснащенности не вполне отвечали стандар-
там кадровой стрелковой дивизии образца 1941 года (10 858
человек личного состава, 8 341 винтовка и карабин, 468 пу-
леметов и автоматов, 36 полевых и полковых и 18 противо-
танковых орудий, 10 зенитных пушек, 78 минометов, 203 ав-
томашины и 3039 лошадей109), в особенности по насыщению
артиллерией и наличию средств транспорта (некомплект до
20%), хотя количество личного состава в них примерно со-
ответствовало штатной положенности. Причем 18-я дивизия
народного ополчения, наряду с 1-й и 2-й дивизиями, явля-
лась одним из наиболее хорошо вооруженных и оснащенных
соединений, тогда как другие дивизии народного ополчения
почти не располагали автоматическим стрелковым оружием,
не имели полковой и зенитной артиллерии и не получили
более сотни единиц автотранспорта и две с лишним тысячи
лошадей. Тем не менее, в ходе всей войны основная часть
стрелковых соединений Красной Армии, за исключением
гвардейских, участвовала в боевых действия, имея даже бо-

109 В кн.: Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование…
С. 427; Тыл Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941
– 1945 гг… С. 57.



 
 
 

лее значительный некомплект вооружения и оснащения, по-
скольку средняя численность личного состава в них не пре-
вышала 5 – 7 тысяч человек. Поэтому главной особенностью
дивизий народного ополчения, определившей результаты их
боевого использования, стало, во-первых, отсутствие боевой
подготовки личного состава – добровольцы и мобилизован-
ные вынуждены были участвовать в тяжелых боях после од-
ного-двух месяцев подготовки в полевых лагерях, да еще в
условиях передислокаций из одного района расположения в
другой. Как известно, в Советской Армии один только курс
предварительной подготовки вновь призванных военнослу-
жащих по продолжительности составлял три месяца (так на-
зываемый «курс молодого бойца»). Во-вторых, в дивизиях
народного ополчения полностью отсутствовало «ядро» вете-
ранов, то есть бойцов, уже имеющих боевой опыт. Именно
такие бойцы, число которых в частях и подразделениях кад-
ровых соединений постепенно увеличивалось по ходу вой-
ны, и обеспечивали «живучесть» дивизий, поскольку на лич-
ном примере обучали новобранцев непосредственно в бое-
вой обстановке, за счет чего уменьшались потери в целом.

Тем не менее, осенью 1941 года почти все вновь создан-
ные дивизии ополчения были брошены в бой против хорошо
подготовленного противника, причем в критической ситуа-
ции успешного развития вражеского наступления на смолен-
ско-вяземском направлении. В результате, например, в 17-
й дивизии народного ополчения после боев под Вязьмой к



 
 
 

18 октября 1941 года осталось 2,5 тыс. человек, а в 13-й ди-
визии (140-я стрелковая дивизия) из окружения под Вязь-
мой к 13 октября удалось выйти только нескольким группам
бойцов, которые все вместе насчитывали около 900 солдат
и офицеров (к 1 октября 13-я дивизия народного ополче-
ния насчитывала около 11,6 тыс. человек личного состава,
то есть потери соединения составили до 95% добровольцев
и мобилизованных военнослужащих)110.

Двоюродный дядя автора по отцу – Искандер Смагулович
Садвокасов, 1924 года рождения, уроженец Москвы, добро-
вольно поступил на службу в Красную Армию в августе 1941
года и был зачислен рядовым в 18-ю дивизию народного
ополчения, сформированную на базе призывных континген-
тов Ленинградского района города Москвы, Красногорско-
го, Дмитровского и Куровского районов Московской обла-
сти. Среди добровольцев в дивизии было много студентов и
школьников старших классов, в частности, практически це-
лый курс студентов Художественного института имени Су-
рикова. Первым командиром дивизии стал полковник Петр
Живалев. В начале июля 1941 года дивизия выдвинулась в
район города Красногорск Московской области, затем к Во-
локоламску, а в конце месяца соединение было включено в
состав 32-й армии Резервного фронта и передислоцировано
в район юго-западнее Вязьмы. В конце сентября 18-я стрел-
ковая дивизия получила задачу передислоцироваться из-под

110 Звездный бульвар, 2010, № 12. – С. 12.



 
 
 

Вязьмы во второй эшелон Резервного фронта и занять обо-
рону на 25-километровом участке в излучине Днепра, в рай-
оне железнодорожной станции Сычевка. Однако еще на мар-
ше после выгрузки из эшелонов части дивизии были атако-
ваны противником, понесли большие потери и в беспорядке
отступили по направлению к Вязьме и Гжатску вместе с дру-
гими войсками Резервного фронта. Только в середине ок-
тября 18-я стрелковая дивизия завершила выход из окруже-
ния и сосредоточилась в районе Звенигорода, где вошла в
состав вновь формируемой 16-й армии под командованием
генерала Константина Рокоссовского, образовав резерв ар-
мии. К этому времени на истринском направлении немец-
кая 10-я танковая дивизия овладела населенными пункта-
ми Агафидово, Козлово и Скирманово на территории Но-
во-Петровского (Истринского) района Московской области.
Деревня Скирманово располагалась на западных скатах гос-
подствующей высоты с отметкой 260.4, поэтому германское
командование превратило ее в хорошо укрепленный опор-
ный пункт, обеспечивающий наступление на автомагистраль
Волоколамск – Истра – Москва, которая уже прострелива-
лась с высоты артиллерийским огнем. Новый командир 18-й
стрелковой дивизии полковник Петр Николаевич Чернышев
получил задачу вместе с 316-й стрелковой дивизией генера-
ла Ивана Панфилова и 78-й стрелковой дивизией полковни-
ка Афанасия Белобородова овладеть Скирманово, поэтому
в течение всех последних дней октября и в начале ноября



 
 
 

части дивизии безуспешно атаковали высоту и деревню. В
дальнейшем командующий 16-й армией генерал Рокоссов-
ский получил приказ командования Западного фронта нане-
сти контрудар по противнику, чтобы отбросить его от маги-
стрального шоссе, поэтому Рокоссовский принял решение
произвести глубокий обход Скирманово силами специаль-
но созданной группировки в составе 18-й стрелковой диви-
зии, 50-й кавалерийской дивизии генерала Иссы Плиева, 1-
й гвардейской танковой бригады полковника Михаила Кату-
кова, при поддержке одного пушечного и трех истребитель-
но-противотанковых артиллерийских полков, а также трех
дивизионов гвардейских минометов. 12 ноября после силь-
ной артиллерийской подготовки контрударная группировка
16-й армии перешла в атаку и 13 ноября овладела Скирма-
ново. Однако удерживать деревню удалось всего лишь два
дня, поскольку 16 ноября Скирманово пришлось оставить в
связи с новым наступлением противника на Москву.

19 ноября в ходе боев в районе Скирманово Искандер Са-
двокасов пропал без вести, как и многие другие семнадцати-
летние добровольцы и восемнадцатилетние военнообязан-
ные, служившие в 18-й стрелковой дивизии, его судьба так и
не была установлена. В общем, находясь на фронте с сентяб-
ря по декабрь 1941 года, 18-я дивизия понесла тяжелые по-
тери, сменила командира, была выведена в резерв и к янва-
рю 1942 года переформирована в 11-ю гвардейскую стрелко-
вую дивизию, то есть совершенно новое соединение было со-



 
 
 

здано вокруг уцелевшего боевого знамени, штаба и тыловых
служб практически уничтоженной в боях дивизии народно-
го ополчения (при этом полковник Чернышев, ставший ко-
мандиром 11-й гвардейской стрелковой дивизии, в мае 1942
года был произведен в генералы).

По нашему мнению, использование на войне почти не
обученных военному делу людей, мобилизованных прину-
дительно или добровольно поступивших в вооруженные си-
лы из чувства долга и патриотизма, является преступлени-
ем советской военно-политической элиты, совершенным в
ситуации тяжелого военного поражения, чтобы за счет на-
рода компенсировать некомпетентность и сохранить в сво-
их руках власть над страной (аналогичным образом в 1945
году действовало и национал-социалистическое руковод-
ство Германии, осужденное международным трибуналом в
Нюрнберге). Ответственное военно-политическое руковод-
ство было обязано отвести вновь сформированные дивизии
народного ополчения в глубокий тыл для боевой подготовки
личного состава и довооружения, пожертвовав не людьми,
а стратегическими интересами и политическими задачами
по обороне Москвы и всего столичного региона. Историче-
ские примеры оставления Москвы противнику уже были из-
вестны, но оказалось, что политическая элита царской Рос-
сии все-таки была способна в некоторых случаях пожерт-
вовать политическими амбициями ради сохранения жизни



 
 
 

русских людей, а вот советская элита всегда предпочитала
противоположный путь. Поэтому нормальной реакцией со
стороны гражданского общества на такие преступные меро-
приятия политического режима было бы гражданское непо-
виновение, например, в форме пассивного отказа от испол-
нения гражданских обязанностей, в данном случае – дезер-
тирство.

Тем не менее, как видно, Вермахт (нем. Wehrmacht111) то-
гда проиграл борьбу против русских на Восточном фронте,
когда выявилась несостоятельность стратегии «блицкрига»
в области расчетов силы сопротивления противника и соот-
ветствующих темпов продвижения германских войск. Бла-
годаря гибкому изменению мобилизационных планов совет-
ское руководство все-таки получило время для использова-
ния огромных возможностей своего тыла – тотальной моби-
лизации людских резервов и развертывания производства на
базе эвакуированных промышленных предприятий. В итоге
формирование новых соединений и поступление нового во-
оружения на фронт стали по темпам опережать их уничтоже-
ние в боях (в том же 1941 году было разгромлено и уничто-
жено всего 177 дивизий Красной Армии112, то есть в два раза
меньше, чем успели создать). Поэтому, в отличие от Запад-

111  Вооруженные силы Германии, состоявшие из сухопутных войск, воен-
но-воздушных сил и военно-морского флота. – Примеч. авт.

112 В кн.: Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование…
С. 422.



 
 
 

ной Европы, реализация стратегии молниеносной войны при
нападении на СССР обязательно должна была включать две
взаимосвязанные составляющие – не только военную, но и
политическую, которые дополняли бы друг друга с целью не
только разгромить Красную Армию (дипломатическая под-
готовка внезапного нападения со стороны германских воору-
женных сил), но и разрушить ее тыл (политические меропри-
ятия на оккупированной территории).

Учитывая исторический опыт, фактор пространства, об-
щее соотношение сил и средств противников, а также ве-
роятность войны на несколько фронтов, победа над СССР
не могла быть достигнута Германией исключительно воен-
ными средствами. Начальник штаба Верховного командова-
ния вооруженными силами Германии (далее – Генеральный
штаб вооруженных сил113) фельдмаршал Вильгельм Кейтель
(Wilhelm Keitel) уже в августе 1941 года говорил своему сыну
Карлу, что победить русских обычными способами не удаст-
ся114.

Высшее германское военное руководство понимало это
еще до начала войны, в частности, фельдмаршал Эвальд
Клейст (Ewald Kleist), находясь в плену, показал, что надеж-
ды на победу в России основывались в основном на перспек-

113 Obercommando der Wermacht (ОКW) – осуществляло управление войсками
на всех театрах военных действий, кроме Восточного фронта. – Примеч. авт.

114 Кейтель В. Мемуары фельдмаршала. Победы и поражение вермахта. 1938
– 1945 гг. / Пер. с англ. П. Ю. Никишова. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2004. –
351 с. – С. 233.



 
 
 

тиве политического переворота, который должен был про-
изойти в результате вторжения, когда советский режим, по-
терпев ряд серьезных поражений, будет свергнут собствен-
ным народом115. Следовательно, германские военные учи-
тывали, что жестокая эксплуатация и обнищание вызыва-
ют недовольство населения СССР существующим полити-
ческим режимом, поэтому военные средства являются тем
внешним разрушительным импульсом, который необходим
для критического ослабления советского государства, жест-
ко укрепленного изнутри карательными органами внутрен-
ней безопасности.

Однако опыт разрушения военной силой больших, но пре-
одолевающих серьезные внутренние противоречия государ-
ственных образований (Персидское царство, Киевская Русь,
Центральноамериканские государства инков и ацтеков) по-
казал, что достижение и закрепление успеха всегда требо-
вали как военных, так и политических мер – привлечения
на свою сторону и использования в качестве союзников тех
общностей, классов, групп, элементов социальной и государ-
ственной структуры, которые находились в конфронтации с
правящей элитой или приобретали выгоду в ее устранении
от власти. Только эти группы и элементы могли выступить в
качестве аттрактора, быстро приводящего систему к полно-
му крушению. Поэтому применение военных средств против
СССР необходимо было одновременно дополнить использо-

115 Харт Лиддел Бэзил. Указ. соч. С. 209, 211.



 
 
 

ванием политических методов, направленных на обострение
внутренних социальных противоречий, присущих феодаль-
но-рабовладельческой системе власти, выстроенной совет-
ским вождем Иосифом Сталиным (Джугашвили).

Благодаря эффективной системе пропаганды, организо-
ванной министерством доктора Йозефа Геббельса (Joseph
Goebbels), в начале войны указанные противоречия даже без
использования дополнительных политических методов при-
вели к значительным военным успехам Вермахта – по немец-
ким данным116, к концу 1941 г. только в плен было захваче-
но 3 335 тыс. человек из числа советских военнослужащих,
специальных формирований гражданских ведомств, бойцов
народного ополчения, рабочих батальонов и милиции, вклю-
чая мобилизованных, попавших в плен при следовании к во-
инским частям. Эти данные свидетельствуют о массовой сда-
че русских в немецкий плен в первые месяцы боевых дей-
ствий, обычно в ситуации окружения или угрозы окруже-
ния. Как отметил в своих воспоминаниях член Военного со-
вета 1-й танковой армии генерал Николай Попель117, в сен-
тябре 1941 года при охвате войск Юго-Западного фронта
их тыловые коммуникации вначале удалось перерезать лишь
небольшой группе немецких танков и пехоты, однако войска

116 В кн.: Дробязко С. И. Под знаменами врага. Антисоветские формирования в
составе германских вооруженных сил 1941 – 1945 гг. – М.: Изд-во Эксмо, 2004. –
608 с. – С. 54.

117 Попель Н. К. Танки повернули на запад… С. 412.



 
 
 

уже почувствовали себя в окружении, и это вызвало панику,
которая быстро привела к необратимым последствиям. Дей-
ствительно, к 14 сентября 1941 года в 3-й танковой диви-
зии немецкого 24-го танкового корпуса, которая завершила
окружение советских войск в районе Киева продвижением с
севера из района Лохвицы, оставалось всего 10 боеготовых
танков118.

Руководитель Отдела общей политики Министерства по
делам Востока и офицер связи этого ведомства в Генераль-
ном штабе сухопутных войск доктор Отто Бройтигам (Otto
Bräutigam) отметил, что сопротивление русских солдат бу-
дет сломлено только тогда, когда они поверят, что Германия
принесет им лучшую жизнь119.

Психологическая неустойчивость советских солдат умело
инспирировалась, использовалась и поддерживалась немец-
кими военными пропагандистами, которые, действуя в соот-
ветствии со специальными директивами Адольфа Гитлера,
обеспечили распространение в частях Красной Армии сотен
тысяч листовок, содержащих пропуск для безопасной сда-
чи в плен. В это время основное идеологическое содержание
германской пропаганды основывалось на тезисах о том, что
Германия начала войну для защиты Европы и освобождения

118 В кн.: Ньютон С. «Пожарник» Гитлера – фельдмаршал Модель: [пер. с ан-
гл.] / Стивен Ньютон. – М.: АСТ: АСТ Москва: Хранитель, 2007. – 507, [5] с. –
С. 178.

119 Дробязко С. И. Указ. соч. С. 103.



 
 
 

народов СССР от террористического режима Сталина, сго-
ворившегося с враждебной трудящимся «жидовствующей»
англо-американской буржуазией; СССР – «тюрьма народов»,
поэтому временное пребывание немецкой армии в России
необходимо для освобождения русских от евреев, коммуни-
стов, а также созданных ими карательных органов государ-
ственной безопасности; немецкая армия непобедима, однако
ей требуется помощь в тылу со стороны русского населения;
советское военное руководство бездарно и способно только
посылать своих солдат на верную смерть и тому подобное120.

Благодаря успехам немецкой армии и пропаганды в со-
ветском тылу вначале отмечались отдельные признаки недо-
вольства политическим режимом. Осенью 1941 года в неко-
торых центральных и приволжских областях России был вы-
явлен рост антисоветских настроений среди рабочих и слу-
жащих, а также появление забастовочных настроений 121. Во
время наступления германских войск на Москву в столи-
це СССР стихийно развилась паника, 16 октября 1941 года
были зафиксированы случаи антиправительственной пропа-
ганды и мародерства (в стихотворении «16 октября» поэт
Д. Кедрин засвидетельствовал разгром складов и магазинов:
«Народ ломил на базах погреба, несли муку колхозницы бо-

120 Ковалев Б. Н. Нацистская оккупация и коллаборационизм в России, 1941
– 1944 / Б. Н. Ковалев. – М.: ООО «Издательство АСТ»: ООО «Транзиткнига»,
2004. – 483, [13] с. – С. 272-316.

121 Шапталов Б. Испытание войной / Б. Шапталов. – М.: ООО «Издательство
АСТ», 2002. – 381, [3] с. – С. 352-353.



 
 
 

сые…»122).
Однако «головокружение» немецкого руководства от вре-

менных военных успехов (с точки зрения штаба ВВС Вели-
кобритании123, германские лидеры подсознательно позволи-
ли Министерству пропаганды влиять на собственную оцен-
ку ситуации), а также принципиальная негибкость Гитлера
в отношении национальной и экономической политики на
оккупированной советской территории не разрешили гер-
манцам в полной мере воспользоваться таким важным фак-
тором, как недовольство населения СССР деспотическими
методами управления со стороны своей правящей элиты во
главе со Сталиным. Немецким руководством было упущено
время для использования политических методов борьбы со
сталинским режимом – демонстрации населению того, что
жизнь при новом «немецком порядке» станет лучше. Хотя
массовый и конкретный характер немецкой военной пропа-
ганды, подкрепляемой успехами Вермахта на фронте, вна-
чале предоставил германцам идеологическое преимущество,
однако оно не было обеспечено ни развитием и совершен-
ствованием пропагандистского воздействия, ни реальными
политическими мероприятиями.

Касаясь вопросов пропаганды, эффективность герман-
ской военной пропаганды вообще существенно уменьши-

122 Кедрин Д. Б. «Вкус узнавший всего земного…» / Сост. С. Д. Кедрина. М.:
Время, 2001. – 576 с. – С. 130.

123 Подлинная история люфтваффе. Взлет и падение детища Геринга… С. 119.



 
 
 

лась с начала войны на Восточном фронте, поскольку ее
первоначальное влияние было утрачено из-за изменения об-
становки и целенаправленных контрпропагандистских меро-
приятий советской стороны, а собственные психологические
приемы воздействия в то же время не совершенствовались,
ограничиваясь прежними примитивными плакатами и ли-
стовками с лозунгами: «Где комиссар – там смерть!».

Общая социально-политическая направленность герман-
ской пропаганды стала неактуальной в связи с тем, что боль-
шинство недовольных советским политическим режимом
военнослужащих (социально-репрессированные лица, под-
вергшиеся различным «чисткам», а также члены их семей)
уже успели сдаться в плен в 1941 – 1942 гг. Значительная
их часть была уничтожена в лагерях для военнопленных, что
не только ограничило возможности использования людско-
го потенциала СССР в интересах Вермахта, но и принесло
непоправимый ущерб результативности германской пропа-
ганды. К 1943 году советская сторона уже получила боль-
шой объем документированных сведений о различных пре-
ступлениях, в массовом порядке совершенных германской
стороной против советских военнопленных, и эффективно
использовала данную информацию в своей контрпропаган-
дистской работе.

Кроме этого, по мере мобилизации военнообязанных из
внутренних районов СССР изменилось и настроение солдат-
ского контингента Красной Армии – люди узнали, что та-



 
 
 

кое война, поэтому стремились не допустить ее прихода к
своему дому, чтобы их семьи не сталкивались с бомбарди-
ровками, голодом, нищетой и карательными мерами немцев
против «партизан»-диверсантов из органов государственной
безопасности СССР. Такие настроения только укреплялись
репрессивными санкциями, которые советское военно-по-
литическое руководство стало применять в отношении се-
мей тех военнослужащих, которые оказались в германском
плену.

Положительное значение для успеха советской пропаган-
ды и контрпропаганды имело и возвращение к эксплуатации
идей национального патриотизма, наряду с интернациона-
лизмом, возрождение православной религиозности и исто-
рических традиций русской армии.

Наряду с этим по мере увеличения технической оснащен-
ности Красной Армии возрастала и доля военных специа-
листов с технической подготовкой и навыками среди артил-
леристов, танкистов, летчиков, связистов, помимо собствен-
но военных инженеров. Эти люди, являвшиеся, в основном,
младшими офицерами, стали ощущать свою особую сопри-
частность к военным успехам на фронте, так что прежние
пропагандистские приемы немцев на них практически не
действовали.

Примечательно, что советское военно-политическое ру-
ководство извлекло уроки из опыта войны и впоследствии
успешно использовало специальные пропагандистские опе-



 
 
 

рации, например, в ходе военного конфликта в Афганиста-
не в 1989 – 1990 гг. Тогда командование советской 40-й ар-
мии организовало так называемые боевые агитационно-про-
пагандистские отряды в составе врачей, агротехников, учи-
телей, инженеров и журналистов-пропагандистов, которые
выезжали в населенные пункты на контролируемой совет-
скими войсками территории и здесь оказывали людям раз-
ностороннюю практическую помощь в решении повседнев-
ных бытовых вопросов и жизненных проблем. Одновремен-
но эти выезды широко освещались средствами массовой ин-
формации и служили эффективным средством информаци-
онно-психологического воздействия как на население Афга-
нистана, так и на международную общественность.
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