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О праве наций на самоопределение

 
Написано в феврале – мае 1914 г.
Напечатано в апреле – июне 1914 г. в журнале «Просве-

щение» №№ 4, 5 и 6. Подпись: В. Ильин.
Печатается по тексту журнала

Параграф девятый программы российских марксистов,
говорящий о праве наций на самоопределение, вызвал в по-
следнее время (как мы уже указывали в «Просвещении») це-
лый поход оппортунистов. И русский ликвидатор Семков-
ский в петербургской ликвидаторской газете, и бундовец Ли-
бман, и украинский национал-социал Юркевич – в своих ор-
ганах обрушились на этот параграф, третируя его с видом
величайшего пренебрежения. Нет сомнения, что это «наше-
ствие двунадесяти языков» оппортунизма на нашу марксист-
скую программу стоит в тесной связи с современными наци-
оналистическими шатаниями вообще. Поэтому подробный
разбор поднятого вопроса представляется нам своевремен-
ным. Заметим только, что ни единого самостоятельного до-
вода ни один из названных оппортунистов не привел: все они
повторяют лишь сказанное Розой Люксембург в ее длинной
польской статье 1908–1909 года: «Национальный вопрос и
автономия». С «оригинальными» доводами этого последне-
го автора мы и будем чаще всего считаться в нашем изложе-



 
 
 

нии.
 

1. Что такое самоопределение наций?
 

Естественно, что этот вопрос становится в первую голо-
ву, когда делаются попытки марксистски рассмотреть так на-
зываемое самоопределение. Что следует понимать под ним?
Искать ли ответа в юридических дефинициях (определени-
ях), выведенных из всяческих «общих понятий» права? Или
ответа надо искать в историко-экономическом изучении на-
циональных движений?

Неудивительно, что гг. Семковские, Либманы, Юркевичи
даже и не догадались поставить этого вопроса, отделываясь
простым хихиканьем по поводу «неясности» марксистской
программы и, видимо, даже не зная, в своей простоте, что о
самоопределении наций говорит не только российская про-
грамма 1903 года, но и решение Лондонского международ-
ного конгресса 1896 года (об этом подробно в своем месте).
Гораздо более удивительно, что Роза Люксембург, много де-
кламирующая по поводу будто бы абстрактности и метафи-
зичности данного параграфа, сама впала именно в этот грех
абстрактности и метафизичности. Именно Роза Люксембург
постоянно сбивается на общие рассуждения о самоопреде-
лении (вплоть даже до совсем забавного умствования о том,
как узнать волю нации), не ставя нигде ясно и точно вопро-
са, в юридических ли определениях суть дела или в опыте



 
 
 

национальных движений всего мира?
Точная постановка этого, неизбежного для марксиста, во-

проса сразу подорвала бы девять десятых доводов Розы Люк-
сембург. Национальные движения не впервые возникают в
России и не одной ей свойственны. Во всем мире эпоха окон-
чательной победы капитализма над феодализмом была свя-
зана с национальными движениями. Экономическая осно-
ва этих движений состоит в том, что для полной победы то-
варного производства необходимо завоевание внутреннего
рынка буржуазией, необходимо государственное сплочение
территорий с населением, говорящим на одном языке, при
устранении всяких препятствий развитию этого языка и за-
креплению его в литературе. Язык есть важнейшее средство
человеческого общения; единство языка и беспрепятствен-
ное развитие есть одно из важнейших условий действитель-
но свободного и широкого, соответствующего современно-
му капитализму, торгового оборота, свободной и широкой
группировки населения по всем отдельным классам, наконец
– условие тесной связи рынка со всяким и каждым хозяином
или хозяйчиком, продавцом и покупателем.

Образование национальных государств, наиболее удовле-
творяющих этим требованиям современного капитализма,
является поэтому тенденцией (стремлением) всякого нацио-
нального движения. Самые глубокие экономические факто-
ры толкают к этому, и для всей Западной Европы – более то-
го: для всего цивилизованного мира – типичным, нормаль-



 
 
 

ным для капиталистического периода является поэтому на-
циональное государство.

Следовательно, если мы хотим понять значение самоопре-
деления наций, не играя в юридические дефиниции, не «со-
чиняя» абстрактных определений, а разбирая историко-эко-
номические условия национальных движений, то мы неиз-
бежно придем к выводу: под самоопределением наций разу-
меется государственное отделение их от чуженациональных
коллективов, разумеется образование самостоятельного на-
ционального государства.

Мы увидим ниже еще другие причины, почему непра-
вильно было бы под правом на самоопределение понимать
что-либо иное кроме права на отдельное государственное су-
ществование. Теперь же мы должны остановиться на том,
как Роза Люксембург пыталась «отделаться» от неизбежного
вывода о глубоких экономических основаниях стремлений
к национальному государству.

Розе Люксембург прекрасно известна брошюра Каутско-
го: «Национальность и интернациональность» (приложение
к «Neue Zeit», № 1, 1907–1908; русский перевод в журна-
ле «Научная Мысль», Рига, 1908). Ей известно, что Каут-
ский, подробно разобрав в § 4 этой брошюры вопрос о на-
циональном государстве, пришел к выводу, что Отто Бауэр
«недооценивает силу стремления к созданию национально-
го государства» (стр. 23 цитируемой брошюры). Роза Люк-
сембург цитирует сама слова Каутского: «Национальное го-



 
 
 

сударство есть форма государства, наиболее соответству-
ющая современным» (т.  е. капиталистическим, цивилизо-
ванным, экономически-прогрессивным в отличие от средне-
вековых, докапиталистических и проч.) «условиям, есть та
форма, в которой оно всего легче может выполнить свои за-
дачи» (т. е. задачи наиболее свободного, широкого и быст-
рого развития капитализма). К этому надо добавить еще бо-
лее точное заключительное замечание Каутского, что пест-
рые в национальном отношении государства (так называе-
мые государства национальностей в отличие от националь-
ных государств) являются «всегда государствами, внутрен-
нее сложение которых по тем или другим причинам осталось
ненормальным или недоразвитым» (отсталым). Само собою
разумеется, что Каутский говорит о ненормальности исклю-
чительно в смысле несоответствия тому, что наиболее при-
способлено к требованиям развивающегося капитализма.

Спрашивается теперь, как же отнеслась Роза Люксембург
к этим историко-экономическим выводам Каутского. Верны
они или неверны? Прав ли Каутский с его историко-эконо-
мической теорией или Бауэр, теория которого является, в
основе своей, психологической? В чем состоит связь несо-
мненного «национального оппортунизма» у Бауэра, его за-
щиты культурно-национальной автономии, его национали-
стических увлечений («кое-где усиление национального мо-
мента», как выразился Каутский), его «громадного преуве-
личения момента национального и полного забвения момен-



 
 
 

та интернационального» (Каутский), с его недооценкой силы
стремления к созданию национального государства?

Роза Люксембург не поставила даже этого вопроса. Она
не заметила этой связи. Она не вдумалась в целое теорети-
ческих взглядов Бауэра. Она совсем даже не противопоста-
вила историко-экономической и психологической теории в
национальном вопросе. Она ограничилась следующими за-
мечаниями против Каутского.

«…Это “наилучшее” национальное государство есть толь-
ко абстракция, легко поддающаяся теоретическому разви-
тию и теоретической защите, но не соответствующая дей-
ствительности» («Przegąd Socjal-demokratyczny», 1908, № 6,
стр. 499).

И в подтверждение этого решительного заявления следу-
ют рассуждения о том, что развитие великих капиталистиче-
ских держав и империализм делают иллюзорным «право на
самоопределение» мелких народов. «Можно ли серьезно го-
ворить, – восклицает Роза Люксембург, – о “самоопределе-
нии” формально независимых черногорцев, болгар, румын,
сербов, греков, отчасти даже швейцарцев, независимость ко-
торых сама является продуктом политической борьбы и ди-
пломатической игры “европейского концерта”?»! (стр. 500).
Наилучше соответствует условиям «не государство наци-
ональное, как полагает Каутский, а государство хищниче-



 
 
 

ское». Приводится несколько десятков цифр о величине ко-
лоний, принадлежащих Англии, Франции и пр.

Читая подобные рассуждения, нельзя не подивиться спо-
собности автора не понимать, что к чему! Поучать с важ-
ным видом Каутского тому, что мелкие государства эконо-
мически зависят от крупных; что между буржуазными госу-
дарствами идет борьба из-за хищнического подавления дру-
гих наций; что существует империализм и колонии,  – это
какое-то смешное, детское умничание, ибо к делу все это
ни малейшего отношения не имеет. Не только маленькие го-
сударства, но и Россия, например, целиком зависят эконо-
мически от мощи империалистского финансового капитала
«богатых» буржуазных стран. Не только балканские мини-
атюрные государства, но и Америка в XIX веке была, эко-
номически, колонией Европы, как указал еще Маркс в «Ка-
питале». Все это Каутскому и каждому марксисту, конечно,
прекрасно известно, но по вопросу о национальных движе-
ниях и о национальном государстве это решительно ни к се-
лу ни к городу.

Роза Люксембург подменила вопрос о политическом са-
моопределении наций в буржуазном обществе, об их госу-
дарственной самостоятельности вопросом об их экономиче-
ской самостоятельности и независимости. Это так же ум-
но, как если бы человек, обсуждающий программное требо-
вание о верховенстве парламента, т. е. собрания народных
представителей, в буржуазном государстве, принялся выкла-



 
 
 

дывать свое вполне правильное убеждение в верховенстве
крупного капитала при всяких порядках буржуазной страны.

Нет сомнения, что большая часть Азии, наиболее населен-
ной части света, находится в положении либо колоний «ве-
ликих держав» либо государств, крайне зависимых и угне-
тенных национально. Но разве это общеизвестное обстоя-
тельство колеблет хоть сколько-нибудь тот бесспорный факт,
что в самой Азии условия наиболее полного развития товар-
ного производства, наиболее свободного, широкого и быст-
рого роста капитализма создались только в Японии, т.  е.
только в самостоятельном национальном государстве? Это
государство – буржуазное, а потому оно само стало угнетать
другие нации и порабощать колонии; мы не знаем, успеет
ли Азия, до краха капитализма, сложиться в систему само-
стоятельных национальных государств, подобно Европе. Но
остается неоспоримым, что капитализм, разбудив Азию, вы-
звал и там повсюду национальные движения, что тенденцией
этих движений является создание национальных государств
в Азии, что наилучшие условия развития капитализма обес-
печивают именно такие государства. Пример Азии говорит
за Каутского, против Розы Люксембург.

Пример балканских государств тоже говорит против нее,
ибо всякий видит теперь, что наилучшие условия развития
капитализма на Балканах создаются как раз в мере создания
на этом полуострове самостоятельных национальных госу-
дарств.



 
 
 

Следовательно, и пример всего передового цивилизован-
ного человечества, и пример Балкан, и пример Азии доказы-
вают, вопреки Розе Люксембург, безусловную правильность
положения Каутского: национальное государство есть прави-
ло и «норма» капитализма, пестрое в национальном отноше-
нии государство – отсталость или исключение. С точки зре-
ния национальных отношений, наилучшие условия для раз-
вития капитализма представляет, несомненно, националь-
ное государство. Это не значит, разумеется, чтобы такое го-
сударство, на почве буржуазных отношений, могло исклю-
чить эксплуатацию и угнетение наций. Это значит лишь, что
марксисты не могут упускать из виду могучих экономиче-
ских факторов, порождающих стремления к созданию наци-
ональных государств. Это значит, что «самоопределение на-
ций» в программе марксистов не может иметь, с истори-
ко-экономической точки зрения, иного значения кроме как
политическое самоопределение, государственная самостоя-
тельность, образование национального государства.

Какими условиями обставляется, с марксистской, т.  е.
классовой пролетарской, точки зрения, поддержка буржу-
азно-демократического требования «национального госу-
дарства», об этом подробно будет речь ниже. Сейчас мы
ограничиваемся определением понятия «самоопределения»
и должны еще только отметить, что Роза Люксембург зна-
ет о содержании этого понятия («национальное государ-
ство»), тогда как ее оппортунистические сторонники, Либ-



 
 
 

маны, Семковские, Юркевичи, не знают даже и этого!
 

2. Историческая конкретная
постановка вопроса

 
Безусловным требованием марксистской теории при раз-

боре какого бы то ни было социального вопроса является по-
становка его в определенные исторические рамки, а затем,
если речь идет об одной стране (например, о национальной
программе для данной страны), учет конкретных особенно-
стей, отличающих эту страну от других в пределах одной и
той же исторической эпохи.

Что означает это безусловное требование марксизма в
применении к нашему вопросу?

Прежде всего оно означает необходимость строго разде-
лить две, коренным образом отличные, с точки зрения наци-
ональных движений, эпохи капитализма. С одной стороны,
это – эпоха краха феодализма и абсолютизма, эпоха сложе-
ния буржуазно-демократического общества и государства,
когда национальные движения впервые становятся массовы-
ми, втягивают так или иначе все классы населения в полити-
ку путем печати, участия в представительных учреждениях и
т. д. С другой стороны, перед нами эпоха вполне сложивших-
ся капиталистических государств, с давно установившимся
конституционным строем, с сильно развитым антагонизмом
пролетариата и буржуазии, – эпоха, которую можно назвать



 
 
 

кануном краха капитализма.
Для первой эпохи типично пробуждение национальных

движений, вовлечение в них крестьянства, как наиболее
многочисленного и наиболее «тяжелого на подъем» слоя на-
селения в связи с борьбой за политическую свободу вообще
и за права национальности в частности. Для второй эпохи
типично отсутствие массовых буржуазно-демократических
движений, когда развитой капитализм, все более сближая и
перемешивая вполне уже втянутые в торговый оборот нации,
ставит на первый план антагонизм интернационально слито-
го капитала с интернациональным рабочим движением.

Конечно, та и другая эпоха не отделены друг от друга
стеной, а связаны многочисленными переходными звенья-
ми, причем разные страны отличаются еще быстротой на-
ционального развития, национальным составом населения,
размещением его и т. д. и т. п. Не может быть и речи о при-
ступе к национальной программе марксистов данной страны
без учета всех этих общеисторических и конкретно-государ-
ственных условий.

И вот здесь как раз мы натыкаемся на самое слабое место
в рассуждениях Розы Люксембург. Она с необыкновенным
усердием украшает свою статью набором «крепких» слове-
чек против § 9 нашей программы, объявляя его «огульным»,
«шаблоном», «метафизической фразой» и так далее без кон-
ца. Естественно было бы ожидать, что писательница, так пре-
восходно осуждающая метафизику (в марксовском смысле,



 
 
 

т. е. антидиалектику) и пустые абстракции, даст нам образец
конкретно-исторического рассмотрения вопроса. Речь идет
о национальной программе марксистов одной определенной
страны, России, одной определенной эпохи, начала XX века.
Вероятно, Роза Люксембург и ставит вопрос о том, какую ис-
торическую эпоху переживает Россия, каковы конкретные
особенности национального вопроса и национальных движе-
ний данной страны в данную эпоху?

Ровнехонько ничего об этом Роза Люксембург не говорит!
Ни тени разбора вопроса о том, как стоит национальный во-
прос в России в данную историческую эпоху, каковы особен-
ности России в данном отношении, – вы у нее не найдете!

Нам говорят, что иначе ставится национальный вопрос на
Балканах, чем в Ирландии, что Маркс вот так-то оценивал
польское и чешское национальное движение в конкретных
условиях 1848 года (страница выписок из Маркса), что Эн-
гельс вот так-то оценивал борьбу лесных кантонов Швейца-
рии против Австрии и битву под Моргартеном, имевшую ме-
сто в 1315 году (страничка цитат из Энгельса с соответству-
ющим комментарием из Каутского), что Лассаль считал ре-
акционной крестьянскую войну в Германии в XVI веке и т. п.

Нельзя сказать, чтобы эти замечания и цитаты блистали
новизной, но, во всяком случае, читателю интересно еще
и еще раз вспомнить, как именно Маркс, Энгельс и Лас-
саль подходили к разбору конкретно-исторических вопро-
сов отдельных стран. И, перечитывая поучительные цитаты



 
 
 

из Маркса и Энгельса, видишь с особенной наглядностью,
в какое смешное положение поставила себя Роза Люксем-
бург. Она красноречиво и сердито проповедует необходи-
мость конкретно-исторического анализа национального во-
проса в разных странах в разное время, – и она не делает
ни малейшей попытки определить, какую же историческую
стадию развития капитализма переживает Россия в начале
XX века, каковы особенности национального вопроса в этой
стране. Роза Люксембург показывает примеры, как другие
разбирали вопрос по-марксистски, точно нарочно подчерки-
вая этим, как часто благими намерениями мостят ад, добры-
ми советами прикрывают нежелание или неуменье пользо-
ваться ими на деле.

Вот одно из поучительных сопоставлений. Восставая про-
тив лозунга независимости Польши, Роза Люксембург ссы-
лается на свою работу 1898 года, доказавшую быстрое «про-
мышленное развитие Польши» со сбытом фабричных про-
дуктов в России. Нечего и говорить, что отсюда еще ровно
ничего не следует по вопросу о праве на самоопределение,
что этим доказано только исчезновение старой шляхетской
Польши и т.  д. Роза же Люксембург незаметным образом
переходит постоянно к тому выводу, будто среди факторов,
соединяющих Россию с Польшей, преобладают уже теперь
чисто экономические факторы современно-капиталистиче-
ских отношений.

Но вот переходит наша Роза к вопросу об автономии и –



 
 
 

хотя ее статья озаглавлена «Национальный вопрос и автоно-
мия» вообще — начинает доказывать исключительное право
королевства Польского на автономию (смотри об этом «Про-
свещение» 1913 г., № 12). Чтобы подтвердить право Поль-
ши на автономию, Роза Люксембург характеризует государ-
ственный строй России по признакам, очевидно, и экономи-
ческим, и политическим, и бытовым, и социологическим –
совокупностью черт, которые дают в сумме понятие «азиат-
ского деспотизма» (№ 12 «Przegląd’a», стр. 137).

Всем известно, что подобного рода государственный
строй обладает очень большой прочностью в тех случаях,
когда в экономике данной страны преобладают совершен-
но патриархальные, докапиталистические черты и ничтож-
ное развитие товарного хозяйства и классовой дифференци-
ации. Если же в такой стране, в которой государственный
строй отличается резко докапиталистическим характером,
существует национально-отграниченная область с быстрым
развитием капитализма, то, чем быстрее это капиталистиче-
ское развитие, тем сильнее противоречие между ним и до-
капиталистическим государственным строем, тем вероятнее
отделение передовой области от целого, – области, связан-
ной с целым не «современно-капиталистическими», а «ази-
атско-деспотическими» связями.

Роза Люксембург, таким образом, совершенно не свела
концов с концами даже по вопросу о социальной структуре
власти в России по отношению к буржуазной Польше, а во-



 
 
 

проса о конкретно-исторических особенностях националь-
ных движений в России она даже и не поставила.

На этом вопросе мы и должны остановиться.
 

3. Конкретные особенности национального
вопроса в России и ее буржуазно-
демократическое преобразование

 
«…Несмотря на растяжимость принципа «право наций на

самоопределение», который является чистейшим общим ме-
стом, будучи, очевидно, одинаково применимым не только к
народам, живущим в России, но и к нациям, живущим в Гер-
мании и Австрии, Швейцарии и Швеции, Америке и Австра-
лии, мы не находим его ни в одной программе современных
социалистических партий…» (№ 6 «Przegląd’a», стр. 483).

Так пишет Роза Люксембург в начале своего похода про-
тив § 9 марксистской программы. Подсовывая нам понима-
ние этого пункта программы как «чистейшего общего ме-
ста», Роза Люксембург сама именно в этот грех и впадает,
заявляя с забавной смелостью, будто этот пункт «очевидно,
одинаково применим» к России, Германии и т. д.

Очевидно, – ответим мы, – что Роза Люксембург решила
дать в своей статье собрание логических ошибок, которые
годятся для учебных занятий гимназистов. Ибо тирада Розы
Люксембург – сплошь бессмыслица и насмешка над истори-



 
 
 

чески-конкретной постановкой вопроса.
Если толковать марксистскую программу не по-ребячьи,

а по-марксистски, то весьма нетрудно смекнуть, что она от-
носится к буржуазно-демократическим национальным дви-
жениям. Раз так, – а это, несомненно, так, – то отсюда «оче-
видно», что эта программа относится «огульно», как «общее
место» и т. д., ко всем случаям буржуазно-демократических
национальных движений. Не менее очевидным был бы также
для Розы Люксембург, при самом небольшом размышлении,
тот вывод, что программа наша относится только к случаям
наличности такого движения.

Подумав над этими очевидными соображениями, Роза
Люксембург без особого труда увидела бы, какую бессмыс-
лицу она сказала. Обвиняя нас в преподнесении «общего
места», она против нас приводит тот довод, что о само-
определении наций не говорится в программе тех стран, где
нет буржуазно-демократических национальных движений.
Замечательно умный довод!

Сравнение политического и экономического развития
разных стран, а также их марксистских программ имеет гро-
мадное значение с точки зрения марксизма, ибо несомнен-
ны как общая капиталистическая природа современных го-
сударств, так и общий закон развития их. Но подобное срав-
нение надо производить умеючи. Азбучным условием при
этом является выяснение вопроса, сравнимы ли историче-
ские эпохи развития сравниваемых стран. Например, аграр-



 
 
 

ную программу российских марксистов могут «сравнивать»
с  западноевропейскими только полные невежды (подобно
князю Е. Трубецкому в «Русской Мысли»), ибо наша про-
грамма дает ответ на вопрос о буржуазно-демократическом
аграрном преобразовании, о котором и речи нет в западных
странах.

То же самое относится к национальному вопросу. В боль-
шинстве западных стран он давным-давно решен. Смешно
искать ответа на несуществующие вопросы в западных про-
граммах. Роза Люксембург упустила здесь из виду как раз са-
мое главное: различие между странами с давно законченны-
ми и с незаконченными буржуазно-демократическими пре-
образованиями.

В этом различии весь гвоздь. Полное игнорирование этого
различия и превращает длиннейшую статью Розы Люксем-
бург в набор пустых, бессодержательных общих мест.

В Западной, континентальной, Европе эпоха буржуаз-
но-демократических революций охватывает довольно опре-
деленный промежуток времени, примерно с 1789 по 1871
год. Как раз эта эпоха была эпохой национальных движений
и создания национальных государств. По окончании этой
эпохи Западная Европа превратилась в сложившуюся систе-
му буржуазных государств, по общему правилу при этом на-
ционально-единых государств. Поэтому теперь искать права
самоопределения в программах западноевропейских социа-
листов значит не понимать азбуки марксизма.



 
 
 

В Восточной Европе и в Азии эпоха буржуазно-демокра-
тических революций только началась в 1905 году. Револю-
ции в России, Персии, Турции, Китае, войны на Балканах –
вот цепь мировых событий нашей эпохи нашего «востока». И
в этой цепи событий только слепой может не видеть пробуж-
дения целого ряда буржуазно-демократических националь-
ных движений, стремлений к созданию национально-незави-
симых и национально-единых государств. Именно потому и
только потому, что Россия вместе с соседними странами пе-
реживает эту эпоху, нам нужен пункт о праве наций на са-
моопределение в нашей программе.

Но продолжим еще несколько вышеприведенную цитату
из статьи Розы Люксембург:

«…В особенности, – пишет она, – программа партии, ко-
торая действует в государстве с чрезвычайно пестрым наци-
ональным составом и для которой национальный вопрос иг-
рает первостепенную роль, – программа австрийской соци-
ал-демократии не содержит принципа о праве наций на са-
моопределение» (там же).

Итак, читателя хотят убедить «в особенности» примером
Австрии. Посмотрим, с конкретно-исторической точки зре-
ния, много ли разумного в этом примере.

Во-первых, ставим основной вопрос о завершении буржу-
азно-демократической революции. В Австрии она началась



 
 
 

1848 годом и закончилась 1867-м. С тех пор почти полвека
там господствует установившаяся, в общем и целом, буржу-
азная конституция, на почве которой легально действует ле-
гальная рабочая партия.

Поэтому во внутренних условиях развития Австрии (т. е.
с точки зрения развития капитализма в Австрии вообще и
в отдельных ее нациях в частности) нет факторов, порожда-
ющих скачки, одним из спутников каковых может быть об-
разование национально-самостоятельных государств. Пред-
полагая своим сравнением, что Россия находится, по этому
пункту, в аналогичных условиях, Роза Люксембург не только
делает в корне неверное, антиисторическое допущение, но и
скатывается невольно к ликвидаторству.

Во-вторых, особенно большое значение имеет совершен-
но различное соотношение между национальностями в Ав-
стрии и в России по занимающему нас вопросу. Австрия
не только была долгое время государством с преобладанием
немцев, но австрийские немцы претендовали на гегемонию
среди немецкой нации вообще. Эта «претенция», как может
быть соблаговолит припомнить Роза Люксембург (столь не
любящая будто бы общие места, шаблоны, абстракции…),
разбита войной 1866 года. Господствующая в Австрии на-
ция, немецкая, оказалась за пределами самостоятельного
немецкого государства, создавшегося окончательно к 1871
году. С другой стороны, попытка венгров создать самостоя-
тельное национальное государство потерпела крушение еще



 
 
 

в 1849 году, под ударами русского крепостного войска.
Таким образом создалось чрезвычайно своеобразное по-

ложение: со стороны венгров, а затем и чехов, тяготение как
раз не к отделению от Австрии, а к сохранению целости Ав-
стрии именно в интересах национальной независимости, ко-
торая могла бы быть совсем раздавлена более хищнически-
ми и сильными соседями! Австрия сложилась, в силу это-
го своеобразного положения, в двухцентровое (дуалистиче-
ское) государство, а теперь превращается в трехцентровое
(триалистическое: немцы, венгры, славяне).

Есть ли что-либо похожее в России? Есть ли у нас тяготе-
ние «инородцев» к соединению с великорусами под угрозой
худшего национального гнета?

Достаточно поставить этот вопрос, чтобы увидеть, до ка-
кой степени сравнение России с Австрией по вопросу о само-
определении наций бессмысленно, шаблонно и невежествен-
но.

Своеобразные условия России, в отношении националь-
ного вопроса, как раз противоположны тому, что мы виде-
ли в Австрии. Россия – государство с единым национальным
центром, великорусским. Великорусы занимают гигантскую
сплошную территорию, достигая по численности прибли-
зительно 70 миллионов человек. Особенность этого наци-
онального государства, во-первых, та, что «инородцы» (со-
ставляющие в целом большинство населения – 57  %) на-
селяют как раз окраины; во-вторых, та, что угнетение этих



 
 
 

инородцев гораздо сильнее, чем в соседних государствах (и
даже не только в европейских); в-третьих, та, что в целом
ряде случаев живущие по окраинам угнетенные народности
имеют своих сородичей по ту сторону границы, пользую-
щихся большей национальной независимостью (достаточно
вспомнить хотя бы по западной и южной границе государ-
ства – финнов, шведов, поляков, украинцев, румын); в-чет-
вертых, та, что развитие капитализма и общий уровень куль-
туры нередко выше в «инородческих» окраинах, чем в цен-
тре государства. Наконец, именно в соседних азиатских госу-
дарствах мы видим начавшуюся полосу буржуазных револю-
ций и национальных движений, захватывающих частью род-
ственные народности в пределах России.

Таким образом, именно исторические конкретные осо-
бенности национального вопроса в России придают у нас
особую насущность признанию права наций на самоопреде-
ление в переживаемую эпоху.

Впрочем, даже с чисто фактической стороны утвержде-
ние Розы Люксембург, что в программе австрийских с.-д. нет
признания права наций на самоопределение, неверно. Стоит
открыть протоколы Брюннского съезда, принявшего нацио-
нальную программу, и мы увидим там заявления русинского
с.-д. Ганкевича от имени всей украинской (русинской) деле-
гации (стр. 85 протоколов) и польского с.-д. Регера от име-
ни всей польской делегации (стр. 108) о том, что австрий-
ские с.-д. обеих указанных наций включают в число своих



 
 
 

стремлений стремление к национальному объединению, сво-
боде и самостоятельности своих народов. Следовательно, ав-
стрийская социал-демократия, не выставляя прямо в своей
программе права наций на самоопределение, в то же вре-
мя вполне мирится с выставлением частями партии требо-
вания национальной самостоятельности. Фактически это и
значит, разумеется, признавать право наций на самоопреде-
ление! Ссылка Розы Люксембург на Австрию оказывается,
таким образом, во всех отношениях говорящей против Розы
Люксембург.

 
4. «Практицизм» в национальном вопросе

 
С особенным усердием подхватили оппортунисты тот до-

вод Розы Люксембург, что § 9 нашей программы не содержит
в себе ничего «практического». Роза Люксембург так восхи-
щена этим доводом, что мы встречаем иногда в ее статье по
восьми раз на странице повторение этого «лозунга».

§ 9 «не дает, – пишет она, – никакого практического ука-
зания для повседневной политики пролетариата, никакого
практического разрешения национальных проблем».

Рассмотрим этот довод, который формулируется еще так,
что § 9 либо не выражает ровно ничего, либо обязывает под-
держивать все национальные стремления.

Что означает требование «практичности» в национальном
вопросе?



 
 
 

Либо поддержку всех национальных стремлений; либо от-
вет: «да или нет» на вопрос об отделении каждой нации; ли-
бо вообще непосредственную «осуществимость» националь-
ных требований.

Рассмотрим все эти три возможных смысла требования
«практичности».

Буржуазия, которая естественно выступает в начале вся-
кого национального движения гегемоном (руководителем)
его, называет практическим делом поддержку всех нацио-
нальных стремлений. Но политика пролетариата в нацио-
нальном вопросе (как и в остальных вопросах) лишь поддер-
живает буржуазию в определенном направлении, но никогда
не совпадает с ее политикой. Рабочий класс поддерживает
буржуазию только в интересах национального мира (которо-
го буржуазия не может дать вполне и который осуществим
лишь в меру полной демократизации), в интересах равно-
правия, в интересах наилучшей обстановки классовой борь-
бы. Поэтому как раз против практицизма буржуазии про-
летарии выдвигают принципиальную политику в националь-
ном вопросе, всегда поддерживая буржуазию лишь условно.
Всякая буржуазия хочет в национальном деле либо привиле-
гий для своей нации, либо исключительных выгод для нее;
это и называется «практичным». Пролетариат против всяких
привилегий, против всякой исключительности. Требовать от
него «практицизма» значит идти на поводу буржуазии, впа-
дать в оппортунизм.



 
 
 

Дать ответ: «да или нет» на вопрос об отделении каждой
нации? Это кажется требованием весьма «практичным». А
на деле оно нелепо, метафизично теоретически, на практи-
ке же ведет к подчинению пролетариата политике буржуа-
зии. Буржуазия всегда на первый план ставит свои нацио-
нальные требования. Ставит их безусловно. Для пролетари-
ата они подчинены интересам классовой борьбы. Теоретиче-
ски нельзя ручаться наперед, отделение ли данной нации или
ее равноправное положение с иной нацией закончит буржу-
азно-демократическую революцию; для пролетариата важно
в обоих случаях обеспечить развитие своего класса; буржуа-
зии важно затруднить это развитие, отодвинув его задачи пе-
ред задачами «своей» нации. Поэтому пролетариат ограни-
чивается отрицательным, так сказать, требованием призна-
ния права на самоопределение, не гарантируя ни одной на-
ции, не обязуясь дать ничего насчет другой нации.

Пусть это не «практично», но это на деле вернее всего га-
рантирует наиболее демократическое из возможных реше-
ний; пролетариату нужны только эти гарантии, а буржуазии
каждой нации нужны гарантии ее выгод без отношения к по-
ложению (к возможным минусам) иных наций.

Буржуазии интереснее всего «осуществимость» данного
требования, – отсюда вечная политика сделок с буржуази-
ей иных наций в ущерб пролетариату. Пролетариату же важ-
но укрепление своего класса против буржуазии, воспитание
масс в духе последовательной демократии и социализма.



 
 
 

Пусть это не «практично» для оппортунистов, но это
единственная гарантия на деле, гарантия максимального на-
ционального равноправия и мира вопреки и феодалам и на-
ционалистической  буржуазии.

Вся задача пролетариев в национальном вопросе «непрак-
тична», с точки зрения националистической  буржуазии каж-
дой нации, ибо пролетарии требуют «абстрактного» рав-
ноправия, принципиального отсутствия малейших приви-
легий, будучи враждебны всякому национализму. Не по-
няв этого, Роза Люксембург своим неразумным воспеванием
практицизма открыла настежь ворота именно для оппорту-
нистов, в особенности для оппортунистических уступок ве-
ликорусскому национализму.

Почему великорусскому? Потому что великорусы в Рос-
сии нация угнетающая, а в национальном отношении, есте-
ственно, оппортунизм выразится иначе среди угнетенных и
среди угнетающих наций.

Буржуазия угнетенных наций во имя «практичности» сво-
их требований будет звать пролетариат к безусловной под-
держке ее стремлений. Всего практичнее сказать прямое
«да», за отделение такой-то нации, а не за право отделения
всех и всяких наций!

Пролетариат против такого практицизма: признавая рав-
ноправие и равное право на национальное государство, он
выше всего ценит и ставит союз пролетариев всех наций,
оценивая под углом классовой борьбы рабочих всякое наци-



 
 
 

ональное требование, всякое национальное отделение. Ло-
зунг практицизма есть на деле лишь лозунг некритического
перенимания буржуазных стремлений.

Нам говорят: поддерживая право на отделение, вы поддер-
живаете буржуазный национализм угнетенных наций. Так
говорит Роза Люксембург, так повторяет за ней оппортунист
Семковский – единственный, кстати сказать, представитель
ликвидаторских идей по этому вопросу в ликвидаторской га-
зете!

Мы отвечаем: нет, именно буржуазии важно здесь «прак-
тичное» решение, а рабочим важно принципиальное выделе-
ние двух тенденций. Поскольку буржуазия нации угнетенной
борется с угнетающей, постольку мы всегда и во всяком слу-
чае и решительнее всех за, ибо мы самые смелые и после-
довательные враги угнетения. Поскольку буржуазия угнетен-
ной нации стоит за свой буржуазный национализм, мы про-
тив. Борьба с привилегиями и насилиями нации угнетающей
и никакого попустительства стремлению к привилегиям со
стороны угнетенной нации.

Если мы не выставим и не проведем в агитации лозунга
права на отделение, мы сыграем на руку не только буржуа-
зии, но и феодалам и абсолютизму угнетающей
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