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Аннотация
Монография посвящена вопросам управления устойчивым

развитием региона в условиях глобализации и
динамичности социально-экономических процессов. В ней
рассмотрены теоретико-методологические и методические
аспекты исследуемой проблемы. Отражаются современные
походы к оценке устойчивости региональных социально-
экономических систем, обосновываются механизмы организации
системы управления устойчивым развитием, базирующейся
на стратегическом планировании. Показана роль местного
самоуправления в обеспечении устойчивого развития и
повышении конкурентоспособности региона. Книга адресована
научным работникам и аспирантам, исследующим проблемы
управления социально-экономическими процессами в регионе,



 
 
 

студентам экономических специальностей, специалистам-
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Предисловие

 
Переход Российской Федерации в начале 1990-х годов к

рыночным отношениям и интеграция национальной эконо-
мики в мировое хозяйство привели к существенным изме-
нениям всех параметров социально-экономического разви-
тия страны и образующих ее регионов. После резкого сокра-
щения объемов производства, падения жизненного уровня
значительной части населения, критического снижения эф-
фективности национальной экономики в ее развитии наме-
тились начиная с конца 1990-х годов, а затем в течение ря-
да лет сохранялись позитивные тенденции. По данным Фе-
деральной службы государственной статистики, за период
2000–2007 гг. в целом экономика страны выросла на 55,2 %
(среднегодовой темп прироста составил 6,9 %), промышлен-
ное производство увеличилось на 47,1 % (5,8 % в среднем
за год), инвестиции в основной капитал выросли в 2,2 раза
(среднегодовой темп – 14,8 %). По итогам 2007 года, соглас-
но данным международных экспертов, Россия по объему ва-
лового внутреннего продукта, рассчитанному по паритетной
покупательной способности, вошла в семерку крупнейших
мировых экономик.

Однако мировой финансово-экономический кризис, за-
хвативший во втором полугодии 2008 года и российскую
экономику, стал причиной смены ее роста резким падени-



 
 
 

ем, обострения социальных проблем и неясных перспектив
на будущее. К началу 2009 года российская экономика всту-
пила в рецессию, сопровождавшуюся обесценением рубля,
ростом безработицы, приостановкой инвестиционных про-
грамм. Негативная динамика промышленного производства
отмечается почти во всех регионах страны. Экономические
проблемы не могли не сказаться на самочувствии населения:
индексы потребительского и социального настроения приоб-
рели понижательные тенденции.

Эти обстоятельства диктуют необходимость поиска пу-
тей комплексного решения экономических, социальных и
экологических проблем в условиях глобализации и ставят
проблему перехода страны на модель устойчивого социаль-
но-экономического развития в разряд наиболее актуальных.

Главной «ареной» для внедрения принципов и механиз-
мов устойчивого развития в российскую практику жизнедея-
тельности выступают регионы. Именно им в наибольшей ме-
ре необходимо комплексное решение экономических, соци-
альных, демографических и иных проблем. Для осуществ-
ления этого регионы наделены соответствующим юриди-
ческим статусом, обладают определенными правомочиями,
имеют органы власти и управления. Поэтому объектом на-
стоящего исследования служит регион как сложная, динами-
ческая, открытая социально-экономическая система в ран-
ге субъекта Российской Федерации. Предметом исследова-
ния являются теоретические и методологические аспекты



 
 
 

управления развитием региональных социально-экономиче-
ских систем.

Основная цель исследования состоит в осмыслении тео-
рии управления устойчивым развитием социально-экономи-
ческих систем регионального уровня в условиях глобализа-
ции и разработке механизма государственного регулирова-
ния социально-экономических процессов, обеспечивающе-
го переход территорий на траекторию устойчивого развития.
Поставленная цель определила состав решаемых в моногра-
фии задач и ее структуру.

На наш взгляд, теоретические положения, обоснованные
в данной работе, методологические основы и конкретные ме-
тодики управления устойчивым развитием региональных со-
циально-экономических систем при внедрении их в прак-
тику регионального и муниципального управления позво-
лят обеспечить устойчивое функционирование и развитие
территорий в долгосрочной перспективе, удовлетворение на
этой основе возрастающих потребностей населения.

Выражаем глубокую признательность всем сотрудникам
Института социально-экономического развития территорий
РАН, кто оказывал поддержку и содействие в работе, и лич-
но его директору заслуженному деятелю науки РФ, доктору
экономических наук, профессору В.А. Ильину.



 
 
 

 
Глава 1

Научные основы устойчивого
развития региональных

социально-экономических систем
 
 

1.1. Теоретико-методологические
аспекты устойчивого развития

социально-экономических систем
 

На современном этапе развития общественно-историче-
скому процессу присущи глобализация и динамизм, кото-
рые, с одной стороны, способствуют увеличению темпов
экономического роста и тем самым обеспечивают возмож-
ность удовлетворять возрастающие потребности все боль-
шего числа населения планеты, а с другой – влекут за со-
бой неопределенность и неустойчивость развития, выступа-
ют дестабилизирующим фактором, существенно осложня-
ющим управление социально-экономическими системами.
Усиление влияния глобализации придает проблеме перехо-
да социально-экономических систем на модель устойчивого
развития особую остроту, вызывая повышенный интерес к



 
 
 

ней как отечественных, так и зарубежных ученых.
Так, проблемы устойчивого развития мировой системы

нашли отражение в трудах Х. Босселя, В.И. Вернадского,
В.И. Данилова-Данильяна, О.К. Дрейера, Д. Медоуза, Н.Н.
Моисеева, В.В. Новожилова, Дж. Форрестера и др.

Устойчивость национальных социально-экономических
систем рассмотрена в трудах Н.П. Ващекина, В.А. Лося, А.Д.
Урсула, Н.Т. Агафонова, Р.А. Исляева, В.А. Коптюга, В.К.
Левашова, В.М. Матросова, В.В. Попкова, Б.С. Большакова,
А.С. Щеулина и др.

Исследованию различных аспектов региональных соци-
ально-экономических систем и переводу их на модель устой-
чивого развития особое внимание уделяется в работах И.Я.
Блехцина, М.Г. Ганопольского, А.Г. Гранберга, Б.М. Грин-
челя, М.А. Гусакова, В.А. Ильина, О.В. Коломийченко, С.В.
Кузнецова, В.Н. Лаженцева, В.Н. Лексина, В.В. Окрепилова,
О.П. Пчелинцева, В.Е. Рохчина, А.А. Румянцева, В.С. Сели-
на, А.И. Татаркина, А.Н. Швецова, А.И. Шишкина и др.

Проблемы устойчивости социально-экономических си-
стем микроуровня, а также отдельных подсистем отражены
в работах Т.М. Конопляник, Е.В. Макаровой и др.

Вместе с тем теория устойчивого развития социаль-
но-экономических систем находится в стадии становления.
До сих пор остается много спорных и нерешенных вопро-
сов. Научное сообщество волнует прежде всего вопрос о
том, можно ли вообще говорить об устойчивости динамич-



 
 
 

ной социально-экономической системы, если в философ-
ском понимании устойчивость представляется как постоян-
ство, пребывание в одном состоянии, противоположность
изменению. В ряде научных работ нет четкого понимания
того, как соотносятся между собой понятия «устойчивость»,
«устойчивое развитие» и «устойчивый рост». Ученые не
пришли к единому мнению о понятии устойчивости соци-
ально-экономической системы, современной наукой до сих
пор не выработано общепринятого определения этой катего-
рии. Не определены критерии устойчивости сложных соци-
ально-экономических систем и методика ее оценки, не выяв-
лена специфика устойчивости систем регионального уровня.
Без создания прочного методологического и методическо-
го фундамента, без научного обоснования действий на всех
иерархических уровнях управления решить проблему устой-
чивости социально-экономической системы невозможно.

Актуальность поставленных вопросов требует рассмотре-
ния прежде всего теоретических основ устойчивости. В свя-
зи с этим совершенствование понятийного аппарата, устра-
нение разночтений в терминологии призваны создать необ-
ходимую научную основу для проведения исследований,
обеспечивающих дальнейшее формирование теории устой-
чивого развития социально-экономических систем.

Таблица 1.1. Характеристика методологических под-
ходов к понятию «устойчивость»



 
 
 

Заметим, что теория устойчивости имеет давнюю исто-
рию, она возникла как ветвь других отраслей знаний и науч-
ных дисциплин: математики, кибернетики, теории систем и
др. Ее основы заложены философами, математиками, физи-
ками, биологами. Ими обоснованы различные методологи-
ческие подходы к понятию «устойчивость», характеристика
которых приведена в таблице 1.1.

Рассматривая в качестве объекта исследования социаль-
но-экономические системы, необходимо определиться с ме-
тодологией исследования, выявить их сущность и специфи-
ку.

Учитывая, что предметом исследования выступает систе-
ма, мы полагаем, что методология исследования должна ба-
зироваться на системном подходе, с позиций которого си-
стема есть совокупность элементов, взаимосвязанных друг
с другом и образующих определенную целостность, которая
противостоит своему окружению [14]. Количество элемен-
тов в системе может быть любым. Однако важно, чтобы они
были взаимосвязаны между собой [170]. При этом элемент



 
 
 

системы может быть сложным, состоящим из взаимосвязан-
ных частей, т. е. также представлять собой систему. Систе-
мы могут быть классифицированы по различным признакам
(рис. 1.1). Вместе с тем представленная классификация не
претендует на полноту, могут быть выделены и иные ее при-
знаки.

Особую группу систем, не поддающихся точному и по-
дробному описанию, составляют большие системы. Их ха-
рактерными признаками являются наличие структуры, на-
личие единой цели функционирования, устойчивость к
внешним и внутренним возмущениям, комплексный состав,
способность к развитию. В основе последнего лежат проти-
воречия между элементами системы, снятие которых воз-
можно при увеличении функционального разнообразия, а
это и есть развитие.



 
 
 

Рис. 1.1. Классификация систем

Итак, исходя из признаков системы, можно сказать, что
основа устойчивости заложена внутри самой системы. Усло-
вием обладания устойчивостью к внешним воздействиям яв-
ляются внутренние свойства системы. Устойчивость подра-
зумевает выполнение системой функций в условиях внут-
ренних изменений параметров и дестабилизирующих воз-
действий внешней среды.

Важное место среди материальных систем занимают со-
циальные системы, подклассом которых являются социаль-
но– экономические системы – большие, материальные, ди-
намические, открытые. Их устойчивость значительно отли-
чается от любой другой устойчивости ввиду того, что связя-
ми между элементами системы выступают общественные от-



 
 
 

ношения людей в процессе производства и потребления.
Как показало исследование, первоначально проблема

устойчивости стала предметом исследования экономистов
накануне кризиса 1929 г. Существенный вклад в разработку
этой проблемы был сделан нашим соотечественником, по-
следовательным «рыночником», экономистом-математиком
В.В. Новожиловым, изучавшим в те годы противоречие меж-
ду принципом стабильности цен и изменением темпов эко-
номического роста [158]. По сути, им были заложены осно-
вы теории устойчивого развития экономики, сочетавшей ры-
ночные механизмы с элементами централизованного плани-
рования и управления. При этом В.В. Новожилов, как и В.В.
Леонтьев, рассматривал экономику как эмпирическую нау-
ку, а ее математизацию как естественный путь обобщения и
анализа закономерностей в пределах адекватности матема-
тических моделей.

Но в дальнейшем отечественном экономико-математиче-
ском движении наметился уход в абстрактное теоретизиро-
вание. В большинстве экономико-математических моделей
устойчивость трактовалась как свойство системы сохранять
некоторые черты фазового портрета или же оставаться в
некоторой области фазового пространства при малых возму-
щениях начальных условий или закона движения [132, 124].
В понимании устойчивости возобладали обобщенные ки-
бернетические подходы, не всегда учитывающие специфи-
ку экономических процессов и явлений. В итоге, как спра-



 
 
 

ведливо отмечает автор [36], при решении конкретной зада-
чи понятие устойчивости социально-экономической систе-
мы требовало доопределения, уточнения.

В настоящее время относительно устойчивости социаль-
но-экономических систем существует несколько десятков
определений, и их количество продолжает расти. Это свиде-
тельствует как о сложности самого понятия, так и сложности
объекта исследования. В одних случаях объектом исследо-
вания выступает национальная экономика (макроэкономи-
ка), в других – региональная экономика (мезоэкономика), в
третьих – экономика хозяйствующих субъектов (микроэко-
номика), в четвертых – подсистемы экономики того или ино-
го уровня.

Критический анализ имеющихся определений устойчи-
вости социально-экономических систем показал, что обще-
принятого понятия современной наукой не выработано. По
крайней мере, можно выделить четыре отличных друг от
друга подхода.

Сторонники первого подхода связывают устойчивость со-
циально-экономической системы с безопасностью, стабиль-
ностью, надежностью, целостностью и прочностью системы
(табл. 1.2).

Вместе с тем это не что иное, как критерии или атрибуты,
условия устойчивости системы. Причем надежность и проч-
ность – свойства технических объектов и систем.

Приверженцы второго подхода трактуют устойчивость



 
 
 

как относительную неизменность основных параметров
социально-экономической системы, способность системы
оставаться неизменной в течение определенного времени.
Однако социально-экономическая система является само-
организующейся, источник преобразования системы или ее
функций, как подчеркивают авторы [14], «лежит в самой
системе». На этот факт указывает и В.Д. Могилевский. Он
отмечает, что система организована таким образом, чтобы
обеспечить собственное выживание, стабильность и одно-
временно развитие, эволюцию, приближение к цели. Эта
двойственность составляет одно из основных противоречий
в системе, которое разрешается через ее развитие. Следова-
тельно, в процессе развития и функционирования системы
параметры системы не могут оставаться неизменными – они
постоянно изменяются [145].

Таблица 1.2. Обобщение определений устойчивости
социально-экономической системы



 
 
 



 
 
 

Сторонники третьего подхода под устойчивостью пони-
мают способность социально-экономической системы сохра-
нять динамическое равновесие. Так, автор [259] полагает,
что устойчивость – «интегрированное свойство системы со-
хранять динамическое равновесие при изменении в допу-
стимых пределах параметров внешней и внутренней среды».
Другие исследователи [105] под категорией «экономическая
устойчивость хозяйственной системы региона» рассматри-



 
 
 

вают интегрированное свойство системы сохранять динами-
ческое равновесие при изменении в допустимых пределах
параметров внешней и внутренней среды.

Однако обращение к энциклопедии [134] позволяет сде-
лать вывод о том, что равновесие – некоторое состояние
стабильности под воздействием равных противоположных
сил (например, равновесие между спросом и предложени-
ем). Социально-экономическая система является открытой
системой, подверженной влиянию множества разнонаправ-
ленных сил, а динамическое равновесие выступает одним из
моментов состояния системы.

Представители четвертого подхода связывают устойчи-
вость социально-экономической системы со способностью
системы стабильно функционировать, развиваться, сохра-
нять движение по намеченной траектории, с саморазвитием.
На наш взгляд, это наиболее близкая к истине точка зрения.
Как справедливо подметил автор [219], «любая развиваю-
щаяся система периодически совершает переход от одного
устойчивого состояния к другому».

Сторонники представленных подходов, раскрывая сущ-
ность исследуемой категории, подчеркивая те или иные
свойства социально-экономической системы, обращают вни-
мание прежде всего на способность системы функциониро-
вать, т. е. выполнять свои функции, сохраняя динамическое
равновесие, при котором система периодически совершает
переход от одного устойчивого состояния к другому; а также



 
 
 

способность развиваться в долгосрочной перспективе, ис-
пользуя собственные адаптационные возможности. Исходя
из вышесказанного, под устойчивостью социально-экономи-
ческой системы, в том числе региональной, будем понимать
способность системы стабильно функционировать и разви-
ваться в долгосрочной перспективе в условиях быстро меня-
ющейся внутренней и внешней среды.

Многогранность понятия «устойчивость системы» позво-
ляет исследователям рассматривать различные ее классы,
виды, группы. При изучении устойчивости классификация
имеет большое значение, так как позволяет проводить более
глубокий анализ социально-экономических систем с целью
повышения их устойчивости, а также служит основой для
определения целей, задач, принципов и методов управления
в зависимости от конкретных исследовательских задач. Бо-
лее того, как правильно подметил автор [53], если есть ти-
пология и понимание характера классифицируемого объек-
та, то возможностей для выбора удачного управленческого
решения гораздо больше.

Так, авторы [130] связывают устойчивость системы с на-
личием у нее механизмов, способных компенсировать внеш-
нее возмущение, и выделяют видимую, групповую, адаптив-
ную и отложенную устойчивость, сущностные характеристи-
ки которых обобщены в таблице 1.3.

В математических и технических науках различают два
основных вида устойчивости: статическую и динамическую.



 
 
 

У любой системы есть пределы устойчивости, за рамками ко-
торых процесс саморегулирования невозможен. Важнейшим
свойством, обеспечивающим способность системы к само-
восстановлению при влиянии негативных факторов, являет-
ся динамическая устойчивость, под которой следует пони-
мать адекватную реакцию как системы в целом, так и всех ее
элементов на любые изменения внешних и внутренних фак-
торов, а также способность системы и ее элементов к само-
восстановлению.

Таблица 1.3. Виды устойчивости систем



 
 
 

Рис. 1.2. Классификация видов устойчивости соци-
ально-экономических систем

Применительно к экономической системе исследователь
[110] различает три вида устойчивости: низкую (относитель-
ную), высокую (абсолютную) и нормальную. Критерием для
подобной классификации выступает возможность системы в
процессе развития сохранять и приумножать те или иные ви-
ды ресурсов (материальных, человеческих и природных).

Сложность социально-экономической системы, наличие
в ее составе большого числа элементов, которые в свою
очередь являются системами, позволили автору [104] пред-
ложить следующую классификацию устойчивости социаль-
но-экономических систем, что, безусловно, является вполне
оправданным (рис. 1.2).

Наличие такого количества разновидностей устойчивости
свидетельствует о сложности изучаемой категории. Кроме
того, все приведенные выше классификации дополняют друг
друга, что свидетельствует о существовании какого-либо от-



 
 
 

личительного признака.
Как уже отмечалось, способность к развитию – одно из

свойств системы. Развитие системы – это, как правило, необ-
ратимые качественные ее изменения, обычно сопровождае-
мые количественными переменами. В ходе развития систе-
мы меняются соотношения между ее компонентами, усили-
ваются одни связи и ослабевают другие. Очевидно, что раз-
витие может быть устойчивым и неустойчивым.

Характеристиками устойчивого развития социально-эко-
номической системы являются, с одной стороны, ее ди-
намичность, а с другой – относительная неизменность ее
свойств. Поэтому устойчивое развитие сопровождается ка-
чественными изменениями в системе, при которых ее свой-
ства не меняются. К таким свойствам автор монографии [38]
справедливо относит:

– способность системы к саморазвитию и саморегуляции;
– наличие взаимодействия всех подсистем, обеспечиваю-

щего целостность системы;
–  способность поддерживать состояние равновесия (ха-

рактеризуемого взаимодействием разнонаправленных сил,
воздействие которых взаимно погашается);

– способность противостоять дестабилизирующим факто-
рам.

Эти свойства обеспечивают целостность системы, ее ди-
намическую устойчивость. Критериями наличия данных
свойств являются достаточность ресурсов для развития си-



 
 
 

стемы, простой или расширенный характер воспроизвод-
ства, сбалансированное развитие всех подсистем и наличие
адаптивных механизмов к внешним воздействиям.

Неустойчивое развитие сопровождается качественными
изменениями в системе, при которых ее свойства ухудшают-
ся, вплоть до потери системой целостности.

В процессе эволюции социально-экономическая система
проходит определенный жизненный цикл, который имеет
волновой характер. Магистралью эволюции является уско-
ряющийся волновой динамический процесс от неустойчиво-
го равновесия к устойчивому неравновесию.

С позиций системного подхода устойчивое развитие мож-
но охарактеризовать как определенный тип прогрессивно
направленных, внутренне детерминированных изменений
системы, связанных с повышением ее организации. Разви-
тие становится неустойчивым при возникновении кризисно-
го состояния системы, которое связано с ее разрушением или
переходом в новое качественное состояние.

Таким образом, можно сделать следующие выводы: во-
первых, устойчивость системы выступает необходимым
условием ее устойчивого развития; во-вторых, потеря устой-
чивости грозит разрушением системы, что позволяет гово-
рить об устойчивости как синониме выживанию [59].

Проблема обеспечения устойчивого развития является
одной из актуальных в XXI веке, когда общественное раз-
витие в определяющей степени зависит от процессов глоба-



 
 
 

лизации. Хотя предпосылки и отдельные характерные черты
глобализации существовали фактически на всем протяже-
нии человеческой истории, осознание этой закономерности
стало реальностью в последние два десятилетия, когда, как
подчеркивают авторы [244], достаточно четко обнаружилась
тенденция перехода от национально-государственных форм
социального бытия к глобальному демократическому граж-
данскому обществу (единому человечеству).

Возникновению представлений об устойчивом развитии
способствовал ряд предпосылок. Наиболее значимые из них
[201]:

1. Социально-экономические предпосылки:
> Господство «философии потребления». На протяжении

многих веков человечество придерживалось «ресурсного»
пути развития, таких его принципов, как «потребление ра-
ди процветания», «биосфера для человека», «человек – царь
природы». Результатом этого стало истощение ресурсного
потенциала, деградация окружающей природной среды и на-
растание глобальных экологических проблем.

> Господство ресурсоразрушающих технологий. Высо-
кая конкурентоспособность низкоэффективных технологий
определялась приоритетом экономической выгоды и иллю-
зией неисчерпаемости ресурсного потенциала.

> Неадекватность механизма ценообразования на при-
родные ресурсы их истинной стоимости, а также динамике
цен на ресурсы по мере использования возобновляемых и



 
 
 

исчерпаемости невозобновляемых ресурсов. К недостаткам
системы ценообразования относится и отсутствие системы
выплат за сохранение не нарушенных в процессе хозяйствен-
ной деятельности территорий и обесценение «нересурсных»
природных ценностей.

> Проблема «Север – Юг». Суть ее заключается в спе-
цифике взаимоотношений между развитыми и развивающи-
мися странами. Относительно низкий уровень цен на сырье
и стоимость рабочей силы в развивающихся странах, с од-
ной стороны, и высокий технологический и промышленный
потенциал развитых государств – с другой, способствова-
ли возникновению проблемы «Север-Юг». Результатом это-
го является диспропорция в уровнях экономического разви-
тия.

2. Экологические предпосылки:
> Загрязнение окружающей среды, формирование новых

техногенных геохимических зон, нарушение биогеохимиче-
ских циклов как на глобальном, так и на локальном уровнях.

> Техногенное нарушение целостности поверхности
ландшафтов: обезлесивание, опустынивание, заболачивание
и др.

> Уменьшение видового разнообразия мира живых орга-
низмов.

> Проблема качества продуктов питания и питьевой во-
ды: накопление загрязняющих веществ в продуктах питания,
поверхностных и подземных водах.



 
 
 

> Возникновение экологической патологии: заболевания,
генетические отклонения, сокращение продолжительности
жизни и др.

Научные основы теории устойчивого развития, которые
были заложены отечественным ученым В.И. Вернадским в
работах о развитии биосферы [26, 27], привели его к необхо-
димости рассмотрения планетарного аспекта деятельности
человечества и к признанию необходимости изменения спо-
соба его существования. Заслуга В.И. Вернадского заклю-
чается в том, что он ввел в анализ связей системы «чело-
век – природа», в центре которой находится человечество
с конкретной системой насущных материальных практиче-
ских потребностей и интересов выживания настоящего и бу-
дущих поколений, новое критериальное измерение «челове-
чество как единое целое» и переместил социальный анализ в
глобальную плоскость [275]. Система научных взглядов уче-
ного, по сути дела, предвосхитила осознание широкой обще-
ственностью глобальных проблем.

Современному толкованию понятия «устойчивое разви-
тие» непосредственно предшествовали доклады Римского
клуба, которые стали для мирового общественного мнения
стимулом для поиска новой диспозиции в диалоге челове-
ка с природой. В 1962  г. была принята резолюция Гене-
ральной Ассамблеи ООН «Экономическое развитие и охра-
на природы», а в 1972 г. создана организация для реализа-
ции Программы ООН по защите окружающей среды. В до-



 
 
 

кладе «Наше общее будущее», подготовленном Всемирной
комиссией по окружающей среде и развитию (1987), указы-
валось на необходимость изменения деловой активности и
образа жизни человечества, ориентации экономики на удо-
влетворение нужд и законных желаний людей, но при этом
отмечалось, что следует учитывать пределы экологических
возможностей планеты. По существу, Комиссия призвала к
«новой эре экономического развития, безопасного для окру-
жающей среды». После публикации доклада словосочета-
ние «sustainable development», переведенное как «устойчи-
вое развитие», оказалось в центре внимания мирового сооб-
щества.

В начале 1980-х годов термин «устойчивость» появился
в исследованиях Международного союза по защите приро-
ды (International Union Conservation of Nature) и использо-
вался для обозначения способности экологических систем
сохранять свою структуру и функциональные свойства при
воздействии внешних факторов [280]. Заявление Всемир-
ной стратегии охраны природы явилось первой реальной по-
пыткой дать определение устойчивому развитию: «Для того,
чтобы развитие было устойчивым, оно должно учитывать со-
циальные и экологические факторы, так же как и экономиче-
ские; живые и неживые ресурсы; и долгосрочные, равно как
и краткосрочные, преимущества и недостатки альтернатив-
ного действия». Однако в данном определении больший ак-
цент делается на экологической устойчивости, чем на устой-



 
 
 

чивом развитии как таковом.
Выводы Комиссии ООН по окружающей среде и развитию

составили основу решений о жизненной необходимости для
цивилизации выхода на траекторию устойчивого развития,
принятых в рамках Конференции ООН по окружающей сре-
де и развитию в 1992 г. в Рио-де-Жанейро. Под устойчивым
развитием понималось развитие, удовлетворяющее потреб-
ности настоящего поколения и не ставящее под угрозу воз-
можности будущих поколений удовлетворять свои потреб-
ности.

Основными принципами устойчивого развития были на-
званы:

– улучшение качества жизни;
– гарантированное здоровье людей;
– удовлетворение основных жизненных потребностей как

населения, так и будущих поколений;
– борьба с бедностью;
– рациональная структура производства и потребления;
– рациональное природопользование;
–  сохранение экосистем, защита климата и озонового

слоя;
– обеспечение экологической безопасности;
– межсекторальное сотрудничество;
– экологическое сознание, экологическая этика;
– становление гражданского общества;
– устранение всех форм насилия над человеком и приро-



 
 
 

дой (предупреждение войн, терроризма и экоцида);
– глобальное партнерство.
В таком комплексе принципов социально-экономическая

система выступает в качестве природосберегающей системы,
объединяя в одно целое экологические, экономические и со-
циальные аспекты.

С конца 80-х годов теория и практика устойчивого разви-
тия находится в центре внимания ученых и политиков как в
России, так и за рубежом.

В этой связи привлекают внимание работы академика
Н.Н. Моисеева, который впервые попытался обрисовать кон-
туры данной проблемы во всей ее многосложности [147].
Подвергая критике недопонимание мировым сообществом
надвигающейся угрозы, Н.Н. Моисеев под устойчивым раз-
витием рассматривал развитие общества, приемлемое для
сохранения ниши человека и создания благоприятных усло-
вий для выживания цивилизации. Поскольку экологической
нишей человечества является вся биосфера, понятие «устой-
чивое развитие» он трактует как совместную, скоординиро-
ванную эволюцию (коэволюцию) человека и биосферы. Раз-
работка стратегии устойчивого развития – первый шаг к эпо-
хе ноосферы, под которой ученый подразумевал грядущий
этап истории, когда коллективный разум и коллективная во-
ля достигнут высокого, веского уровня, достаточного, что-
бы обеспечить гармоничное совместное развитие природы и
общества [146].



 
 
 

Вместе с тем единой трактовки устойчивого развития нет.
Ряд авторов связывает это понятие со стабильным развити-
ем. Так, по мнению ученых [236], устойчивое развитие – это
стабильное социально-экономическое развитие, не разруша-
ющее своей природной основы. В то же время исследова-
тель [269] полагает, что устойчивое развитие сложной соци-
ально-экономической системы (города) можно понимать как
стабильное улучшение качества жизни населения в тех пре-
делах хозяйственной емкости биосферы, превышение кото-
рых приводит к разрушению естественного механизма регу-
ляции окружающей среды и ее глобальному изменению. Это
означает, что социально-экономические системы, подчиня-
ясь природным и экономическим закономерностям, прояв-
ляют стабильность основных тенденций своего развития, но
одновременно, подвергаясь воздействию разнородных слу-
чайных факторов, подвержены риску потери равновесно-
го, устойчивого состояния. Однако, как было показано вы-
ше, стабильность не является синонимом устойчивости. На
этот факт указывают и ученые из Санкт-Петербурга [15,
95]. Они подчеркивают, что стабильность развития систе-
мы определяется динамикой показателей, а не индикатора-
ми ее статистического состояния (система может иметь ста-
бильно неустойчивое положение). Ведь соотношение поло-
жительных и отрицательных обратных связей определяет ха-
рактер развития социально-экономической системы. Отри-
цательные обратные связи имеют стабилизирующий харак-



 
 
 

тер, направлены на сохранение сложившихся структур и вза-
имосвязей, в то время как положительные связи обеспечи-
вают восприимчивость системы к новой информации, ее об-
мен энергией с внешней средой.

Исследователь [159] определяет устойчивое развитие как
процесс гармонизации производительных сил, удовлетворе-
ния необходимых потребностей всех членов общества при
условии сохранения целостности окружающей природной
среды и создания возможностей для равновесия между эко-
номическим потенциалом и требованиями людей всех поко-
лений. Понятие «равновесие» – одно из самых универсаль-
ных в естественных науках, оно применимо к любой систе-
ме. Однако равновесие может быть как устойчивым, так и
неустойчивым и безразличным.

Имеют место и такие трактовки устойчивого развития,
как «экономический рост, обеспечивающий удовлетворе-
ние материальных и духовных потребностей настоящих и
будущих поколений при сохранении равновесия историче-
ски сложившихся экосистем» [125]. С таким определени-
ем трудно согласиться, ибо здесь не просматривается тре-
бование внутреннего сопряженного, сбалансированного раз-
вития природы, населения, экономики. Кроме того, широко
используемое понятие «устойчивый экономический рост»
применяется при характеристике динамического равновесия
и устойчивого эффективного развития.

На наш взгляд, термин «устойчивое развитие» характе-



 
 
 

ризует тип экономического развития, обеспечивающий вос-
производимость ограниченных ресурсов и качество эконо-
мического роста. В связи с этим целесообразно сразу же за-
метить, что не правомерно ставить знак равенства между
устойчивым ростом и устойчивым развитием. Первое, с на-
шей точки зрения, означает четко выраженный вектор имен-
но роста в пределах определенных колебаний его темпов,
имеющих положительные (плюсовые) значения. Второе же
предполагает не только положительные значения роста, но и
его отсутствие или даже спад, которые, однако, должны пе-
рекрываться положительными значениями роста. Следова-
тельно, различие между устойчивым ростом и устойчивым
развитием состоит в том, что при последнем допускаются
нулевые и минусовые значения роста, амплитуда цикличе-
ских колебаний здесь значительно больше, чем при устойчи-
вом росте. Кроме того, рост – это прежде всего то или иное
количественное изменение показателей, а развитие предпо-
лагает, в первую очередь, качественное преобразование (из-
менение) всей системы, ее переход на какой-то новый каче-
ственный уровень.

Вполне очевидно, что устойчивый рост, лежащий в осно-
ве устойчивого развития, может осуществляться лишь дис-
кретно. Поэтому через определенный промежуток време-
ни устойчивый рост трансформируется в устойчивое разви-
тие, то есть в развитие, сопровождающееся периодическими
определенными циклическими изменениями, содержащими



 
 
 

«перерывы» в плюсовом росте. Но вектор движения за до-
статочно длительный период времени, несмотря на нулевые
и отрицательные отклонения, будет иметь в целом положи-
тельную направленность.

Достаточно распространенной интерпретацией устойчи-
вого развития является его определение в качестве сбалан-
сированного развития. Однако, как справедливо отмечено в
работе [95], суть сбалансированного развития заключается
в наличии увязки интересов различных функционирующих
и взаимодействующих субъектов управления и хозяйствова-
ния, что обеспечить практически невозможно, хотя к этому
следует стремиться. Имеют место и другие определения дан-
ной экономической категории (табл. 1.4).

Одной из причин различных толкований понятия «устой-
чивое развитие» является неточность перевода. Как подчер-
кивает В.И. Данилов-Данильян, «часто дискуссии об устой-
чивом развитии вырождаются в споры о словах. Крити-
куют русский перевод английского sustainable development,
и в самом деле, устойчивое неадекватно отражает смысл
sustainable. Но дело не в переводе, а в том, как мы догово-
римся понимать термин. Переводы sustainable на другие язы-
ки тоже не слишком хороши: если буквально перетрансли-
ровать на русский, получается несдвигаемое, твердое и т. п.
Русский вариант – один из самых удачных» [59].

Наиболее правильной, на наш взгляд, является точка зре-
ния авторов [106, 178], утверждающих, что устойчивое раз-



 
 
 

витие – это непрерывный процесс удовлетворения потреб-
ностей настоящего и будущих поколений. При этом непре-
рывность процесса рассматривается как неубывающий темп
роста возможностей удовлетворять потребности в длитель-
ной перспективе, что возможно лишь в том случае, если
будет достигнут баланс интересов, гармония между всеми
подсистемами социально-экономической системы. Следова-
тельно, устойчивое развитие включает две группы поня-
тий: во-первых, необходимые для сохранения и развития по-
требности и возможности и, во-вторых, накладываемые на
возможность удовлетворять потребности ограничения, обу-
словленные состоянием технологий и организацией обще-
ства (рис. 1.3).

Таблица 1.4. Некоторые трактовки понятия «устой-
чивое развитие»



 
 
 

Рис. 1.3. Что сохраняется и что изменяется в усло-
виях устойчивого развития

Итак, устойчивое развитие имеет глубокий философский



 
 
 

и экономический смысл, в рамках которого рассматривае-
мая система представляется как единство противоположно-
стей. Оно характеризует границы «мерной определенности»,
границы допустимого изменения основных свойств систе-
мы. Устойчивое развитие есть гармония противоположно-
стей: устойчивости и изменности, сохранения и обновления,
единства и разнообразия.

Удовлетворение человеческих потребностей и стремле-
ний является основной задачей устойчивого развития. Но
одного экономического роста недостаточно, поскольку высо-
кие уровни производственной деятельности могут сосуще-
ствовать с широко распространенной бедностью и быть угро-
зой для окружающей среды. По нашему мнению, устойчи-
вое развитие является, в сущности, процессом изменений, в
котором эксплуатация ресурсов, направление капиталовло-
жений, ориентация технологического развития в гармонии
с социальным благополучием и экологическим равновесием
повышают ценность текущего и будущего потенциала.

Такая трактовка понятия «устойчивое развитие» предпо-
лагает решение следующих стратегических задач, сформу-
лированных в докладе Международной комиссии по окру-
жающей среде и развитию (МКОСР) [154] и охватываю-
щих экономические, социальные и экологические процессы
в комплексе:

1. Ускорение процессов роста. Предполагает сокращение
диспропорций в развитии экономически развитых и слабо



 
 
 

развитых стран.
2. Изменение качества роста. Устойчивое развитие требу-

ет изменения качественного содержания роста.
3. Удовлетворение основных потребностей людей.
4.  Обеспечение устойчивого уровня роста численности

населения.
5. Сохранение и укрепление ресурсной базы.
6. Переориентация технологий и контроль риска.
7. Интеграция экологических и экономических аспектов

в процессе принятия решений.
Итак, исследование подходов к определению устойчиво-

сти систем позволяет сделать следующие принципиальные
выводы.

Во-первых, проблема устойчивости систем имеет меж-
дисциплинарный характер. Основы исследования устойчи-
вости социально-экономических систем заложены филосо-
фами, математиками, физиками, биологами. Немаловажную
роль в решении данной проблемы играют теория систем и
системный анализ, синергетика, теория хаоса.

Во-вторых, устойчивость является одним из важнейших
требований развития системы по восходящей траектории.
Какие бы радикальные сдвиги ни происходили в системе,
устойчивость, обеспечивая ее гибкость и маневренность, не
дает ей выйти за доступные пределы колебаний вокруг тра-
ектории развития, что, соответственно, позволяет избежать
больших потерь и непредвиденных возмущений.



 
 
 

В-третьих, процесс развития системы характеризуется на-
личием сложной взаимосвязи между явлениями устойчиво-
сти и изменчивости. При этом динамическая устойчивость
системы относительна, поскольку развитие ее осуществля-
ется дискретно, путем прохождения через кризисные ситу-
ации, характеризуемые состоянием неустойчивости: систе-
ма либо реагирует на вносимые изменения путем трансфор-
мации своей структуры, используя собственные адаптацион-
ные возможности, не теряя своей первоначальной целостно-
сти, либо возможностей к адаптации недостаточно и систе-
ма, преодолев некоторый критический порог, переходит на
принципиально другую траекторию развития. В первом слу-
чае имеет место эволюционный путь структурных трансфор-
маций системы, который является более предпочтительным
для развития социально-экономических систем, во втором
– революционный [95]. То есть устойчивость является необ-
ходимым условием устойчивого развития системы в долго-
срочной перспективе.

В-четвертых, в сфере теоретического знания о процессах
устойчивого развития условно можно выделить три главных
подхода в конструировании моделей устойчивого развития:
ресурсный, биосферный, интегративный. Все они базируют-
ся на едином философском и естественнонаучном фунда-
менте. Объединение усилий математиков, естественников,
социологов, гуманитариев, экономистов, управленцев стало
следствием сложнейшего характера нелинейных отношений



 
 
 

в системе «человек – общество – природа», которые требуют
комплексного анализа.

В-пятых, теория устойчивого развития основана на гар-
монизации социальной, экономической и экологической
подсистем социально-экономической системы, направлена
на поиск путей перехода системы на модель устойчивого раз-
вития, обеспечивающую неубывающий темп роста возмож-
ностей удовлетворять потребности современного и будущих
поколений и сохранность окружающей среды.



 
 
 

 
1.2. Специфика устойчивости

региональной социально-
экономической системы

 
Устойчивость является объективно присутствующим

свойством любой системы, в том числе региональной. Соци-
ально-экономические процессы внутри региона и внешняя
среда являются весьма динамичными. Функционирование
системы в быстро меняющихся условиях и при неопреде-
ленности параметров состояния внешней и внутренней сред
происходит благодаря устойчивости.

Начало перехода России к устойчивому развитию было
положено Указом Президента РФ «О концепции перехо-
да Российской Федерации к устойчивому развитию» (1996).
Была поставлена задача последовательного перехода страны
к устойчивому развитию, обеспечивающему сбалансирован-
ное решение социально-экономических проблем, сохране-
ние благоприятной окружающей среды и природоохранного
потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешне-
го и будущих поколений людей [163].

Необходимость перехода России на модель устойчивого
развития обусловлена прежде всего кризисными явлениями,
ставшими следствием необдуманной политики проведения
реформ. В начале 1990-х годов попытка перейти от админи-



 
 
 

стративной к рыночной системе, по словам академика Д.С.
Львова, носила неестественный характер. Политика, прово-
дившаяся правительством, базировалась на заимствовании
«чужих рецептов» и была направлена на преодоление нега-
тивных последствий кризиса, причем не учитывалась спе-
цифика развития страны в предыдущие десятилетия [127].
Вследствие этого ситуацию в России характеризовали такие
явления, как: глубокое расстройство механизмов воспроиз-
водства; усиление дифференциации территорий; отсутствие
собственной институциональной инфраструктуры для рас-
ширенного воспроизводства.

По мнению большинства исследователей, например [45,
48, 119, 188, 189, 233, 248 и др.], главной «ареной» для
внедрения теории устойчивого развития в практику должны
стать именно регионы, поскольку они:

• выступают наиболее управляемой структурой, занимаю-
щей равноудаленное положение в управленческом простран-
стве страны (центр – федеральные округа – регионы – муни-
ципалитеты (районы) – гражданин);

•  являются исторически наиболее устойчивыми терри-
ториальными образованиями, сформировавшими за период
своего существования достаточно обособленные социумы с
определенным набором национальных и этнических призна-
ков;

• соизмеримы по своим размерам с большинством стран
мира, представляя наиболее оптимальную структуру для по-



 
 
 

зиционирования на внешнеэкономическом пространстве;
• приобрели в период реформ опыт совмещения практики

стимулирования рыночных преобразований на своих терри-
ториях с политикой госрегулирования этих процессов.

Кроме того, современная структура производства стано-
вится все более ориентированной не на отраслевую, а на
региональную систему хозяйствования. Трансформации по-
следних лет привели к ослаблению отраслевой специализа-
ции регионов, с соответствующим восприятием их как ча-
стей единого народнохозяйственного комплекса страны, и
формированию их как региональных хозяйственных ком-
плексов. Указанные обстоятельства не только усиливают
необходимость региональных исследований, но и придают
им особую актуальность в контексте вопросов обеспечения
устойчивости социально-экономических систем.

Оценивая особенности изучения сущности региона как
объекта устойчивости с позиций выбора наиболее конструк-
тивного инструментария исследования, на наш взгляд, сле-
дует акцентировать внимание на историческом, структур-
но-функциональном и системном подходах. Так, в работе
[95] отмечается, что исторический подход нацелен на иссле-
дование генезиса региона, движущих сил и факторов его об-
разования, становления и развития. Структурно-функцио-
нальный подход в системной методологии является одним из
ведущих при исследовании сущности сложных систем. Сущ-
ностными характеристиками региона как сложной социаль-



 
 
 

но-экономической системы служат его качественные атрибу-
ты, свойства, выполняемые им функции, в свою очередь яв-
ляющиеся результатом особой организации системы и вхо-
дящих в нее элементов. Системный подход объясняет это яв-
ление свойством эмер-джентности систем, то есть у системы
возникают свойства, не являющиеся суммой свойств входя-
щих в ее состав элементов, а вытекающие из ее организации.

Использование исторического подхода в соединении со
структурно-функциональным и системным позволяет свя-
зать появление нового качества в развитии региона с измене-
ниями его структурной и функциональной организации, по-
дойти к пониманию закономерностей качественных транс-
формаций в его экономике и социальной сфере с учетом вли-
яния внешней среды.

Возможность использования этих методологических под-
ходов убедительно доказана учеными-регионалистами, сре-
ди которых: Н.Т. Агафонов, А.А. Гранберг, В.А. Ильин,
М.Ф. Замятина, О.В. Коломийченко, В.Н. Лаженцев, В.Н.
Лексин, О.П. Литовка, Н.М. Межевич, П.А. Минакир, Н.Н.
Некрасов, В.Е. Рохчин, А.И. Татаркин, В.Е. Селиверстов,
В.С. Селин, И.И. Сигов, А.Н. Швецов и др. Опираясь на ра-
боты этих ученых и результаты собственных исследований,
можно сделать вывод о том, что российские регионы следует
рассматривать как значимую, реально действующую компо-
ненту системы территориального управления.

Однако существует множество точек зрения на понятие



 
 
 

«регион». Регион рассматривается как в широком, так и уз-
ком смысле слова [253]. В широком смысле под регионом
понимается совокупность государств, представляющая со-
бой некую общность [135], или «группа близлежащих стран,
представляющая собой отдельный экономико-географиче-
ский или близкий по национальному составу и культуре, од-
нотипный по общественно-политическому устройству район
мира» [17].

В переводе с латыни «regio»  – страна, область. В этом
смысле чаще всего регион отождествляют с некоторой аб-
страктной территорией, частью территориального простран-
ства страны, не выделяя каких-либо факторов, кроме про-
странственного. Классик американской региональной эконо-
мики У. Изард [77] характеризует регион как открытую эко-
номическую единицу в пределах данного государства.

В рамках данного исследования регион рассматривается
в узком смысле – как относительно самостоятельная часть,
подсистема единого народнохозяйственного комплекса стра-
ны, которая выделилась в процессе территориального разде-
ления труда. Вместе с тем и здесь имеет место многообразие
определений региона (табл. 1.5).

Итак, изучая устойчивость региональных социально-эко-
номических систем, в качестве объекта исследования бу-
дем подразумевать такие территориальные образования, как
субъекты Российской Федерации, т. е. республики, края, об-
ласти, города федерального значения, и муниципальные об-



 
 
 

разования – сельские районы, города, городские районы в
крупных городах, сельские поселения и объединения по-
следних. Именно им в наибольшей мере присуща целост-
ность, нарастающее единство экономических, социальных,
демографических и иных процессов. Они наделены опре-
деленным юридическим статусом, обладают определенными
правомочиями, имеют органы власти и управления.

Основными характеристиками региона, по мнению авто-
ра [135], являются комплексность социально-экономическо-
го и экологического развития; комплексность промышлен-
ного развития; характер развития производственной и со-
циальной инфраструктур, системы поселений; способность
воспроизводить условия для гармоничного развития прожи-
вающего в регионе населения; способность производить та-
кой объем товаров, который обеспечивал бы также возмож-
ность удовлетворения спроса со стороны других регионов.

Таблица 1.5. Авторские формулировки термина «ре-
гион»



 
 
 

Такие характеристики явно носят внутренний характер,
относятся к региону как части национального государства
и экономике региона как части национальной экономики. В



 
 
 

этом случае развитие страны органически связывается с ре-
шением ряда региональных социально-экономических про-
блем, в частности с регулированием структуры экономики
и с решением конкретных социальных задач с учетом при-
родных, экономических и национальных особенностей раз-
вития отдельных регионов.

С позиции системного подхода регион является сложной
социально-экономической системой, так как состоит из мно-
жества взаимосвязанных элементов (подсистем, компонен-
тов), выступающих как определенная целостность [211]. Как
сложная система, регион имеет ряд дополнительных призна-
ков: наличие разнообразных (материальных, информацион-
ных, денежных, энергетических) связей между подсистема-
ми и элементами подсистем; открытость системы; наличие в
системе элементов самоорганизации; участие в функциони-
ровании системы людей, машин и природной среды.

Свойства региона как единого целого определяются не
только и не столько свойствами его отдельных элементов,
сколько свойствами его структуры, особыми интегратив-
ными свойствами рассматриваемой структуры. В различ-
ных своих взаимодействиях такие элементы и формируют
структуру региона. В общем случае структура (от латинско-
го «structure», что значит «строение, расположение, поря-
док») – совокупность внутренних устойчивых связей меж-
ду элементами системы, определяющая ее основные свой-
ства – отражает взаимосвязи, взаиморасположение состав-



 
 
 

ных частей системы [223]. Структурные связи обладают от-
носительной независимостью от элементов и могут высту-
пать как инвариант при переходе от одной системы к дру-
гой, перенося закономерности, выявленные и отраженные в
структуре одной из них, на другие. Именно поэтому одна и
та же система может быть представлена разными структура-
ми, а в зависимости от стадии познания объектов или про-
цессов, от аспекта рассмотрения. Мы разделяет точку зрения
авторов работы [95] относительно того, что этим объясняет-
ся, в частности, многообразие, зачастую противоречивость
в попытках определения структуры региона как сложной со-
циально-экономической системы.

Внутреннюю среду региона, по мнению авторов [95], со-
ставляют такие элементы, как:

1) природные ресурсы и окружающая среда;
2) население;
3) экономика, в том числе отрасли экономики и межот-

раслевые комплексы, финансы;
4) социальная сфера, в том числе здравоохранение, наука

и образование, культура и спорт;
5) инфраструктура, в том числе: жилищно-коммунальное

хозяйство, водоснабжение, транспорт, связь, деловая инфра-
структура;

6) система управления.
Авторы [51] полагают, что в составе региональной со-

циально-экономической системы могут быть выделены сле-



 
 
 

дующие подсистемы: население, производство, непроизвод-
ственная сфера, экология, пространство, финансы, внешняя
экономическая сфера.

По мнению исследователя [175], в территориальных си-
стемах, в качестве которых он рассматривает государства,
территории и города, можно выделить шесть следующих
подсистем: человек (или индивидуальное развитие), соци-
альная, политическое управление, экономическая, инфра-
структура, ресурсы и окружающая среда, которые могут
быть агрегированы в три подсистемы – общественную, обес-
печения и экологическую (рис. 1.4).

Довольно распространенной является точка зрения на ре-
гион как триаду подсистем «природа – население – хозяй-
ство» и соответствующую ей управляющую подсистему (ор-
ганы власти и управления) [222, 236].

На наш взгляд, представленные подходы не противоречат
тому, что в структуре региона можно выделить три подси-
стемы: экономическую, социальную и экологическую. Кроме
того, внутреннюю среду региона составляют субъекты хозяй-
ствования, а также сформированные на его территории му-
ниципальные образования. Каждый из перечисленных эле-
ментов – система, т. е. включает в себя другие подсистемы
и элементы.



 
 
 

Рис.  1.4. Структура территориальной социаль-
но-экономической системы

Любая система входит в состав другой (большей) систе-
мы, которая является для данной системы внешней средой.
Такая характеристика полностью применима к региону, ко-
торый является подсистемой более высокого иерархическо-
го уровня. Внешней средой для региона выступают другие
регионы федерального округа, Российской Федерации, реги-
оны зарубежных стран, также иностранные государства, их
союзы и т. д.

Итак, регион, с одной стороны, является сложной со-
циально-экономической системой, внутреннюю среду кото-
рой составляют экономическая, социальная и экологиче-
ская подсистемы, а с другой – подсистемой более высокого
иерархического уровня. Следовательно, устойчивость реги-
ональной социально-экономической системы зависит как от



 
 
 

устойчивости входящих в ее состав подсистем, так и устой-
чивости социально-экономических систем более высокого
уровня, в частности страны в целом (рис. 1.5).

При этом под устойчивостью региональной социаль-
но-экономической системы будем понимать ее способность
стабильно функционировать и развиваться в долгосрочной
перспективе в условиях быстро меняющейся внутренней и
внешней среды, достигая цели социально-экономического
развития региона, в качестве которой нам представляется
обеспечение позитивной динамики уровня и качества жиз-
ни населения на основе устойчивого и сбалансированного
воспроизводства социального, хозяйственного, ресурсного и
экономического потенциалов. Принципиально важным яв-
ляется признание приоритетности социальной составляю-
щей над устойчивым экономическим ростом, хотя именно
устойчивый рост служит базой для повышения уровня и ка-
чества жизни населения.



 
 
 

Рис. 1.5. Схема взаимосвязей устойчивости социаль-
но-экономических систем (СЭС) разного уровня

Важнейшей методологической задачей выступает опреде-
ление факторов, обеспечивающих движение региональной
социально-экономической системы по траектории устойчи-
вого развития, а также обоснование критериев и системы по-
казателей, которые позволяют оценить степень ее устойчи-
вости.

Изучение научной литературы позволяет выделить сле-
дующие подходы к обоснованию факторов устойчивости.
Первый подход основан на том, что в качестве факторов
рассматриваются элементы внутренней среды региональной
социально-экономической системы. Так, ученые Института
экономики УрО РАН, понимая под устойчивым развитием
«гарантированное достижение целевых установок при ра-
зумных интенсивностях возмущающих воздействий на окру-



 
 
 

жающую среду, хозяйственный комплекс и социально-демо-
графическую сферу» [236], в качестве факторов устойчиво-
сти рассматривают следующие:

1)  экономические: а) воспроизводство рабочей силы; б)
воспроизводство производственного аппарата; в) воспроиз-
водство в сфере оборота;

2) экологические: а) сохранение природной среды в рам-
ках стандартов; б) восстановление параметров природной
среды;

3) технологические: а) сокращение технологического раз-
рыва с цивилизованными странами; б) расширение масшта-
бов использования биосферосовместимых технологий;

4) социальные: а) приведение к рациональным границам
социальных пропорций (при максимуме темпа роста и мини-
муме риска социальных взрывов); б) целенаправленное из-
менение мотивации через социальную сферу жизнедеятель-
ности населения территории.

Аналогичной точки зрения придерживается В.С. Селин
[216], доказавший, что факторами устойчивого развития
региональной социально-экономической системы являются
социальное состояние (уровень жизни) населения, экономи-
ка и экология.

Иной подход представлен в работе [110], где выделены
две группы факторов – объективные и субъективные, среди
которых могут быть технологические, социально-экономи-
ческие, экологические, государственно-правовые, духовного



 
 
 

развития, безопасности и правопорядка.
Изучение существующих на современном этапе методо-

логических подходов к оценке устойчивого развития реги-
ональных социально-экономических систем показало, что
единой, общепринятой методики российской наукой не вы-
работано.

При этом можно выделить два основных направления
[79]:

1. Конструирование интегрального, обобщающего инди-
катора, агрегированного на основе экономических, социаль-
ных и экологических показателей.

2. Построение системы частных индикаторов, каждый из
которых отражает и измеряет отдельные аспекты устойчиво-
го развития.

Перечень показателей, характеризующих устойчивость
регионального развития, весьма широк. В качестве показа-
телей региональной устойчивости могут служить показатели
устойчивости систем более высокого уровня.

Что касается методик оценки устойчивости социаль-
но-экономических систем, то некоторые из них заслужива-
ют внимания [69]. Так, для оценки устойчивости экономи-
ки исследователями Всемирного Банка разработана методи-
ка расчета показателя GS (Genuine saving) – «Истинные на-
копления», который определяет благосостояние страны в бо-
лее широком плане, чем национальные счета. Цель расче-
та данного показателя – представить «стоимость чистого из-



 
 
 

менения в целом спектре активов, которые важны для раз-
вития: производственные активы, природные ресурсы, каче-
ство окружающей среды, человеческие ресурсы и иностран-
ные активы». Коррекция валовых внутренних сбережений
производится в два этапа. На первом этапе определяется ве-
личина чистых внутренних сбережений (NDS) как разница
между валовыми внутренними сбережениями (GDS) и ве-
личиной обесценивания произведенных активов (CFC). На
втором этапе чистые внутренние сбережения увеличиваются
на величину расходов на образование (EDE) и уменьшаются
на величину истощения природных ресурсов (DRNR)
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