


 
 
 

Никколо  Макиавелли
Государь (сборник)

 
 

Текст предоставлен издательством «АСТ»
http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=123655

Никколо Макьявелли. Государь: АСТ, АСТ Москва; Москва; 2009
ISBN 978-5-17-024567-3, 5-17-024567-X

 

Аннотация
«Цель оправдывает средства»  – таков закон политики.

«Цель оправдывает средства»  – таков, по Макиавелли, девиз
всякой сильной власти. Потому что «сильный государь»  –
залог процветания государства. С этим можно не соглашаться,
однако сначала необходимо ознакомиться с «Государем»  –
не подвластным времени, умным и циничным «учебником
правителей».
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Никколо Макьявелли
Государь (сборник)

 
Государь

 
Никколо Макьявелли – его светлости Лоренцо

деи Медичи

Обыкновенно, желая снискать милость правителя, люди
посылают ему в дар то, что имеют самого дорогого или чем
надеются доставить ему наибольшее удовольствие, а именно:
коней, оружие, парчу, драгоценные камни и прочие украше-
ния, достойные величия государей. Я же, вознамерившись
засвидетельствовать мою преданность Вашей светлости, не
нашел среди того, чем владею, ничего более дорогого и бо-
лее ценного, нежели познания мои в том, что касается дея-
ний великих людей, приобретенные мною многолетним опы-
том в делах настоящих и непрестанным изучением дел ми-
нувших. Положив много времени и усердия на обдумывание
того, что я успел узнать, я заключил свои размышления в
небольшом труде, который посылаю в дар Вашей светлости.
И хотя я полагаю, что сочинение это недостойно предстать
перед вами, однако же верю, что по своей снисходительно-
сти вы удостоите принять его, зная, что не в моих силах пре-



 
 
 

поднести вам дар больший, нежели средство в кратчайшее
время постигнуть то, что сам я узнавал ценой многих опас-
ностей и тревог. Я не заботился здесь ни о красоте слога, ни
о пышности и звучности слов, ни о каких внешних украше-
ниях и затеях, которыми многие любят расцвечивать и усна-
щать свои сочинения, ибо желал, чтобы мой труд либо остал-
ся в безвестности, либо получил признание единственно за
необычность и важность предмета. Я желал бы также, чтобы
не сочли дерзостью то, что человек низкого и ничтожного
звания берется обсуждать и направлять действия государей.
Как художнику, когда он рисует пейзаж, надо спуститься в
долину, чтобы охватить взглядом холмы и горы, и подняться
на гору, чтобы охватить взглядом долину, так и здесь: чтобы
постигнуть сущность народа, надо быть государем, а чтобы
постигнуть природу государей, надо принадлежать к народу.

Пусть же Ваша светлость примет сей скромный дар с тем
чувством, какое движет мною; если вы соизволите внима-
тельно прочитать и обдумать мой труд, вы ощутите, сколь
безгранично я желаю Вашей светлости достичь того вели-
чия, которое сулит вам судьба и ваши достоинства. И если с
той вершины, куда вознесена Ваша светлость, взор ваш ко-
гда-либо обратится на ту низменность, где я обретаюсь, вы
увидите, сколь незаслуженно терплю я великие и постоян-
ные удары судьбы.



 
 
 

 
Глава I

Скольких видов бывают государства
и как они приобретаются

 
Все государства, все державы, обладавшие или обладаю-

щие властью над людьми, были и суть либо республики, ли-
бо государства, управляемые единовластно. Последние мо-
гут быть либо унаследованными – если род государя правил
долгое время, либо новыми. Новым может быть либо госу-
дарство в целом – таков Милан для Франческо Сфорца; ли-
бо его часть, присоединенная к унаследованному государ-
ству вследствие завоевания, – таково Неаполитанское коро-
левство для короля Испании. Новые государства разделяют-
ся на те, где подданные привыкли повиноваться государям, и
те, где они искони жили свободно; государства приобретают-
ся либо своим, либо чужим оружием, либо милостью судь-
бы, либо доблестью.



 
 
 

 
Глава II

О наследственном единовластии
 

Я не стану касаться республик, ибо подробно говорю о
них в другом месте. Здесь я перейду прямо к единовластно-
му правлению и, держась намеченного выше порядка, раз-
беру, какими способами государи могут управлять государ-
ствами и удерживать над ними власть.

Начну с того, что наследному государю, чьи подданные
успели сжиться с правящим домом, гораздо легче удержать
власть, нежели новому, ибо для этого ему достаточно не пре-
ступать обычая предков и впоследствии без поспешности
применяться к новым обстоятельствам. При таком образе
действий даже посредственный правитель не утратит власти,
если только не будет свергнут особо могущественной и гроз-
ной силой, но и в этом случае он отвоюет власть при первой
же неудаче завоевателя.

У нас в Италии примером тому может служить герцог
Феррарский, который удержался у власти после поражения,
нанесенного ему венецианцами в 1484 году и папой Юлием
в 1510-м, только потому, что род его исстари правил в Фер-
раре. Ибо у государя, унаследовавшего власть, меньше при-
чин и меньше необходимости притеснять подданных, поче-
му они и платят ему большей любовью, и если он не обна-
руживает чрезмерных пороков, вызывающих ненависть, то



 
 
 

закономерно пользуется благорасположением граждан. Дав-
нее и преемственное правление заставляет забыть о бывших
некогда переворотах и вызвавших их причинах, тогда как
всякая перемена прокладывает путь другим переменам.



 
 
 

 
Глава III

О смешанных государствах
 

Трудно удержать власть новому государю. И даже наслед-
ному государю, присоединившему новое владение – так что
государство становится как бы смешанным, – трудно удер-
жать над ним власть прежде всего вследствие той же есте-
ственной причины, какая вызывает перевороты во всех но-
вых государствах. А именно: люди, веря, что новый прави-
тель окажется лучше, охотно восстают против старого, но
вскоре они на опыте убеждаются, что обманулись, ибо новый
правитель всегда оказывается хуже старого. Что опять-таки
естественно и закономерно, так как завоеватель притесняет
новых подданных, налагает на них разного рода повинности
и обременяет их постоями войска, как это неизбежно бывает
при завоевании. И таким образом наживает врагов в тех, ко-
го притеснил, и теряет дружбу тех, кто способствовал завое-
ванию, ибо не может вознаградить их в той степени, в какой
они ожидали, но не может и применить к ним крутые меры,
будучи им обязан – ведь без их помощи он не мог бы войти
в страну, как бы ни было сильно его войско. Именно по этим
причинам Людовик XII, король Франции, быстро занял Ми-
лан и так же быстро его лишился. И герцогу Лодовико пото-
му же удалось в тот раз отбить Милан собственными сила-
ми. Ибо народ, который сам растворил перед королем воро-



 
 
 

та, скоро понял, что обманулся в своих упованиях и расче-
тах, и отказался терпеть гнет нового государя.

Правда, если мятежная страна завоевана повторно, то го-
сударю легче утвердить в ней свою власть, так как мятеж да-
ет ему повод с меньшей оглядкой карать виновных, уличать
подозреваемых, принимать защитные меры в наиболее уяз-
вимых местах. Так в первый раз Франция сдала Милан, едва
герцог Лодовико пошумел на его границах, но во второй раз
Франция удерживала Милан до тех пор, пока на нее не опол-
чились все итальянские государства и не рассеяли и не из-
гнали ее войска из пределов Италии, что произошло по при-
чинам, названным выше. Тем не менее Франция оба раза по-
теряла Милан. Причину первой неудачи короля, общую для
всех подобных случаев, я назвал; остается выяснить причи-
ну второй и разобраться в том, какие средства были у Людо-
вика – и у всякого на его месте, – чтобы упрочить завоевание
верней, чем то сделала Франция.

Начну с того, что завоеванное и унаследованное владе-
ния могут принадлежать либо к одной стране и иметь один
язык, либо к разным странам и иметь разные языки. В пер-
вом случае удержать завоеванное нетрудно, в особенности
если новые подданные и раньше не знали свободы. Чтобы
упрочить над ними власть, достаточно искоренить род преж-
него государя, ибо при общности обычаев и сохранении ста-
рых порядков ни от чего другого не может произойти бес-
покойства. Так, мы знаем, обстояло дело в Бретани, Бургун-



 
 
 

дии, Нормандии и Гаскони, которые давно вошли в состав
Франции; правда, языки их несколько различаются, но бла-
годаря сходству обычаев они мирно уживаются друг с дру-
гом. В подобных случаях завоевателю следует принять лишь
две меры предосторожности: во-первых, проследить за тем,
чтобы род прежнего государя был искоренен, во-вторых, со-
хранить прежние законы и подати – тогда завоеванные зем-
ли в кратчайшее время сольются в одно целое с исконным
государством завоевателя.

Но если завоеванная страна отличается от унаследован-
ной по языку, обычаям и порядкам, то тут удержать власть
поистине трудно, тут требуется и большая удача, и большое
искусство. И одно из самых верных и прямых средств для
этого – переселиться туда на жительство. Такая мера упро-
чит и обезопасит завоевание – именно так поступил с Гре-
цией турецкий султан, который, как бы ни старался, не удер-
жал бы Грецию в своей власти, если бы не перенес туда свою
столицу. Ибо только живя в стране, можно заметить начи-
нающуюся смуту и своевременно ее пресечь, иначе узнаешь
о ней тогда, когда она зайдет так далеко, что поздно будет
принимать меры. Обосновавшись в завоеванной стране, го-
сударь, кроме того, избавит ее от грабежа чиновников, ибо
подданные получат возможность прямо взывать к суду госу-
даря – что даст послушным больше поводов любить его, а
непослушным бояться. И если бы кто-нибудь из соседей за-
мышлял нападение, то теперь он проявит большую осторож-



 
 
 

ность, так что государь едва ли лишится завоеванной стра-
ны, если переселится туда на жительство.

Другое отличное средство – учредить в одном-двух местах
колонии, связующие новые земли с государством завоевате-
ля. Кроме этой, есть лишь одна возможность – разместить в
стране значительное количество кавалерии и пехоты. Коло-
нии не требуют больших издержек, устройство и содержание
их почти ничего не стоят государю, и разоряют они лишь тех
жителей, чьи поля и жилища отходят новым поселенцам, то
есть горстку людей, которые, обеднев и рассеявшись по стра-
не, никак не смогут повредить государю; все же прочие оста-
нутся в стороне и поэтому скоро успокоятся, да, кроме того,
побоятся, оказав непослушание, разделить участь разорен-
ных соседей. Так что колонии дешево обходятся государю,
верно ему служат и разоряют лишь немногих жителей, кото-
рые, оказавшись в бедности и рассеянии, не смогут повре-
дить государю. По каковому поводу уместно заметить, что
людей следует либо ласкать, либо изничтожать, ибо за ма-
лое зло человек может отомстить, а за большое – не может;
из чего следует, что наносимую человеку обиду надо рассчи-
тать так, чтобы не бояться мести. Если же вместо колоний
поставить в стране войско, то содержание его обойдется го-
раздо дороже и поглотит все доходы от нового государства,
вследствие чего приобретение обернется убытком; к тому же
от этого пострадает гораздо больше людей, так как постои
войска обременяют все население, отчего каждый, испыты-



 
 
 

вая тяготы, становится врагом государю, а такие враги мо-
гут ему повредить, ибо хотя они и побеждены, но остаются
у себя дома. Итак, с какой стороны ни взгляни, содержание
подобного гарнизона вредно, тогда как учреждение колоний
полезно.

В чужой по обычаям и языку стране завоевателю следу-
ет также сделаться главой и защитником более слабых сосе-
дей и постараться ослабить сильных, а кроме того, следить за
тем, чтобы в страну как-нибудь не проник чужеземный пра-
витель, не уступающий ему силой. Таких всегда призывают
недовольные внутри страны по избытку честолюбия или из
страха, – так некогда римлян в Грецию призвали этолийцы,
да и во все другие страны их тоже призывали местные жи-
тели. Порядок же вещей таков, что, когда могущественный
государь входит в страну, менее сильные государства сразу
примыкают к нему – обычно из зависти к тем, кто превосхо-
дит их силой, – так что ему нет надобности склонять их в
свою пользу, ибо они сами охотно присоединятся к создан-
ному им государству. Надо только не допускать, чтобы они
расширялись и крепли, и тогда, своими силами и при их под-
держке, нетрудно будет обуздать более крупных правителей
и стать полновластным хозяином в данной стране. Если же
государь обо всем этом не позаботится, он скоро лишится
завоеванного, но до того претерпит бесчисленное множество
трудностей и невзгод.

Римляне, завоевывая страну, соблюдали все названные



 
 
 

правила: учреждали колонии, покровительствовали слабым,
не давая им, однако, войти в силу; обуздывали сильных и
принимали меры к тому, чтобы в страну не проникло вли-
яние могущественных чужеземцев. Ограничусь примером
Греции. Римляне привлекли на свою сторону ахейцев и это-
лийцев; унизили Македонское царство; изгнали оттуда Ан-
тиоха. Но невзирая ни на какие заслуги, не позволили ахей-
цам и этолийцам расширить свои владения, не поддались на
лесть Филиппа и не заключили с ним союза, пока не сломили
его могущества, и не уступили напору Антиоха, домогавше-
гося владений в Греции. Римляне поступали так, как надле-
жит поступать всем мудрым правителям, то есть думали не
только о сегодняшнем дне, но и о завтрашнем и старались
всеми силами предотвратить возможные беды, что нетрудно
сделать, если вовремя принять необходимые меры, но если
дожидаться, пока беда грянет, то никакие меры не помогут,
ибо недуг станет неизлечимым.

Здесь происходит то же самое, что с чахоткой: врачи го-
ворят, что в начале эту болезнь трудно распознать, но лег-
ко излечить; если же она запущена, то ее легко распознать,
но излечить трудно. Так же и в делах государства: если свое-
временно обнаружить зарождающийся недуг, что дано лишь
мудрым правителям, то избавиться от него нетрудно, но ес-
ли он запущен так, что всякому виден, то никакое снадобье
уже не поможет.

Римляне, предвидя беду заранее, тотчас принимали ме-



 
 
 

ры, а не бездействовали из опасения вызвать войну, ибо зна-
ли, что войны нельзя избежать, можно лишь оттянуть ее – к
выгоде противника. Поэтому они решились на войну с Фи-
липпом и Антиохом на территории Греции – чтобы потом
не пришлось воевать с ними в Италии. В то время еще была
возможность избежать войны как с тем, так и с другим, но
они этого не пожелали. Римлянам не по душе была поговор-
ка, которая не сходит с уст теперешних мудрецов: полагай-
тесь на благодетельное время, – они считали благодетельным
лишь собственную доблесть и дальновидность. Промедление
же может обернуться чем угодно, ибо время приносит с со-
бой как зло, так и добро, как добро, так и зло.

Но вернемся к Франции и посмотрим, выполнила ли она
хоть одно из названных мною условий. Я буду говорить не
о Карле, а о Людовике – он дольше удерживался в Италии,
поэтому его образ действия для нас нагляднее, – и вы убеди-
тесь, что он поступал прямо противоположно тому, как дол-
жен поступать государь, чтобы удержать власть над чужой по
обычаям и языку страной.

Король Людовик вошел в Италию благодаря венецианцам,
которые, желая расширить свои владения, потребовали за
помощь половину Ломбардии. Я не виню короля за эту сдел-
ку: желая ступить в Италию хоть одной ногой и не имея в ней
союзников, в особенности после того, как по милости Карла
перед Францией захлопнулись все двери, он вынужден был
заключать союзы, не выбирая. И он мог бы рассчитывать на



 
 
 

успех, если бы не допустил ошибок впоследствии. Завоевав
Ломбардию, он сразу вернул Франции престиж, утраченный
ею при Карле: Генуя покорилась, флорентийцы предложили
союз; маркиз Мантуанский, герцог Феррарский, дом Бенти-
вольо, графиня Форли, властители Фаэнцы, Пезаро, Рими-
ни, Камерино, Пьомбино; Лукка, Пиза, Сиена – все устре-
мились к Людовику с изъявлениями дружбы. Тут-то венеци-
анцам и пришлось убедиться в опрометчивости своего шага:
ради двух городов в Ломбардии они отдали под власть коро-
ля две трети Италии.

Рассудите теперь, как легко было королю закрепить свое
преимущество: для этого надо было лишь следовать назван-
ным правилам и обеспечить безопасность союзникам: мно-
гочисленные, но слабые, в страхе кто перед Церковью, кто
перед венецианцами, они вынуждены были искать его покро-
вительства; он же мог бы через них обезопасить себя от тех,
кто еще оставался в силе. И, однако, не успел он войти в Ми-
лан, как предпринял обратное: помог папе Александру за-
хватить Романью. И не заметил, что этим самым подрывает
свое могущество, отталкивает союзников и тех, кто вверил-
ся его покровительству, и к тому же значительно укрепляет
светскую власть папства, которое и без того крепко властью
духовной. Совершив первую ошибку, он вынужден был даль-
ше идти тем же путем, так что ему пришлось самому явиться
в Италию, чтобы обуздать честолюбие Александра и не дать
ему завладеть Тосканой. Но Людовику как будто мало было



 
 
 

того, что он усилил Церковь и оттолкнул союзников: домо-
гаясь Неаполитанского королевства, он разделил его с коро-
лем Испании, то есть призвал в Италию, где сам был власте-
лином, равного по силе соперника, – как видно, затем, чтобы
недовольным и честолюбцам было у кого искать прибежища.
Изгнав короля, который мог стать его данником, он призвал
в королевство государя, который мог изгнать его самого.

Поистине страсть к завоеваниям – дело естественное и
обычное; и тех, кто учитывает при этом свои возможности,
все одобрят или же никто не осудит; но достойную осуж-
дения ошибку совершает тот, кто не учитывает своих воз-
можностей и стремится к завоеваниям какой угодно ценой.
Франции стоило бы попытаться овладеть Неаполем, если бы
она могла сделать это своими силами, но она не должна бы-
ла добиваться его ценою раздела. Если раздел Ломбардии с
венецианцами еще можно оправдать тем, что он позволил
королю утвердиться в Италии, то этот второй раздел досто-
ин лишь осуждения, ибо не может быть оправдан подобной
необходимостью.

Итак, Людовик совершил общим счетом пять ошибок: из-
гнал мелких правителей, помог усилению сильного государя
внутри Италии, призвал в нее чужеземца, равного себе могу-
ществом, не переселился в Италию, не учредил там колоний.

Эти пять ошибок могли бы оказаться не столь уж пагуб-
ными при его жизни, если бы он не совершил шестой: не по-
сягнул на венецианские владения. Венеции следовало дать



 
 
 

острастку до того, как он помог усилению Церкви и призвал
испанцев, но, совершив обе эти ошибки, нельзя было до-
пускать разгрома Венеции. Оставаясь могущественной, она
удерживала бы других от захвата Ломбардии – как потому,
что сама имела на нее виды, так и потому, что никто не захо-
тел бы вступать в войну с Францией за то, чтобы Ломбардия
досталась Венеции, а воевать с Францией и Венецией одно-
временно ни у кого не хватило бы духу. Если же мне возра-
зят, что Людовик уступил Романью Александру, а Неаполь
– испанскому королю, дабы избежать войны, я отвечу преж-
ними доводами, а именно: что нельзя попустительствовать
беспорядку ради того, чтобы избежать войны, ибо войны не
избежишь, а преимущество в войне утратишь. Если же мне
заметят, что король был связан обещанием папе: в обмен на
расторжение королевского брака и кардинальскую шапку ар-
хиепископу Руанскому помочь захватить Романью, – то я от-
вечу на это в той главе, где речь пойдет об обещаниях госу-
дарей и о том, каким образом следует их исполнять.

Итак, король Людовик потерял Ломбардию только пото-
му, что отступил от тех правил, которые соблюдались госу-
дарями, желавшими удержать завоеванную страну. И в этом
нет ничего чудесного, напротив, все весьма обычно и зако-
номерно. Я говорил об этом в Нанте с кардиналом Руанским,
когда Валентино – так в просторечии звали Чезаре Борджа,
сына папы Александра – покорял Романью: кардинал заме-
тил мне, что итальянцы мало смыслят в военном деле, я



 
 
 

отвечал ему, что французы мало смыслят в политике, ина-
че они не допустили бы такого усиления Церкви. Как пока-
зал опыт, Церковь и Испания благодаря Франции расшири-
ли свои владения в Италии, а Франция благодаря им потеря-
ла там все. Отсюда можно извлечь вывод, многократно под-
тверждавшийся: горе тому, кто умножает чужое могущество,
ибо оно добывается умением или силой, а оба эти достоин-
ства не вызывают доверия у того, кому могущество достает-
ся.



 
 
 

 
Глава IV

Почему царство Дария,
завоеванное Александром, не
восстало против преемников
Александра после его смерти

 
Рассмотрев, какого труда стоит удержать власть над заво-

еванным государством, можно лишь подивиться, почему вся
держава Александра Великого – после того, как он в несколь-
ко лет покорил Азию и вскоре умер, – против ожидания не
только не распалась, но мирно перешла к его преемникам,
которые в управлении ею не знали других забот, кроме тех,
что навлекали на себя собственным честолюбием. В объяс-
нение этого надо сказать, что все единовластно управляемые
государства, сколько их было на памяти людей, разделяются
на те, где государь правит в окружении слуг, которые мило-
стью и соизволением его поставлены на высшие должности
и помогают ему управлять государством, и те, где государь
правит в окружении баронов, властвующих не милостью го-
сударя, но в силу древности рода. Бароны эти имеют наслед-
ные государства и подданных, каковые признают над собой
их власть и питают к ним естественную привязанность. Там,
где государь правит посредством слуг, он обладает большей



 
 
 

властью, так как по всей стране подданные знают лишь одно-
го властелина; если же повинуются его слугам, то лишь как
чиновникам и должностным лицам, не питая к ним никакой
особой привязанности.

Примеры разного образа правления являют в наше время
турецкий султан и французский король. Турецкая монархия
повинуется одному властелину; все прочие в государстве –
его слуги; страна поделена на округи – санджаки, куда султан
назначает наместников, которых меняет и переставляет, как
ему вздумается. Король Франции, напротив, окружен мно-
гочисленной родовой знатью, признанной и любимой свои-
ми подданными и, сверх того, наделенной привилегиями, на
которые король не может безнаказанно посягнуть.

Если мы сравним эти государства, то увидим, что монар-
хию султана трудно завоевать, но по завоевании легко удер-
жать; и напротив, такое государство, как Франция, в извест-
ном смысле проще завоевать, но зато удержать куда сложнее.
Державой султана нелегко овладеть потому, что завоеватель
не может рассчитывать на то, что его призовет какой-либо
местный властитель, или на то, что мятеж среди приближен-
ных султана облегчит ему захват власти. Как сказано выше,
приближенные султана – его рабы, и так как они всем обяза-
ны его милостям, то подкупить их труднее, но и от подкуп-
ленных от них было бы мало толку, ибо по указанной причи-
не они не могут увлечь за собой народ. Следовательно, тот,
кто нападает на султана, должен быть готов к тому, что встре-



 
 
 

тит единодушный отпор, и рассчитывать более на свои силы,
чем на чужие раздоры. Но если победа над султаном одержа-
на и войско его наголову разбито в открытом бою, завоевате-
лю некого более опасаться, кроме разве кровной родни сул-
тана. Если же и эта истреблена, то можно никого не бояться,
так как никто другой не может увлечь за собой подданных;
и как до победы не следовало надеяться на поддержку наро-
да, так после победы не следует его опасаться.

Иначе обстоит дело в государствах, подобных Франции:
туда нетрудно проникнуть, вступив в сговор с кем-нибудь
из баронов, среди которых всегда найдутся недовольные и
охотники до перемен. По указанным причинам они могут
открыть завоевателю доступ в страну и облегчить победу. Но
удержать такую страну трудно, ибо опасность угрожает как
со стороны тех, кто тебе помог, так и со стороны тех, кого
ты покорил силой. И тут уж недостаточно искоренить род
государя, ибо всегда останутся бароны, готовые возглавить
новую смуту; а так как ни удовлетворить их притязания, ни
истребить их самих ты не сможешь, то они при первой же
возможности лишат тебя власти.

Если мы теперь обратимся к государству Дария, то уви-
дим, что оно сродни державе султана, почему Александр и
должен был сокрушить его одним ударом, наголову разбив
войско Дария в открытом бою. Но после такой победы и ги-
бели Дария он, по указанной причине, мог не опасаться за
прочность своей власти. И преемники его могли бы править,



 
 
 

не зная забот, если бы жили во взаимном согласии: никогда
в их государстве не возникало других смут, кроме тех, что
сеяли они сами.

Тогда как в государствах, устроенных наподобие Фран-
ции, государь не может править столь беззаботно. В Испа-
нии, Франции, Греции, где было много мелких властителей,
то и дело вспыхивали восстания против римлян. И пока жи-
во помнилось прежнее устройство, власть Рима оставалась
непрочной; но по мере того, как оно забывалось, римляне,
благодаря своей мощи и продолжительности господства, все
прочнее утверждали свою власть в этих странах. Так что
позднее, когда римляне воевали между собой, каждый из со-
перников вовлекал в борьбу те провинции, где был более
прочно укоренен. И местные жители, чьи исконные власти-
тели были истреблены, не признавали над собой других пра-
вителей, кроме римлян. Если мы примем все это во внима-
ние, то сообразим, почему Александр с легкостью удержал
азиатскую державу, тогда как Пирру и многим другим стои-
ло огромного труда удержать завоеванные ими страны. При-
чина тут не в большей или меньшей доблести победителя, а
в различном устройстве завоеванных государств.



 
 
 

 
Глава V

Как управлять городами или
государствами, которые, до
того как были завоеваны,
жили по своим законам

 
Если, как сказано, завоеванное государство с незапамят-

ных времен живет свободно и имеет свои законы, то есть три
способа его удержать. Первый – разрушить; второй – пере-
селиться туда на жительство; третий – предоставить граж-
данам право жить по своим законам, при этом обложив их
данью и вверив правление небольшому числу лиц, которые
ручались бы за дружественность города государю. Эти дове-
ренные лица будут всячески поддерживать государя, зная,
что им поставлены у власти и сильны только его дружбой и
мощью. Кроме того, если не хочешь подвергать разрушению
город, привыкший жить свободно, то легче всего удержать
его при посредстве его же граждан, чем каким-либо другим
способом.

Обратимся к примеру Спарты и Рима. Спартанцы удержи-
вали Афины и Фивы, создав там олигархию, однако впослед-
ствии потеряли оба города. Римляне, чтобы удержать Капую,
Карфаген и Нуманцию, разрушили их и сохранили их в сво-



 
 
 

ей власти. Грецию они попытались удержать почти тем же
способом, что спартанцы, то есть установили там олигархию
и не отняли свободу и право жить по своим законам, однако
же потерпели неудачу и, чтобы не потерять всю Грецию, вы-
нуждены были разрушить в ней многие города.

Ибо в действительности нет способа надежно овладеть го-
родом иначе, как подвергнув его разрушению. Кто захватит
город, с давних пор пользующийся свободой, и пощадит его,
того город не пощадит. Там всегда отыщется повод для мя-
тежа во имя свободы и старых порядков, которых не заста-
вят забыть ни время, ни благодеяния новой власти. Что ни
делай, как ни старайся, но если не разъединить и не рассеять
жителей города, они никогда не забудут ни прежней свобо-
ды, ни прежних порядков и при первом удобном случае по-
пытаются их возродить, как сделала Пиза через сто лет после
того, как подпала под владычество флорентийцев.

Но если город или страна привыкли состоять под властью
государя, а род его истреблен, то жители города не так-то
легко возьмутся за оружие, ибо, с одной стороны, привыкнув
повиноваться, с другой – не имея старого государя, они не
сумеют ни договориться об избрании нового, ни жить сво-
бодно. Так что у завоевателя будет достаточно времени, что-
бы расположить их к себе и тем обеспечить себе безопас-
ность. Тогда как в республиках больше жизни, больше нена-
висти, больше жажды мести; в них никогда не умирает и не
может умереть память о былой свободе. Поэтому самое вер-



 
 
 

ное средство удержать их в своей власти – разрушить их или
же в них поселиться.



 
 
 

 
Глава VI

О новых государствах,
приобретаемых собственным

оружием или доблестью
 

Нет ничего удивительного в том, что, говоря о завоевании
власти, о государе и государстве, я буду ссылаться на приме-
ры величайших мужей. Люди обычно идут путями, проло-
женными другими, и действуют, подражая какому-либо об-
разцу, но так как невозможно ни неуклонно следовать эти-
ми путями, ни сравняться в доблести с теми, кого мы изби-
раем за образец, то человеку разумному надлежит избирать
пути, проложенные величайшими людьми, и подражать наи-
достойнейшим, чтобы если не сравняться с ними в доблести,
то хотя бы исполниться ее духа. Надо уподобиться опытным
стрелкам, которые, если видят, что мишень слишком удале-
на, берут гораздо выше, но не для того, чтобы стрела ушла
вверх, а для того, чтобы, зная силу лука, с помощью высоко-
го прицела попасть в отдаленную цель.

Итак, в новых государствах удержать власть бывает легче
или труднее в зависимости от того, сколь велика доблесть
нового государя. Может показаться, что если частного чело-
века приводит к власти либо доблесть, либо милость судь-
бы, то они же в равной мере помогут ему преодолеть мно-



 
 
 

гие трудности впоследствии. Однако в действительности кто
меньше полагался на милость судьбы, тот дольше удержи-
вался у власти. Еще облегчается дело и благодаря тому, что
новый государь, за неимением других владений, вынужден
поселиться в завоеванном.

Но, переходя к тем, кто приобрел власть не милостью
судьбы, а личной доблестью, как наидостойнейших я назову
Моисея, Кира, Тезея и им подобных. И хотя о Моисее нет
надобности рассуждать, ибо он был лишь исполнителем во-
ли Всевышнего, однако следует преклониться перед той бла-
годатью, которая сделала его достойным собеседовать с Бо-
гом. Но обратимся к Киру и прочим завоевателям и осно-
вателям царства: их величию нельзя не дивиться, и, как мы
видим, дела их и установления не уступают тем, что были
внушены Моисею свыше. Обдумывая жизнь и подвиги этих
мужей, мы убеждаемся в том, что судьба послала им только
случай, то есть снабдила материалом, которому можно было
придать любую форму: не явись такой случай, доблесть их
угасла бы, не найдя применения; не обладай они доблестью,
тщетно явился бы случай.

Моисей не убедил бы народ Израиля следовать за собой,
дабы выйти из неволи, если бы не застал его в Египте в раб-
стве и угнетении у египтян. Ромул не стал бы царем Рима и
основателем государства, если бы не был по рождении бро-
шен на произвол судьбы и если бы Альба не оказалась для
него слишком тесной. Кир не достиг бы такого величия, ес-



 
 
 

ли бы к тому времени персы не были озлоблены господством
мидян, а мидяне – расслаблены и изнежены от долгого мира.
Тезей не мог бы проявить свою доблесть, если бы не застал
афинян живущими обособленно друг от друга. Итак, каж-
дому из этих людей выпал счастливый случай, но только их
выдающаяся доблесть позволила им раскрыть смысл случая,
благодаря чему отечества их прославились и обрели счастье.

Кто, подобно этим людям, следует путем доблести, тому
трудно завоевать власть, но легко ее удержать; трудность же
состоит прежде всего в том, что им приходится вводить но-
вые установления и порядки, без чего нельзя основать госу-
дарство и обеспечить себе безопасность. А надо знать, что
нет дела, коего устройство было бы труднее, ведение опас-
нее, а успех сомнительнее, нежели замена старых порядков
новыми. Кто бы ни выступал с подобным начинанием, его
ожидает враждебность тех, кому выгодны старые порядки, и
холодность тех, кому выгодны новые. Холодность же эта объ-
ясняется отчасти страхом перед противником, на чьей сто-
роне – законы; отчасти недоверчивостью людей, которые на
самом деле не верят в новое, пока оно не закреплено продол-
жительным опытом. Когда приверженцы старого видят воз-
можность действовать, они нападают с ожесточением, тогда
как сторонники нового обороняются вяло, почему, опираясь
на них, подвергаешь себя опасности.

Чтобы основательнее разобраться в этом деле, надо на-
чать с того, самодостаточны ли такие преобразователи или



 
 
 

они зависят от поддержки со стороны; иначе говоря, долж-
ны ли они для успеха своего начинания упрашивать или мо-
гут применить силу. В первом случае они обречены, во вто-
ром, то есть если они могут применить силу, им редко грозит
неудача. Вот почему все вооруженные пророки побеждали, а
все безоружные гибли. Ибо, в добавление к сказанному, надо
иметь в виду, что нрав людей непостоянен, и если обратить
их в свою веру легко, то удержать в ней трудно. Поэтому надо
быть готовым к тому, чтобы, когда вера в народе иссякнет,
заставить его поверить силой. Моисей, Кир, Ромул и Тезей,
будь они безоружны, не могли бы добиться длительного со-
блюдения данных ими законов. Как оно и случилось в наши
дни с фра Джироламо Савонаролой: введенные им порядки
рухнули, как только толпа перестала в них верить, у него же
не было средств утвердить в вере тех, кто еще верил ему, и
принудить к ней тех, кто уже не верил.

На пути людей, подобных тем, что я здесь перечислил,
встает множество трудностей и множество опасностей, для
преодоления которых требуется великая доблесть. Но если
цель достигнута, если государь заслужил признание поддан-
ных и устранил завистников, то он на долгое время обретает
могущество, покой, почести и счастье.

К столь высоким примерам я хотел бы присовокупить
пример более скромный, однако же сопоставимый, и думаю,
что его здесь достаточно. Я говорю о Гиероне Сиракузском:
из частного лица он стал царем Сиракуз, хотя судьба не по-



 
 
 

дарила его ничем, кроме благоприятного случая: угнетае-
мые жители Сиракуз избрали его своим военачальником, он
же, благодаря своим заслугам, сделался их государем. Еще
до возвышения он отличался такой доблестью, что, по сло-
вам древнего автора, «nihil illi deerat ad regnandum praeter
regnum»1. Он упразднил старое ополчение и набрал новое,
расторг старые союзы и заключил новые. А на таком фунда-
менте, как собственное войско и собственные союзники, он
мог воздвигнуть любое здание. Так что ему великих трудов
стоило завоевать власть и малых – ее удержать.

1 «Для царствования ему недоставало лишь царства» (лат.).



 
 
 

 
Глава VII

О новых государствах,
приобретаемых чужим

оружием или милостью судьбы
 

Тогда как тем, кто становится государем милостью судь-
бы, а не благодаря доблести, легко приобрести власть, но
удержать ее трудно. Как бы перелетев весь путь к цели, они
сталкиваются с множеством трудностей впоследствии. Я го-
ворю о тех гражданах, которым власть досталась за деньги
или была пожалована в знак милости. Такое нередко случа-
лось в Греции в городах Ионии и Геллеспонта, куда Дарий
назначал правителей ради своей славы и безопасности; так
нередко бывало и в Риме, где частные лица добивались про-
возглашения себя императорами, подкупая солдат.

В этих случаях государи всецело зависят от воли и фор-
туны тех, кому обязаны властью, то есть от двух сил крайне
непостоянных и прихотливых; удержаться же у власти они
не могут и не умеют. Не умеют оттого, что человеку без осо-
бых дарований и доблести, прожившему всю жизнь в скром-
ном звании, негде научиться повелевать; не могут оттого, что
не имеют союзников и надежной опоры. Эти невесть откуда
взявшиеся властители, как все в природе, что нарождается и
растет слишком скоро, не успевают пустить ни корней, ни от-



 
 
 

ветвлений, почему и гибнут от первой же непогоды. Только
тот, кто обладает истинной доблестью, при внезапном воз-
вышении сумеет не упустить того, что фортуна сама вложи-
ла ему в руки, то есть сумеет, став государем, заложить те
основания, которые другие закладывали до того, как достиг-
нуть власти.

Обе эти возможности возвыситься – благодаря доблести
или милости судьбы – я покажу на двух примерах, равно
нам памятных: я имею в виду Франческо Сфорца и Чеза-
ре Борджа. Франческо стал миланским герцогом должным
образом, выказав великую доблесть, и без труда удержал
власть, доставшуюся ему ценой многих усилий. Чезаре Бор-
джа, простонародьем называемый герцог Валентино, приоб-
рел власть благодаря фортуне, высоко вознесшей его отца;
но, лишившись отца, он лишился и власти, несмотря на то
что, как человек умный и доблестный, приложил все усилия
и все старания, какие были возможны, к тому, чтобы пустить
прочные корни в государствах, добытых для него чужим ору-
жием и чужой фортуной. Ибо, как я уже говорил, если ос-
нования не заложены заранее, то при великой доблести это
можно сделать и впоследствии, хотя бы ценой многих усилий
зодчего и с опасностью для всего здания.

Рассмотрев образ действий герцога, нетрудно убедиться
в том, что он подвел прочное основание под будущее могу-
щество, и я считаю не лишним это обсудить, ибо не мыслю
лучшего наставления новому государю. И если все же распо-



 
 
 

рядительность герцога не спасла его от крушения, то в этом
повинен не он, а поистине необычайное коварство фортуны.

Александр VI желал возвысить герцога, своего сына, но
предвидел тому немало препятствий и в настоящем, и в бу-
дущем. Прежде всего он знал, что располагает лишь теми
владениями, которые подвластны Церкви, но всякой попыт-
ке отдать одно из них герцогу воспротивились бы как гер-
цог Миланский, так и венецианцы, которые уже взяли под
свое покровительство Фаэнцу и Римини. Кроме того, войска
в Италии, особенно те, к чьим услугам можно было прибег-
нуть, сосредоточились в руках людей, опасавшихся усиления
папы, то есть Орсини, Колонна и их приспешников. Таким
образом, прежде всего надлежало расстроить сложившийся
порядок и посеять смуту среди государств, дабы беспрепят-
ственно овладеть некоторыми из них. Сделать это оказалось
легко благодаря тому, что венецианцы, в собственных инте-
ресах, призвали в Италию французов, чему папа не только не
помешал, но даже содействовал, расторгнув прежний брак
короля Людовика.

Итак, король вступил в Италию с помощью венецианцев
и с согласия Александра и, едва достигнув Милана, тотчас
выслал папе отряд, с помощью которого тот захватил Рома-
нью, что сошло ему с рук только потому, что за ним стоял
король. Таким образом Романья оказалась под властью гер-
цога, а партии Колонна было нанесено поражение, но пока
что герцог не мог следовать дальше, ибо оставалось два пре-



 
 
 

пятствия: во-первых, войско, казавшееся ему ненадежным,
во-вторых, намерения Франции. Иначе говоря, он опасался,
что войско Орсини, которое он взял на службу, выбьет у него
почву из-под ног, то есть либо покинет его, либо, того хуже,
отнимет завоеванное; и что точно так же поступит король. В
солдатах Орсини он усомнился после того, как, взяв Фаэнцу,
двинул их на Болонью и заметил, что они вяло наступают;
что же касается короля, то он понял его намерения, когда
после взятия Урбино двинулся к Тоскане, и тот вынудил его
отступить. Поэтому герцог решил более не рассчитывать ни
на чужое оружие, ни на чье-либо покровительство.

Первым делом он ослабил партии Орсини и Колонна в Ри-
ме: всех нобилей, державших их сторону, переманил к себе
на службу, определив им высокие жалованья и, сообразно
достоинствам, раздал места в войске и управлении, так что
в несколько месяцев они отстали от своих партий и обрати-
лись в приверженцев герцога. После этого он стал выжидать
возможности разделаться с главарями партии Орсини, еще
раньше покончив с Колонна. Случай представился хороший,
а воспользовался он им и того лучше. Орсини, спохватив-
шиеся, что усиление Церкви грозит им гибелью, собрались
на совет в Маджоне, близ Перуджи. Этот совет имел множе-
ство грозных последствий для герцога – прежде всего бунт
в Урбино и возмущение в Романье, с которыми он, однако,
справился благодаря помощи французов.

Восстановив прежнее влияние, герцог решил не доверять



 
 
 

более ни Франции, ни другой внешней силе, чтобы впредь не
подвергать себя опасности, и прибег к обману. Он так отвел
глаза Орсини, что те сначала примирились с ним через по-
средство синьора Паоло – которого герцог принял со всевоз-
можными изъявлениями учтивости и одарил одеждой, ло-
шадьми и деньгами, – а потом в Синигалии сами простодуш-
но отдались ему в руки. Так, разделавшись с главарями пар-
тий и переманив к себе их приверженцев, герцог заложил
весьма прочное основание своего могущества: под его вла-
стью находилась вся Романья с герцогством Урбино и, что
особенно важно, он был уверен в приязни к нему народа, ис-
пытавшего благодетельность его правления.

Эта часть действий герцога достойна внимания и подра-
жания, почему я желал бы остановиться на ней особо. До за-
воевания Романья находилась под властью ничтожных пра-
вителей, которые не столько пеклись о своих подданных,
сколько обирали их и направляли не к согласию, а к раздо-
рам, так что весь край изнемогал от грабежей, усобиц и без-
законий. Завоевав Романью, герцог решил отдать ее в надеж-
ные руки, дабы умиротворить и подчинить верховной вла-
сти, и с тем вручил всю полноту власти мессеру Рамиро де
Орко, человеку нрава резкого и крутого. Тот в короткое вре-
мя умиротворил Романью, пресек распри и навел трепет на
всю округу. Тогда герцог рассудил, что чрезмерное сосредо-
точение власти больше не нужно, ибо может озлобить под-
данных, и учредил, под председательством почтенного лица,



 
 
 

гражданский суд, в котором каждый город был представлен
защитником. Но, зная, что минувшие строгости все-таки на-
строили против него народ, он решил обелить себя и распо-
ложить к себе подданных, показав им, что если и были же-
стокости, то в них повинен не он, а его суровый наместник. И
вот однажды утром на площади в Чезене по его приказу по-
ложили разрубленное пополам тело мессера Рамиро де Орко
рядом с колодой и окровавленным мечом. Свирепость этого
зрелища одновременно удовлетворила и ошеломила народ.

Но вернемся к тому, от чего мы отклонились. Итак, гер-
цог обрел собственных солдат и разгромил добрую часть тех
войск, которые в силу соседства представляли для него угро-
зу, чем утвердил свое могущество и отчасти обеспечил себе
безопасность; теперь на его пути стоял только король Фран-
ции: с опозданием заметив свою оплошность, король не по-
терпел бы дальнейших завоеваний. Поэтому герцог стал вы-
сматривать новых союзников и уклончиво вести себя по от-
ношению к Франции – как раз тогда, когда французы пред-
приняли поход на Неаполь против испанцев, осаждавших Га-
эту. Он задумывал развязаться с Францией, и ему бы это
весьма скоро удалось, если бы дольше прожил папа Алек-
сандр.

Таковы были действия герцога, касавшиеся настоящего.
Что же до будущего, то главную угрозу для него представлял
возможный преемник Александра, который мог бы не толь-
ко проявить недружественность, но и отнять все то, что гер-



 
 
 

цогу дал Александр. Во избежание этого он задумал четыре
меры предосторожности: во-первых, истребить разоренных
им правителей вместе с семействами, чтобы не дать ново-
му папе повода выступить в их защиту; во-вторых, располо-
жить к себе римских нобилей, чтобы с их помощью держать
в узде будущего преемника Александра; в-третьих, иметь в
Коллегии кардиналов как можно больше своих людей; в-чет-
вертых, успеть до смерти папы Александра расширить свои
владения настолько, чтобы самостоятельно выдержать пер-
вый натиск извне. Когда Александр умер, у герцога было ис-
полнено три части замысла, а четвертая была близка к ис-
полнению. Из разоренных им правителей он умертвил всех,
до кого мог добраться, и лишь немногим удалось спастись;
римских нобилей он склонил в свою пользу; в Коллегии за-
ручился поддержкой большей части кардиналов. Что же до
расширения владений, то, задумав стать властителем Тоска-
ны, он успел захватить Перуджу и Пьомбино и взять под свое
покровительство Пизу. К этому времени он мог уже не опа-
саться Франции – после того как испанцы окончательно вы-
теснили французов из Неаполитанского королевства, тем и
другим приходилось покупать дружбу герцога, так что еще
шаг – и он завладел бы Пизой. После чего тут же сдались бы
Сиена и Лукка, отчасти из страха, отчасти назло флорентий-
цам; и сами флорентийцы оказались бы в безвыходном поло-
жении. И все это могло бы произойти еще до конца того го-
да, в который умер папа Александр, и если бы произошло, то



 
 
 

герцог обрел бы такое могущество и влияние, что не нуждал-
ся бы ни в чьем покровительстве и не зависел бы ни от чужо-
го оружия, ни от чужой фортуны, но всецело от собственной
доблести и силы. Однако герцог впервые обнажил меч всего
за пять лет до смерти отца. И успел упрочить власть лишь
над одним государством – Романьей, оставшись на полпути к
обладанию другими, зажатый между двумя грозными непри-
ятельскими армиями и смертельно больной.

Но столько было в герцоге яростной отваги и доблести, так
хорошо умел он привлекать и устранять людей, так прочны
были основания его власти, заложенные им в столь краткое
время, что он превозмог бы любые трудности – если бы его
не теснили с двух сторон враждебные армии или не дони-
мала болезнь. Что власть его покоилась на прочном фунда-
менте, в этом мы убедились: Романья дожидалась его больше
месяца; в Риме, находясь при смерти, он, однако, пребывал в
безопасности: Бальони, Орсини и Вителли, явившиеся туда,
так никого и не увлекли за собой; ему удалось добиться того,
чтобы папой избрали если не именно того, кого он желал, то
по крайней мере не того, кого он не желал. Не окажись герцог
при смерти тогда же, когда умер папа Александр, он с легко-
стью одолел бы любое препятствие. В дни избрания Юлия II
он говорил мне, что все предусмотрел на случай смерти отца,
для всякого положения нашел выход, одного лишь не угадал
– что в это время и сам окажется близок к смерти.

Обозревая действия герцога, я не нахожу, в чем можно



 
 
 

было бы его упрекнуть; более того, мне представляется, что
он может послужить образцом всем тем, кому доставляет
власть милость судьбы или чужое оружие. Ибо, имея вели-
кий замысел и высокую цель, он не мог действовать иначе:
лишь преждевременная смерть Александра и собственная
его болезнь помешали ему осуществить намерение. Таким
образом, тем, кому необходимо в новом государстве обез-
опасить себя от врагов, приобрести друзей, побеждать силой
или хитростью, внушать страх и любовь народу, а солдатам
– послушание и уважение, иметь преданное и надежное вой-
ско, устранять людей, которые могут или должны повредить;
обновлять старые порядки, избавляться от ненадежного вой-
ска и создавать свое, являть суровость и милость, великоду-
шие и щедрость и, наконец, вести дружбу с правителями и
королями, так чтобы они либо с учтивостью оказывали услу-
ги, либо воздерживались от нападений, – всем им не найти
для себя примера более наглядного, нежели деяния герцога.

В одном лишь можно его обвинить – в избрании Юлия
главой Церкви. Тут он ошибся в расчете, ибо если он не мог
провести угодного ему человека, он мог, как уже говорилось,
отвести неугодного; а раз так, то ни в коем случае не сле-
довало допускать к папской власти тех кардиналов, которые
были им обижены в прошлом или, в случае избрания, мог-
ли бы бояться его в будущем. Ибо люди мстят либо из стра-
ха, либо из ненависти. Среди обиженных им были Сан Пьет-
ро ин Винкула, Колонна, Сан Джорджо, Асканио; все осталь-



 
 
 

ные, взойдя на престол, имели бы причины его бояться. Ис-
ключение составляли испанцы и кардинал Руанский, те – в
силу родственных уз и обязательств, этот – благодаря могу-
ществу стоявшего за ним Французского королевства. Поэто-
му в первую очередь надо было позаботиться об избрании
кого-нибудь из испанцев, а в случае невозможности – кар-
динала Руанского, но уж никак не Сан Пьетро ин Винкула.
Заблуждается тот, кто думает, что новые благодеяния могут
заставить великих мира сего позабыть о старых обидах. Так
что герцог совершил оплошность, которая в конце концов и
привела его к гибели.



 
 
 

 
Глава VIII

О тех, кто приобретает
власть злодеяниями

 
Но есть еще два способа сделаться государем – не своди-

мые ни к милости судьбы, ни к доблести; и опускать их, как я
полагаю, не стоит, хотя об одном из них уместнее рассуждать
там, где речь идет о республиках. Я разумею случаи, когда
частный человек достигает верховной власти путем преступ-
лений либо в силу благоволения к нему сограждан. Говоря о
первом способе, я сошлюсь на два случая – один из древно-
сти, другой из современной жизни – и тем ограничусь, ибо
полагаю, что и этих двух достаточно для тех, кто ищет при-
мера.

Сицилиец Агафокл стал царем Сиракуз, хотя вышел не
только из простого, но из низкого и презренного звания. Он
родился в семье горшечника и вел жизнь бесчестную, но
смолоду отличался такой силой духа и телесной доблестью,
что, вступив в войско, постепенно выслужился до претора
Сиракуз. Утвердясь в этой должности, он задумал сделать-
ся властителем Сиракуз и таким образом присвоить себе то,
что было ему вверено по доброй воле. Посвятив в этот замы-
сел Гамилькара Карфагенского, находившегося в то время в
Сицилии, он созвал однажды утром народ и сенат Сиракуз,



 
 
 

якобы для решения дел, касающихся республики; и когда все
собрались, то солдаты его по условленному знаку перебили
всех сенаторов и богатейших людей из народа. После такой
расправы Агафокл стал властвовать, не встречая ни малей-
шего сопротивления со стороны граждан. И хотя он был два-
жды разбит карфагенянами и даже осажден их войском, он
не только не сдал город, но, оставив часть людей защищать
его, с другой – вторгся в Африку; в короткое время освобо-
дил Сиракузы от осады и довел карфагенян до крайности,
так что они вынуждены были заключить с ним договор, по
которому ограничивались владениями в Африке и уступали
Агафоклу Сицилию.

Вдумавшись, мы не найдем в жизни и делах Агафокла
ничего или почти ничего, что бы досталось ему милостью
судьбы, ибо, как уже говорилось, он достиг власти не чьим-
либо покровительством, но службой в войске, сопряженной
с множеством опасностей и невзгод, и удержал власть сме-
лыми действиями, проявив решительность и отвагу. Одна-
ко же нельзя назвать и доблестью убийство сограждан, пре-
дательство, вероломство, жестокость и нечестивость: всем
этим можно стяжать власть, но не славу. Так что, если судить
о нем по той доблести, с какой он шел навстречу опасности,
по той силе духа, с какой он переносил невзгоды, то едва ли
он уступит любому прославленному военачальнику, но, па-
мятуя его жестокость и бесчеловечность и все совершенные
им преступления, мы не можем приравнять его к величай-



 
 
 

шим людям. Следовательно, нельзя приписать ни милости
судьбы, ни доблести то, что было добыто без того и другого.

Уже в наше время, при папе Александре, произошел дру-
гой случай. Оливеротто из Фермо, в младенчестве осиротев-
ший, вырос в доме дяди с материнской стороны по имени
Джованни Фольяни; еще в юных летах он вступил в воен-
ную службу под начало Паоло Вителли, с тем чтобы, освоив-
шись с военной наукой, занять почетное место в войске. По
смерти Паоло он перешел под начало брата его Вителлоц-
цо и весьма скоро, как человек сообразительный, сильный и
храбрый, стал первым лицом в войске. Однако, полагая уни-
зительным подчиняться другим, он задумал овладеть Фермо
– с благословения Вителли и при пособничестве нескольких
сограждан, которым рабство отечества было милее его сво-
боды. В письме к Джованни Фольяни он объявил, что желал
бы после многолетнего отсутствия навестить дядю и родные
места, а заодно определить размеры наследства; что в тру-
дах своих он не помышляет ни о чем, кроме славы, и, желая
доказать согражданам, что не впустую растратил время, ис-
прашивает позволения въехать с почетом – со свитой из ста
всадников, его друзей и слуг, пусть, мол, жители Фермо тоже
не откажут ему в почетном приеме, что было бы лестно не
только ему, но и дяде его, заменившему ему отца. Джованни
Фольяни исполнил все, как просил племянник, и позаботил-
ся о том, чтобы горожане встретили его с почестями. Тот,
поселившись в собственном доме, выждал несколько дней,



 
 
 

пока закончатся приготовления к задуманному злодейству,
и устроил торжественный пир, на который пригласил Джо-
ванни Фольяни и всех именитых людей Фермо. После того
как покончили с угощениями и с принятыми в таких случаях
увеселениями, Оливеротто с умыслом повел опасные речи о
предприятиях и величии папы Александра и сына его Чеза-
ре. Но когда Джованни и другие стали ему отвечать, он вдруг
поднялся и, заявив, что подобные разговоры лучше продол-
жить в укромном месте, удалился внутрь покоев, куда за ним
последовал дядя и другие именитые гости. Не успели они,
однако, сесть, как из засады выскочили солдаты и перебили
всех, кто там находился. После этой резни Оливеротто вер-
хом промчался через город и осадил во дворце высший ма-
гистрат; тот из страха повиновался и учредил новое правле-
ние, а Оливеротто провозгласил властителем города.

Истребив тех, кто по недовольству мог ему повредить,
Оливеротто укрепил свою власть новым военным и граждан-
ским устройством и с той поры не только пребывал в без-
опасности внутри Фермо, но и стал грозой всех соседей. Вы-
бить его из города было бы так же трудно, как Агафокла, ес-
ли бы его не перехитрил Чезаре Борджа, который в Синига-
лии, как уже рассказывалось, заманил в ловушку главарей
Орсини и Вителли; Оливеротто приехал туда вместе с Ви-
теллоццо, своим наставником в доблести и в злодействах, и
там вместе с ним был удушен, что произошло через год по-
сле описанного отцеубийства.



 
 
 

Кого-то могло бы озадачить, почему Агафоклу и ему по-
добным удавалось, проложив себе путь жестокостью и пре-
дательством, долго и благополучно жить в своем отечестве,
защищать себя от внешних врагов и не стать жертвой заго-
вора со стороны сограждан, тогда как многим другим не уда-
валось сохранить власть жестокостью даже в мирное, а не то
что в смутное военное время. Думаю, дело в том, что жесто-
кость жестокости рознь. Жестокость хороша в тех случаях
– если позволительно дурное называть хорошим, – когда ее
проявляют сразу и по соображениям безопасности, не упор-
ствуют в ней и по возможности обращают на благо поддан-
ных; и плоха в тех случаях, когда поначалу расправы совер-
шаются редко, но со временем учащаются, а не становятся
реже. Действуя первым способом, можно, подобно Агафо-
клу, с Божьей и людской помощью удержать власть; действуя
вторым – невозможно.

Отсюда следует, что тот, кто овладевает государством,
должен предусмотреть все обиды, чтобы покончить с ними
разом, а не возобновлять изо дня в день; тогда люди поне-
многу успокоятся, и государь сможет, делая им добро, по-
степенно завоевать их расположение. Кто поступит иначе, из
робости или по дурному умыслу, тот никогда уже не вложит
меч в ножны и никогда не сможет опереться на своих под-
данных, не знающих покоя от новых и непрестанных обид.
Так что обиды нужно наносить разом: чем меньше их рас-
пробуют, тем меньше от них вреда; благодеяния же полезно



 
 
 

оказывать мало-помалу, чтобы их распробовали как можно
лучше. Самое же главное для государя – вести себя с под-
данными так, чтобы никакое событие – ни дурное, ни хоро-
шее – не заставляло его изменить своего обращения с ними,
так как, случись тяжелое время, зло делать поздно, а добро
бесполезно, ибо его сочтут вынужденным и не воздадут за
него благодарностью.



 
 
 

 
Глава IX

О гражданском единовластии
 

Перейду теперь к тем случаям, когда человек делается
государем своего отечества не путем злодеяний и беззако-
ний, но в силу благоволения сограждан, для чего требуется
не собственно доблесть или удача, но скорее удачливая хит-
рость. Надобно сказать, что такого рода единовластие – его
можно назвать гражданским – учреждается по требованию
либо знати, либо народа. Ибо нет города, где не обособились
бы два этих начала: знать желает подчинять и угнетать на-
род, народ не желает находиться в подчинении и угнетении;
столкновение же этих начал разрешается трояко: либо еди-
новластием, либо безначалием, либо свободой.

Единовластие учреждается либо знатью, либо народом, в
зависимости от того, кому первому представится удобный
случай. Знать, видя, что она не может противостоять наро-
ду, возвышает кого-нибудь из своих и провозглашает его го-
сударем, чтобы за его спиной утолить свои вожделения. Так
же и народ, видя, что не может сопротивляться знати, воз-
вышает кого-либо одного, чтобы в его власти обрести для
себя защиту. Тому, кто приходит к власти с помощью знати,
труднее удержать власть, чем тому, кого привел к власти на-
род, так как если государь окружен знатью, которая почита-
ет себя ему равной, он не может ни приказывать, ни иметь



 
 
 

независимый образ действий. Тогда как тот, кого привел к
власти народ, правит один и вокруг него нет никого или по-
чти никого, кто не желал бы ему повиноваться. Кроме того,
нельзя честно, не ущемляя других, удовлетворить притяза-
ния знати, но можно – требования народа, так как у народа
более честная цель, чем у знати: знать желает угнетать народ,
а народ не желает быть угнетенным. Сверх того, с враждеб-
ным народом ничего нельзя поделать, ибо он многочислен, а
со знатью можно, ибо она малочисленна. Народ, на худой ко-
нец, отвернется от государя, тогда как от враждебной знати
можно ждать не только того, что она отвернется от государя,
но даже пойдет против него, ибо она дальновидней, хитрее,
загодя ищет путей к спасению и заискивает перед тем, кто
сильнее. И еще добавлю, что государь не волен выбирать на-
род, но волен выбирать знать, ибо его право карать и мило-
вать, приближать или подвергать опале.

Эту последнюю часть разъясню подробней. С людьми
знатными надлежит поступать так, как поступают они. С их
же стороны возможны два образа действий: либо они по-
казывают, что готовы разделить судьбу государя, либо нет.
Первых, если они не корыстны, надо почитать и ласкать, что
до вторых, то здесь следует различать два рода побуждений.
Если эти люди ведут себя таким образом по малодушию и
природному отсутствию решимости, ими следует воспользо-
ваться, в особенности теми, кто сведущ в каком-либо деле.
Если же они ведут себя так умышленно, из честолюбия, то



 
 
 

это означает, что они думают о себе больше, нежели о госу-
даре. И тогда их надо остерегаться и бояться не меньше, чем
явных противников, ибо в трудное время они всегда помогут
погубить государя.

Так что если государь пришел к власти с помощью наро-
да, он должен стараться удержать его дружбу, что совсем не
трудно, ибо народ требует только, чтобы его не угнетали. Но
если государя привела к власти знать наперекор народу, то
первый его долг – заручиться дружбой народа, что опять-та-
ки нетрудно сделать, если взять народ под свою защиту. Лю-
ди же таковы, что, видя добро со стороны тех, от кого ждали
зла, особенно привязываются к благодетелям, поэтому народ
еще больше расположится к государю, чем если бы сам при-
вел его к власти. Заручиться же поддержкой народа можно
разными способами, которых я обсуждать не стану, так как
они меняются от случая к случаю и не могут быть подведены
под какое-либо определенное правило.

Скажу лишь в заключение, что государю надлежит быть в
дружбе с народом, иначе в трудное время он будет свергнут.
Набид, правитель Спарты, выдержал осаду со стороны всей
Греции и победоносного римского войска и отстоял власть
и отечество; между тем с приближением опасности ему при-
шлось устранить всего нескольких лиц, тогда как если бы он
враждовал со всем народом, он не мог бы ограничиться столь
малым. И пусть мне не возражают на это расхожей поговор-
кой, что, мол, на народ надеяться – что на песке строить. По-



 
 
 

говорка верна, когда речь идет о простом гражданине, кото-
рый, опираясь на народ, тешит себя надеждой, что народ его
вызволит, если он попадет в руки врагов или магистрата. Тут
и в самом деле можно обмануться, как обманулись Гракхи в
Риме или мессер Джорджо Скали во Флоренции. Но если в
народе ищет опоры государь, который не просит, а приказы-
вает, к тому же бесстрашен, не падает духом в несчастье, не
упускает нужных приготовлений для обороны и умеет рас-
поряжениями своими и мужеством вселить бодрость в тех,
кто его окружает, он никогда не обманется в народе и убе-
дится в прочности подобной опоры.

Обычно в таких случаях власть государя оказывается под
угрозой при переходе от гражданского строя к абсолютному
– так как государи правят либо посредством магистрата, ли-
бо единолично. В первом случае положение государя слабее
и уязвимее, ибо он всецело зависит от воли граждан, из ко-
торых состоит магистрат, они же могут лишить его власти
в любое, а тем более в трудное, время, то есть могут либо
выступить против него, либо уклониться от выполнения его
распоряжений. И тут, перед лицом опасности, поздно при-
сваивать себе абсолютную власть, так как граждане и под-
данные, привыкнув исполнять распоряжения магистрата, не
станут в трудных обстоятельствах подчиняться приказаниям
государя. Оттого-то в тяжелое время у государя всегда бу-
дет недостаток в надежных людях, ибо нельзя верить тому,
что видишь в спокойное время, когда граждане нуждаются в



 
 
 

государстве: тут каждый спешит с посулами, каждый, благо
смерть далеко, изъявляет готовность пожертвовать жизнью
за государя, но когда государство в трудное время испыты-
вает нужду в своих гражданах, их объявляется немного. И
подобная проверка тем опасней, что она бывает всего одна-
жды. Поэтому мудрому государю надлежит принять меры к
тому, чтобы граждане всегда и при любых обстоятельствах
имели потребность в государе и в государстве, – только тогда
он сможет положиться на их верность.



 
 
 

 
Глава X

Как следует измерять
силы всех государств

 
Изучая свойства государств, следует принять в соображе-

ние и такую сторону дела: может ли государь в случае надоб-
ности отстоять себя собственными силами или он нуждает-
ся в защите со стороны. Поясню, что способными отстоять
себя я называю тех государей, которые, имея в достатке лю-
дей или денег, могут собрать требуемых размеров войско и
выдержать сражение с любым неприятелем; нуждающимися
в помощи я называю тех, кто не может выйти против непри-
ятеля в поле и вынужден обороняться под прикрытием го-
родских стен. Что делать в первом случае – о том речь впе-
реди, хотя кое-что уже сказано выше. Что же до второго слу-
чая, то тут ничего не скажешь, кроме того, что государю над-
лежит укреплять и снаряжать всем необходимым город, не
принимая в расчет прилегающую округу. Если государь хо-
рошо укрепит город и будет обращаться с подданными так,
как описано выше и будет добавлено ниже, то соседи осте-
регутся на него нападать. Ибо люди – враги всяких затруд-
нительных предприятий, а кому же покажется легким напа-
дение на государя, чей город хорошо укреплен, а народ не
озлоблен.



 
 
 

Города Германии, одни из самых свободных, имеют
небольшие округи, повинуются императору, когда сами то-
го желают, и не боятся ни его, ни кого-либо другого из силь-
ных соседей, так как достаточно укреплены для того, чтобы
захват их всякому показался трудным и изнурительным де-
лом. Они обведены добротными стенами и рвами, имеют ар-
тиллерии сколько нужно и на общественных складах держат
годовой запас продовольствия, питья и топлива; кроме то-
го, чтобы прокормить простой народ, не истощая казны, они
заготовляют на год работы в тех отраслях, которыми живет
город, и в тех ремеслах, которыми кормится простонародье.
Военное искусство у них в чести, и они поощряют его раз-
ными мерами.

Таким образом, государь, чей город хорошо укреплен, а
народ не озлоблен, не может подвергнуться нападению. Но
если это и случится, неприятель принужден будет с позо-
ром ретироваться, ибо все в мире меняется с такой быстро-
той, что едва ли кто-нибудь сможет год продержать войско
в праздности, осаждая город. Мне возразят, что если народ
увидит, как за городом горят его поля и жилища, он не вы-
держит долгой осады, ибо собственные заботы возьмут верх
над верностью государю. На это я отвечу, что государь силь-
ный и смелый одолеет все трудности, то внушая подданным
надежду на скорое окончание бедствий, то напоминая им о
том, что враг беспощаден, то осаживая излишне строптивых.
Кроме того, неприятель обычно сжигает и опустошает поля



 
 
 

при подходе к городу, когда люди еще разгорячены и полны
решимости не сдаваться; когда же через несколько дней пыл
поостынет, то урон уже будет нанесен и зло содеяно. А то-
гда людям ничего не останется, как держаться своего госу-
даря, и сами они будут ожидать от него благодарности за то,
что, защищая его, позволили сжечь свои дома и разграбить
имущество. Люди же по натуре своей таковы, что не мень-
ше привязываются к тем, кому сделали добро сами, чем к
тем, кто сделал добро им. Так, по рассмотрении всех обстоя-
тельств, скажу, что разумный государь без труда найдет спо-
собы укрепить дух горожан во все время осады, при условии,
что у него хватит чем прокормить и оборонить город.



 
 
 

 
Глава XI

О церковных государствах
 

Нам остается рассмотреть церковные государства, о кото-
рых можно сказать, что овладеть ими трудно, ибо для это-
го требуется доблесть или милость судьбы, а удержать легко,
ибо для этого не требуется ни того, ни другого. Государства
эти опираются на освященные религией устои, столь мощ-
ные, что они поддерживают государей у власти, независимо
от того, как те живут и поступают. Только там государи име-
ют власть, но ее не отстаивают, имеют подданных, но ими не
управляют; и, однако же, на власть их никто не покушается, а
подданные их не тяготятся своим положением и не хотят, да
и не могут от них отпасть. Так что лишь эти государи неиз-
менно пребывают в благополучии и счастье.

Но так как государства эти направляемы причинами выс-
шего порядка, до которых ум человеческий не досягает, то
говорить о них я не буду; лишь самонадеянный и дерзкий
человек мог бы взяться рассуждать о том, что возвеличено
и хранимо Богом. Однако же меня могут спросить, каким
образом Церковь достигла такого могущества, что ее боит-
ся король Франции, что ей удалось изгнать его из Италии и
разгромить венецианцев, тогда как раньше с ее светской вла-
стью не считались даже мелкие владетели и бароны, не гово-
ря уж о крупных государствах Италии. Если меня спросят



 
 
 

об этом, то, хотя все эти события хорошо известны, я сочту
нелишним напомнить, как было дело.

Перед тем как Карл, французский король, вторгся в Ита-
лию, господство над ней было поделено между папой, вене-
цианцами, королем Неаполитанским, герцогом Миланским
и флорентийцами. У этих властителей было две главных за-
боты: во-первых, не допустить вторжения в Италию чуже-
земцев, во-вторых, удержать друг друга в прежних границах.
Наибольшие подозрения внушали венецианцы и папа. Про-
тив венецианцев прочие образовали союз, как это было при
защите Феррары; против папы использовались римские ба-
роны. Разделенные на две партии – Колонна и Орсини, баро-
ны постоянно затевали свары и, потрясая оружием на виду
у главы Церкви, способствовали слабости и неустойчивости
папства. Хотя кое-кто из пап обладал мужеством, как, напри-
мер, Сикст, никому из них при всей опытности и благопри-
ятных обстоятельствах не удавалось избавиться от этой на-
пасти. Виной тому – краткость их правления, ибо за те десять
лет, что в среднем проходили от избрания папы до его смер-
ти, ему насилу удавалось разгромить лишь одну из враждую-
щих партий. И если папа успевал, скажем, почти разгромить
приверженцев Колонна, то преемник его, будучи сам врагом
Орсини, давал возродиться партии Колонна и уже не имел
времени разгромить Орсини. По этой самой причине в Ита-
лии невысоко ставили светскую власть папы.

Но когда на папский престол взошел Александр VI, он ку-



 
 
 

да более всех своих предшественников сумел показать, че-
го может добиться глава Церкви, действуя деньгами и си-
лой. Воспользовавшись приходом французов, он совершил
посредством герцога Валентино все то, о чем я рассказывал
выше – там, где речь шла о герцоге. Правда, труды его бы-
ли направлены на возвеличение не Церкви, а герцога, одна-
ко же они обернулись величием Церкви, которая унаследо-
вала плоды его трудов после смерти Александра и устране-
ния герцога. Папа Юлий застал по восшествии могучую Цер-
ковь: она владела Романьей, смирила римских баронов, чьи
партии распались под ударами Александра, и, сверх того, от-
крыла новый источник пополнения казны, которым не поль-
зовался никто до Александра.

Все это Юлий не только продолжил, но и придал делу
больший размах. Он задумал присоединить Болонью, сокру-
шить Венецию и прогнать французов и осуществил этот за-
мысел, к тем большей своей славе, что радел о величии Церк-
ви, а не частных лиц. Кроме того, он удержал партии Орси-
ни и Колонна в тех пределах, в каких застал их; и хотя кое-
кто из главарей готов был посеять смуту, но их удерживало,
во-первых, могущество Церкви, а во-вторых – отсутствие в
их рядах кардиналов, всегда бывавших зачинщиками раздо-
ров. Никогда между этими партиями не будет мира, если у
них будут свои кардиналы: разжигая в Риме и вне его вражду
партий, кардиналы втягивают в нее баронов, и так из власто-
любия прелатов рождаются распри и усобицы среди баронов.



 
 
 

Его святейшество папа Лев воспринял, таким образом,
могучую Церковь; и если его предшественники возвеличили
папство силой оружия, то нынешний глава Церкви внушает
нам надежду на то, что возвеличит и прославит его еще боль-
ше своей добротой, доблестью и многообразными таланта-
ми.



 
 
 

 
Глава XII

О том, сколько бывает видов
войск, и о наемных солдатах

 
Выше мы подробно обсудили разновидности государств,

названные мною в начале; отчасти рассмотрели причины
благоденствия и крушения государей; выяснили, какими
способами действовали те, кто желал завоевать и удержать
власть. Теперь рассмотрим, какими средствами нападения
и защиты располагает любое из государств, перечисленных
выше. Ранее уже говорилось о том, что власть государя долж-
на покоиться на крепкой основе, иначе она рухнет. Основой
же власти во всех государствах – как унаследованных, так
смешанных и новых – служат хорошие законы и хорошее
войско. Но хороших законов не бывает там, где нет хорошего
войска, и наоборот, где есть хорошее войско, там хороши и
законы, поэтому, минуя законы, я перехожу прямо к войску.

Начну с того, что войско, которым государь защищает
свою страну, бывает либо собственным, либо союзническим,
либо наемным, либо смешанным. Наемные и союзнические
войска бесполезны и опасны; никогда не будет ни прочной,
ни долговечной та власть, которая опирается на наемное
войско, ибо наемники честолюбивы, распущенны, склонны к
раздорам, задиристы с друзьями и трусливы с врагом, веро-



 
 
 

ломны и нечестивы; поражение их отсрочено лишь настоль-
ко, насколько отсрочен решительный приступ; в мирное же
время они разорят тебя не хуже, чем в военное – неприятель.
Объясняется это тем, что не страсть и не какое-либо другое
побуждение удерживает их в бою, а только скудное жалова-
нье, что, конечно, недостаточно для того, чтобы им захоте-
лось пожертвовать за тебя жизнью. Им весьма по душе слу-
жить тебе в мирное время, но стоит начаться войне, как они
показывают тыл и бегут.

Надо ли доказывать то, что и так ясно: чем иным вызвано
крушение Италии, как не тем, что она долгие годы доволь-
ствовалась наемным оружием? Кое для кого наемники дей-
ствовали с успехом и не раз красовались отвагой друг перед
другом, но когда вторгся чужеземный враг, мы увидели, чего
они стоят на деле. Так что Карлу, королю Франции, и впрямь
удалось захватить Италию с помощью куска мела. А кто го-
ворил, что мы терпим за грехи наши, сказал правду, толь-
ко это не те грехи, какие он думал, а те, которые я перечис-
лил. И так как это были грехи государей, то и расплачивать-
ся пришлось им же.

Я хотел бы объяснить подробнее, в чем беда наемного
войска. Кондотьеры по-разному владеют своим ремеслом:
одни превосходно, другие – посредственно. Первым нельзя
довериться потому, что они будут сами домогаться власти и
ради нее свергнут либо тебя, их хозяина, либо другого, но не
справившись о твоих намерениях. Вторым нельзя доверить-



 
 
 

ся потому, что они проиграют сражение. Мне скажут, что то-
го же можно ждать от всякого, у кого в руках оружие, наем-
ник он или нет. На это я отвечу: войско состоит в ведении
либо государя, либо республики; в первом случае государь
должен лично возглавить войско, приняв на себя обязанно-
сти военачальника; во втором случае республика должна по-
ставить во главе войска одного из граждан; и если он ока-
жется плох – сместить его, в противном случае – ограничить
законами, дабы не преступал меры. Мы знаем по опыту, что
только государи-полководцы и вооруженные республики до-
бивались величайших успехов, тогда как наемники приноси-
ли один вред.

Рим и Спарта много веков простояли вооруженные и сво-
бодные. Швейцарцы лучше всех вооружены и более всех
свободны. В древности наемников призывал Карфаген, ка-
ковой чуть не был ими захвачен после окончания первой
войны с Римом, хотя карфагеняне поставили во главе войска
своих же граждан. После смерти Эпаминонда фиванцы при-
гласили Филиппа Македонского возглавить их войско, и тот,
вернувшись победителем, отнял у Фив свободу. Миланцы
по смерти герцога Филиппа призвали на службу Франческо
Сфорца, и тот, разбив венецианцев при Караваджо, соеди-
нился с неприятелем против миланцев, своих хозяев. Сфор-
ца, его отец, состоя на службе у Джованны, королевы Неапо-
литанской, внезапно оставил ее безоружной, так что, спасая
королевство, она бросилась искать заступничества у короля



 
 
 

Арагонского.
Мне скажут, что венецианцы и флорентийцы не раз утвер-

ждали свое владычество, пользуясь наемным войском, и, од-
нако, кондотьеры их не стали государями и честно защища-
ли хозяев. На это я отвечу, что флорентийцам попросту вез-
ло: из тех доблестных кондотьеров, которых стоило бы опа-
саться, одним не пришлось одержать победу, другие имели
соперников, третьи домогались власти, но в другом месте.
Как мы можем судить о верности Джованни Аукута, если
за ним не числится ни одной победы, но всякий согласится,
что, вернись он с победой, флорентийцы оказались бы в пол-
ной его власти. Сфорца и Браччо как соперники не спускали
друг с друга глаз, поэтому Франческо перенес свои домога-
тельства в Ломбардию, а Браччо – в папские владения и в
Неаполитанское королевство. А как обстояло дело недавно?
Флорентийцы пригласили на службу Паоло Вителли, челове-
ка умнейшего и пользовавшегося огромным влиянием еще в
частной жизни. Если бы он взял Пизу, разве не очевидно, что
флорентийцам бы от него не отделаться? Ибо, перейди он на
службу к неприятелю, им пришлось бы сдаться; останься он
у них, им пришлось бы ему подчиниться.

Что же касается венецианцев, то блестящие и прочные по-
беды они одерживали лишь до тех пор, пока воевали своими
силами, то есть до того, как приступили к завоеваниям на
материке. Аристократия и вооруженное простонародье Ве-
неции не раз являли образцы воинской доблести, воюя на



 
 
 

море, но стоило им перейти на сушу, как они переняли воен-
ный обычай всей Италии. Когда их завоевания на суше были
невелики и держава их стояла твердо, у них не было поводов
опасаться своих кондотьеров, но когда владения их разрос-
лись – а было это при Карманьоле, – то они осознали свою
оплошность. Карманьола был известен им как доблестный
полководец – под его началом они разбили миланского гер-
цога, – но, видя, что он тянет время, а не воюет, они рассуди-
ли, что победы он не одержит, ибо к ней не стремится, уво-
лить же они сами его не посмеют, ибо побоятся утратить то,
что завоевали: вынужденные обезопасить себя каким-либо
способом, они его умертвили. Позднее они нанимали Барто-
ломео да Бергамо, Роберто да Сан Северино, графа ди Пити-
льяно и им подобных, которые внушали опасение не тем, что
выиграют, а тем, что проиграют сражение. Как оно и случи-
лось при Вайла, где венецианцы за один день потеряли все
то, что с таким трудом собирали восемь столетий. Ибо наем-
ники славятся тем, что медлительно и вяло наступают, зато
с замечательной быстротой отступают. И раз уж я обратился
за примером к Италии, где долгие годы хозяйничают наем-
ные войска, то для пользы дела хотел бы вернуться вспять,
чтобы выяснить, откуда они пошли и каким образом набра-
ли такую силу.

Надо знать, что в недавнее время, когда империя ослабла,
а светская власть папы окрепла, Италия распалась на
несколько государств. Многие крупные города восстали про-



 
 
 

тив угнетавших их нобилей, которым покровительствовал
император, тогда как городам покровительствовала Церковь
в интересах своей светской власти; во многих других городах
их собственные граждане возвысились до положения госуда-
рей. Так, Италия почти целиком оказалась под властью папы
и нескольких республик. Однако вставшие у власти прела-
ты и граждане не привыкли иметь дело с оружием, поэтому
они стали приглашать на службу наемников. Альбериго да
Конио, уроженец Романьи, первым создал славу наемному
оружию. Его выученики Браччо и Сфорца в свое время дер-
жали в руках всю Италию. За ними пошли все те, под чьим
началом наемные войска состоят по сей день. Доблесть их
привела к тому, что Италию из конца в конец прошел Карл,
разорил Людовик, попрал Фердинанд и предали поруганию
швейцарцы.

Начали они с того, что, возвышая себя, повсеместно уни-
зили пехоту. Это нужно было им затем, что, живя ремеслом
и не имея владений, они не могли бы прокормить большого
пешего войска, а малое не создало бы им славы. Тогда как,
ограничившись кавалерией, они при небольшой численно-
сти обеспечили себе и сытость, и почет. Дошло до того, что
в двадцатитысячном войске не насчитывалось и двух тысяч
пехоты. В дальнейшем они проявили необычайную изворот-
ливость для того, чтобы избавить себя и солдат от опасно-
стей и тягот военной жизни: в стычках они не убивают друг
друга, а берут в плен и не требуют выкупа, при осаде ночью



 
 
 

не идут на приступ; обороняя город, не делают вылазок к
палаткам; не окружают лагерь частоколом и рвом, не ведут
кампаний в зимнее время. И все это дозволяется их военным
уставом и придумано ими нарочно для того, чтобы, как ска-
зано, избежать опасностей и тягот военной жизни: так они
довели Италию до позора и рабства.



 
 
 

 
Глава XIII

О войсках союзнических,
смешанных и собственных

 
Союзнические войска – еще одна разновидность беспо-

лезных войск – это войска сильного государя, которые при-
зываются для помощи и защиты. Такими войсками восполь-
зовался недавно папа Юлий: в  военных действиях против
Феррары он увидел, чего стоят его наемники, и сговорился
с Фердинандом, королем Испанским, что тот окажет ему по-
мощь кавалерией и пехотой. Сами по себе такие войска мо-
гут отлично и с пользой послужить своему государю, но для
того, кто их призывает на помощь, они почти всегда опасны,
ибо поражение их грозит государю гибелью, а победа – зави-
симостью.

Несмотря на то что исторические сочинения содержат
множество подобных примеров, я хотел бы сослаться на тот
же пример папы Юлия. С его стороны это был крайне опро-
метчивый шаг – довериться чужеземному государю ради то-
го, чтобы захватить Феррару. И он был бы наказан за свою
опрометчивость, если бы, на его счастье, судьба не рассуди-
ла иначе: союзническое войско его было разбито при Равен-
не, но благодаря тому, что внезапно появились швейцарцы
и неожиданно для всех прогнали победителей, папа не по-



 
 
 

пал в зависимость ни к неприятелю, ибо тот бежал, ни к со-
юзникам, ибо победа была добыта не их оружием. Флорен-
тийцы, не имея войска, двинули против Пизы десять тысяч
французов – что едва не обернулось для них худшим бед-
ствием, чем все, какие случались с ними в прошлом. Импе-
ратор Константинополя, воюя с соседями, призвал в Грецию
десять тысяч турок, каковые по окончании войны не пожела-
ли уйти, с чего и началось порабощение Греции неверными.

Итак, пусть союзническое войско призывает тот, кто не
дорожит победой, ибо оно куда опасней наемного. Союзни-
ческое войско – это верная погибель тому, кто его призы-
вает: оно действует как один человек и безраздельно пови-
нуется своему государю; наемному же войску после победы
нужно и больше времени, и более удобные обстоятельства,
чтобы тебе навредить; в нем меньше единства, оно собрано
и оплачиваемо тобой, и тот, кого ты поставил во главе его, не
может сразу войти в такую силу, чтобы стать для тебя опас-
ным соперником. Короче говоря, в наемном войске опаснее
нерадивость, в союзническом войске – доблесть.

Поэтому мудрые государи всегда предпочитали иметь де-
ло с собственным войском. Лучше, полагали они, проиграть
со своими, чем выиграть с чужими, ибо не истинна та по-
беда, которая добыта чужим оружием. Без колебаний со-
шлюсь опять на пример Чезаре Борджа. Поначалу, когда гер-
цог только вступил в Романью, у него была французская кон-
ница, с помощью которой он захватил Имолу и Форли. Поз-



 
 
 

же он понял ненадежность союзнического войска и, сочтя,
что наемники менее для него опасны, воспользовался услу-
гами Орсини и Вителли. Но, увидев, что те в деле нестой-
ки и могут ему изменить, он избавился от них и набрал соб-
ственное войско. Какова разница между всеми этими вида-
ми войск, нетрудно понять, если посмотреть, как изменялось
отношение к герцогу, когда у него были только французы,
потом – наемное войско Орсини и Вителли и, наконец – соб-
ственное войско. Мы заметим, что, хотя уважение к герцогу
постоянно росло, в полной мере с ним стали считаться толь-
ко после того, как все увидели, что он располагает собствен-
ными солдатами.

Я намеревался не отступать от тех событий, которые про-
исходили в Италии в недавнее время, но сошлюсь еще на
пример Гиерона Сиракузского, так как упоминал о нем вы-
ше. Став, как сказано, волею сограждан военачальником Си-
ракуз, он скоро понял, что от наемного войска мало толку,
ибо тогдашние кондотьеры были сродни теперешним. И так
как он заключил, что их нельзя ни прогнать, ни оставить, то
приказал их изрубить и с тех пор опирался только на свое, а
не на чужое войско. Приходит на память и рассказ из Ветхо-
го Завета, весьма тут уместный. Когда Давид вызвал на бой
Голиафа, единоборца из стана филистимлян, то Саул, дабы
поддержать дух в Давиде, облачил его в свои доспехи, но тот
отверг их, сказав, что ему не по себе в чужом вооружении
и что лучше он пойдет на врага с собственной пращой и но-



 
 
 

жом. Так всегда и бывает, что чужие доспехи либо широки,
либо тесны, либо слишком громоздки.

Карл VII, отец короля Людовика XI, благодаря фортуне и
доблести освободив Францию от англичан, понял, как необ-
ходимо быть вооруженным своим оружием, и приказал об-
разовать постоянную конницу и пехоту. Позже король Лю-
довик, его сын, распустил пехоту и стал брать на службу
швейцарцев; эту ошибку еще усугубили его преемники, и те-
перь она дорого обходится Французскому королевству. Ибо,
предпочтя швейцарцев, Франция подорвала дух своего вой-
ска: после упразднения пехоты кавалерия, приданная наем-
ному войску, уже не надеется выиграть сражение своими
силами. Так и получается, что воевать против швейцарцев
французы не могут, а без швейцарцев против других – не
смеют. Войско Франции, стало быть, смешанное: частью соб-
ственное, частью наемное – и в таком виде намного пре-
восходит целиком союзническое или целиком наемное вой-
ско, но намного уступает войску, целиком составленному из
своих солдат. Ограничусь уже известным примером: Фран-
ция была бы непобедима, если бы усовершенствовала или
хотя бы сохранила устройство войска, введенное Карлом.
Но неразумие людей таково, что они часто не замечают яда
внутри того, что хорошо с виду, как я уже говорил выше по
поводу чахоточной лихорадки.

Поэтому государь, который проглядел зарождающийся
недуг, не обладает истинной мудростью, – но вовремя рас-



 
 
 

познать его дано немногим. И если мы задумаемся об упад-
ке Римской империи, то увидим, что он начался с того, что
римляне стали брать на службу наемников – готов. От этого
и пошло истощение сил империи, причем сколько силы от-
нималось у римлян, столько прибавлялось готам. В заключе-
ние же повторяю, что без собственного войска государство
непрочно – более того, оно всецело зависит от прихотей фор-
туны, ибо доблесть не служит ему верной защитой в трудное
время. По мнению и приговору мудрых людей: «Quod nihil
sit tam infirmum aut instabile, quam fama potentiae non sua vi
nixa»2. Собственные войска суть те, которые составляются
из подданных, граждан или преданных тебе людей, всякие
же другие относятся либо к союзническим, либо к наемным.
А какое им дать устройство, нетрудно заключить, если обду-
мать действия четырех названных мною лиц и рассмотреть,
как устраивали и вооружали свои армии Филипп, отец Алек-
сандра Македонского, и многие другие республики и госуда-
ри, чьему примеру я всецело вверяюсь.

2 «Нет ничего более шаткого и преходящего, чем обаяние не опирающегося на
собственную силу могущества» (лат.).



 
 
 

 
Глава XIV

Как государь должен поступать
касательно военного дела

 
Таким образом, государь не должен иметь ни других по-

мыслов, ни других забот, ни другого дела, кроме войны, во-
енных установлений и военной науки, ибо война есть един-
ственная обязанность, которую правитель не может возло-
жить на другого. Военное искусство наделено такой силой,
что позволяет не только удержать власть тому, кто рожден
государем, но и достичь власти тому, кто родился простым
смертным. И наоборот, когда государи помышляли больше
об удовольствиях, чем о военных упражнениях, они теряли и
ту власть, что имели. Небрежение этим искусством является
главной причиной утраты власти, как владение им является
главной причиной обретения власти.

Франческо Сфорца, умея воевать, из частного лица стал
миланским герцогом, дети его, уклоняясь от тягот войны, из
герцогов стали частными лицами. Тот, кто не владеет воен-
ным ремеслом, навлекает на себя много бед, и в частности
презрение окружающих, а этого надо всемерно остерегаться,
как о том будет сказано ниже. Ибо вооруженный несопоста-
вим с безоружным и никогда вооруженный не подчинится
безоружному по доброй воле, а безоружный никогда не по-



 
 
 

чувствует себя в безопасности среди вооруженных слуг. Как
могут двое поладить, если один подозревает другого, а тот,
в свою очередь, его презирает. Так и государь, несведущий
в военном деле, терпит много бед, и одна из них та, что он
не пользуется уважением войска и, в свою очередь, не может
на него положиться.

Поэтому государь должен даже в мыслях не оставлять во-
енных упражнений и в мирное время предаваться им еще
больше, чем в военное. Заключаются же они, во-первых, в
делах, во-вторых – в размышлениях. Что касается дел, то го-
сударю следует не только следить за порядком и учениями в
войске, но и самому почаще выезжать на охоту, чтобы зака-
лить тело и одновременно изучить местность, а именно: где и
какие есть возвышенности, куда выходят долины, насколько
простираются равнины, каковы особенности рек и болот. Та-
кое изучение вдвойне полезно. Прежде всего благодаря ему
лучше узнаешь собственную страну и можешь вернее опре-
делить способы ее защиты; кроме того, зная в подробностях
устройство одной местности, легко понимаешь особенности
другой, попадая туда впервые, ибо склоны, долины, равни-
ны, болота и реки, предположим, в Тоскане имеют опреде-
ленное сходство с тем, что мы видим в других краях, отчего
тот, кто изучил одну местность, быстро осваивается и во всех
прочих. Если государь не выработал в себе этих навыков, то
он лишен первого качества военачальника, ибо именно они
позволяют сохранять преимущество, определяя местополо-



 
 
 

жение неприятеля, располагаясь лагерем, идя на сближение
с противником, вступая в бой и осаждая крепости.
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