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Платон Рассуждения о государстве

 
 

(из «Диалогов», книга «Государство»)
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Вступление

О справедливости
 

[Сократ]. Вчера мы пошли к Полемарху в его дом. Дома был и отец Полемарха Кефал – он
мне показался очень постаревшим: прошло ведь немало времени с тех пор, как я его видел. Он
сидел на подушке в кресле, с венком на голове, так как только что совершал жертвоприношение
во внутреннем дворике дома. Мы уселись возле него – там кругом были разные кресла.

Чуть только Кефал меня увидел, он приветствовал меня такими словами:
– Ты, Сократ, не частый гость у нас. Это напрасно. Будь я еще в силах с прежней легко-

стью выбираться в город, тебе совсем не понадобилось бы ходить сюда – мы бы сами посещали
тебя там; но теперь ты должен почаще бывать здесь: уверяю тебя, что, насколько во мне угасли
всякие удовольствия, связанные с телом, настолько же возросла потребность в беседах и удо-
вольствии от них. Не уклоняйся же от общения с этими молодыми людьми и посещай нас, мы
ведь с тобой друзья и близкие знакомые.

– Право же, Кефал, – сказал я, – мне приятно беседовать с людьми преклонных лет. Они
уже опередили нас на том пути, который, быть может, придется пройти и нам, так что, мне
кажется, нам надо у них расспросить, каков этот путь – тернист ли он и тягостен, или удобен
и легок. Особенно от тебя, раз уж ты в таких летах, когда стоишь, по словам поэтов, на пороге
старости, мне хотелось бы узнать, в тягость ли тебе кажется жизнь или ты скажешь иначе?

– Тебе, Сократ, – отвечал Кефал, – я, клянусь Зевсом, скажу так, как мне кажется. Часто
сходимся мы вместе, люди примерно тех же лет, что и я. И вот, когда мы соберемся, большин-
ство из нас с сокрушением вспоминает вожделенные удовольствия юности – любовные утехи,
попойки, пирушки и тому подобное – и брюзжат, словно теперь это для нас великое лишение:
вот тогда была жизнь, а это разве жизнь! А некоторые старики жалуются на родственников,
помыкающих ими, и тянут все ту же песню, что старость причиняет им множество бед. А по
мне, Сократ, они напрасно ее винят: если бы она была причиной, то и я испытывал бы то же
самое, раз уж я состарился, да и все прочие, кто мне ровесник. Между тем я не раз встречал
стариков, у которых все это не так; например, поэту Софоклу был при мне задан такой вопрос:

«Как ты, Софокл, насчет любовных утех? Можешь ли ты еще иметь дело с женщиной?». –
«Помолчал бы ты, право, – отвечал тот, – я с величайшей радостью ушел от этого, как уходят
от яростного и лютого повелителя».

Ответ Софокла мне и тогда показался удачным, да и теперь нравится не меньше. Ведь в
старости возникает полнейший покой и освобождение ото всех этих вещей; утихает и прекра-
щается напряженность влечений, полностью возникает такое самочувствие, как у Софокла, то
есть чувство избавления от многих неистовствующих владык. А им и домашним неприятно-
стям причина одна – не старость, Сократ, а самый склад человека. Кто вел жизнь упорядочен-
ную и был человеком добродушным, тому и старость лишь в меру трудна. А кто не таков, тому,
Сократ, и старость, и молодость бывает в тягость.

В восхищении от этих его слов и желая вызвать его на дальнейший разговор, я сказал:
– Мне думается, Кефал, что люди, скажи ты им это, не согласятся с тобой, – они решат,

что ты легко переносишь свою старость не потому, что ты человек такого склада, а потому, что
ты обладатель большого состояния. Они считают, что у богатых есть чем скрасить старость.

– Ты прав, – сказал Кефал, – они не согласятся и попытаются возражать, однако, что
бы они там ни думали, хорош ответ Фемистокла одному серифийцу, который поносил его,
утверждая, что своей славой Фемистокл обязан не самому себе, а своему городу:

«Правда, я не стал бы знаменит, будь я серифийцем, зато тебе не прославиться, будь ты
хоть афинянином». Точно так же можно ответить и тем небогатым людям, которым тягостна
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старость: да, и человеку кроткого нрава не очень-то легко переносить старость в бедности, но
уж человеку дурного нрава, как бы богат он ни был, всегда будет в старости как-то не по себе.

– А то, чем ты владеешь, Кефал, – спросил я, – ты большей частью получил по наследству
или сам приобрел?

– Куда уж мне приобрести, Сократ! Как делец я занимаю среднее положение между моим
дедом и моим отцом. Мой дед – его звали так же, как и меня, – получил в наследство примерно
столько, сколько теперь у меня, но во много раз увеличил свое состояние, а мой отец Лисаний
довел его до меньших размеров, чем теперь у меня. Я буду доволен, если оставлю вот им в
наследство не меньше, а немножко больше того, что мне досталось.

– Я потому спросил, – сказал я, – что не замечаю в тебе особой привязанности к деньгам:
это обычно бывает у тех, кто не сам нажил состояние. А кто сам нажил, те ценят его вдвойне.
Как поэты любят свои творения, а отцы – своих детей, так и разбогатевшие люди заботливо
относятся к деньгам – не только в меру потребности, как другие люди, а так, словно это их
произведение. Общаться с такими людьми трудно: ничто не вызывает их одобрения, кроме
богатства.

– Ты прав.
– Конечно, но скажи мне еще следующее: при значительном состоянии что бы ты считал

самым большим и достижимым для тебя благом?
– Пожалуй, – сказал Кефал, – большинство не поверит моим словам. Знаешь, Сократ,

когда кому-нибудь близка мысль о смерти, на человека находит страх и охватывает его разду-
мье о том, что раньше и на ум ему не приходило. Сказания, передаваемые об Аиде, – а именно,
что там придется подвергнуться наказанию, если кто здесь поступал несправедливо, – он до
той поры осмеивал, а тут они переворачивают его душу: что если это правда? Да и сам он –
от старческой ли немощи или оттого, что уже ближе стоит к тому миру, – как-то больше про-
зревает.

И вот он преисполняется мнительности и опасений, прикидывает и рассматривает, уж
не обидел ли он кого чем. Кто находит в своей жизни много несправедливых поступков, тот
подобно детям, внезапно разбуженным от сна, пугается и в дальнейшем ожидает лишь плохого.
А кто не знает за собой никаких несправедливых поступков, тому всегда сопутствует отрадная
надежда, добрая кормилица старости, как говорится и у Пиндара. Превосходно он это сказал,
Сократ, что кто проводит жизнь праведно и благочестиво, тому

Сладостная, сердце лелеющая, сопутствует надежда,
Кормилица старости;
Переменчивыми помыслами смертных
Она всего более правит.

Хорошо он это говорит, удивительно сильно. К этому я добавлю, что обладание состо-
янием очень ценно, но, конечно, не для всякого, а лишь для порядочного человека. Отойти
отсюда в тот мир, не опасаясь, что ты, пусть невольно, обманул кого-нибудь, соврал кому-
нибудь или же что ты в долгу перед богом по части каких-либо жертвоприношений или перед
человеком по части денег, – во всем этом большое значение имеет обладание состоянием. Есть
много и других надобностей, но, сравнивая одно с другим, я бы лично полагал, Сократ, что во
всем этом для человека с умом богатство не последнее дело и очень ему пригодится.

– Прекрасно сказано, Кефал, но вот это самое – справедливость: считать ли нам ее попро-
сту честностью и отдачей взятого в долг, или же одно и то же действие бывает подчас спра-
ведливым, а подчас и несправедливым? Я приведу такой пример: если кто получит от своего
друга оружие, когда тот был еще в здравом уме, а затем, когда тот сойдет с ума и потребует
свое оружие обратно, его отдаст, в этом случае всякий сказал бы, что отдавать не следует и
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несправедлив тот, кто отдал бы или пожелал бы честно сказать всю правду человеку, впавшему
в такое состояние.

– Это верно.
– Стало быть, не это определяет справедливость: говорить правду и отдавать то, что взял.
–  Нет, именно это, Сократ,  – возразил Полемарх,  – если хоть сколько-нибудь верить

Симониду.
– Однако, – сказал Кефал, – я препоручаю вам беседу, а мне уже пора заняться священ-

нодействиями.
– Значит, – сказал я, – Полемарх будет твоим наследником?
– Разумеется, – отвечал Кефал, улыбнувшись, и тотчас ушел совершать обряды.
– Так скажи же ты, наследник Кефала, в нашей беседе, – обратился я к Полемарху, –

какие слова Симонида о справедливости ты считаешь правильными?
– Да то, что справедливо отдавать каждому должное. Мне по крайней мере кажется, что

это он прекрасно сказал.
– Конечно, нелегкое дело не верить Симониду – это такой мудрый и божественный чело-

век! Смысл его слов тебе, Полемарх, вероятно, понятен, а я вот не могу его постичь. Ясно, что
у Симонида говорится не о том, о чем мы только что вспомнили, а именно, будто все, что бы
нам ни дали во временное пользование, надо отдавать по требованию владельца, даже когда тот
и не в здравом уме, хотя, конечно, он-то и одолжил нам то, чем мы пользовались. Не так ли?

– Да.
– Но ведь ни в коем случае не надо давать, когда этого требует человек не в здравом уме?
– Правда.
– Значит, у Симонида, по-видимому, какой-то другой смысл в утверждении, что спра-

ведливо отдавать каждому должное.
– Конечно, другой, клянусь Зевсом. Он считает, что долг друзей делать что-нибудь хоро-

шее своим друзьям и не причинять им никакого зла.
– Понимаю, – сказал я, – когда кто отдает вверенные ему деньги, он отдает не то, что

должно, если и отдача и прием наносят вред, а между тем дело происходит между друзьями.
Не об этом ли, по-твоему, говорит Симонид?

– Конечно, об этом.
– Ну а врагам, если случится, надо воздавать должное?
– Непременно, как они того заслуживают. Враг должен, я полагаю, воздать своему врагу

как надлежит, то есть каким-нибудь злом.
– Выходит, что Симонид дал лишь поэтическое, смутное определение того, что такое

справедливость, вложив в него, как кажется, тот смысл, что справедливо было бы воздавать
каждому надлежащее, – а это он назвал должным.

– А по-твоему как?
– Клянусь Зевсом, если бы кто спросил его: «Симонид, что чему надо уметь назначать

– конечно, должное и надлежащее, – чтобы оправдалось имя искусства врачевания?» Как бы
он, по-твоему, нам ответил?

– Ясно, что телу – лекарства, пищу, питье.
– А что чему надо придать – должное и надлежащее, чтобы выказать поварское искус-

ство?
– Вкус – приправам.
– Прекрасно. А что кому надо воздать, чтобы такое искусство заслужило название спра-

ведливости?
– Если следовать тому, Сократ, что было сказано ранее, то это будет искусство приносить

друзьям пользу, а врагам причинять вред.
– Значит, творить добро друзьям и зло врагам – это Симонид считает справедливостью?
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– По-моему, да.
– А знаешь, – сказал я, – чье это, по-моему, изречение, утверждающее, что справедли-

вость состоит в том, чтобы приносить пользу друзьям и причинять вред врагам?
– Чье? – спросил Полемарх.
– Я думаю, оно принадлежит кому-то из богачей, воображающих себя могущественными

людьми.
– Ты совершенно прав.
– Прекрасно. Но раз выяснилось, что справедливость, то есть [самое понятие] справед-

ливого, состоит не в этом, то какое же другое определение можно было бы предложить?..
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Справедливость – выгода сильнейшего?

 
Фрасимах во время нашей беседы неоднократно порывался вмешаться в разговор, но его

удерживали сидевшие с ним рядом – так им хотелось выслушать нас до конца. Однако чуть
только мы приостановились, когда я задал свой вопрос, Фрасимах уже не мог более стерпеть:
весь напрягшись, как зверь, он ринулся на нас, словно готов был нас растерзать.

Мы с Полемархом шарахнулись в испуге, а он закричал, бросив нам:
– Что за чепуху вы несете, Сократ, уже с которых пор! Что вы строите из себя простач-

ков, играя друг с другом в поддавки? Если ты в самом деле хочешь узнать, что такое справед-
ливость, так не задавай вопросов и не кичись опровержениями – ты знаешь, что легче спра-
шивать, чем отвечать, – нет, ты сам отвечай и скажи, что ты считаешь справедливым. Да не
вздумай мне говорить, что это – должное, или что это – полезное, или целесообразное, или
прибыльное, или пригодное, – что бы ты ни говорил, ты мне говори ясно и точно, потому что
я и слушать не стану, если ты будешь болтать такой вздор.

Ошеломленный словами Фрасимаха, я взглянул на него с испугом и мне кажется, что, не
взгляни я на него прежде, чем он на меня, я бы прямо онемел; теперь же, когда наша беседа
привела его в ярость, я взглянул первым, так что оказался в состоянии отвечать ему, и с тре-
петом сказал:

– Фрасимах, не сердись на нас. Если мы – я и вот он – и погрешили в рассмотрении этих
доводов, то, смею тебя уверить, погрешили невольно. Неужели ты думаешь: если бы мы искали
золото, мы стали бы друг другу поддаваться, так что это помешало бы нам его найти? Между
тем мы разыскиваем справедливость, предмет драгоценнее всякого золота – ужели же мы так
бессмысленно уступаем друг другу и не прилагаем всяческих стараний, чтобы его отыскать?
Ты только подумай, мой друг! Нет, это, по-моему, просто оказалось выше наших сил, так что
вам, кому это под силу, гораздо приличнее пожалеть нас, чем сердиться.

Услышав это, Фрасимах усмехнулся весьма сардонически и сказал:
– О Геракл! Вот она обычная ирония Сократа! Я уж и здесь всем заранее говорил, что ты

не пожелаешь отвечать, прикинешься простачком и станешь делать все что угодно, только бы
увернуться от ответа, если кто тебя спросит… Послушай же меня, Сократ. Справедливость,
утверждаю я, это то, что пригодно и сильнейшему. Ну что ж ты не похвалишь? Или нет у тебя
желания?

– Сперва я должен понять, что ты говоришь. Пока еще я не знаю. Ты утверждаешь, что
пригодное сильнейшему – это и есть справедливое. Если Полидамант у нас всех сильнее в
борьбе и в кулачном бою и для здоровья его тела пригодна говядина, то будет полезно и вместе
с тем справедливо назначить такое же питание и нам, хотя мы и слабее его?

– Отвратительно это с твоей стороны, Сократ, – придавать моей речи такой гадкий смысл.
– Ничуть, благороднейший Фрасимах, но поясни свои слова.
– Разве ты не знаешь, что в одних государствах строп тиранический, в других – демокра-

тический, в третьих – аристократический?
– Как же не знать?
– И что в каждом государстве силу имеет тот, кто у власти?
– Конечно.
– Устанавливает же законы всякая власть в свою пользу: демократия – демократические

законы, тирания – тиранические, так же и в остальных случаях. Установив законы, объявляют
их справедливыми для подвластных – это и есть как раз то, что полезно властям, а преступаю-
щего их карают как нарушителя законов и справедливости. Так вот я и говорю, почтеннейший
Сократ: во всех государствах справедливостью считается одно и то же, а именно то, что при-
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годно существующей власти. А ведь она – сила, вот и выходит, если кто правильно рассуждает,
что справедливость – везде одно и то же: то, что пригодно для сильнейшего.

– Теперь я понял, что ты говоришь. Попытаюсь также понять, верно это или нет. В своем
ответе ты назвал пригодное справедливым, хотя мне-то ты запретил отвечать так. У тебя только
прибавлено: «для сильнейшего».

– Ничтожная, вероятно, прибавка!
– Еще неясно, может быть, она и значительна. Но ясно, что надо рассмотреть, прав ли

ты. Я тоже согласен, что справедливость есть нечто пригодное. Но ты добавляешь «для силь-
нейшего», а я этого не знаю, так что это нужно еще подвергнуть рассмотрению.

– Рассматривай же.
– Я так и сделаю. Скажи-ка мне, не считаешь ли ты справедливым повиноваться властям?
– Считаю.
– А власти в том или ином государстве непогрешимы или способны и ошибаться?
– Разумеется, способны и ошибаться.
– Следовательно, принимаясь за установление законов, они одни законы установят пра-

вильно, а другие неправильно? Так я по крайней мере думаю. Правильные установления вла-
стям на пользу, а неправильные – во вред. Или как по-твоему?

– Да, так.
– Что бы они ни установили, подвластные должны это выполнять, и это-то и будет спра-

ведливым?
– Как же иначе?
– Значит, справедливым будет, согласно твоему утверждению, выполнять не только при-

годное сильнейшему, но и противоположное, то есть непригодное.
– Что это такое ты говоришь?
– То же самое, что и ты, как мне кажется. Давай, рассмотрим получше: разве мы не при-

знали, что власти, обязывая подвластных выполнять свои предписания, иной раз ошибаются
в выборе наилучшего для самих же властей, а между тем со стороны подвластных будет спра-
ведливым выполнять любые предписания властей? Разве мы это не признали?

– Да, я думаю, что признали.
– Так подумай и о том, что ты ведь признал справедливым выполнять также и то, что

идет во вред властям и вообще тем, кто сильнее: когда власти неумышленно предписывают
что-нибудь самим себе во вред, ты все-таки утверждаешь, что справедливым будет выполнять
их предписания. В этом случае, премудрый Фрасимах, разве дело не обернется непременно
таким образом, что справедливым будет выполнять как раз противоположное тому, что ты
говоришь? Ведь здесь подчиненным предписывается выполнять то, что вредно сильнейшему.

– Да, клянусь Зевсом, Сократ, – воскликнул Полемарх, – это совершенно ясно.
– Особенно, если ты засвидетельствуешь это Сократу, – заметил ему Клитофонт.
– К чему тут свидетели? Признал же сам Фрасимах, что власти иной раз дают предписа-

ния во вред самим себе, между тем для подвластных считается справедливым эти предписания
выполнять.

– Выполнять приказы властей, Полемарх, – вот что считал Фрасимах справедливым.
– Да ведь он считал, Клитофонт, справедливое тем, что пригодно сильнейшему. Устано-

вив эти два положения, он также согласился, что власть имущие иной раз приказывают то, что
им самим идет во вред, однако слабейшие и подвластные все-таки должны это выполнять. Из
этого допущения вытекает, что пригодное для сильнейшего нисколько не более справедливо,
чем непригодное.

– Но под пригодным сильнейшему Фрасимах понимал то, что сам сильнейший считает
для себя пригодным, – возразил Клитофонт. – Это-то и должен выполнять слабейший – вот
что он признал справедливым.



.  Платон, .  Аристотель.  «Уроки политики. Как избежать переворота»

14

– Нет, Фрасимах не так говорил, – сказал Полемарх.
– Не все ли равно, Полемарх, – заметил я, – если теперь Фрасимах говорит так, то мы

так и будем его понимать.
– Скажи-ка мне, Фрасимах, хотел ли ты сказать, что справедливо все, что кажется силь-

нейшему для него пригодным, независимо от того, пригодно ли оно на самом деле или нет?
Так ли нам понимать то, что ты говоришь?

– Вовсе не так. Неужели ты думаешь, что я считаю сильнейшим того, кто ошибается и
как раз тогда, когда он ошибается?

– Я по крайней мере думал, что таков смысл твоих слов, раз ты согласился, что власти
небезгрешны, но, напротив, кое в чем и ошибаются.

– И крючкотвор же ты, Сократ, в твоих рассуждениях! Того, например, кто ошибочно
лечит больных, назовешь ли ты врачом за эти его ошибки? Или мастером счета того, кто оши-
бается в счете именно тогда, когда он ошибается, и именно за эту его ошибку? Думаю, мы
только в просторечье так выражаемся: «ошибся врач», «ошибся мастер счета» или «учитель
грамматики»; если же он действительно то, чем мы его называем, он, я думаю, никогда не
совершает ошибок. По точному смыслу слова, раз уж ты так любишь точность, никто из масте-
ров своего дела в этом деле не ошибается. Ведь ошибаются от нехватки знания, то есть от недо-
статка мастерства. Так что, будь он художник, или мудрец, или правитель, никто не ошибается,
когда владеет своим мастерством, хотя часто и говорят: «врач ошибся», «правитель ошибся».

В этом смысле ты и понимай мой ответ. Вот он с полнейшей точностью: правитель,
поскольку он действительно настоящий правитель, ошибок не совершает, он безошибочно
устанавливает то, что для него всего лучше, и это должны выполнять те, кто ему подвластен.
Так что, как я и говорил с самого начала, я называю справедливостью выполнение того, что
пригодно сильнейшему.

– Вот как, Фрасимах, по-твоему, я крючкотвор?
– И даже очень.
– Ты считаешь, что в моих рассуждениях я со злым умыслом задавал свои вопросы?
– Я в этом уверен. Только ничего у тебя не выйдет: от меня тебе не скрыть своей злона-

меренности, а раз тебе ее не скрыть, b то и не удастся тебе пересилить меня в нашей беседе.
– Да я не стал бы и пытаться, дорогой мой. Но чтобы у нас не получилось чего-нибудь

опять в этом роде, определи, в обычном ли понимании или в точном смысле употребляешь ты
слова «правитель» и «сильнейший», когда говоришь, что будет справедливым, чтобы слабей-
ший творил пригодное сильнейшему.

– Я имею в виду правителя в самом точном смысле этого слова. Искажай теперь злостно
и клевещи, сколько можешь, – я тебе не уступлю. Впрочем, тебе с этим не справиться.

– По-твоему, я до того безумен, что решусь клеветать на Фрасимаха?
– Однако ты только что пытался, хотя тебе это и не под силу.
– Довольно об этом. Скажи-ка мне лучше: вот тот, о котором ты недавно говорил, что он

в точном смысле слова врач, – думает ли он только о деньгах, или он печется о больных?
– Печется о больных.
– А кормчий? Подлинный кормчий – это начальник над гребцами или и сам он гребец?
– Начальник над гребцами.
– Ведь нельзя, я думаю, принимать в расчет только то, что он тоже плывет на корабле –

гребцом его не назовешь. Его называют кормчим не потому, что он на корабле, а за его уменье
и потому, что он начальствует над гребцами.

– Это верно.
– Стало быть, каждый из них, то есть и врач и кормчий, обладает какими-нибудь полез-

ными сведениями?
– Конечно.



.  Платон, .  Аристотель.  «Уроки политики. Как избежать переворота»

15

– Не для того ли вообще и существует искусство, чтобы отыскивать и изобретать, что
кому пригодно?

– Да, для этого.
– А для любого искусства пригодно ли что-нибудь иное, кроме своего собственного наи-

высшего совершенства?
– Что ты имеешь в виду?
– Вот что: если бы меня спросили, довлеет ли e наше тело само себе или же оно нужда-

ется еще в чем-нибудь, я бы ответил: «Непременно нуждается». Потому-то и найдены теперь
способы врачевания, что тело у нас несовершенно, а раз оно таково, оно само себе не довлеет.
Для придачи телу того, что ему пригодно, потребовалось искусство. Как, по-твоему, верно я
говорю или нет?

– Верно.
– Так что же? Разве несовершенно само искусство врачевания? Бывает ли вообще нужно

дополнять любое искусство еще каким-нибудь положительным качеством, как глаза – зрением,
а уши – слухом? Нужно ли поэтому к любому искусству добавлять еще какое-нибудь другое
искусство, которое решало бы, что пригодно для первого и чем его надо восполнить? Разве
в самом искусстве скрыто какое-то несовершенство и любое искусство нуждается еще в дру-
гом искусстве, которое обсуждало бы, что полезно тому, первому? А для этого обсуждающего
искусства необходимо в свою очередь еще другое подобного же рода искусство и так до беско-
нечности? Или же всякое искусство само по себе решает, что для него пригодно? Или же для
обсуждения того, что исправит его недостатки, ему не требуется ни самого себя, ни другого
искусства? Ведь у искусства не бывает никакого несовершенства или погрешности и ему не
годится изыскивать пригодное за пределами себя самого. Раз оно правильно, в нем нет ущерба
и искажений, пока оно сохраняет свою безупречность и целостность. Рассмотри это в точном,
установленном тобой смысле слова – так это будет или по-другому?

– Видимо, так.
– Значит, врачевание рассматривает не то, что пригодно врачеванию, а то, что пригодно

телу.
– Да.
– И верховая езда – то, что пригодно не для езды, а для коней. И любое другое искусство –

не то, что ему самому пригодно (в этом ведь оно не нуждается), а то, что пригодно его предмету.
– Видимо, так.
– Но ведь всякое искусство, Фрасимах, это власть и сила в той области, где оно приме-

няется.
Фрасимах согласился с этим, хотя и крайне неохотно.
– Следовательно, любое искусство имеет в виду пригодное не сильнейшему, а слабей-

шему, которым оно и руководит.
В конце концов Фрасимах согласился с этим, хотя и пытался сопротивляться, и, когда

он согласился, я сказал:
– Значит, врач – поскольку он врач – вовсе не имеет в виду и не предписывает того,

что пригодно врачу, а только лишь то, что пригодно больному. Ведь мы согласились, что в
точном смысле этого слова врач не стяжатель денег, а управитель телами. Или мы в этом не
согласились?

Фрасимах ответил утвердительно.
– Следовательно, и кормчий в подлинном смысле слова – это управитель гребцов, но не

гребец?
– Да, так было признано.
– Значит, такой кормчий, он же и управитель, будет иметь в виду и предписывать не то,

что пригодно кормчему, а то, что полезно гребцу, то есть тому, кто его слушает.
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Платон. Древнегреческий бюст
Согласно Диогену Лаэртскому, настоящее имя Платона – Аристокл, буквально «наилуч-

шая слава». Прозвание Платон, означающее «широкий, широкоплечий», ему дал борец Ари-
стон из Аргоса, его учитель гимнастики, за крепкое сложение Платона. Около 408 года до н. э.
Платон познакомился с «мудрейшим из эллинов» Сократом. Он стал одним из его учеников.
Сократ является неизменным участником практически всех сочинений Платона, написанных
в форме диалогов между историческими и иногда вымышленными персонажами. Во время
суда над Сократом, Платон был в числе его учеников, предложивших за него денежный залог.
После приговора Платон заболел и не присутствовал при последней беседе в темнице.
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Фрасимах с трудом подтвердил это.
– Следовательно, Фрасимах, и всякий, кто чем-либо управляет, никогда, поскольку он

управитель, не имеет в виду и не предписывает того, что пригодно ему самому, но только то,
что пригодно его подчиненному, для которого он и творит. Что бы он ни говорил и что бы ни
делал, всегда он смотрит, что пригодно подчиненному и что тому подходит…

Когда мы пришли к этому в нашем споре и всем присутствующим стало ясно, что преж-
нее объяснение справедливости обратилось в свою противоположность, Фрасимах вместо того,
чтобы отвечать, вдруг спросил:

– Скажи-ка мне, Сократ, у тебя есть нянька?
– Что с тобой? – сказал я. – Ты лучше бы отвечал, чем задавать такие вопросы.
– Да ведь твоя нянька забывает даже утирать тебе нос – ты не отличаешь у нее овец от

пастуха.
– С чего ты это взял? – сказал я.
– Потому что ты думаешь, будто пастухи либо волопасы заботятся о благе овец или волов,

когда откармливают их и холят, и что делают они это с какой-то иной целью, а не ради блага
владельцев и своего собственного. Ты полагаешь, будто и в государствах правители – те, кото-
рые по-настоящему правят, – относятся к своим подданным как-то иначе, чем пастухи к овцам,
и будто они днем и ночью только и думают о чем-то ином, а не о том, откуда бы извлечь для
себя пользу. «Справедливое», «справедливость», «несправедливое», «несправедливость» – ты
так далек от всего этого, что даже не знаешь: справедливость и справедливое-в сущности это
чужое благо, это нечто, устраивающее сильнейшего, правителя, а для подневольного исполни-
теля это чистый вред, тогда как несправедливость – наоборот: она правит, честно говоря, про-
стоватыми, а потому и справедливыми людьми. Подданные осуществляют то, что пригодно
правителю, так как в его руках сила. Вследствие их исполнительности он преуспевает, а сами
от – ничуть.

Надо обратить внимание, Сократ, величайший ты простак, на то, что справедливый чело-
век везде проигрывает сравнительно с несправедливым. Прежде всего во взаимных обязатель-
ствах между людьми; когда тот и другой ведут какое-нибудь общее дело, ты нигде не найдешь,
чтобы при окончательном расчете справедливый человек получил больше, чем несправедли-
вый,  – наоборот, он всегда получает меньше. Затем во взаимоотношениях с государством,
когда надо делать какие-нибудь взносы: при равном имущественном положении справедливый
вносит больше, а несправедливый меньше, и, когда надо получать, справедливому не достается
ничего, а несправедливый много выгадывает. Да и когда они занимают какую-нибудь государ-
ственную должность, то у справедливого, если даже его не постигнет какая-нибудь другая беда,
приходят в упадок его домашние дела, так как он не может уделять им достаточно внимания,
из общественных же дел он не извлекает никакой пользы именно потому, что он человек спра-
ведливый. Вдобавок он вызывает недовольство своих родственников и знакомых тем, что не
хочет покровительствовать им, если это противоречит справедливости. А у человека неспра-
ведливого все это обстоит как раз наоборот.

Я повторяю то, что недавно говорил: обладание властью дает большие преимущества.
Это ты и должен учитывать, если хочешь судить, насколько всякому для себя лично полез-
нее быть несправедливым, чем справедливым. Всего проще тебе будет это понять, если ты
возьмешь несправедливость в ее наиболее завершенном виде, когда преуспевает как раз тот,
кто нарушил справедливость, и в высшей степени жалок тот, кто на себе испытал несправед-
ливость и все же не решился пойти против справедливости. Такова тирания: она то испод-
тишка, то насильственно захватывает то, что ей не принадлежит, – храмовое и государственное
имущество, личное и общественное – и не постепенно, а единым махом. Частичное наруше-
ние справедливости, когда его обнаружат, наказывается и покрывается величайшим позором.
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Такие частичные нарушители называются, смотря по виду своих злодеяний, то святотатцами,
то похитителями рабов, то взломщиками, то грабителями, то ворами. Если же кто, мало того
что лишит граждан имущества, еще и самих их поработит, обратив в невольников, – его вместо
этих позорных наименований называют преуспевающим и благоденствующим, и не только с
его соотечественники, но и чужеземцы, именно потому, что знают: такой человек сполна осу-
ществил несправедливость. Ведь те, кто порицает несправедливость, не порицают совершение
несправедливых поступков, они просто боятся за себя, как бы им самим не пострадать. Так-то
вот, Сократ: несправедливость, достаточно обширная, сильнее справедливости, в ней больше
силы, свободы и властности, а справедливость, как я с самого начала и говорил, – это то, что
пригодно сильнейшему, несправедливость же целесообразна и пригодна сама по себе.

Сказав это, Фрасимах намеревался было уйти – своим сплошным многословием он,
словно банщик, окатил нас и залил нам уши, – однако присутствующие не пустили его и заста-
вили остаться, чтобы он привел доводы в подтверждение своих слов. Да я и сам очень нуждался
в этом и потому сказал:

– Удивительный ты человек, Фрасимах. Набросившись на нас с такой речью, ты собира-
ешься уйти, между тем ты и нас не наставил в достаточной мере, да и сам не разобрался, так ли
обстоит дело либо по-другому. Или, по-твоему, это мелочь – попытаться e определить такой
предмет? Разве это не было бы руководством в жизни, следуя которому каждый из нас стал бы
жить с наибольшей для себя целесообразностью?

– Я думаю, – сказал Фрасимах, – что это-то обстоит иначе.
– По-видимому, – сказал я, – тебе нет никакого дела до нас, тебе все равно, станем ли

мы жить хуже или лучше в неведении того, что ты, по твоим словам, знаешь. Но, дорогой мой,
дай себе труд открыть это и нам. Нас здесь собралось так много, что, если ты нас облагодетель-
ствуешь, это будет неплохим для тебя вкладом. Что касается моего мнения, то я говорю тебе,
что я все-таки не верю и не думаю, будто несправедливость выгоднее справедливости, даже
когда несправедливости предоставлена полная свобода действия. Допустим, дорогой мой, что
кто-нибудь несправедлив, допустим, что он может совершать несправедливые поступки либо
тайно, либо в борьбе, – все же это меня не убеждает, будто несправедливость выгоднее спра-
ведливости. Возможно, что и кто-нибудь другой из нас, а не только я, вынес такое же впечат-
ление. Так убеди же нас как следует, уважаемый Фрасимах, что наше решение неправильно,
когда мы ставим справедливость значительно выше несправедливости.

– Как же тебя убедить? – сказал Фрасимах. – Раз тебя не убедило то, что я сейчас говорил,
как же мне еще с тобой быть? Не впихнуть же мои взгляды в твою душу!

– Ради Зевса, только не это! Ты прежде всего держись тех же взглядов, которые ты уже
высказал, а если они у тебя изменились, скажи об этом открыто и не обманывай нас. Ты видишь
теперь, Фрасимах (давай-ка еще раз рассмотрим прежнее): дав сперва определение подлин-
ного врача, ты не подумал, что ту же точность надо потом сохранить, говоря и о подлинном
пастухе. Ты думаешь, что он пасет овец, поскольку он пастух, не имея в виду высшего для них
блага, а так, словно какой-то нахлебник, собирающийся хорошенько угоститься за столом; или,
что касается доходов, – так, словно он стяжатель, а не пастух. Между тем для этого искусства
важно, конечно, чтобы оно отвечало не чему-нибудь иному, а своему прямому назначению, и
притом наилучшим образом, – тогда овцы и будут в наилучшем состоянии; такое искусство
будет достаточным для этой цели, пока в нем нет никаких недочетов. Потому-то, думал я, мы
теперь непременно согласимся, что всякая власть, поскольку она власть, имеет в виду благо не
кого иного, как тех, кто ей подвластен и ею опекаем – в общественном и в частном порядке.
И неужели ты думаешь, будто те, кто правит государствами, – подлинные правители – правят
по доброй воле?

– Клянусь Зевсом, не только думаю, но знаю наверняка.
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– Правда, Фрасимах? Разве ты не замечаешь, что никто из других правителей не желает
править добровольно, но все требуют вознаграждения, потому что от их правления будет
польза не им самим, а их под-чиненным? Скажи-ка мне вот что: не потому ли мы 346 отличаем
одно искусство от другого, что каждое из них имеет свое назначение? Только не высказывай,
дорогой мой, чего-нибудь неожиданно странного – иначе мы никогда не кончим.
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