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Аннотация
Иммануил Валлерстайн – американский геополитик, один из

основателей мир-системной теории. По мнению Валлерстайна,
миросистема представляет собой пространство, которое
охватывает многие политические и культурные единицы, но в то
же время является единым организмом. Оценивая современное
состояние миросистемы, он утверждал, что она находится
в глубоком кризисе, пути выхода из которого могут быть
неожиданными.

Андре Франк – немецкий политолог, также является одним
из основоположников мир-системного анализа. Франк считал,
что миросистема во все времена имела тенденцию «к смене
гегемонии». В связи с этим, ее кризисы неизбежны и влекут за
собой значительные изменения в мире.



 
 
 

В книге представлены основные работы И. Валлерстайна и А.
Франка на эту тему.
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Миры-экономики и миры-империи
 

Если мы собираемся говорить о стадиях развития миро-
системы – а нам надо говорить о стадиях, – это должны быть
стадии развития социальных систем, то есть целостностей.
А единственными целостностями, которые существуют или
существовали исторически, являются минисистемы и миро-
системы, а в ХIХ-ХХ вв. существовала лишь одна мироси-
стема – капиталистическая мироэкономика.

Мы берем в качестве определяющей характеристики со-
циальной системы существование внутри нее разделения
труда, так что различные секторы либо географические зо-
ны внутри нее зависимы от экономического обмена с дру-
гими для беспрепятственного и непрерывного обеспечения



 
 
 

потребностей зоны. Ясно, что такой экономический обмен
может существовать без общей политической структуры и
даже, что еще более очевидно, без общей разделяемой всеми
культуры.

Минисистема – это объект, содержащий внутри себя пол-
ное разделение труда и единые культурные рамки. Такого
рода системы можно найти только в очень простых аграр-
ных или охотничье-собирательских обществах. Таких мини-
систем в мире более не существует. Более того, их и в про-
шлом существовало гораздо меньше, чем это часто предпо-
лагается, поскольку любая такая система, которая станови-
лась привязанной к империи уплатой дани в качестве «пла-
ты за защиту», тем самым переставала быть «системой», не
обладая более самодостаточным разделением труда. Для та-
кого района уплата дани означала сдвиг, говоря языком По-
лани, от экономики взаимности к участию в более широкой
перераспределительной экономике. 1

Оставляя в стороне ныне не функционирующие мини-
системы, единственным видом социальной системы явля-
ется миросистема, которую мы определяем очень просто –
как общность с единой системой разделения труда и множе-
ственностью культурных систем. Отсюда логически следует,
что могут существовать две разновидности такой миросисте-

1 См.: The Economy as Instituted Process. In: Karl Polanyi, Conrad M. Arsenberg,
Harry W. Pearson, eds. Trade and Market in the Early Empire (Glencoe: Free Press,
1957), p. 243–270.



 
 
 

мы – с общей политической системой и без нее. Мы можем
описать их соответственно как мир-империю и как мир-эко-
номику.

Эмпирически оказывается, что миры-экономики истори-
чески были нестабильными структурами, которые приходи-
ли либо к дезинтеграции, либо к завоеванию одной группой
и тем самым к трансформации в мир-империю. Примерами
таких миров-империй, возникших, из миров-экономик, яв-
ляются все так называемые великие цивилизации в период
до нового времени: Китай, Египет, Рим (в соответствующие
периоды своей истории). С другой стороны, так называемые
империи XIX в., такие как Великобритания или Франция,
были вовсе не мирами-империями, а национальными госу-
дарствами с колониальными придатками, действующими в
рамках единой мироэкономики.

Миры-империи по своей экономической форме в осно-
ве были перераспределительными. Несомненно, они пита-
ли группы купцов, вовлеченных в экономический обмен
(прежде всего в торговлю на большие расстояния), но та-
кие группы, пусть и значительные, составляли лишь неболь-
шую часть всей экономики и не играли определяющей ро-
ли в ее судьбе. Такая торговля на большие расстояния име-
ла тенденцию, как доказывал Полани, быть «администриру-
емой торговлей», использующей «вольные торговые города»,
а не рыночной торговлей.

И лишь с возникновением современного мира-экономи-



 
 
 

ки в Европе XVI в. мы видим полное развитие и преоблада-
ние рыночной торговли. Это была система, которую называ-
ют капитализмом.

Капитализм и мироэкономика (то есть единая система
разделения труда при политическом и культурном многооб-
разии) являются двумя сторонами монеты. Одна не являет-
ся причиной другой. Мы просто определяем один и тот же
неразделяемый феномен разными характеристиками.

 
* * *

 
То, что происходило в Европе с XVI по XVIII в., может

быть описано следующим образом. В большом географиче-
ском районе, в Европе от Польши на северо-востоке к за-
паду и юго-западу, а также в значительной части Западного
полушария рос мир-экономика с единым разделением тру-
да, внутри которого был мировой рынок, на который люди
производили главным образом сельскохозяйственные про-
дукты, чтобы продавать их и получать прибыль. Я бы пола-
гал, что проще всего назвать это аграрным капитализмом.

Это, помимо прочего, разрешает проблему, порожден-
ную неправильным использованием понятия наемного труда
как определяющей характеристики капитализма. Индивид
не становится в меньшей степени капиталистом, эксплуати-
рующим труд, если государство помогает ему платить своим
работникам низкую зарплату (в том числе и натурой) и от-



 
 
 

рицает за работником право сменить место занятости. Раб-
ство и так называемое «второе издание крепостного права»
не следует оценивать как аномалии в капиталистической си-
стеме. Скорее так называемый крепостной в Польше или ин-
деец в испанской энкомьенде в Новой Испании в мире-эко-
номике XVI в. работали на землевладельца, который «пла-
тил» им (при всей эвфемистичности этого термина) за про-
изводство урожая на продажу. Это отношение, в котором ра-
бочая сила выступает в качестве товара (где это может про-
являться сильнее, чем при рабстве?), совершенно отличное
от отношения феодального серва к своему сеньеру в Бургун-
дии XI в., где экономика не была ориентирована на мировой
рынок и где рабочая сила (именно из-за этого?) ни в каком
смысле не покупалась и не продавалась.

Капитализм, таким образом, совершенно точно означа-
ет труд как товар. Но в эпоху аграрного капитализма наем-
ный труд – лишь один из способов привлечения и возмеще-
ния труда на рынке труда. Рабство, принудительное произ-
водство урожая на продажу (мое название для так называ-
емого «второго феодализма»), издольщина и аренда – все
это альтернативные способы. Было бы слишком долго рас-
сматривать здесь условия, в которых различные регионы ми-
ра-экономики приходили к специализации на различных ви-
дах сельскохозяйственной продукции, – я сделал это в дру-
гом месте.2

2 См. мою книгу: The Modern World-System, гл. 2.



 
 
 

Что нам необходимо отметить сейчас – эта специализация
произошла в специфических и отличающихся друг от друга
географических регионах мира-экономики. Эта региональ-
ная специализация пришла как результат стремления акто-
ров на рынке уйти от нормального функционирования рын-
ка повсюду, где оно не приводило к максимизации их прибы-
ли. Попытки этих акторов использовать нерыночные сред-
ства для обеспечения краткосрочных прибылей заставляло
их обращаться к политическим общностям, которые на са-
мом деле обладали необходимой мощью, чтобы воздейство-
вать на рынок – к нациям-государствам. (Вновь возникаю-
щий вопрос – почему на этой стадии развития они не могли
обратиться к городам-государствам – вовлек бы нас в долгое
обсуждение, но оно несомненно должно было бы касаться
состояния военной и морской технологии, потребности ев-
ропейцев XV в. в заморской экспансии, если они хотели со-
хранить уровень доходов различных групп аристократии, в
сочетании с состоянием политической дезинтеграции, в ко-
торое Европа впала в Средние века.)

В любом случае местные капиталистические классы –
землевладельцы, производящие зерно на продажу (часто, и
даже обычно, представители знати), и купцы – обращались
к государству не только чтобы освободиться от нерыночных
ограничений (как традиционно подчеркивала либеральная
историография), но и чтобы создать новые ограничения на
новом рынке, рынке европейского мира-экономики.



 
 
 

 
* * *

 
Серией случайностей – исторических, экологических,

географических – северо-западная Европа оказалась в
XVI в. лучше приспособленной, чем другие части Европы,
чтобы разнообразить свою сельскохозяйственную специали-
зацию, добавив к этому и кое-какую промышленность (тек-
стиль, кораблестроение, металлообработку).

Северо-западная Европа возникла в качестве сердцевин-
ной зоны этого мира-экономики, специализирующейся на
сельскохозяйственном производстве, требующем более вы-
сокого уровня квалификации, что способствовало (по при-
чинам, вновь слишком сложным, чтобы объяснять их здесь)
развитию аренды и наемного труда как форм контроля над
трудом.

Восточная Европа и Западное полушарие стали перифе-
рийными зонами, специализирующимися на экспорте зер-
на, драгоценных металлов, дерева, хлопка, сахара – все это
благоприятствовало использованию рабства и барщины как
форм контроля над трудом. Европейское Средиземномо-
рье стало полупериферийной зоной этого мира-экономики,
специализирующейся на дорогой промышленной продукции
(например, шелк), кредитной деятельности и трансакциях
со специями, что имело своим следствием развитие в сель-
скохозяйственных районах издольщины как формы контро-



 
 
 

ля над трудом и небольшой экспорт в другие регионы.
Три структурные позиции мира-экономики – сердцевина

(центр), периферия и полупериферия – стабилизировались
примерно к 1640 г. Как конкретные районы вошли в опреде-
ленные зоны, а не в другие – долгая история. Ключевой факт
состоял в том, что в северо-западной Европе изначально
заданные легкие отличия совпали с интересами различных
местных групп, приведя к развитию сильного государствен-
ного механизма, а в периферийных районах они остро разо-
шлись, приведя к ослаблению государственного механизма.
Как только мы получили разницу в силе государственных
машин, в действие вступил «неравный обмен», навязывае-
мый сильными государствами слабым, государства 34ми серд-
цевины периферийным регионам. Таким образом, капита-
лизм использует не только присвоение собственником при-
бавочной стоимости, производимой работником, но и при-
своение зоной сердцевины прибавочной стоимости, произ-
водимой в мироэкономике в целом.

В раннем средневековье, конечно же, существовала тор-
говля. Но она была в основном либо «локальной», в рай-

3  Мое краткое описание этого см.: Three Paths of National Development in
the Sixteenth Century, Studies in Comparative International Development, 7: 2
(Summer 1972), p. 95–101, а также гл. 2 моей книги The Capitalist World-Economy
(Cambridge: Univercity Press – Paris: Ed. de la Maison des Sciences de l’Homme,
1979).

4 См.: Arghiri Emmanuel. Unequal Exchange (New York: Monthly Review Press,
1972).



 
 
 

оне, который можно рассматривать как «расширенное по-
местье», или же «дальней», преимущественно предметами
роскоши. Не существовало обмена «основными «товарами
в районах промежуточной протяженности и, соответствен-
но, производства для таких рынков. Позже в Средние века
можно говорить о появлении миров-экономик – один с цен-
тром в Венеции и второй – с центром в городах Фландрии
и Ганзы. По различным причинам эти структуры сильно по-
страдали от потрясений (экономических, демографических
и экологических) периода 1300–1450 гг. И лишь с создани-
ем европейского разделения труда после 1450 г. капитализм
обрел прочные корни.

Капитализм изначально был явлением мироэкономики, а
не национальных государств. Результат неправильной оцен-
ки ситуации – заявлять, что капитализм стал «всемирным»
явлением только в XX в., хотя такое заявление часто дела-
ется в различных работах, особенно марксистами. Типич-
ный образец такой аргументации – ответ Шарля Беттельхей-
ма Арриги Эммануэлю в дискуссии о неравном обмене:

«Тенденция капиталистического способа производства к
превращению во всемирный проявляется не только через
конституирование группы национальных экономик, кото-
рые формируют сложную иерархическую структуру, вклю-
чая империалистический полюс и полюс, находящийся под
господством первого, и не только через антагонистиче-
ские отношения, развивающиеся между различными «наци-



 
 
 

ональными экономиками» и различными государствами, но
и через постоянное «преодоление» «национальных преде-
лов» крупным капиталом (формирование «международного
крупного капитала», «всемирных фирм» и т. д.)».5

Весь тон этих замечаний игнорирует тот факт, что капи-
тал никогда не ограничивал своих устремлений националь-
ными границами в капиталистической мироэкономике и что
создание «национальных» барьеров – в общем виде в фор-
ме меркантилизма – исторически были защитным механиз-
мом капиталистов в странах, находящихся уровнем ниже,
чем высшие пункты силы в системе. Это был случай Англии
по отношению к Нидерландам в 1660–1715 гг., Франции по
отношению к Англии в 1715–1815 гг., Германии по отноше-
нию к Великобритании в XIX в., Советского Союза по от-
ношению к США в XX в. В ходе такого процесса большое
число стран создало национальные экономические барьеры,
последствия чего часто выходили далеко за пределы своих
первоначальных целей. В конце концов те же самые капита-
листы, которые оказывали давление на свои национальные
правительства в пользу введения ограничений, сейчас нахо-
дят эти ограничения сдерживающими развитие.

Это не «интернационализация» «национального» капита-
ла. Это просто новая политическая потребность определен-
ных секторов капиталистических классов, которые в любой

5 Charles Bettelheim. Theoretical Comments. In: Emmanuel. Unequal Exchange, p.
295.



 
 
 

момент времени должны стремиться к максимизации сво-
их прибылей на реальном экономическом рынке, рынке ми-
ра-экономики.

 
* * *

 
Если это так, какое значение имеет разговор о структур-

ных позициях внутри этой экономики и об идентификации
занятия тем или иным государством той или иной позиции
в ней? И почему речь идет именно о трех позициях, почему
между широко используемыми понятиями центра и перифе-
рии вводится понятие «полупериферии»?

Государственные машины стран центра были усилены,
чтобы удовлетворить потребности капиталистических зем-
левладельцев и их союзников – купцов. Но это не означает,
что эти государственные механизмы были простыми марио-
нетками. Очевидно, что любая организация, будучи создан-
ной, по двум причинам обладает определенной автономией
от тех, кто вызвал ее к жизни. Она порождает слой чиновни-
ков, чьи дальнейшие карьеры и интересы связаны с продол-
жающимся усилением организации как таковой, хотя инте-
ресы стоящих за ней капиталистов могут изменяться. Коро-
ли и бюрократы хотели бы постоянно оставаться у власти и
наращивать свои личные возможности.

Во-вторых, в процессе создания сильного государства на
первых порах была необходимость заключить определенные



 
 
 

«конституционные» компромиссы с другими силами внут-
ри государственных границ, и эти институционализованные
компромиссы ограничивают, так как именно с этой целью
и спроектированы, свободу маневра управляющих государ-
ственной машиной.

Формула государства как «комитета по управлению дела-
ми правящего класса» значима, следовательно, лишь имея в
виду, что такого рода исполнительные комитеты никогда не
являются просто отражением воли своих учредителей – это
хорошо известно всякому, кто когда-либо участвовал в лю-
бой организационной деятельности.

Усиление государственных машин в сердцевинных регио-
нах системы имело своим прямым эквивалентом упадок го-
сударственных машин в периферийных зонах. Упадок поль-
ской монархии в XVI–XVII вв. является поразительным по
яркости примером такого явления. У него было две причи-
ны. В периферийных странах интересы капиталистических
землевладельцев лежали в противоположном направлении
от интересов местной торговой буржуазии. Интересы первых
были направлены на сохранение открытой экономики в це-
лях максимизации своих прибылей от торговли на мировом
рынке (никаких ограничений в экспорте и в доступе к бо-
лее дешевым промышленным товарам из стран сердцевины)
и на устранение торговой буржуазии в пользу иностранных
купцов (которые не представляли внутренней политической
угрозы). Таким образом, в терминах государственного раз-



 
 
 

вития та коалиция, которая усиливала государство в странах
сердцевины, здесь просто отсутствовала.

Вторая причина, которая стала еще более действенной
в ходе истории современной миросистемы, состоит в том,
что сила государственной машины в государствах центра яв-
ляется функцией от слабости других государственных ма-
шин. Следовательно, вмешательство иностранцев посред-
ством войн, подрывных действий и дипломатии становятся
участью периферийных государств.

Все это кажется совершенно очевидным. Я повторяю это
лишь для того, чтобы прояснить две позиции. Невозможно
разумным образом объяснить силу различных государствен-
ных машин в конкретный момент истории современной ми-
росистемы главным образом в терминах генетически-куль-
турной линии аргументации, но скорее в терминах структур-
ной роли, которую страна играет в мире-экономике в дан-
ный момент времени. Совершенно точно, что изначальная
предназначенность к определенной роли часто определяет-
ся случайным критическим моментом в истории конкретной
страны, и «случайность», о которой здесь говорится, несо-
мненно коренится отчасти в прошедшей истории и отчасти
в текущей географии. Но когда эта сравнительно небольшая
случайность произошла, в действие вступают силы мирового
рынка, обостряющие различия, институционализующие их
и делающие их непреодолимыми в короткие сроки.

Вторая позиция, которую мы хотим обозначить в вопросе



 
 
 

структурных различий центра и периферии, состоит в том,
что они непостижимы, пока мы не поймем, что есть еще и
третья структурная позиция – полупериферия. Это не про-
сто результат произвольного установления разделителей в
континууме характеристик.

Наша логика не является чисто индуктивной, ощущаю-
щей присутствие третьей категории из сравнения кривых,
характеризующих показатели. Она так же и дедуктивна. По-
лупериферия необходима, чтобы сделать функционирова-
ние капиталистической мироэкономики плавным. Обе раз-
новидности миросистем – мир-империя с перераспредели-
тельной экономикой и мир-экономика с капиталистической
рыночной экономикой – включают явно неравное распреде-
ление вознаграждений.

Таким образом, логически немедленно возникает вопрос,
как такая система может устойчиво существовать политиче-
ски. Почему эксплуатируемое большинство просто не возь-
мет верх над меньшинством, извлекающим непропорцио-
нально большие преимущества? Самый беглый взгляд на
историю показывает, что эти миросистемы довольно редко
сталкивались с восстаниями такого масштаба, чтобы поста-
вить под вопрос весь сложившийся порядок.

В то время как внутреннее недовольство было вечным,
обычно требовалось очень длительное время, прежде чем
эрозия власти вела к упадку миросистемы, и внешние силы
были главным фактором такого упадка столь же часто, как



 
 
 

и не были им.
 

* * *
 

Существовали три основных механизма, которые позво-
ляли миросистемам удерживать относительную политиче-
скую стабильность (не в смысле особой группы, которая бу-
дет играть ведущую роль в системе, а в смысле выжива-
ния системы как таковой). Первый, очевидно, – концентра-
ция военной мощи в руках господствующих сил. Ее возмож-
ности, естественно, изменялись с развитием технологии, и
для такой концентрации обязательно существовали полити-
ческие предпосылки, но тем не менее голая сила несомненно
является центральным доводом.

Второй механизм – проникающая сила идеологической
приверженности системе в целом. Я не имею в виду то, что
часто определялось как «легитимация» системы, потому что
этот термин часто употреблялся в предположении, что низ-
шие слои системы чувствуют некое сродство или лояльность
по отношению к правителям, а я сомневаюсь, что это ко-
гда-либо было значимым фактором в выживании мироси-
стем. Скорее я имею в виду степень, в которой персонал, или
специалисты, или кадры системы (я оставляю этот термин
намеренно непроясненным) ощущают, что их благосостоя-
ние является производным от выживания системы как тако-
вой и от компетентности ее лидеров. Именно этот персонал



 
 
 

является теми, кто не только проповедует мифы, но и верит
в них.

Но ни сила, ни идеологическая преданность персонала
не были бы достаточны, не существуй разделения большин-
ства на более обширный низший слой и более узкий средний
слой. И революционный призыв к поляризации как страте-
гии перемен, и либеральное воспевание консенсуса как ос-
новы либеральной политики отражают это предположение.
Значение этого фактора намного шире, чем предполагает его
использование в анализе современных политических про-
блем. Иметь трехуровневую структуру – нормальное усло-
вие любой разновидности миросистемы. Если и когда такое
условие исчезает, миросистема распадается.

В мире-империи среднему слою фактически принадле-
жит роль поддержания минимально необходимой торговли
предметами роскоши на дальние расстояния, в то время как
высший слой концентрирует свои ресурсы на управлении во-
енной машиной, которая может обеспечить сбор дани – ре-
шающий способ перераспределения прибавочного продукта.

Обеспечивая, тем не менее, доступ к ограниченной ча-
сти прибавочного продукта для урбанизированных элемен-
тов, которые одни только в досовременных обществах мо-
гут вносить политическое единство в изолированные груп-
пы непосредственных производителей, высший слой эффек-
тивно подкупает потенциальных вождей скоординированно-
го бунта. А отрицая доступ этого торгово-городского сред-



 
 
 

него слоя к политическим правам, он делает его постоянно
уязвимым для конфискационных мер, как только его эконо-
мическая прибыль достаточно вырастает, чтобы он стал спо-
собен создать собственную вооруженную силу.

В мире-экономике такая «культурная» стратификация не
столь проста, потому что отсутствие единой политической
системы означает скорее вертикальную, чем горизонтальную
концентрацию экономических ролей во всей системе. Ре-
шением тогда оказывается иметь три вида государств при
стремлении к культурной гомогенизации внутри каждого из
них – таким образом, кроме верхнего слоя государств цен-
тра и низшего слоя государств периферии есть еще средний
слой полупериферийных государств.

Этой полупериферии предписана как бы некая специфи-
ческая экономическая роль, но причины этого носят в го-
раздо большей мере политический, чем экономический ха-
рактер. Иначе говоря, вполне можно доказать, что мироэко-
номика с экономической точки зрения работала бы ничуть
не хуже, если бы полупериферии не существовало. Но она
была бы куда менее политически стабильна, потому что от-
сутствие полупериферии означало бы поляризованную ми-
ро-систему.

Существование третьей категории означает именно то,
что верхний слой не сталкивается с объединенной оппози-
цией всех остальных, потому что средний слой является од-
новременно эксплуатируемым и эксплуатирующим. Отсюда



 
 
 

следует, что специфическая экономическая роль не столь
важна и изменялась на разных исторических стадиях разви-
тия современной миросистемы.

 
* * *

 
Теперь мы в состоянии рассмотреть историческую эво-

люцию самого капиталистического мира-экономики и про-
анализировать, в какой степени плодотворно говорить о
различных стадиях его эволюции как системы. Возникно-
вение европейского мира-экономики в «долгом XVI ве-
ке» (1450–1640 гг.) сделалось возможным благодаря исто-
рической конъюнктуре: на долгосрочные тенденции, став-
шие кульминацией того, что иногда описывалось как «кри-
зис феодализма», наложился более непосредственный цик-
лический кризис плюс климатические изменения, – все это
создало дилемму, которая могла быть разрешена лишь гео-
графическим расширением разделения труда. Далее, баланс
межсистемных сил был таков, что сделал это возможным. Та-
ким образом географическая экспансия совпала с демогра-
фической экспансией и устойчивым ростом цен.

Замечательным было не то, что таким образом был создан
европейский мир-экономика, а то, что он выжил в условиях
попытки Габсбургов преобразовать его в мир-империю, по-
пытки, которая была вполне серьезным намерением Карла
V. Испанская попытка абсорбировать все провалилась из-за



 
 
 

того, что быстрый экономико-демографическо-технологиче-
ский прорыв предшествующего столетия сделал все пред-
приятие по поддержанию имперской основы слишком доро-
гостоящим, особенно принимая во внимание многие струк-
турные слабости экономического развития Кастилии. Испа-
ния не могла позволить себе ни бюрократии, ни армии, ко-
торые были необходимы для этого проекта, и по ходу со-
бытий пришла к банкротству, как и французские монархи,
предпринявшие сходную, хотя еще менее реалистическую,
попытку.

Когда мечта Габсбургов о мире-империи умерла – а в
1557 г. она умерла окончательно, – капиталистический мир-
экономика сделался установившейся системой, которую бы-
ло почти невозможно разбалансировать. Он быстро достиг
точки равновесия в своих отношениях с другими мироси-
стемами: с Оттоманским и Русским мирами-империями, с
прото-миром-экономикой Индийского океана. Каждое из го-
сударств или потенциальных государств в европейском ми-
ре-экономике быстро встало на путь бюрократизации, созда-
ния постоянной армии, гомогенизации своей культуры, ди-
версификации экономической деятельности. К 1640 г. госу-
дарства на северо-западе Европы преуспели в утверждении
себя в качестве сердцевины системы; Испания и города-го-
сударства северной Италии пришли в упадок и стали полу-
периферией; северо-восточная Европа и Ибероамерика ста-
ли периферией. В тот момент те, кто приобрел полуперифе-



 
 
 

рийный статус, достигли этого в силу потери более выдаю-
щегося положения.

Европейский мир-экономика был консолидирован охва-
тившим всю систему спадом 1650–1730  гг., который от-
крыл вторую стадию современного мира-экономики. По-
скольку спад требовал экономии, а относительный приба-
вочный продукт сократился, осталось место для выживания
только одного государства, занимающего центральную по-
зицию. Способом борьбы был меркантилизм, который был
способом частичной изоляции и ухода с мирового рынка
больших регионов, которые сами были построены иерархи-
чески – то есть как империи внутри мира-экономики (что
совсем не то же, что миры-империи).

В этой борьбе Англия сначала лишила Нидерланды их
торгового первенства, а затем успешно сопротивлялась по-
пыткам Франции захватить его. Когда Англия после 1760 г.
ускорила процесс индустриализации, те капиталистические
силы, которые базировались во Франции, предприняли по-
следнюю попытку сломить надвигавшуюся британскую геге-
монию. Эта попытка нашла свое выражение сначала в свер-
жении Французской революцией служивших старому режи-
му кадров, а затем в наполеоновской континентальной бло-
каде. Но эта попытка потерпела неудачу.

Затем началась третья стадия капиталистической миро-
экономики, стадия скорее промышленного, чем аграрного
капитализма. С этих пор промышленное производство уже



 
 
 

не второстепенный элемент мирового рынка, но составляет
все больший процент мирового валового продукта – и, что
еще важнее, мирового валового прибавочного продукта. Это
означает целый ряд последствий для миросистемы.

Прежде всего, это привело к дальнейшей географической
экспансии европейского мира-экономики, который теперь
стал включать в себя весь земной шар. Отчасти это было ре-
зультатом его технологических возможностей как в смысле
возросшей военной огневой мощи, так и улучшений в ко-
раблестроении и морском деле, которые сделали регулярную
торговлю достаточно недорогой. Но кроме того, промыш-
ленное производство требовало доступа к такому природ-
ному сырью и в таких количествах, что потребности более
не могли удовлетворяться внутри прежних границ. На пер-
вых порах, однако, поиск новых рынков сбыта не был перво-
степенным основанием географической экспансии, посколь-
ку новые рынки были более доступны, как мы увидим, внут-
ри старых границ.

 
* * *

 
Географическая экспансия европейского мира-экономи-

ки означала уничтожение других миросистем, равно как и
поглощение остававшихся минисистем. Самая важная из
миросистем за пределами Европы, Россия, вошла в нее с по-
лупериферийным статусом вследствие силы своей государ-



 
 
 

ственной машины (включая армию) и уровня индустриали-
зации, уже достигнутого в XVIII в.

Независимость стран Латинской Америки ничего не смог-
ла изменить в их периферийном статусе. Они просто уничто-
жили последние признаки полупериферийной роли Испании
и покончили с последними анклавами, не вовлеченными в
мироэкономику, во внутренних районах Латинской Амери-
ки. Азия и Африка были поглощены периферией в XIX в.,
хотя Япония, из-за сочетания силы своей государственной
машины, бедности ресурсной базы (что в определенной ме-
ре снижало интерес со стороны мировых капиталистических
сил) и географической отдаленности от районов сердцевины
сумела, быстро подняться до полупериферийного статуса.

Поглощение Африки как части периферии означало ко-
нец рабства во всем мире по двум причинам. Прежде все-
го, Людская сила, использовавшаяся в качестве рабов, бы-
ла теперь нужна для производства в самой Африке товар-
ных культур, в то время как в XVIII в. европейцы стреми-
лись препятствовать такому производству.

Во- вторых, как только Африка из внешней зоны стала
частью периферии, рабство перестало быть экономически
выгодным. Чтобы понять это, нам надо оценить экономи-
ку рабства. Рабы, получающие наименьшее мыслимое воз-
награждение за свой труд, обеспечивают наименее произво-
дительный труд и наименьшую продолжительность жизни, и
то и другое из-за недостаточности питания, плохого обраще-



 
 
 

ния и сниженной физической сопротивляемости. Более то-
го, при пополнении численности рабов из отдаленных рай-
онов слишком велик процент беглых. То есть для товара с
низкой производительностью нужны высокие транспортные
издержки. Экономический смысл есть только в случае, если
цена покупки фактически нулевая. В капиталистической ры-
ночной торговле у покупки всегда есть реальная цена. Лишь
в торговле на большие расстояния, в обмене «безделушка-
ми», цена покупки в обществе покупателя может быть на са-
мом деле нулевой.

Так обстояло дело и в работорговле. Рабов покупали по
низкой непосредственной цене (цена производства предме-
тов, которые давали в обмен за них) при отсутствии обыч-
ных скрытых издержек. То есть тот факт, что увоз человека
из Западной Африки понижал производственный потенциал
региона, обладал нулевой стоимостью для европейского ми-
ра-экономики, поскольку район не охватывался его системой
разделения труда.

Конечно, если бы работорговля полностью лишила Афри-
ку всех возможностей для дальнейших поставок рабов, тогда
Европа столкнулась бы с реальными издержками. Но истори-
чески до этого дело никогда не доходило. Но как только Аф-
рика стала частью периферии, реальная стоимость рабства в
терминах производства прибавочного продукта в мироэко-
номике выросла до такого размера, что стало гораздо дешев-
ле использовать наемный труд, даже на сахарных и хлопко-



 
 
 

вых плантациях, что и произошло в XIX в. в Карибском бас-
сейне и в других регионах использования рабского труда.

Создание новых обширных районов периферии расши-
рившейся мироэкономики сделало возможным сдвиг в ро-
ли некоторых других регионов. А именно, как США, так и
Германия (когда она появилась как единое государство) объ-
единяли в себе бывшие периферийные и полупериферийные
районы. Промышленный сектор обеих стран смог добить-
ся политического господства, в то время как периферий-
ные субрегионы стали гораздо менее значимыми для миро-
экономики. Меркантилизм теперь стал главным инструмен-
том полупериферийных стран, стремящихся стать странами
сердцевины, продолжая тем самым все еще выполнять функ-
цию, аналогичную той, которую меркантилизм осуществлял
в конце XVII и XVIII вв. в Англии и Франции. Несомненно,
борьба полупериферийных стран за то, чтобы «индустриа-
лизироваться», варьировала по степени достигнутого успеха
в период до Первой мировой войны: она завершилась пол-
ным успехом в США, лишь частичным в Германии, вовсе не
была успешной в России.

 
* * *

 
При промышленном капитализме коренным образом из-

менилась и внутренняя структура государств центра. Для
районов центра индустриализм означал отбрасывание, в



 
 
 

сущности, всякой сельскохозяйственной деятельности (с по-
правкой, что в XX в. дальнейшая механизация привела к но-
вым формам труда на земле, столь высоко механизирован-
ным, чтобы обоснованно называться индустриальным).

Таким образом, если в период 1700–1740 гг. Англия бы-
ла не только ведущим европейским экспортером промыш-
ленной продукции, но и ведущим экспортером сельскохо-
зяйственной продукции – высшим пунктом этого был пери-
од общеэкономического спада, то к 1900 г. менее 10 % насе-
ления Англии были связаны с сельским хозяйством.

При промышленном капитализме сначала центр обмени-
вал промышленные товары на сельскохозяйственные про-
дукты периферии – отсюда Великобритания с 1815 по 1873 г.
получила наименование «мастерская мира». Даже в те полу-
периферийные страны, где была какая-то промышленность
(Франция, Германия, Бельгия, США), Великобритания в тот
период поставляла около половины потребных им промыш-
ленных товаров.

Однако по мере того, как меркантилистская практика
упомянутой группы стран лишала Великобританию рынков
сбыта и даже создавала ей конкуренцию в торговле с пе-
риферийными зонами, конкуренцию, приведшую к концу
XIX в. к «схватке за Африку», всемирное разделение тру-
да переструктурировалось, обеспечивая новую специфиче-
скую роль центра: не столько производство потребительских
товаров, сколько изготовление машин для производства по-



 
 
 

требительских товаров, а также обеспечение инфраструкту-
ры (для того периода в первую очередь железных дорог).

Подъем обрабатывающей промышленности впервые при
капитализме создал обширный городской пролетариат. И
как следствие, впервые появилось то, что Михельс назвал
«массовым антикапиталистическим духом», который выра-
зился в конкретных организационных формах (профсоюзы,
социалистические партии). 6

Это развитие ввело новый фактор, столь же угрожающий
стабильности государств и уверенно управлявших ими в тот
момент капиталистических сил, как более ранние центро-
бежные устремления региональных антикапиталистических
землевладельческих элементов в XVII в.

В то самое время, как буржуазия стран центра столкну-
лась с этой угрозой внутренней стабильности своих государ-
ственных структур, одновременно они столкнулись с эконо-
мическим кризисом последней трети XIX в., порожденным
тем, что рост сельскохозяйственного производства (а факти-
чески и легкой промышленности) происходил быстрее, чем
расширение потенциального рынка для этих товаров.

Часть прибавочного продукта должна была быть перерас-
пределена в чью-то пользу, чтобы эти товары могли быть
куплены и экономическая машина вернулась бы к беспере-

6  Robert Michels. The Origins of the Anti-Capitalist Mass Spirit. In: Man in
Contemporary Society (New York: Columbia University Press, 1955), vol. 1, p. 740–
765.



 
 
 

бойному ходу.
Расширяя потребительскую способность промышленного

пролетариата стран центра, мироэкономика избавлялась от
двух проблем одновременно: от узости спроса и от неурегу-
лированного «классового конфликта» в сердцевине системы
– и вот, социальный либерализм или идеология государства
всеобщего благосостояния появились именно в тот момент
времени.

 
* * *

 
Первая мировая война, как заметили современники, была

концом эпохи, а русская революция 1917 г. – началом новой
– нашей четвертой стадии. Эта стадия, несомненно, долж-
на была стать стадией революционных беспорядков, но она
одновременно стала, парадоксально на первый взгляд, ста-
дией консолидации мироэкономики промышленного капита-
лизма.

Русская революция была революцией в полупериферий-
ной стране, соотношение внутренних сил в которой было та-
ково, что с конца ХІХ в. она начала соскальзывать к пери-
ферийному статусу. Это было результатом заметного про-
никновения иностранного капитала в промышленный сек-
тор (что вело к устранению из него всех местных капита-
листических сил), сопротивления механизации сельскохо-
зяйственного сектора, упадка относительной военной мощи



 
 
 

(продемонстрированного поражением в войне с Японией в
1905 г.).

Революция привела к власти группу государственных
управленцев, которые обратили все эти тенденции вспять,
используя классические технологии меркантилистского по-
луухода из миросистемы. В этом процессе страна мобили-
зовала существенную народную поддержку, особенно среди
городского населения. В конце Второй мировой войны Рос-
сия восстановила свое положение как очень сильного члена
полупериферийного сообщества и смогла начать бороться за
обретение полноправного статуса в сердцевине.

Между тем упадок Великобритании, начало которого да-
тируется 1873 г., стал несомненным фактом, и ее роль ге-
гемона была перехвачена Соединенными Штатами Амери-
ки. В то время как США росли таким образом, Германия в
результате своего военного поражения отстала еще сильнее.
Различные попытки Германии в 1920-е гг. найти новые рын-
ки сбыта для своей промышленности на Ближнем Востоке и
в Южной Америке потерпели неудачу в силу давления США
и продолжавшей существовать относительной силы Велико-
британии. Отчаянный рывок Германии вновь обрести ухо-
дящую из-под ног почву принял тлетворную и потерпевшую
неудачу форму нацизма.

Именно Вторая мировая война дала возможность США
выйти на тот же уровень первенства в мире, что Великобри-
тания имела в первой половине XIX в. Рост США в этот пе-



 
 
 

риод был потрясающ и создал громадную потребность в рас-
ширении рынков сбыта. «Холодная война» закрыла для аме-
риканского экспорта не только СССР, но и Восточную Ев-
ропу. А китайская революция означала, что и этот регион,
предназначенный для активной эксплуатации, также оказал-
ся отрезан. Оставались доступными три региона, и каждый
из них был подвергнут тщательной «обработке».

Во-первых, следовало быстро «восстановить» Западную
Европу, и «план Маршалла» как раз позволил этому региону
играть первые роли в расширении мирового производства.
Во-вторых, Латинская Америка стала заповедником инве-
стиций США, от которого теперь были полностью отсече-
ны Великобритания и Германия. В-третьих, Южная Азия,
Ближний Восток и Африка должны были подвергнуться де-
колонизации. С одной стороны, это было необходимо, что-
бы уменьшить долю прибавочного продукта, присваиваемо-
го западноевропейскими посредниками С другой стороны,
эти страны необходимо было деколонизовать, чтобы моби-
лизовать производственный потенциал таким образом, ка-
кой был недостижим в колониальную эпоху. Колониальное
управление, в конце концов, было низшей формой отноше-
ний центра и периферии, обусловленной напряженным кон-
фликтом конца XIX в. между промышленно развитыми го-
сударствами, формой, нежелательной более с точки зрения
новой державы-гегемона.

Но мировая капиталистическая экономика не позволяет



 
 
 

существовать подлинной империи. Карл V не смог осуще-
ствить свою мечту о мире-империи. Pax Britannica породила
собственный распад. То же произошло и с Pax Americana. В
каждом из случаев содержание политической империи ока-
зывалось чрезмерно дорогим с экономической точки зрения,
и в капиталистической системе, в среднесрочном плане, ко-
гда падает прибыль, ищутся новые политические формулы.
В нашем случае издержки росли по нескольким направле-
ниям. Усилия СССР продолжить свою индустриализацию,
защитить привилегированный рынок (Восточную Европу) и
силой прорваться на другие рынки привело к колоссально-
му раскручиванию военных расходов, которые на советской
стороне обещали в долгосрочном плане прибыль, в то время
как для США это был вынужденный быстрый бег с целью
удержаться на месте.

Экономическое возрождение Западной Европы, сделав-
шееся необходимым как для того, чтобы обеспечить рынок
для товаров и инвестиций США, так и для противостояния
военной угрозе со стороны СССР, со временем стало озна-
чать, что коллективные структуры западноевропейских го-
сударств стали такими же сильными, как США, что приве-
ло в конце 1960-х гг. к «долларовому и золотому кризису»
и отходу Никсона с позиций свободной торговли, которые в
капиталистической рыночной системе являются определяю-
щим признаком уверенного в себе лидера. Когда добавилось
кумулятивное давление третьего мира, прежде всего Вьет-



 
 
 

нам, стало неизбежным переструктурирование всемирного
разделения труда, включая, наиболее вероятно, четырехсто-
роннее разделение большей части мирового прибавочного
продукта между США, Европейским Общим Рынком, Япо-
нией и СССР.

Такой упадок гегемонии США на самом деле увеличил
свободу действий капиталистических предприятий, круп-
нейшие из которых приняли форму многонациональных
корпораций, способных осуществлять маневры против госу-
дарственных бюрократий, как только национальные полити-
ки становятся чересчур податливыми к внутреннему давле-
нию со стороны рабочих.

Могут ли быть установлены эффективные связи между
многонациональными корпорациями, поле деятельности ко-
торых сейчас ограничено определенными регионами пока-
жет будущее, но это ни в коем случае не является невозмож-
ным.



 
 
 

 
Национальное развитие:

элегия и реквием
 

Начиная по крайней мере с XVI в. европейские мыслите-
ли обсуждали вопрос, как увеличить богатство королевства,
а правительства стремились (или же их обязывали предпри-
нимать шаги в этом направлении) сохранять и приумножать
это богатство. Все споры, связанные с меркантилизмом, вра-
щались вокруг того, как гарантированно добиться, чтобы в
государство ввозилось больше богатства, чем вывозится из
него. Когда Адам Смит в 1776 г. писал свое «Богатство на-
ций», он подверг критике утверждение, что правительства
могут наилучшим образом увеличивать это богатство, вводя
различные ограничения внешней торговли. Взамен он про-
поведовал тезис, что максимизация возможностей индиви-
дуальных предпринимателей действовать на мировом рын-
ке так, как они полагают наиболее разумным, на самом де-
ле приведет к оптимальному увеличению национального бо-
гатства.

Это противоречие между в основном протекционистской
установкой и установкой на свободную торговлю стало од-
ной из главных тем политической жизни в различных госу-
дарствах миросистемы XIX столетия. Часто это был наибо-
лее значимый из вопросов, разделявших основные полити-
ческие силы конкретных государств. К тому времени стало



 
 
 

ясно, что центральная тема идеологии капиталистического
мира-экономики состоит в том, что любое государство мо-
жет достичь высокого уровня национального дохода и в кон-
це концов с высокой степенью вероятности его достигнет; су-
ществовала вера, что сознательные рациональные действия
привели бы к такому результату. Это очень хорошо сочета-
лось с подчеркиванием просвещенческого мотива неизбеж-
ного прогресса и воплощавшегося в нем телеологического
взгляда на человеческую историю.

К началу Первой мировой войны стало так же очевидным,
что ряд стран Западной Европы, а также страны, созданные
белыми переселенцами в других частях света, действитель-
но стали, как говорят сегодня, «развитыми» или по крайней
мере далеко продвинулись по этому пути.
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