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Аннотация
Огюст Конт (1798-1857) – французский философ и социолог,

основоположник позитивизма и социологии как самостоятельной
науки. Основной закон социологии Конта – «любовь как
принцип, порядок как основание, прогресс как цель». В
идеальном обществе, которое Конт называл позитивистским
или положительным, царит солидарность различных групп и
классов, а государство предупреждает «фатальную склонность к
коренному расхождению в идеях, чувствах и интересах».

Эмиль Дюркгейм (1858-1917) наряду с Огюстом Контом
считается одним из основателей социологии, но существенно
расходился с ним во взглядах. Общество находится в процессе



 
 
 

непрерывной эволюции,  – утверждал он.  – По мере того
как социальная среда становится более сложной и подвижной,
традиции и сложившиеся верования расшатываются, принимают
неопределенную форму. Для адаптации к новой социальной
среде, необходимо развитие мыслительных способностей как в
обществе в целом, так и у отдельных его представителей.

В книге приводятся основные работы Конта и Дюркгейма,
посвященные этим проблемам.
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Огюст Конт

Положительное
(позитивное) общество

(из работы «Дух
позитивной философии»)

 
 

О слове «положительное»
 

Как все народные выражения, возвышенные постепен-
но до философского достоинства, слово положительное
(positif) имеет в наших западных языках много различных
значений, даже если отбросить грубый смысл, придаваемый
ему сначала мало просвещенными людьми. Рассматривае-
мое сначала в его более старом и более общем смысле, слово
положительное означает реальное в противоположность хи-
мерическому. В этом отношении оно вполне соответствует
новому философскому мышлению, характеризуемому тем,
что оно постоянно посвящает себя исследованиям, истинно
доступным нашему разуму, и неизменно исключает непро-
ницаемые тайны, которыми он преимущественно занимался
в период своего младенчества.

Во втором смысле, чрезвычайно близком к предыдуще-



 
 
 

му, но, однако, от него отличном, это основное выражение
указывает на контраст между полезным и негодным. В этом
случае оно напоминает в философии о необходимом назна-
чении всех наших здоровых умозрений – беспрерывно улуч-
шать условия нашего действительного индивидуального или
коллективного существования, вместо напрасного удовле-
творения бесплодного любопытства.

В своем третьем обычном значении это удачное выраже-
ние часто употребляется для определения противоположно-
сти между достоверным и сомнительным, оно указывает, та-
ким образом, характерную способность этой философии са-
мопроизвольно создавать между индивидуумом и духовной
общностью целого рода логическую гармонию взамен тех
бесконечных сомнений и мышления.

Четвертое обыкновенное значение, очень часто смешива-
емое с предыдущим, состоит в противопоставлении точного
смутному. Этот смысл напоминает постоянную тенденцию
истинного философского мышления добиваться всюду сте-
пени точности, совместимой с природой явлений и соответ-
ствующей нашим истинным потребностям; между тем как
старый философский метод неизбежно приводит к сбивчи-
вым мнениям, признавая необходимую дисциплину только в
силу постоянного давления, производимого на него сверхъ-
естественным авторитетом.

Наконец, нужно отметить особо пятое применение, менее
употребительное, чем другие, хотя столь же всеобщее – ко-



 
 
 

гда слово положительное употребляется как противополож-
ное отрицательному.  В этом случае оно указывает одно из
наиболее важных свойств истинной новой философии, пред-
ставляя ее как назначенную, по своей природе, преимуще-
ственно не разрушать, но организовать.

Здоровая философия беспристрастна и терпима относи-
тельно всех мнений,  – в виду ее общего безразличия (от-
ношение, которым не могут похвастать их разномыслящие
приверженцы), она задается целью исторически оценить их
взаимное влияние, условия их продолжительного существо-
вания и причины их упадка. При этом она никогда ничего
безусловно не отрицает даже там, где речь идет об учени-
ях, наиболее противных современному состоянию человече-
ского разума. Единственная существенная характерная чер-
та нового философского мышления, которая не была бы еще
непосредственно указана словом положительное, состоит в
его необходимой тенденции заменять всюду абсолютное от-
носительным. Но это великое свойство, одновременно науч-
ное и логическое, до того присуще основной природе реаль-
ных знаний, что его общее рассмотрение не замедлит войти
в тесную связь с различными взглядами, уже вошедшими в
сочетание этой формулы, когда новый строй мысли, до сих
пор частичный и эмпирический, перейдет повсюду к систе-
матическому утверждению.

Пятое значение, которое мы только что рассмотрели,
в особенности способно определять эту сжатость вполне



 
 
 

установленного нового философского языка по очевидному
сходству двух свойств. Понятно, в самом деле, что абсолют-
ная природа древних учений, как теологических, так и ме-
тафизических, неизбежно обусловливала отрицательное от-
ношение каждого из них ко всем другим, так как иначе им
угрожало самим выродиться в бессмысленный эклектизм.
Напротив, именно в силу относительности своего духа но-
вая философия может всегда входить в оценку собственного
достоинства противных теорий, не склоняясь, однако, нико-
гда к напрасным уступкам, могущим затемнять ясность ее
взглядов и ослаблять твердость ее решений.

Позволительно, таким образом, на основании всего пред-
шествовавшего специального рассмотрения предположить,
что употребляемая здесь формула для обычного определе-
ния этой окончательной философии будет иметь в умах всех
здравомыслящих полное действительное сочетание ее раз-
личных характерных свойств.



 
 
 

 
Соотношение между положительным

мышлением и здравым смыслом
 

При исследовании основного начала этого философско-
го метода приходится вскоре признать, что его самопроиз-
вольное зарождение действительно совпадает с первоначаль-
ными практическими упражнениями человеческого разума:
ибо совокупность объяснений, приведенных в этом «слове»,
ясно доказывает, что все главные свойства этого метода в
сущности ничем не отличаются от свойств всеобщего здра-
вого смысла. Весьма важно понять, что в существе дела ис-
тинный философский дух всюду состоит преимущественно
в систематическом расширении простого здравого смысла на
все действительно доступные умозрения.

Их область совершенно тождественна, ибо величайшие
вопросы здоровой философии связываются всюду с простей-
шими явлениями, по отношению к которым искусственные
случаи составляют только более или менее необходимое под-
готовление. И тот, и другой имеют одну и ту же эксперимен-
тальную точку отправления, преследуют одну и ту же цель
– объединять и предусматривать, оба одинаково постоян-
но заботятся о реальности и окончательным пределом своих
стремлений равным образом считают полезность. Все их су-
щественное различие заключается в систематической общ-
ности одного, зависящей от его необходимой отвлеченности,



 
 
 

противоположной несвязной специализации другого, всегда
занятого конкретным.

С догматической стороны эта основная связь представля-
ет науку в собственном смысле слова, как простое методи-
ческое продолжение всеобщей мудрости. Поэтому здоровые
философские умозрения, далекие от того, чтобы когда-ли-
бо подвергать сомнению вопросы, которые верно разрешила
такая мудрость, заимствуют всегда у простого рассудка свои
первоначальные понятия, дабы возвести их путем система-
тической обработки на степень общности и постоянства, ко-
торой они сами собой не могли достигнуть.

В течение всего процесса этой обработки постоянный
контроль этой примитивной мудрости имеет, сверх того,
чрезвычайную важность, как порождаемый потребностью
или фантазией, которые часто оказывают свое влияние при
беспрерывном состоянии отвлечения, необходимом для фи-
лософской деятельности. Несмотря на их необходимое свой-
ство, собственно здравый смысл преимущественно заботит-
ся о реальности и полезности, между тем как специально
философское мышление более занимается оценкой общно-
сти и связи так что их двоякое повседневное взаимодействие
становится одинаково благотворным для каждого из них,
укрепляя их основные качества, которые иначе естественно
изменялись бы.

Это отношение ясно указывает, насколько тщетны и бес-
плодны спекулятивные исследования, имеющие предметом



 
 
 

первичные основоположения  какого-либо вопроса, которые,
долженствуя всегда исходить из народной мудрости, не при-
надлежат никогда к области истинной науки; они, напротив,
составляют ее сами собой являющиеся основания и поэто-
му не подлежат обсуждению; это положение устраняет мас-
су праздных или опасных споров, оставленных нам преж-
ним строем мышления. Можно равным образом понять со-
вершенную и окончательную тщетность всех предваритель-
ных изучение, относящихся к отвлеченной логике, где речь
идет об оценке истинного философского метода независимо
от применения его к какому-либо классу явлений.

В самом, деле, единственные истинно общие принципы,
которые можно было бы установить в этом отношении, сво-
дятся, как это легко проверить на наиболее знаменитых из
этих афоризмов, к некоторым бесспорным, но очевидным
правилам, заимствованным у, здравого смысла и в действи-
тельности ничего, существенного не добавляющим к указа-
ниям, вытекающим у всех разумных людей из простой само-
произвольной деятельности мышления.

Что касается способа приспособлять эти всеобщие пра-
вила к различным классам наших положительных умозре-
ний (это составляло бы истинную ценность и реальную по-
лезность таких логических предписаний), то он мог бы быть
подвергнут действительной оценке только после специаль-
ного анализа соответственных знаний, сообразно со специ-
фической природой рассматриваемых явлений.



 
 
 

Здоровая же философия никогда не отделяет логики от
науки; и так как метод и доктрина могут в каждом случае
быть правильно оценены только по их действительным вза-
имным отношениям, то, в сущности, невозможно придавать
логике, как и науке, всеобщий характер посредством чисто
отвлеченных концепций, независимых от всяких определен-
ных явлений; попытки этого рода показывают еще тайное
явление абсолютного духа, присущего теолого-метафизиче-
скому образу мышления.

 
* * *

 
Эта тесная естественная солидарность между духом, свой-

ственным истинной философии, и всеобщим простым здра-
вым смыслом, рассматриваемая теперь исторически, пока-
зывает самопроизвольное зарождение положительного ду-
ха, действительно обусловленное всюду специальным воз-
действием практического рассудка на теоретический разум,
первоначальный характер которого таким образом изменял-
ся все более и более. Но это постепенное превращение не
могло происходить ни одновременно, ни, в особенности, с
одинаковой скоростью по отношению к различным классам
отвлеченных умозрений, которые первоначально, как мы это
признали, все были теологическими. Постоянное конкрет-
ное побуждение могло заставить положительный дух прони-
кать туда только согласно определенному порядку, который



 
 
 

соответствовал возрастающей сложности явлений и который
ниже будет объяснен непосредственно.

Отвлеченное положительное мышление, по необходимо-
сти рожденное в простейших математических исследовани-
ях и распространенное затем путем само собой возникающе-
го сходства или инстинктивного подражания, могло, таким
образом, сначала носить только специальный и, во многих
отношениях даже эмпирический характер, который должен
долгое время скрывать от большей части его сторонников
как его неизбежную несовместимость первоначальной фи-
лософией, так и, в особенности его основное стремление со-
здать новый логический строй.

Его беспрерывные успехи под возрастающим давлени-
ем здравого смысла могли тогда непосредственно обусло-
вить лишь предварительное торжество метафизического ду-
ха, предназначенного, в силу своей самопроизвольной общ-
ности, служить ему философским орудием в течение веков,
протекших между теоретическим подготовлением моноте-
изма и его полным социальным установлением, после че-
го онтологический порядок, достигнув наибольшего влия-
ния, какого только допускала его природа, вскоре становил-
ся угнетающим для научного подъема, которому он дото-
ле благоприятствовал. Поэтому положительный дух мог до-
статочно проявить свою собственную философскую тенден-
цию только тогда, когда это угнетение заставило его, нако-
нец, вступить в специальную борьбу с метафизическим на-



 
 
 

правлением, с которым он должен был долгое время казать-
ся смешанным.

Вот почему первоначальное систематическое основание
положительной философии не может восходить дальше па-
мятного кризиса, когда совокупность онтологического по-
рядка начала во всей Западной Европе изнемогать под на-
тиском самих собою сочетавшихся двух замечательных ум-
ственных течений – одного научного, созданного Кеплером
и Галилеем, другого философского, обязанного своим воз-
никновением Бэкону и Декарту. Несовершенное метафизи-
ческое единство, построенное к концу средних веков, бы-
ло отныне безвозвратно разрушено подобно тому, как гре-
ческая онтология уже навсегда разрушила великое теологи-
ческое единство, соответствовавшее политеизму.

Начиная с этого действительно решительного кризиса, по-
ложительная философия выросла в течение двух веков боль-
ше, чем она могла это сделать в продолжение всего своего
долгого прошлого, и отныне допускает возможность суще-
ствования только такого единства, которое вытекало бы из ее
собственного всеобщего влияния. И каждая новая область,
последовательно приобретаемая ею, никогда более не может
возвратиться ни к теологии, ни к метафизике в силу все ча-
ще наблюдающегося окончательного признания этих возрас-
тающих приобретений здравым смыслом каждого.

Именно только путем такой систематизации теоретиче-
ская мудрость, обобщая и укрепляя, действительно доста-



 
 
 

вит практическому благоразумию достойную и равносиль-
ную компенсацию за важные услуги, оказанные ей послед-
ним, сообщавшим ее деятельности реальность и силу в те-
чение ее медленного и постепенного зарождения; по правде
сказать, положительные понятия, полученные за последние
два века, гораздо более ценны как будущие материалы новой
обшей философии, чем по их непосредственному и специ-
альному достоинству, так как большая часть из них не при-
обрела еще своего окончательного характера – ни научного,
ни даже логического.

 
* * *

 
Таким образом, совокупность нашей умственной эволю-

ции и, в особенности, великое движение, совершившееся
в Западной Европе, начиная от Декарта и Бэкона, отныне
не допускают другого возможного исхода, как создать, на-
конец, после стольких необходимых предварительных под-
готовлений, истинно нормальный строй человеческого разу-
ма, сообщая положительному мышлению еще недостающие
ему полноту и рациональность, дабы установить между фи-
лософским гением и всеобщим здравым смыслом гармонию,
которая до пор никогда не могла существовать в достаточной
мере. А изучая эти два одновременные условия полноты и
систематизации, которые реальная наука должна теперь вы-
полнить для того, чтобы возвыситься до достоинства истин-



 
 
 

ной философии, приходится скоро признать, что они окон-
чательно совпадают.

В самом деле, с одной стороны, великий первоначаль-
ный кризис новейшей положительной философии оставил
вне научного движения в собственном смысле слова толь-
ко моральные и социальные теории, пребывающие поэто-
му в неразумной изолированности под бесплодным господ-
ством теолого-метафизического духа; таким образом, имен-
но в возвышении последних также на положительную ста-
дию должно было бы состоять в наше время последнее до-
казательство истинного философского мышления, последо-
вательное распространение которого на все другие основные
явления уже достаточно подготовлено. Но, с другой сторо-
ны, это последнее расширение естественной философии са-
мо собой стремилось тотчас же систематизировать ее, вы-
страивая единую, как научную, так и логическую точку зре-
ния, которая могла бы господствовать над совокупностью
наших реальных умозрений, всегда необходимо превращае-
мых в человеческий, т. е. социальный взгляд, единственно
способный стать активно всеобщим.

Такова двоякая философская цель основного, одновре-
менно частного и общего преобразования: наиболее выдаю-
щиеся современные мыслители считают эту задачу достаточ-
но выполненной, так как уже установлены истинные и непо-
средственные основания полного умственного обновления,
которое было предложено Бэконом и Декартом, но оконча-



 
 
 

тельное осуществление которого выпало на долю нашего ве-
ка.



 
 
 

 
Превосходство

положительного мышления
 

Для того, чтобы окончательная систематизация человече-
ских понятий была теперь надлежащим образом охаракте-
ризована, недостаточно рассмотреть, как мы это только что
сделали, ее теоретическое назначение; нужно также оценить
здесь ясно, хотя и вкратце, ее необходимую способность ука-
зать единственный действительно возможный интеллекту-
альный выход из бесконечного социального кризиса, развив-
шегося за последние полвека во всей Западной Европе и, в
особенности, во Франции.

В продолжение последних пяти веков постепенно совер-
шалось безвозвратное разрушение теологической филосо-
фии, и в то же время политическая система, идейным осно-
ванием которой она являлась, все более и более подвергалась
не менее коренному разложению, шедшему равным образом
под знаменем метафизического мышления. Существенны-
ми и солидарными орудиями этого двоякого отрицательно-
го движения были, с одной стороны, университеты, сначала
созданные духовенством, но вскоре выступившие его яры-
ми противниками, а, с другой стороны, различные корпора-
ции легистов, постепенно проникавшиеся враждой к фео-
дальным властям.

Только по мере того, как распространялся дух критики, ее



 
 
 

деятели, не изменяясь по существу, становились более мно-
гочисленными и менее высокими по своему уровню, так, в
XVIII веке главная революционная деятельность должна бы-
ла перейти в области философии от ученых в собственном
умысле к обыкновенным литераторам а, затем, в политике
– от судей к адвокатам. Великий окончательный кризис 1 на-
чался неизбежно, когда общий упадок – сначала случайный,
а затем систематический,  – упадок, которому, сверх того,
различно способствовали все классы нового общества, до-
стиг, наконец, такой степени, когда стала ясной невозмож-
ность сохранить старый порядок, и резко выступила настоя-
тельная потребность в новом.

С момента своего зарождения этот кризис постоянно
стремился превращать в широкое органическое движение
критическое направление предшествовавших пяти веков,
представляясь по преимуществу предназначенным непо-
средственно произвести социальное преобразование, почва
для которого тогда уже вполне была подготовлена предыду-
щей отрицательной деятельностью. Но это решительное об-
новление хотя и становилось все более и более настоятель-
ным, должно было оставаться до сих пор в существе своем
невозможным, в виду отсутствия философии, действительно
способной доставить ему необходимое идейное основание.
Даже в то время, когда достаточно продвинувшееся вперед
предварительное разложение побуждало отвергнуть обусло-

1 Революция 1789 г.



 
 
 

вившие его чисто отрицательные учения, – роковое заблуж-
дение, тогда неизбежное, приводило, напротив, к тому, что
метафизическому мышлению, единственно действовавшему
в течение этого долгого подготовительного периода, сама со-
бой предоставлялась общая руководящая роль в преобразо-
вательном движении.

Когда вполне решительный опыт навсегда констатировал
полную органическую несостоятельность такой философии,
то отсутствие всякой другой теории сначала не позволя-
ло удовлетворять уже возобладавшим требованиям порядка
другим путем, кроме временного восстановления в некото-
ром роде той самой идейной и социальной системы, непо-
правимое падение которой обусловило наступление кризиса.

Наконец, развитие этого попятного движения должно бы-
ло затем вызвать памятную манифестацию2, которую наши
недочеты в области философии сделали столь же необходи-
мой, как и неизбежной, дабы непреложно доказать, что про-
гресс составляет, совершенно так же, как и порядок, одно из
двух основных условий новейшей цивилизации.

 
* * *

 
Естественное сочетание этих двух неизбежных испыта-

ний, возобновление которых стало теперь столь же невоз-

2 Революция 1830 г.



 
 
 

можным, сколь и бесполезным, привело нас в настоящее вре-
мя к этому странному положению, когда ни в интересах по-
рядка, ни ради прогресса не может быть предпринято ничего
истинно великого, за отсутствием философии, действитель-
но приспособленной к совокупности наших потребностей.

Всякая серьезная попытка преобразования скоро останав-
ливается перед опасениями регресса, которые она естествен-
но должна внушать в эпоху, когда идеи порядка по суще-
ству своему вытекают еще из старого уклада, ставшего по
справедливости ненавистным современным народам, точно
же попытки непосредственно ускорить поступательный ход
политики вскоре наталкиваются на преодолимые препят-
ствия, вследствие порождаемых ими весьма законных тре-
вог о неизбежности монархии, пока идеи прогресса остаются
преимущественно отрицательными.

Как и до кризиса, видимая борьба ведется, таким обра-
зом, между теологическим мышлением, признанным несов-
местимым с прессом, который оно догматически отвергало,
метафизическим мышлением, которое, сумев вызвать все-
общее сомнение в философии, стремилось в политике лишь
к установлению беспорядка или к состоянию, равносильно-
му безначалию. Но, в виду единодушного сознания их об-
щей неудовлетворительности ни тот, ни другой метод мыс-
ли отныне могут внушать управляющим или управляемым
глубокие активные убеждения. Их антагонизм продолжает,
однако, взаимно питать их, и ни один из не способен ско-



 
 
 

рее, чем другой, либо совершенно оставить поле битвы, ли-
бо одержать решимую победу; ибо состояние нашего мыш-
ления делает их еще необходимыми, дабы одновременные
условия, с одной стороны, порядка, с другой, прогресса, мог-
ли быть хоть как-нибудь соблюдены, пока новая филосо-
фия не сможет одинаково удовлетворить им, сделав, нако-
нец, равно бесполезными реакционную и критическую шко-
лы, из которых каждая имеет теперь главною целью поме-
шать полному возобладанию другой.

Тем не менее, тревоги противоположного характера, от-
носящиеся к этим противоречивым формам мысли, есте-
ственно останутся нерассеянными, пока будет продолжаться
идейное междуцарствие, неизбежное следствие неразумного
разлучения двух нераздельных сторон великой социальной
проблемы.

В самом деле, каждая из этих двух школ, вследствие сво-
его исключительного стремления, не способна даже удо-
влетворительно сдерживать противоположные заблуждения
своего антагониста. Невзирая на свою антианархическую
тенденцию, теологическая школа показала себя в наше вре-
мя совершенно бессильной помешать росту разрушительных
воззрений, которые, развившись, главным образом, в период
ее полного восстановления, часто распространяются ею ра-
ди легкомысленных династических расчетов.

Точно так же, каков бы ни был антиреакционный ин-
стинкт метафизической школы, она лишена теперь всей той



 
 
 

логической силы, которой требовала бы ее простая револю-
ционная функция, ибо ее характерная непоследовательность
заставляет ее допускать основные принципы той самой си-
стемы, истинные условия бытия которой она беспрерывно
подрывает.

Это печальное колебание между двумя противополож-
ными философиями, ставшими одинаково бесполезными и
могущими прекратить свое существование только одновре-
менно, должно породить развитие своего рода посредству-
ющей школы, по существу неподвижной и преимуществен-
но предназначенной выдвигать непосредственно социаль-
ный вопрос во всей его совокупности, провозглашая, нако-
нец, равно необходимыми два основных условия, отделяю-
щих друг от друга оба господствующие мнения. Но в виду
отсутствия философии, способной осуществить это великое
сочетание духа порядка с духом прогресса, эта третья шко-
ла остается логически еще более бессильной, чем две дру-
гие, ибо она возводит в систему непоследовательность, освя-
щая одновременно реакционные принципы и отрицательные
правила, дабы привести их к взаимоуничтожению.

Прямо препятствуя всякому действительному возоблада-
нию какой-либо системы и далекое от стремления закончить
кризис, такое направление могло бы только способствовать
ее увековечению, если бы оно не ограничивалось времен-
ным назначением эмпирически отвечать наиболее серьез-
ным требованиям нашего переходного состояния до реши-



 
 
 

тельной победы единственных доктрин, которые могли бы
отныне удовлетворять все наши потребности. Но рассматри-
ваемое в таком смысле это предварительное, средство стало
теперь столь же необходимым, сколь неизбежным.

Быстрое достижение им практического влияния, молча-
ливо признанного обеими активными партиями, все более
и более обнаруживает одновременное ослабление тепереш-
них народов, прежних убеждений и страстей, как реакци-
онных, так и критических, постепенно заменяемых общим
реальным, хотя и неясным, чувством возможности постоян-
ного соглашения между консервативным и прогрессивным
направлениями, одинаково свойственными нормальному со-
стоянию человечества.

Соответственное стремление государственных людей по
возможности помешать теперь всякому большому полити-
ческому движению само собой отвечает сверх того, основ-
ным требованиям положения, допускающего действительно
только временные учреждения, пока истинная общая фило-
софия не объединит умы в достаточной степени.

 
* * *

 
Это инстинктивное сопротивление современных властей

способствует помимо их воли облегчению действительного
разрешения кризиса, побуждая бесплодную политическую
агитацию превращаться в активное философское поступа-



 
 
 

тельное движение, дабы последовательно пройти, наконец,
путь, предначертанный собственной природой окончатель-
ной реорганизации, которая должна сначала совершиться в
идеях, чтобы распространиться затем на нравы и лишь после
этого на учреждения.

Такое превращение, стремящееся уже стать преобладаю-
щим во Франции, естественно должно будет все более и бо-
лее развиваться всюду, в виду возрастающей необходимо-
сти, в которую поставлены теперь наши западные правитель-
ства, – поддерживать с большими расходами материальный
порядок среди идейного и морального беспорядка.

Эта необходимость должна мало-помалу существенно по-
глощать их повседневные усилия, заставляя их молчаливо
отрекаться от всякой серьезной роли в духовной реоргани-
зации, предоставленной таким образом свободной деятель-
ности философов, которые покажут себя достойными руко-
водить ею.



 
 
 



 
 
 

1. Огюст Конт родился в католической семье, его отец был
сборщиком податей.

В лицее Конт особенно успевал в математике, а поступив
в Политехническую школу в Париже, он удивлял профессо-
ров и товарищей своим умственным развитием. В 1820-х го-
дах Конт сблизился с Сен-Симоном, стал на несколько лет
его учеником, но затем разошелся с ним во взглядах.

В 1826 году Конт начал читать лекции по позитивной фи-
лософии перед учеными слушателями, в числе которых на-
ходились Александр Гумбольдт и другие французские зна-
менитости.

Эта естественная тенденция современных властей нахо-
дится в гармонии с само собой возникающим стремлением
народов к кажущемуся политическому индифферентизму,
который объясняется коренной несостоятельностью различ-
ных ходячих учений и который не ослабнет, пока политиче-
ские споры, за отсутствием надлежащего стимула, будут вы-
рождаться, по-прежнему, в бесполезные личные столкнове-
ния, все более и более печальные.

Такова благоприятная практическая сила, которую вся со-
вокупность нашего переходного состояния кратковременно
доставляет школе, по существу эмпирической, и эта школа
в теоретическом отношении может создать лишь систему в
корне противоречивую, не менее нелепую и опасную в по-
литике, чем нелеп и опасен в философии соответствующий



 
 
 

ей эклектизм, вдохновляемый также тщетным намерением
согласовать за отсутствием собственных принципов, проти-
воположные мнения.



 
 
 

 
Согласование порядка и прогресса

 
В силу все более и более развивающегося сознания рав-

ной социальной неудовлетворительности общественный ра-
зум должен быть расположенным скрыто признавать теперь
положительное мышление единственно возможным основа-
нием для истинного разрешения глубокой интеллектуальной
и моральной анархии, преимущественно характеризующей
великий современный кризис.

Оставаясь еще чуждой таким вопросам, положительная
школа постепенно подготовлялась, приводя в течение рево-
люционной борьбы последних трех веков в действительно
нормальное состояние все более простые классы наших ре-
альных умозрений. Укрепленная такими логическими и на-
учными опытами, свободная, сверх того, от современных за-
блуждений, она представляется теперь приобретшей, нако-
нец, недостававшую ей до сих пор философскую общность;
отныне она дерзает в свою очередь предпринять еще не на-
чатое разрешение великой проблемы, надлежащим образом
применяя новый метод и к конечным исследованиям, подоб-
но тому, как она это последовательно сделала относительно
различных предварительных изысканий.

Прежде всего, нельзя не признать само собой возникаю-
щей способности этой философии непосредственно постро-
ить еще столь тщетно искомое основное согласование од-



 
 
 

новременно между требованиями порядка и прогресса. Для
этого ей достаточно распространить на социальные явления
тенденцию, которая вполне соответствует ее природе и ко-
торую она теперь сделала крайне обычной во всех других
основных случаях. В каком бы то ни было вопросе положи-
тельное мышление всегда приводит к установлению точной
элементарной гармонии между идеями порядка и идеями
прогресса. Для новой философии порядок составляет все-
гда основное условие прогресса и, обратно, прогресс являет-
ся необходимой целью порядка: подобно тому, как в живот-
ной механике равновесие и поступательное движение взаим-
но необходимы в качестве основы или цели.

Рассматриваемое затем специально со стороны порядка,
положительное мышление в своем социальном расширении
обеспечивает этому порядку могущественные и непосред-
ственные гарантии, не только научные, но также логические,
которые скоро будут признаны бесконечно превосходящи-
ми тщетные притязания реакционной теологии, в течение
нескольких веков все более и более вырождающейся в дея-
тельный элемент личных или национальных раздоров и от-
ныне не способной сдерживать пагубные шатания своих соб-
ственных последователей.

Поражая современный беспорядок в его основании, необ-
ходимо коренящемся в области мысли, положительная фи-
лософия устанавливает столь глубоко, насколько это воз-
можно, логическую гармонию, преобразовывая сначала ме-



 
 
 

тоды (еще не касаясь доктрин) посредством одновременно-
го троякого обновления – природы господствующих вопро-
сов, способа их рассматривания и предварительных условий
их обсуждения. В самом деле, с одной стороны, она дока-
зывает, что главные социальные затруднения являются те-
перь по существу не политическими, но преимущественно
моральными, так что их возможное разрешение зависит от
воззрений и нравов гораздо более, чем от учреждений; это
обстоятельство стремится устранить смуту, превращая по-
литическую агитацию в философское движение.

С другой стороны, она всегда рассматривает настоящее
состояние как необходимый результат всей предшествовав-
шей эволюции, постоянно отводя, при исследовании совре-
менных человеческих событий, преобладающее место раци-
ональной оценке прошлого, что тотчас устраняет чисто кри-
тические тенденции, несовместимые со всякой здоровой ис-
торической концепцией.

Наконец, вместо того, чтобы оставлять социальную нау-
ку в смутной и бесплотной изолированности, в которую еще
ставят ее теология и метафизика, она ее непреложно согла-
совывает со всеми другими основными науками; последние
по отношению к этой конечной области знания составля-
ют последовательный ряд необходимых вводных дисциплин,
где наш ум приобретает одновременно привычки и понятия,
без которых он не может продуктивно приступить к наибо-
лее возвышенным положительным умозрениям, а это обсто-



 
 
 

ятельство создает уже истинную умственную дисциплину,
способную поставить на надлежащую почву столько споров
ныне, как того и следует ждать, еще недоступных массе сла-
бо одаренных иди плохо подготовленных умов.

Эти великие логические гарантии, сверх того, в полной
мере подтверждаются и развиваются затем научной оценкой
в собственном смысле слова которая относительно социаль-
ных явлений, как и по отношению ко всем другим, пред-
ставляет всегда наш искусственный порядок как долженству-
ющий, заключаться, главным образом, в разумном продол-
жении, сначала случайном, а потом систематическом, есте-
ственного порядка, вытекающего в каждом случае из сово-
купности реальных законов, действительное действие кото-
рых обыкновенно способно видоизменяться благодаря на-
шему мудрому вмешательству, в определенных пределах,
тем более широких, чем выше стоят явления.

Одним словом элементарное чувство порядка является
естественно нераздельным со всеми положительными умо-
зрениями, постоянно направляемыми к открытию средств
для объединения наблюдений, главная ценность которых
обусловливается их систематизацией.

 
* * *

 
Точно так же и, пожалуй, еще более очевидно, обстоит де-

ло по отношению к прогрессу, который вопреки напрасным



 
 
 

онтологическим притязаниям, находит теперь в совокупно-
сти научных исследований свое наиболее бесспорное про-
явление. В силу их абсолютной и, следовательно, по суще-
ству неподвижной природы метафизика и теология, одна не
более, чем другая, могли быть способны на действительный
прогресс, т. е. на беспрерывный поступательный ход к одной
определенной цели.

Напротив, их исторические превращения состоят преиму-
щественно в возрастающем забвении вопросов, как умствен-
ных, так и социальных, без того, чтобы эти вопросы, раз воз-
бужденные, могли сделать какой-либо реальный шаг, уже по
причине их совершенной неразрешимости. Легко заметить,
что онтологические споры греческих школ были, по суще-
ству дела, в других формах воспроизведены средневековы-
ми схоластиками, и что равноценные им явления мы вновь
наблюдаем теперь в спорах наших психологов и идеологов, –
и в течение этих двадцативековых бесплодных словопрений
ни одна из спорных доктрин не могла привести решительных
доказательств хотя бы только относительно существования
внешних тел, еще столь же проблематичного для новейших
авторов, как и для их более древних предшественников.

Очевидно, что беспрерывное движение положительных
знаний внушило Паскалю два века тому назад выражен-
ное им в своей философской формуле первое рациональ-
ное понятие о человеческом прогрессе, понятие, необходи-
мо чуждое всякой древней философии. Распространенная



 
 
 

затем на промышленную эстетическую эволюцию, но остав-
шаяся слишком неясной в области социального движения,
эта смутно стремится теперь к окончательной систематиза-
ции, которую может произвести только обобщенное, нако-
нец, надлежащим образом положительное мышление. В сво-
их повседневных умозрениях оно само собой воспроизводит
элементарное активное чувство, всегда представляя расши-
рение и совершенствование наших реальных знаний как су-
щественную цель наших различных теоретических усилий.

Более систематическое рассмотрение показывает, что но-
вая философия непосредственно определяет необходимое
назначение всего нашего существования – одновременно
личного и социального – беспрерывное улучшение не только
нашего состояния, но так же и, в особенности, нашей при-
роды, поскольку это во всех отношениях допускает совокуп-
ность внешних или внутренних реальных законов.

Возводя, таким образом, идею прогресса в истинно основ-
ной догмат человеческой мудрости, практической, так и тео-
ретической, положительная философия сообщает ей наибо-
лее благородный и, в то же время, наиболее полный харак-
тер, представляя всегда второй вид совершенствования выс-
шим, чем первый. Действительно, так как, с одной стороны,
воздействие человечества на внешний мир зависит преиму-
щественно от способностей действующего, то улучшение по-
следних должно составлять наш главный ресурс; и так как, с
другой стороны, человеческие личные или коллективные яв-



 
 
 

ления наиболее способны видоизменяться, то именно отно-
сительно их наше разумное вмешательство естественно воз-
можно в наиболее широких размерах.

Догмат прогресса может, таким образом, стать достаточ-
но философским только на основании точной оценки того,
что главным образом составляет это беспрерывное улучше-
ние нашей природы, улучшение, являющееся главной целью
поступательного движения человечества. А в этом отноше-
нии совокупность положительной философии вполне дока-
зывает, как это можно видеть в труде, указанном в начале
этого «Слова», что совершенствование, как для индивидуу-
ма, так и для рода, по существу заключается в доставлении
преобладания возвышенным свойствам, наиболее отличаю-
щим нашу человечность от простой животности, т. е. с од-
ной стороны уму, а с другой, общественности, – способно-
стям, естественно связанным между собою, взаимно служа-
щим друг другу средством и целью.

Хотя само собой совершающееся течение личной или со-
циальной человеческой эволюции всегда развивает общее
влияние последних, их комбинированная сила не могла бы,
однако, помешать тому, чтобы наша главная деятельность не
определялась низшими наклонностями, которые в силу при-
сущей нам организации необходимо являются более энер-
гичными.

Таким образом, это идеальное преобладание нашей чело-
вечности над нашей животностью, естественно, отвечает ос-



 
 
 

новным условиям истинно философского типа, очерчивая
определенный предел, к которому все наши усилия должны
нас постоянно приближать, будучи, однако, лишены возмож-
ности когда-либо его достигнуть.

 
* * *

 
Это двоякое указание основной способности положитель-

ного мышления самопроизвольно систематизировать здоро-
вые нераздельные понятия порядка и прогресса достаточ-
но для того, чтобы здесь вкратце охарактеризовать высокое
социальное значение, присущее новой обшей философии.
Ее ценность в этом отношении зависит, главным образом,
от ее полной научной реальности, т. е. от точной гармонии,
по возможности всегда устанавливаемой между принципами
и фактами, как касательно социальных, так и относительно
других явлений.

Полная реорганизация, единственно способная прекра-
тить великий современный кризис, в области мысли – где
она и должна прежде всего свершиться – действительно со-
стоит в построении социологической теории, которая могла
бы надлежащим образом объяснить человеческое прошлое,
таков способ рациональной постановки основного вопроса,
позволяющий лучше избежать влияния всякой волнующей
страсти. А именно таким образом необходимое превосход-
ство положительной школы над различными современными



 
 
 

школами может быть оценено более точно. Ибо теология и
метафизика, в силу абсолютного характера, обе были склон-
ны рассматривать только ту часть прошлого, когда каждая
них господствовала по преимуществу: то, что периоду пред-
шествовало и что за ним последовало, казалось им лишь
мрачным замешательством и необъяснимым беспорядком,
связь которых с ограниченной частью великого историческо-
го развития могла, по их мнению, вытекать только из чудес
вмешательства.
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