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Аннотация
Аристотель (384–22  гг. до н.  э.)  – один из

величайших мыслителей Античности, ученик Платона и
воспитатель Александра Македонского, основатель школы
перипатетиков, основоположник формальной логики, ученый-
естествоиспытатель, оказавший значительное влияние на
развитие всей западноевропейской философии и науки.

Первым трактатом в знаменитом «Органоне» Аристотеля,
философском сочинении, посвященном логике, были
«Категории» – одно из самых ранних произведений философа,
где впервые выделены 10 категорий, пользуясь которыми мы
познаем и описываем окружающую действительность. Эта работа
во многом послужила фундаментом для исследований логики на
протяжении всей истории западной философии.

В сборник входят также «Введение» Порфирия, античного
философа-неоплатоника, который разъясняет все основные



 
 
 

понятия учения о логике в «Категориях», и логический трактат
Аристотеля «Об истолковании».
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Категории

 
 

Глава первая. [Одноименное,
соименное, отыменное]

 
Одноименными называются те предметы, у которых толь-

ко имя общее, а соответствующая этому имени речь о сущ-
ности (λόγος τῆς οὐσίας) разная, как, например, ζῷον озна-
чает и человека, и изображение. Ведь у них только имя об-
щее, а соответствующая этому имени речь о сущности раз-
ная, ибо если указывать, что значит для каждого из них быть
ζῴῳ, то [в том и другом случае] будет указано особое поня-
тие (logos).

Соименными называются те предметы, у которых и имя
общее, и соответствующая этому имени речь о сущности од-
на и та же, как, например, «живое существо» (dzoon) – это
и человек, и бык. В самом деле, и человек, и бык называются
общим именем «живое существо», и речь о сущности [их]
одна и та же. Ведь если указывать понятие того и другого,
что значит для каждого из них быть dzoon, то будет указано
одно и то же понятие.

Наконец, отыменными называются предметы, которые по-
лучают наименование от чего-то в соответствии с его име-



 
 
 

нем, отличаясь при этом окончанием слова, как, например,
от «грамматики»  – «грамматик», от «мужества»  – «муже-
ственный».



 
 
 

 
Глава вторая.

[Сказываемое о предмете
и находящееся в предмете]

 
Из того, что говорится, одно говорится в связи, другое –

без связи. Одно в связи, например: «человек бежит», «че-
ловек побеждает»; другое без связи, например: «человек»,
«бык», «бежит», «побеждает».

Из существующего одно говорится о каком-нибудь подле-
жащем, но не находится ни в каком подлежащем, например
«человек»; о подлежащем – отдельном человеке – говорит-
ся как о человеке, но человек не находится ни в каком под-
лежащем; другое находится в подлежащем, но не говорится
о каком-то подлежащем (я называю находящимся в подле-
жащем то, что, не будучи частью, не может существовать от-
дельно от того, в чем оно находится); например, определен-
ное умение читать и писать находится в подлежащем – в ду-
ше, но ни о каком подлежащем не говорится как об опреде-
ленном умении читать и писать. И определенное белое на-
ходится в подлежащем – в теле (ибо всякий цвет – в теле),
но ни о каком подлежащем не говорится как об определен-
ном белом. А иное и говорится о подлежащем, и находится
в подлежащем, как, например, знание находится в подлежа-
щем – в душе, и о подлежащем – умении читать и писать –



 
 
 

говорится как о знании. Наконец, иное не находится в под-
лежащем и не говорится о каком-либо подлежащем, напри-
мер отдельный человек и отдельная лошадь. Ни то ни дру-
гое не находится в подлежащем и не говорится о подлежа-
щем. И вообще, все единичное и все, что одно по числу, не
говорится ни о каком подлежащем, однако ничто не меша-
ет чему-то такому находиться в подлежащем. В самом деле,
определенное умение читать и писать принадлежит к тому,
что находится в подлежащем, но ни о каком подлежащем не
говорится как об определенном умении читать и писать.



 
 
 

 
Глава третья. [Род как

сказуемое. Видовые отличия]
 

Когда одно сказывается о другом как о подлежащем, все,
что говорится о  сказуемом, применимо и к подлежащему,
например: «человек» сказывается об отдельном человеке,
а «живое существо» – о человеке, следовательно, «живое су-
щество» будет сказываться и об отдельном человеке, ведь от-
дельный человек есть и человек, и живое существо. У вещей,
относящихся к разным и не подчиненным друг другу родам,
различны и их видовые отличия, например у живого суще-
ства и у знания. Видовые отличия у живого существа – это
«живущее на суше», «двуногое», «крылатое» и «обитающее
в воде», но ни одно из них не есть видовое отличие у знания,
ведь одно знание отличается от другого не тем, что оно дву-
ногое. Однако же никто не мешает, чтобы в пределах под-
чиненных друг другу родов видовые отличия были одними
и теми же, ведь высшие роды сказываются о подчиненных
им, а потому сколько видовых отличий имеется у сказуемо-
го, столько же будет иметься и у подлежащего.



 
 
 

 
Глава четвертая. [Десять категорий]

 
Из сказанного без какой-либо связи каждое означает или

сущность, или «сколько», или «какое», или «по отношению
к чему-то», или «где», или «когда», или «находиться в ка-
ком-то положении», или «обладать», или «действовать», или
«претерпевать». Сущность, коротко говоря, это, например,
человек, лошадь; «сколько» – это, например, длиною в два
локтя, в три локтя; «какое» – например, белое, умеющее чи-
тать и писать; «по отношению к чему-то» – например, на-
пример, двойное, половинное, большее; «где» – в Ликее, на
площади; «когда» – например, вчера, в прошлом году; «на-
ходиться в каком-то положении» – например, лежит, сидит;
«обладать» – например, обут, вооружен; «действовать» – на-
пример, режет, жжет; «претерпевать» – например, его режут,
жгут. Каждое из перечисленного само по себе не содержит
никакого утверждения; утверждение или отрицание получа-
ется сочетанием их, ведь всякое утверждение или отрицание,
надо полагать, или истинно, или ложно, а из сказанного без
какой-либо связи ничто не истинно и не ложно, например,
«человек», «белое», «бежит», «побеждает».



 
 
 

 
Глава пятая. [Сущность]

 
Сущность, называемая так в самом основном, первичном

и  безусловном смысле,  – это та, которая не говорится ни
о каком подлежащем и не находится ни в каком подлежа-
щем, как, например, отдельный человек или отдельная ло-
шадь. А вторыми сущностями называются те, к которым как
к видам принадлежат сущности, называемые так в первич-
ном смысле, – и эти виды, и их роды; например, отдельный
человек принадлежит к виду «человек», а род для этого ви-
да – «живое существо». Поэтому о них говорят как о вторых
сущностях, например «человек» и «живое существо».

Из сказанного очевидно, что у того, что говорится о под-
лежащем, необходимо сказывается о  подлежащем и  имя,
и понятие; так, например, человек сказывается о подлежа-
щем – об отдельном человеке, и о нем, конечно, сказывает-
ся имя [человека], ведь отдельного человека назовешь чело-
веком и определение человека будет сказываться об отдель-
ном человеке, ведь отдельный человек есть и человек, и жи-
вое существо. Таким образом, и имя, и определение будут
сказываться о подлежащем. Напротив, у того, что находится
в подлежащем, в большинстве случаев ни имя, ни определе-
ние не сказываются о подлежащем; в некоторых же случаях
ничто не мешает, чтобы имя иногда сказывалось о подлежа-
щем, но определение не может сказываться о нем. Так, бе-



 
 
 

лое, находясь в теле как в подлежащем, сказывается о под-
лежащем (ведь тело называется белым), но понятие белого
никогда не может сказываться о теле. А все другое [поми-
мо первых сущностей] или говорится о первых сущностях
как о подлежащих, или же находится в них как в подлежа-
щих. Это становится ясным, если брать отдельные случаи:
живое существо, например, сказывается о человеке, поэто-
му оно будет сказываться и об отдельном человеке; ведь ес-
ли бы оно не сказывалось ни об одном из отдельных людей,
оно не сказывалось бы и о человеке вообще. Далее, цвет на-
ходится в теле; стало быть, и в отдельном теле. Если бы он не
находился ни в одном из отдельных тел, он не находился бы
и в теле вообще. Таким образом, все другое [помимо первых
сущностей] или говорится о первых сущностях как о подле-
жащих, или же находится в них как в подлежащих. Поэтому,
если бы не существовало первых сущностей, не могло бы су-
ществовать и ничего другого.

Из вторых сущностей вид в большей мере сущность, чем
род, ибо он ближе к первой сущности. В самом деле, если
станут объяснять, что такое первая сущность, то ее объяснят
доступнее и более подходяще, указывая вид, чем указывая
род; так, указывая отдельного человека, укажут понятное,
указывая, что он человек, нежели указывая, что он живое су-
щество; первое более свойственно для отдельного человека,
второе более обще; и, указывая отдельное дерево, мы укажем
понятнее, указывая, что оно дерево, нежели указывая, что



 
 
 

оно растение. Далее, сущностями называются прежде всего
первые сущности, потому что для всего остального они под-
лежащие и все остальное сказывается о них или находится
в них. И так же, как первые сущности относятся ко всему
остальному, так и вид относится к роду, а именно: вид есть
подлежащее для рода, ведь роды сказываются о видах, ви-
ды же не сказываются о родах. Значит, еще и по этой при-
чине вид есть в большей мере сущность, чем род. Что каса-
ется самих видов, то, поскольку они не роды, один вид не
в большей мере сущность, чем другой: [твое определение]
нисколько не будет более подходящим, если ты для отдель-
ного человека укажешь «человек», чем если для отдельной
лошади укажешь «лошадь». Точно так же одна первая сущ-
ность не в большей мере сущность, чем другая. Ведь отдель-
ный человек есть сущность нисколько не в большей мере,
чем отдельный бык.

Вполне естественно, что после первых сущностей из все-
го прочего одни только виды и роды называются вторыми
сущностями: из всего, что сказывается, только они выявля-
ют первую сущность. В самом деле, если кто-нибудь станет
объяснять, что такое отдельный человек, то он подходящим
образом объяснит его, указывая его вид или род, притом он
сделает это понятнее, указывая, что он человек, нежели что
он живое существо. Какое-либо другое указание будет непо-
добающим, например, если указывать, что он бледен или бе-
жит или что бы то ни было подобное. Потому вполне есте-



 
 
 

ственно, что из всего другого [помимо первых сущностей]
только роды и виды называются сущностями. Далее первые
сущности, ввиду того что они подлежащие для всего друго-
го, называются сущностями в самом основном смысле. И как
первые сущности относятся ко всему другому, так же ко все-
му остальному относятся виды и роды первых сущностей,
ведь о них сказывается все остальное. В самом деле, отдель-
ного человека можешь назвать умеющим читать и  писать;
значит, так можешь назвать и человека, и живое существо.
И таким же образом обстоит дело и во всех других случаях.

Общая черта всякой сущности – не находиться в подле-
жащем. В самом деле, первая сущность не находится в под-
лежащем и не говорится о подлежащем. Что касается вторых
сущностей, то из следующего очевидно, что они не находят-
ся в подлежащем; ведь о подлежащем – об отдельном чело-
веке – говорится как о человеке, но «человек» не находится
в подлежащем, ибо «человек» не находится в отдельном че-
ловеке. Точно так же о подлежащем – об отдельном челове-
ке – говорится как о живом существе, но «живое существо»
не находится в отдельном человеке. И далее, если нечто на-
ходится в подлежащем, то ничто не мешает, чтобы его имя
иногда сказывалось о подлежащем, но определение не мо-
жет сказываться о нем. Что же касается вторых сущностей,
то о подлежащем сказываются и их определение, и их имя,
ведь определение человека применимо к отдельному чело-
веку, и определение живого существа – точно так же. Поэто-



 
 
 

му сущность не принадлежит к тому, что находится в под-
лежащем. Это, однако, не есть особенность сущности, ведь
и видовое отличие принадлежит к  тому, что не находится
в подлежащем. В самом деле, о подлежащем – о человеке –
говорится как о живущем на суше и как о двуногом, но они
не находятся в подлежащем: «двуногое» или «живущее на
суше» не находится в человеке. Равным образом и определе-
ние видового отличия сказывается обо всем, к чему приме-
нимо [само] видовое отличие; например, если «живущее на
суше» говорят применительно к человеку, то и определение
«живущего на суше» может сказываться о нем, ведь человек
есть то, что живет на суше.

И пусть нас не смущает то, что части сущностей находятся
в целых как в подлежащих, чтобы нам не пришлось когда-ни-
будь утверждать, что эти части не сущности, ведь о том, что
находится в подлежащем, было сказано, что оно находится
в нем не так, как части содержатся в каком-нибудь [целом].

Сущностям и видовым отличиям свойственно то, что все
[составленное] из них говорится соименно. Все [составлен-
ные] из них сказуемые сказываются или о единичном, или
о видах. Первая сущность не составляет никакого сказуемо-
го, ведь она не сказывается ни о каком подлежащем. Что же
касается вторых сущностей, то вид сказывается о  единич-
ном, а род – и о виде, и о единичном. Точно так же и видо-
вые отличия сказываются и о видах, и о единичном. Далее,
первые сущности принимают понятие вида и рода, а вид –



 
 
 

понятие рода. Ибо все, что говорится о  сказуемом, может
быть применено и к подлежащему. Таким же образом и ви-
ды, и единичное принимают понятие видового отличия. Со-
именными же были у нас названы те предметы, у которых
и имя общее, и понятие одно и то же. Поэтому все [состав-
ленное] из сущностей и из видовых отличий говорится со-
именно.

Всякая сущность, надо полагать, означает определенное
нечто. Что касается первых сущностей, то бесспорно и ис-
тинно, что каждая из них означает определенное нечто. То,
что она выражает, есть нечто единичное и одно по числу.
Что же касается вторых сущностей, то из-за формы наиме-
нования кажется, будто они в равной степени означают опре-
деленное нечто, когда, например, говорят о «человеке» или
о «живом существе», однако это неверно. Скорее они озна-
чают некоторое качество, ведь, в отличие от первых сущно-
стей, подлежащее здесь не нечто одно: о многих говорится,
что они люди и живые существа. Однако вторые сущности
означают не просто какое-то качество, как [например] белое,
ведь белое не означает ничего другого, кроме качества. Вид
же и род определяют качество сущности, ведь они указыва-
ют, какова та или иная сущность. Род при этом определяет
нечто большее, чем вид: тот, кто говорит «живое существо»,
охватывает нечто большее, чем тот, кто говорит «человек».

Сущностям свойственно и то, что им ничего не противо-
положно; в самом деле, что могло бы быть противополож-



 
 
 

но первой сущности, например отдельному человеку или от-
дельному живому существу? Ничто им не противоположно.
Равным образом нет ничего противоположного и человеку
или живому существу. Однако это не особенность сущно-
сти; это встречается и у многого другого, например у количе-
ственного. Ведь длине в два локтя или в три локтя нет ниче-
го противоположного, так же и десяти и [вообще] никакому
количеству, разве только если сказать, что «многое» проти-
воположно «малочисленному» или «большое» – «малому».
Во всяком случае ни одному из определенных количеств ни-
чего не противоположно.

Сущность, надо полагать, не допускает большей и мень-
шей степени. Я этим не хочу сказать, что одна сущность не
может быть сущностью в большей или в меньшей мере, чем
другая (выше уже было сказано, что это так), а  хочу ска-
зать, что о каждой сущности как таковой не говорится как
о сущности в большей или в меньшей степени. Так, напри-
мер, если эта вот сущность есть человек, то не будет челове-
ком в большей и в меньшей мере сам он ни по отношению
к себе, ни один по отношению к другому. Ведь один человек
не в большей мере человек, чем другой, не так, как одно бе-
лое в большей и в меньшей степени бело, чем другое, и не
так, как одно красивое называется более красивым или ме-
нее красивым, чем другое. [В подобных случаях] и об одном
и том же можно сказать, что оно по отношению к себе быва-
ет [в разное время] таковым в большей и в меньшей степени;



 
 
 

например, тело, будучи белым, в настоящее время называет-
ся белым в большей степени, чем прежде, или будучи теп-
лым – в большей и в меньшой степени теплым. Сущность же
никак не называется сущностью в большей или в меньшей
мере.

Ведь и человек не называется в настоящее время в боль-
шей мере человеком, чем прежде. И точно так же – ничто
другое из того, что есть сущность. Таким образом, сущность
не допускает большей и меньшей степени. Главная особен-
ность сущности – это, надо полагать, то, что, будучи тож-
дественной и одной по числу, она способна принимать про-
тивоположности, между тем об остальном, что не есть сущ-
ность, сказать такое нельзя, [т. е.] что, будучи одним по чис-
лу, оно способно принимать противоположности; так, один
и тождественный по числу цвет не может быть белым и чер-
ным; равным образом одно и то же действие, одно по числу,
не может быть плохим и хорошим. Точно так же у всего дру-
гого, что не есть сущность.

Сущность же, будучи одной и  тождественной по числу,
способна принимать противоположности; так, отдельный че-
ловек, будучи единым и одним и тем же, иногда бывает блед-
ным, иногда смуглым, а также теплым и холодным, плохим
и хорошим. У всего другого этого, по-видимому, нет, разве
что кто-нибудь возразит и скажет, что речь и мнение способ-
ны принимать противоположности. Ведь одна и та же речь
кажется истинной и ложной; например, если истинна речь



 
 
 

«он сидит», то, когда он встанет, эта же речь будет ложной.
То же самое и в отношении мнения: если правильно пола-
гают, что такой-то человек сидит, то, когда он встанет, бу-
дет уже неправильно придерживаться этого мнения о нем.
Однако если и согласиться с  этим, то все же имеется раз-
личие в способе, [каким здесь и там принимаются противо-
положности]. В самом деле, сущности принимают противо-
положности, меняясь сами. Ведь, став холодной из теплой,
сущность претерпела изменение (ибо она стала иной), и так
же – став из бледного смуглым и из плохого хорошим. Точ-
но так же и во всех остальных случаях сущность принимает
противоположности, подвергаясь изменению; речь же и мне-
ние, будучи сами во всех отношениях неподвижными, оста-
ются совершенно без изменений, но из-за перемены обстоя-
тельств для них получается противоположное; в самом деле,
речь [например] «он сидит» остается все той же, но в зависи-
мости от происшедшей перемены обстоятельств она называ-
ется то истинной, то ложной. То же можно сказать и о мне-
нии. Так что быть способной принимать противоположности
в силу собственной перемены – это особенность сущности,
по крайней мере по способу [каким она их принимает]. Ес-
ли, таким образом, кто-нибудь согласился бы с тем, что речь
и мнение также способны принимать противоположности, то
это было бы неверно.

Ведь о речи и о мнении говорится как о способных при-
нимать противоположности не потому, что они сами прини-



 
 
 

мают что-то, а потому, что в чем-то другом переменилось
состояние: в зависимости от того, происходит ли это или нет,
и речь называется истинной или ложной, а не из-за того, что
она сама способна принимать противоположности; ведь во-
обще ни речь, ни мнение нисколько и ничем не приводятся
в движение. Поэтому, ввиду того что в них не происходит
никакой перемены, они не способны принимать противопо-
ложности. О сущности же говорится как о способной при-
нимать противоположности потому, что она сама их прини-
мает: она принимает болезнь и здоровье, бледность и смуг-
лость; поскольку она сама принимает каждую из таких про-
тивоположностей, о ней говорится как о способной прини-
мать их. Вот почему особенность сущности  – это то, что,
будучи тождественной и одной по числу, она способна при-
нимать противоположности в силу собственной перемены.
Итак, о сущности пусть будет достаточно сказанного.
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