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Аннотация
Почему при выборе одежды мы обращаем внимание

на лейбл? Какие значения за ним стоят, что лежит в
основе нашей потребности следовать моде? Прослеживая в
своей книге многовековую историю развития ливреи, из
которой возник лейбл, Мария Гурьянова предлагает посмотреть
на западноевропейскую моду как на череду нарушений
канона. Исследуя феномен трансгрессии в сфере костюма,
автор стремится показать, как индивидуальные нововведения
становятся новой нормой и как в различные исторические
периоды меняются сами законодатели моды: от сеньора и монарха



 
 
 

до кутюрье и дизайнера. Мария Гурьянова – кандидат наук о
культуре НИУ ВШЭ, исследователь моды.



 
 
 

Содержание
Введение 6
Глава 1 25
Конец ознакомительного фрагмента. 35



 
 
 

Мария Гурьянова
Трансгрессия в моде:
от нарушения к норме

Составитель серии О. Вайнштейн
Редактор серии Л. Алябьева
В оформлении переплета использована фотография

Edward Howell
© Photo by Edward Howell on Unsplash.com

© М. Гурьянова, 2023
© С. Тихонов, дизайн обложки, 2023
© ООО «Новое литературное обозрение», 2023

 
* * *

 



 
 
 

 
Введение

 
 

Что такое трансгрессия в моде
 

Не всякая одежда может считаться модной, а лишь та, ко-
торая предполагает смысловое наполнение, позволяющее го-
ворить о ней как о чем-то большем, чем функциональный ку-
сок материи. Костюм, представляя собой «набор предметов
одежды, характерный для конкретной группы индивидов»1,
также несет информацию о поле и возрасте его обладателя.
Он рассказывает о социальном положении, обрядах перехо-
да и других обстоятельствах, [меняющих социальный статус
индивида,] а также о сезонности (Delaporte 1980: 130). Моду
же отличает непостоянство семантики того или иного пред-
мета одежды, что делает ее синонимом непрестанного изме-
нения и обновления. «Мода» – тот редкий случай, когда са-
мо слово сохраняет историческую связь с латинским наречи-
ем modo («недавно», «только что»), от которого оно произо-
шло, и отсылает не столько к «современности» (modernitas),

1 Определение Андре-Леруа Гурана (André Leroi-Gourhan) см.: Delaporte Y.
Pour une anthropologie du vêtement // Vêtement et sociétés / 1, Actes des Journées de
rencontre des 2 et 3 mars 1979 éditées par Monique de Fontanès et Yves Delaporte,
Paris, Laboratoire d’ethnologie du Museum national d’histoire naturelle, Société des
amis du Musée de l’homme, 1981. Рp. 3–13.



 
 
 

сколько к тому, что преходит, меняется, постоянно обновля-
ет себя.

По мнению Ж.  Бодрийяра, феномен моды может быть
определен как «постоянное и как будто бы произвольное
производство смысла» (Бодрийяр 2007: 92). Определение
моды как «биения смысла» обусловлено постоянным колеба-
нием значений «модно/немодно» в отношении тех или иных
предметов одежды. Как отмечает С. Битон, «мода – массо-
вое явление, источником которого является индивидуаль-
ность» (Ewing 1992: 31). Иными словами, в основании фено-
мена моды, определяемого постоянными колебаниями зна-
чений предметов одежды, лежат привносимые индивидуаль-
ностью нововведения. В отношении костюма они являются
нарушением свойственных ему норм и правил.

Однако нововведения, распространившись, становятся
новой нормой. Индивидуальность, или фигура Другого, ока-
зывается ответственной за тиражирование новшеств, пото-
му что следование его вкусу – вопрос, прежде всего, служеб-
ных обязанностей в период феодального, а затем придвор-
ного обществ2. Оно в значительной мере обусловлено стрем-
лением служащих к социальной видимости и достижению

2 Придворное общество рассматривается в рамках концепции Н. Элиаса. См.:
Элиас Н. Придворное общество: Исследования по социологии короля и придвор-
ной аристократии, с Введением: Социология и история / Пер. с нем. А. П. Кух-
тенкова, К. А. Левинсона, А. М. Перлова, Е. А. Прудниковой, А. К. Судакова.
М.: Языки славянской культуры, 2002.



 
 
 

статуса за счет вестиментарных3 предпочтений Другого. Это
стремление заявило о себе в буржуазном обществе. Таким
образом, модным становится то, что диктует Другой. Но не
каждая индивидуальность может выступить в качестве фи-
гуры Другого: быть тем, чьи вкусовые предпочтения в одеж-
де будут тиражироваться, теряя свой трансгрессивный ха-
рактер и становясь нормативными. Рыцарь, сеньор, монарх,
кутюрье, дизайнер – в различные эпохи представители этих
социальных групп выступали в качестве Другого. В отноше-
нии модных новинок, вводимых ими, можно говорить о схо-
жей структуре, которая лежит в основании процесса обраще-
ния нарушения в норму. Прежде всего, это сама фигура Дру-
гого (индивидуальность, чьи сарториальные 4 предпочтения
впоследствии оказываются модными), знаки отличия его ин-
дивидуальности, свидетельствующие о причастности к тому
или иному нововведению, а также последователи или носи-
тели этих знаков отличия, благодаря которым вестиментар-
ные предпочтения Другого перестают восприниматься как
трансгрессивные.

Исторически такая структура может быть выделена в от-

3 Вестиментарный (от лат. vestimentum – одежда) – относящийся к одежде. В
данном исследовании понятия «вестиментарный» и «сарториальный» использу-
ются в качестве синонимов.

4 Сарториальный (от лат. sartor – портной; sarcīre – чинить, переделывать) –
относящийся к изготовлению одежды, в общем смысле слова – к одежде в целом.
В данном исследовании понятия «вестиментарный» и «сарториальный» исполь-
зуются в качестве синонимов.



 
 
 

ношении ливреи. В ее основе лежат индивидуальные зна-
ки отличия Другого. Принудительный характер ношения ли-
вреи обеспечивал распространение нарушения и превраще-
ние его в норму. Со второй половины XIX века структура
от нарушения к норме может быть прослежена в лейбле, где
тиражирование обусловлено не служебными обязанностями,
а стремлением приобрести социальный вес и видимость, ко-
торую обеспечивает одежда с лейблом.

Рассматриваемый в этой книге путь от ливреи к лейблу
– попытка проследить, как мода из средства демонстрации
служебных отношений стала объектом желания, сохранив
при этом элемент обязательности и принудительности.

Появление феномена моды в западноевропейском обще-
стве связывается нами с серединой XIV века, когда про-
изошло усовершенствование технических навыков кроя и
изменение статуса тела под влиянием христианства. «Мо-
да смогла пустить корни только на Западе, где развилась
религия Христа» (Липовецкий 2012: 73), в рамках кото-
рой человеческая идентичность приобрела телесные очерта-
ния. В период Средневековья с христианством связано, с од-
ной стороны, вхождение в культуру таких трансгрессивных
элементов, как война и смерть (в связи с крестовыми по-
ходами и эпидемиями), а с другой стороны, сосуществова-
ние противоположностей в одних границах: физическое те-
ло/идентичность, трансгрессивный элемент/социальный по-
рядок. Амбивалентности в культуре получили новый статус.



 
 
 

Мода появляется как одно из амбивалентных явлений, обо-
значая «зазор» между идентичностью и физическим телом.
Напряжение между ними разрешалось путем постоянного
изменения «социального тела», то есть одежды, чтобы об-
рести необходимую форму выражения идентичности. Фено-
мен моды зарождается тогда, когда в культуре начинается
подчеркивание границ тела. В бесконечно сменяемых новых
силуэтах видна попытка обозначить идентичность, со вре-
мен Средневековья заключенную в телесных границах.

Постоянная изменчивость моды делает проблематичным
поиск «единого концептуального основания, посредством
которого она может быть определена, проанализирована и
критически объяснена» (Barnard 2007: 7–8). В связи с этим
в качестве методологического вектора для анализа моды то-
го или иного исторического периода были использованы раз-
личные теории. Чтобы исследовать одежду периода Сред-
невековья, в качестве отправной точки была принята тео-
рия Г. Спенсера (Spencer 1898), рассматривавшего зарож-
дение моды как индивидуального явления из военных зна-
ков-трофеев. Сквозь призму этой теории исследовалось ры-
царство как единственное сословие, имевшее право на ве-
стиментарное самовыражение в то время, когда господству-
ющей функцией моды было отражение социальной струк-
туры общества. Мода Средневековья анализируется также с
опорой на теорию развития цивилизации Н. Элиаса (Элиас
2001), в рамках которой одежда, понимаемая как «социаль-



 
 
 

ное тело» (Douglas 1996), может быть рассмотрена в качестве
инструмента ограничения побуждений частного тела и, сле-
довательно, «технологии цивилизованности» (Craik 1993).

Установившаяся в Средневековье роль моды в репрезен-
тации границ социального тела в соответствии с существую-
щими в тот или иной период общественными нормами под-
нимает вопрос о возможности и каналах выражения инди-
видуальности. Правом на проявление индивидуальности об-
ладали лишь высокопоставленные лица, причастные рыцар-
ству как единственному сословию, которому это было поз-
волено. Практика дарения одежды слугам способствовала
расширению границ их социального тела, а также преодоле-
нию трансгрессивности индивидуальных предпочтений вку-
са посредством распространения их знаков отличия на одеж-
де других людей.

Такие знаки отличия фигурировали на ливреях, выражая
добровольное отчуждение своей идентичности в пользу Дру-
гого и его знаков отличия. Трактовка А. Кожевым диалекти-
ки раба и господина (Кожев 2003), а точнее лежащего в ее ос-
новании стремления к признанию со стороны Другого, пред-
ставляется основным концептуальным каркасом для описа-
ния ливреи, фиксирующей в индивидуальных знаках отли-
чия факт признания господина со стороны служащих. В при-
дворном обществе процесс «освобождения от единичности
господина» (Гегель 1977: 247) способствовал вытеснению
индивидуальных знаков отличия статусными. Их возникно-



 
 
 

вение во многом было обусловлено двойным прочтением по-
литического тела короля (Канторович 2005), что привело к
появлению нового вестиментарного феномена – униформы.
В ней нашел отражение процесс отрицания «себялюбивой
единичности». (Гегель 1977: 247), и таким образом произо-
шло освобождение ливреи от «модных» коннотаций.

Становление публичной сферы (Ю.  Хабермас) привело
к возникновению моды как сферы, освобожденной от госу-
дарственного регулирования и от строго предопределенной
семантики костюма, обозначавшей статус носителя. В рам-
ках публичной сферы человек обнаруживает новые формы
идентификации через собственный интеллект, разум, инди-
видуальный вкус, то есть через неотчуждаемые способно-
сти, а не через вестиментарный облик, отражающий обуслов-
ленную происхождением и социальным положением форму
идентичности.

Фигура кутюрье поэтому могла возникнуть лишь в XIX
веке, когда индивидуальный вкус стал основным «передним
планом» для его идентификации в обществе (Гофман 2000).
Высокая социальная ценность лейбла как знака индивиду-
ального вкуса кутюрье первоначально обуславливалась соци-
альным статусом клиентов модного дома. Впоследствии она
приобретала собственный вес социального статуса, принад-
лежность к которому распространялась на всех носителей
лейбла. Можно сказать, что лейбл представляет собой ком-
модификацию личных отношений, имевших место в струк-



 
 
 

туре ливреи: теперь нет необходимости выслуживать соци-
альный статус, его можно приобрести, купив изделие, на ко-
тором значится лейбл.

Потребление как новая модель поведения модного субъ-
екта во многом способствовало освобождению от диктата
Другого: когда нарушение вестиментарных норм перестает
быть прерогативой лишь отдельных лиц, снимается вопрос
об индивидуальном самовыражении в моде.

 
Теоретическое осмысление трансгрессии в моде

 
Исследования, посвященные изучению трансгрессии в

моде, не слишком многочисленны (Craik 2005; Munns &
Richards 1999; Bolton 2007). Чаще всего изучают амбива-
лентный характер моды, предполагающий ее рассмотрение
сквозь призму противоречащих друг другу направлений.

Э. Боултвуд и Р. Джеррард в своей статье отмечают, что
амбивалентность, выделяемая многими исследователями в
качестве отличительного атрибута, присущего феномену мо-
ды, у тех или иных авторов принимает различную форму
(Boultwood & Jerrard 2000). Так, в теории Г. Зиммеля ос-
новной оппозицией, сквозь которую он рассматривает мо-
ду, является «идентификация/дифференциация». Функция
этого противопоставления как раз состоит в их согласова-
нии. Дж.  К.  Флюгель, также предписывающий моде роль
«примирения» противоположных тенденций, анализирует



 
 
 

противопоставление «скромность/эротизм», а Ж. Бодрийяр,
Э. Уилсон и Ф. Дэвис строят свое рассуждение, отталкива-
ясь от культурной амбивалентности, и рассматривают моду
как ее выражение (Ibid.: 311). По мнению Ф. Дэвиса, «сре-
ди наиболее очевидных амбивалентностей, которые выража-
ет собой мода, оказываются субъективные противоречия в
отношении молодости/зрелости, мужественности/женствен-
ности, андрогинности/единичности, всеобщности/исключи-
тельности, работы/досуга, семейственности/светскости, об-
нажения/утаивания, разрешения/ограничения, конформиз-
ма/протеста» (Davis 1992: 18).

Несмотря на то что такая «диалектическая» трактовка ам-
бивалентной природы моды априори принимается рядом ис-
следователей, в их дискурсе термин «трансгрессия» не упо-
минается. Исключением можно считать близкое к трансгрес-
сии понятие «tigersprung» («скачок тигра») В.  Беньямина:
качественный сдвиг, который осуществляет мода в отно-
шении исторической линейности. Мода постоянно цитиру-
ет вестиментарные формы прошлого, которые в ее воспри-
ятии оказываются наделены непременным оттенком совре-
менности: «она [Французская революция] цитировала Древ-
ний Рим так же, как мода цитирует одеяния прошлого. У
моды чутье на актуальность, где бы та ни пряталась в гуще
былого. Мода – тигриный прыжок в прошлое» (Беньямин
2012: 246). Таким образом, свойство моды разрывать исто-
рический континуум и преодолевать временные границы пу-



 
 
 

тем включения элементов прошлого в вестиментарные фор-
мы современности дает основание В. Беньямину говорить о
ней как о диалектическом образе.

Само название работы «Пассажи» (Passagen-Werk), в ко-
торой В. Беньямин рассуждает о диалектичной природе мо-
ды, по мнению У.  Лемана, отсылает не только к архитек-
турным сооружениям – пассажам, появившимся в Париже в
XIX веке, но и к обрядам перехода (rites de passage). «В со-
временности эти переходы стали все более неразличимые и
невозможные для опыта. Мы стали бедны в отношении по-
граничного опыта» (Lehmann 2000: 216). С точки зрения Ле-
мана, работа В. Беньямина является попыткой выявить су-
ществующие в современной ему культуре различные формы
проявления пограничного опыта. Одной из них как раз мож-
но считать моду (Ibid.: 494). Такого рода семантические от-
сылки в названии работы, где анализ феномена моды зани-
мает не последнюю роль5, дают основание говорить о ней в
терминах пограничного, или трансгрессивного, явления.

Моду как диалектический образ, помимо ее обращения к
прошлому, также характеризует «мотив собственной смер-
ти и отрицания» (цит. по: Ibid.: 275): «смерть диалектически
центральная станция, мода – временная» (Benjamin 1999:

5 В 1939 году, когда Ж. Батай обратился к В. Беньямину с просьбой выступить в
Коллеже социологии (Collège de sociologie) с рассказом об амбициозном проек-
те, занимавшем все его время (имелся в виду «Passagen-werk»), последний обо-
значил тему своего выступления как «Мода» (Lehmann U. Tigersprung: Fashion
in Modernity. Cambridge; London: The MIT Press, 2000. P. 206).



 
 
 

830). Этот мотив проявляется, прежде всего, в присущем
ей стремлении к постоянному изменению и обновлению,
которое сопровождается отрицанием выработанных прежде
сарториальных форм и связанных с ними культурных уста-
новок. «Я мода, твоя сестра», – говорит Мода, обращаясь к
Смерти в «Разговоре о Моде и Смерти» (1824) Дж. Леопар-
ди (Леопарди 2000: 35). Элемент самоотрицания в моде или,
иными словами, элемент смерти, «связанной со зрелищем
беспрестанного упразднения форм», способствует тому, что
«мода действует как субверсия всякого порядка» (Бодрийяр
2000: 189). Это делает «субверсию самой моды невозмож-
ной, потому что у моды нет референции, которой бы она про-
тиворечила (она сама себе референция)» (там же: 190).

Несмотря на проблематичность выделения в моде рефе-
ренций, неизменных на протяжении всей ее истории, порож-
даемые ею модные силуэты транслируют социально обуслов-
ленную информацию о носителе (возраст, гендер, классовая
принадлежность), а значит изменения в моде обусловлены не
только эстетической логикой. Социальная обусловленность
референций позволяет говорить о моде как «технике окуль-
турирования» (Craik 1993: 8) или, иными словами, «техни-
ке тела» (Мосс 1996), в которой «отражаются маркеры соци-
ального поведения, манифестируемые через одежду» (Craik
1993: 8). Это превращает моду в «инструмент, посредством
которого социальный закон оказывает влияние на тела, регу-
лирует и формирует их» (Certeau 1988: 147). Таким образом,



 
 
 

мода выполняет роль предписания новых границ «социаль-
ного тела»6, под которым в данном исследовании будут по-
ниматься социально приемлемые формы проявления инди-
вида в общественном пространстве или, иными словами, на-
бор культурных кодов и требований, предъявляемых социу-
мом к его публичной репрезентации. Их и выражает собой
модное платье в тот или иной исторический период.

Число работ, в которых трансгрессия рассматривается в
области моды, «правила которой определяются чередой за-
претов и их нарушений (transgressions)» (Craik 1993: 4),
очень незначительно. Поэтому отправной точкой для иссле-
дования были выбраны труды философско-антропологиче-
ской традиции. Трансгрессия в них трактуется как инстру-
мент «преступания границ» санкционированных обществом
правил и установок (Дуглас 2000), который реализуется в
рамках лиминальных (Turner 2001) пространств. Они харак-
теризуются отсутствием или ослаблением установленных со-
циумом норм и границ поведения. В качестве таких про-
странств можно назвать рыцарский турнир (в период Сред-
невековья), кареточные променады в Тюильри и Булонском
лесу (в XVII–XVIII веках, период придворной моды), скач-
ки, салоны, курортные города, отдельные площадки для пер-
вых модных показов, в том числе и в универмагах (в период

6 М. Дуглас, рассматривая его в противопоставлении физическому телу, опре-
деляет социальное тело как «способ восприятия физического тела» в рамках то-
го или иного общества (Douglas M. Natural Symbols: Explorations in cosmology.
London; New York: Routledge, 1996. Р. 72).



 
 
 

буржуазной моды).
Антропологическая трактовка трансгрессии лежит в ос-

нове исследований Ж. Батая, который отчасти положил на-
чало дискуссии вокруг этого термина в философском по-
ле (М. Фуко, М. Бланшо, П. Клоссовски)7. «Трансгрессия –
это нарушение, пре-ступление, выход за предел, преодоле-
ние (обычно ритуальное, то есть обязательное) запрета или
табу, налагаемых обществом на некоторые факты человече-
ской жизни – прежде всего, согласно Батаю, на смерть и сек-
суальность» (Зенкин 2009: 53). Если мотив смерти прояв-
ляется в постоянном обновлении вестиментарного кода, то
сексуальность в моде возникает вместе с претензией модно-
го платья на очерчивание границ тела. Можно сказать, что
элемент трансгрессии непосредственным образом встроен
в функционирование феномена моды, который невозможно
помыслить вне отношений с телом и беспрестанных изме-
нений. При этом момент нарушения и преступания вести-
ментарных норм, имеющий место в рамках феномена моды,
также сопровождается, по мнению Ж. Батая, которому вто-
рят и Р. Жирар (Жирар 2010), и В. Буркерт (Burkert 1983),
элементом насилия, что особенно проявилось в средневеко-
вом обществе.

Исследование контекста возможного употребления тер-
мина «трансгрессия» является основной задачей книги

7 Подробнее см.: Танатография Эроса: Жорж Батай и французская мысль се-
редины XX века / Сост., пер. С. Л. Фокин. СПб.: Мифрил, 1994.



 
 
 

К.  Дженкса (Jenks 2003), который прослеживает истоки
данного теоретического дискурса в поле антропологиче-
ской (Э.  Дюркгейм, М.  Дуглас, А. ван Геннеп, В.  Тернер,
З.  Фрейд) и философской мысли (Г.  В.  Ф.  Гегель, А.  Ко-
жев, Ф.  Ницше), в сфере искусства (театр А.  Арто, ситу-
ационизм Ги Дебора, поэзия А.  Рембо, движение сюрре-
ализма), а также в рамках интерпретации карнавала как
формы переворачивания социального порядка (М. М. Бах-
тин). «Трансгрессия определяется тем, границы чего нару-
шают» (Ibid.: 15), поэтому сфера применения данного поня-
тия не ограничивается концептуализацией трансцендентно-
го опыта. Исследование К. Дженкса объясняет широкое ис-
пользование данного понятия в качестве методологической
единицы междисциплинарных исследований в сфере куль-
туры.

По мнению К. Дженкса, «трансгрессия является главной
темой постмодернизма» (Ibid.: 8), впервые концептуализи-
ровавшего данное понятие в философском поле. Это спо-
собствовало его широкому использованию в сфере культур-
ных исследований в связи с установкой постмодерна на при-
менение философского аппарата к тем явлениям культуры,
которые прежде выносились за границы серьезных исследо-
ваний. Таким образом, использование в данном исследова-
нии понятия трансгрессии применительно к феномену мо-
ды во многом является следствием постмодернистского про-
екта расширения границ философии в отношении культур-



 
 
 

ных объектов. Как считает Э. Уилсон (Wilson 2001: 50), толь-
ко благодаря постмодернизму это культурное явление было
«реабилитировано» как заслуживающее серьезного теорети-
ческого подхода.

Трансгрессия в моде означает нарушение вестиментар-
ных норм среди ее последователей. К примеру, К. Белл (Bell
1992) дополняет каноны вкуса Т. Веблена (демонстративные
потребление, досуг и расточительство) еще одним элемен-
том: демонстративным нарушением, предполагающим воз-
можность лицам из высшего общества пренебрегать неглас-
ными правилами диктата моды. Жорж Санд в брюках и с
сигарой или длинноволосый Оскар Уайльд в бриджах, пре-
ступая установленные правила моды, тем самым способство-
вали зарождению внутри нее новых тенденций. Таким об-
разом, мода развивается путем нарушения собственных ка-
нонов, впоследствии маркируя отрицающий ее элемент как
модный. Чаще всего принимая формы публичного оскорбле-
ния благопристойности, своего рода «пощечины обществен-
ному вкусу», демонстративное нарушение своим полюсом
имеет полное обнажение тела как тотальное отрицание мо-
ды. Подчеркивая телесный характер, отличающий европей-
скую моду, К. Белл приходит к мысли, что в ней тело воспри-
нимается не как таковое, а лишь сквозь призму модных ка-
нонов, которые лепят тело как скульптуру: «если мода связа-
на с телом, то это „модное“ тело, или иными словами, „окуль-
туренное“ тело» (Barnard 2007: 4). Поэтому обнаженное тело



 
 
 

имплицитно всегда предполагает одежду, наглядно обозна-
чая факт ее отрицания. Выявленный К. Беллом факт «фор-
матирования» тела посредством одежды лежит в основе ис-
следования Энн Холландер, более подробно рассмотревшей
на примере истории изобразительного искусства вопрос ре-
презентации обнаженного тела и его «преображения», каза-
лось бы, отсутствующей одеждой, модной в тот или иной ис-
торический период (Холландер 2015).

Мода как нарушение принятых в социуме установок и
норм вестиментарного поведения рассматривается в том
числе Р. Бартом. По мнению философа, перверсия, гипер-
болизация или нивелирование существующих элементов ко-
стюма и являются основным источником возможных мод-
ных изменений. Р.  Барт в статье «История и социология
одежды» (Barthes 1957) проводит параллель с различени-
ем, вводимым Ф. де Соссюром применительно к языку и
речи. Он рассматривает «костюм» (le costume) как набор
культурных кодов и социально приемлемых моделей пове-
дения, характерных для того или иного общества, и «одеж-
ду» (l’habillement) как индивидуальный вестиментарный акт
отдельного индивида, который в процессе употребления мо-
жет по-своему интерпретировать нормированный способ но-
шения того или иного костюма. Пространство индивидуаль-
ных нарушений и неверных интерпретаций оказывается, по
мнению Р. Барта, источником нововведений в вестиментар-
ной сфере. Это пространство, «изначально конституируе-



 
 
 

мое как деградированное состояние костюма, может транс-
формироваться в факт костюма, когда искажение начинает
функционировать как коллективный знак» (Ibid.: 437).

В вышедшей двумя годами позднее статье «Язык и одеж-
да» (Barthes 1959) Р. Барт отмечает, что применение им сос-
сюровского различения языка и речи по отношению к вести-
ментарной сфере навеяно одним из примечаний8 в «Основах
фонологии» Н. С. Трубецкого. Философ приводит его для
определения деталей одежды, представляющих интерес для
этнографии. Он различает их индивидуальную и социаль-
ную природу. «В качестве феномена одежды (то есть речи)
Н. С. Трубецкой выделяет индивидуальные аспекты одежды,
степень изношенности и неопрятности, а к феномену костю-
ма (то есть языка) относит различия, какими бы незначи-

8  «Экспрессивную фонологию можно сравнить с изучением одежды в этно-
графии: различие между толстыми и тонкими, высокими и маленькими людьми
весьма существенно для портного, который шьет одежду, но с этнографической
точки зрения эти различия абсолютно неважны. Для нее важна только условно
установленная форма одежды. Платье неряшливого человека может быть гряз-
ным и помятым, у рассеянного человека оно не всегда застегнуто на все пугови-
цы, однако и эти признаки не имеют никакого значения для этнографического
изучения одежды. Зато этнографию интересует любая самая незначительная де-
таль, которая по существующему обычаю отличает одежду замужней женщины
от незамужней и т. д. Очень часто человеческие группы, выделяемые по суще-
ственным с этнографической точки зрения различиям в их одежде, оказывается,
совпадают с теми же самыми группами, которые выделяются по языковым и осо-
бенно по «экспрессивно-фонологическим особенностям: половые и возрастные
группы, общественные классы и соответственно сословия, группы людей по об-
разованию, горожане и крестьяне и т. д.». Трубецкой Н. С. Основы фонологии /
Пер. с нем. А. А. Холодовича. М.: Аспект Пресс, 2000. С. 25–26.



 
 
 

тельными они ни были, между одеждой незамужних девушек
и замужних женщин в обществе» (Barthes 2013: 25–26). Та-
ким образом, только семантически нагруженные различия в
одежде превращают индивидуальное вестиментарное выра-
жение в факт костюма.

Если неопрятность в одежде представляет собой основа-
ние для определения социального положения индивида и
идентификации его принадлежности к той или иной соци-
альной группе, то она может прочитываться в качестве эле-
мента костюма. Например, по мнению М. Дуглас, неопрят-
ность волос (shagginess) и внешнего облика позволяет пред-
положить, что носитель причастен к академическим кругам
или к миру искусства, то есть к профессиям, которым свой-
ственно критическое осмысление общества (Douglas 1996:
81). Следовательно, как только различие, вносимое индиви-
дуальностью, начинает принимать коллективное значение,
оно становится уже фактом костюма.

По Р. Барту, «являясь языком, одежда выступает как аб-
страктная институциональная система, откуда носитель чер-
пает свой внешний облик, каждый раз актуализируя норма-
тивную виртуальность костюма» (Barthes 2013: 25) в форме
индивидуальной интерпретации его элементов. Мода в рам-
ках оппозиции язык/речь, костюм/одежда, социальное/ин-
дивидуальное, будучи социальным феноменом, занимает по-
люс костюма. В то же время мода как культурное явление
характеризуется изменением и стремлением к иному, к но-



 
 
 

визне, которая привносится индивидуальностью. Без нару-
шений норм костюма никакие изменения в вестиментарной
сфере не были бы возможны. Мода выступает одновремен-
но в качестве социального феномена и знака постоянных из-
менений, сочетая в себе, по словам Г. Зиммеля, тенденцию
к социальному выравниванию и стремление к индивидуаль-
ной дифференциации и изменению.

Таким образом, нарушение, или трансгрессия, представ-
ляя собой источник изменений, оказывается встроено в сам
феномен моды, что находит подтверждение в исторической
перспективе, поскольку существующая мода возникает из
дискредитации предшествующей. Если в отмечаемой Л. Го-
ралик (Горалик 2015) последовательности «трансгрессия –
легитимация – норма», характерной для многих культурных
процессов, в сфере моды полюс трансгрессии занимают на-
рушения вестиментарных норм со стороны носителей, то ин-
струментом «легитимации» являются такие выделяемые на-
ми структуры, как ливрея и лейбл. Они обращают наруше-
ние в норму за счет признания со стороны Другого в форме
знаков отличия в ливрее и лейбла, значащегося на предме-
тах одежды. В последующих главах книги будут исследова-
ны структуры трансгрессии (легитимации), посредством ко-
торых нарушение становится новой вестиментарной нормой.



 
 
 

 
Глава 1

Возникновение феномена
моды: новый «ритуал»

западноевропейской культуры
 
 

Возникновение феномена моды
 

«Платье Востока не подлежит влиянию моды; оно всегда
одно и то же… и цвета, формы и тип материала, как и стиль,
остаются без изменений». Это высказывание Шардана, про-
жившего в Персии десять лет, которое приводит Ф.  Бро-
дель (Braudel 1985: 323), наряду со схожими комментариями
(Ibid.: 314) других путешественников в страны исламского
мира, Индии и Китая. Оно подтверждает гипотезу, что мо-
да с ее тенденцией к новизне, вечному изменению и разли-
чению есть западноевропейское явление. Вопрос состоит в
том, что именно в западноевропейской культуре предопре-
делило возникновение феномена моды и обусловило его спе-
цифику.

Существует несколько наиболее распространенных точек
зрения на вопрос о происхождении моды, различие меж-
ду которыми кроется в том, какую ее черту исследовате-



 
 
 

ли считают определяющей. Если в качестве таковой счита-
ют ее массовый характер, то зарождение данного феноме-
на связывается с возникновением соответствующих спосо-
бов производства в XIX веке (Зиммель 1996; Зомбарт 2005;
Бодрийяр 2000). Если же принимается во внимание сарто-
риальная составляющая моды, то в определении хронологи-
ческих рамок учитывают «революцию» в усовершенствова-
нии техник кроя и пошива, которая сделала возможным под-
черкивание контуров тела. Данной гипотезы придерживают-
ся Сьюзен Крейн (Crane 2002: 13), считающая, что отсчиты-
вать «эру моды» можно с раскроя ткани по фигуре в XIV
веке, и Стелла Мэри Ньютон (Newton 1980: 3), связывающая
«переворот» в моде с изобретением втачного рукава. Поми-
мо обозначения границ тела, втачной рукав уже на этапе рас-
кроя предполагал значительный расход ткани, таким обра-
зом, утверждая моду как форму демонстративного расточи-
тельства в момент ее возникновения (Веблен 1984).

Взаимодействие одежды и тела в качестве отличитель-
ной черты данного феномена подчеркивает Энн Холландер
(Холландер 2015), которая датирует зарождение моды 1300
годом, в то же время отмечая, наряду с многими исследова-
телями9, такой важный рубеж в ее истории, как 1350-е го-

9 Ряд исследователей придерживается гипотезы о происхождении моды в свя-
зи с реформой в мужском военном обмундировании, предложенной в начале
XX века П. Постом. См. об этом: Липовецкий Ж. Империя эфемерного. Мо-
да и ее судьба в современном обществе / Пер. с фр. Ю. Розенберг. М.: Новое
литературное обозрение, 2012; Уилсон Э. Облаченные в мечты: мода и совре-



 
 
 

ды. «По-настоящему значимое изменение произошло око-
ло 1350 года с внезапным укорачиванием мужского костю-
ма, который считался постыдным для людей благоразумных,
следующих традициям. «„В течение этого года, – как пишет
продолжатель хроники Гильома Нангиса, – мужчины, в осо-
бенности знатного рода и их оруженосцы, а также некоторые
из буржуа и их слуг, стали носить настолько короткие и уз-
кие туники, что они открывали то, что скромность велит нам
скрывать“. Этот облегающий тело костюм так и останется в
гардеробе мужчин, которые с этого момента уже не вернутся
к длинным платьям» (Braudel 1985: 317).

Автором возникшей в первой трети XX века гипотезы о
роли 1350 года в истории моды принято считать Поля По-
ста (Post 1952). По его мнению, «в первый раз человече-
ское тело было представлено для обозрения другому смело
и без страха» в  середине XIV века в связи с реформой в
мужском обмундировании: удлинение железных наголенни-
ков (jambières) до бедер способствовало тому, что надевае-
мые под них гамаши (jambières) стали крепиться непосред-
ственно к внутреннему камзолу, а не к коротким кюлотам
из белья, как прежде (Ibid.: 34). Эти изменения способство-
вали тому, что светская одежда становилась все более обле-

менность / Пер. с англ. Е. Демидовой, Е. Кардаш, Е. Ляминой. М.: Новое ли-
тературное обозрение, 2012; Brenninkmeyer I. The sociology of Fashion. Koln-
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1963; Boucher F. 20,000 Years of Fashion: The
History of Costume and Personal Adornement. Harry N. Abrams, 1973; Flügel J. C.
The psychology of Clothes. London: Hogarth Press, 1930.



 
 
 

гающей.
В результате данной реформы в одежде начали подчерки-

ваться границы человеческого тела, и платье получило од-
но из своих первых символических прочтений, став сред-
ством для идентификации полов в социальном простран-
стве. Очерчивание ног в костюме, проявившееся с указанной
П. Постом реформой, настолько прочно закрепилось в за-
падноевропейском обществе как основное средство иденти-
фикации мужского пола, что когда Марианне Австрийской
– второй жене Филиппа IV (1605–1665) преподнесли пару
шелковых чулок, дар был с возмущением отклонен управ-
ляющим Двора (Court Chamberlain) со словами: «У короле-
вы Испании нет ног» (Havelock 1923: 26). Таким образом, из
функционального куска ткани одежда превращается в опре-
деленный символический конструкт, вступающий в отноше-
ния с телом и претендующий на обозначение его собствен-
ными средствами – например, маркированием шосс10 как ат-
рибутов мужского гардероба, а юбки – как женского.

Мода зарождается с очерчиванием границ тела. Это ока-
зывается возможным благодаря таким усовершенствован-

10 «Шоссы – мужские штаны-чулки в XI–XV вв.; проще говоря, плотные чул-
ки, натягивавшиеся отдельно на каждую ногу и прикреплявшиеся специальными
застежками к поясу. Только в XIV в. обе половинки шосс были соединены в один
предмет мужского туалета – штаны современного типа. Шоссы могли плотно об-
легать ногу, подобно трико, но могли быть и чуть просторнее» (Средневековый
мир в именах, терминах и названиях / Сост. Е. Д. Смирнова. Минск: Беларусь,
1999. С. 373).



 
 
 

ным техническим навыкам кроя, как втачной рукав, а также
вследствие изменения культурно-исторического контекста
восприятия тела в Средневековье. С одной стороны, в этот
период тело воспринимается «как отвратительнейшая тем-
ница души» (Ле Гофф 2008: 31), с другой – признается его
сакральный характер в связи с мистическим телом Христа.
Идея о телесном воплощении Бога, имеющая место в хри-
стианстве, обусловила, в свою очередь, восприятие тела как
средства выражения индивидуальности и открыла простор
для споров средневековых теологов о том, «будут ли вос-
кресшие тела избранных обнаженными или одетыми» (там
же: 139). Эти споры указывают на то, что тело считалось
формой человеческой идентичности. Для очевидцев модных
нововведений новшества являются средством искажения ис-
тинного облика индивида, воплощенного в теле: «рукава их
сюрко так же, как и длинные и широкие капюшоны, свисаю-
щие до низа, были конусообразной формы <…> в этих одеж-
дах они были больше похожи на демонов и мучителей, чем
на человека» (Newton 1980: 9).

Притеснения тела, сопутствующие монашескому образу
жизни, и попытки ограничения тела в светском простран-
стве, правила которого описываются в трактате Эразма Рот-
тердамского «О приличии детских нравов» («De civilitate
morum puerilium», 1530), свидетельствуют о сохранении
противопоставления тела и души. Христианская идея их вза-
имосвязи делает возможным воздействие на нематериаль-



 
 
 

ную субстанцию посредством тела. Одним из способов воз-
действия и становится мода как своего рода техника окуль-
туривания (термин Дженнифер Крейк). Опираясь на поня-
тие «техник тела» (Мосс 1996), Дж.  Крейк понимает под
модой набор «санкционированных кодов поведения в прак-
тиках саморепрезентации» (Craik 1993: 4). Мода определя-
ет формы представления тела в социальном пространстве,
а точнее различные аспекты идентичности, выражаемые че-
рез тело (например, гендер, с отчетливых форм выражения
которого мода и зарождается как культурный феномен), и
потому имеет дело не с физическим, а социальным телом.
Определяемое М. Дуглас как «форма, задающая восприятие
физического тела» (Douglas 1996: 72), оно становится объ-
ектом моды, претерпевающим бесчисленные изменения, ко-
торые оказались возможны начиная с середины XIV века. В
это время одежда приобрела символические коннотации за
счет того, что стала притязать на очерчивание телесных гра-
ниц.

Возникнув во второй половине XIV века, одежда как
социальное тело моды выражает определенное соотноше-
ние общественного и частного в качестве условия ее функ-
ционирования. Будучи «визуальной метафорой идентично-
сти» (Davis 1992: 25), одежда «представляет собой взаимо-
связь индивидуальной идентичности и социальной принад-
лежности» (Entwistle 2001: 47). Г. Спенсер относит появле-
ние индивидуальных знаков отличия к первобытному обще-



 
 
 

ству11. Однако вряд ли это свидетельствует о зарождении мо-
ды, поскольку эмблемы – бейджи – только приводят к фор-
мированию социальной общности, а не воплощают ее: «за-
рождаясь как индивидуальный знак отличия, свидетельству-
ющий о личной доблести и превосходстве индивида, в даль-
нейшем они становятся семейной эмблемой, а впоследствии
и знаком всей общины, если потомкам удается сохранить
власть» (Spencer 1898: 179). Эмблемы чаще всего соприка-
саются непосредственно с телом как плоскостью, на кото-
рой общество начерчивает групповые знаки отличия в виде
татуировок и других форм его трансформации, свидетель-
ствуя о том, что тело на данном историческом этапе не явля-
ется еще формой индивидуальной идентичности, а принад-
лежит на равных правах как обществу, так и индивиду. Об-
ратную ситуацию можно встретить в Древнем Риме (Робер
2004). Там были распространены «бесформенные одежды,

11 С точки зрения Г. Спенсера, вестиментарная история берет свое начало со
знаков-трофеев в первобытных обществах, которые были призваны маркировать
выдающиеся достижения членов племени на охоте или войне. Они представляли
собой части тела побежденных врагов, зверей, которые постепенно замещались
более отвлеченной репрезентативной формой, все менее напоминающей об их
первоначальном смысле. Так, исходным мотивом существования одежд и укра-
шений, по мнению Г. Спенсера, является, прежде всего, выражение личностных
достижений того или иного индивида. Их манифестация посредством знаков от-
личий, принявших форму платья или украшений, служила основанием для соот-
ветствующего социального положения. Зародившись как форма выражения со-
циальных различий, знаки-трофеи со временем начинали функционировать в
качестве классовых маркеров, охраняемых теми или иными сумптуарными за-
конами.



 
 
 

создающие эффект нормализации тела, вплоть до создания
своего рода анонимности, социального камуфляжа в проти-
воположность одежде, сшитой с учетом индивидуальных из-
гибов и проявляющей таким образом идентичность» (Heller
2007: 82). Как пишет Мишель Фуко об этом историческом
периоде, «практика себя в I–II вв., несомненно, нацелена на
формирование индивида <…> если и есть разрыв,  – а он
есть, – то это разрыв с тем, что меня окружает» (Фуко 2007:
239). «Анонимность» одежд демонстрирует недоступность
тела для общественного «форматирования», проводя чет-
кую границу между общественным и частным. С приходом
христианства «в самом субъекте происходит разрыв» (там
же: 238), то есть индивид воспринимает себя как тело, но
при этом его идентичность полностью к телесному не сво-
дится. С этого момента одежда не «отгораживает» тело от
социума, а выражает собой формы социальной идентично-
сти, которые могут быть проявлены через тело. Как отмечает
Ж. Липовецкий, «мода смогла пустить корни только на За-
паде, где развилась религия Христа» (Липовецкий 2012: 73).

В западноевропейской культуре мода обладает собствен-
ной эстетической логикой (Ж. Липовецкий), определяемой
устремленностью к новому, «когда вкус к новинкам стано-
вится неизменным принципом жизни» (там же: 27). В ее
становлении не последнюю роль сыграло изменение стату-
са иного в средневековом обществе, а точнее таких транс-
грессивных элементов, как смерть и война. Изолированные в



 
 
 

предшествующие исторические периоды как несущие угрозу
социальному порядку вследствие присущего им заряда на-
силия12, в Средневековье смерть и война оказались неотъ-
емлемой частью социального поля. Крестовые походы, за-
тронувшие даже детей, и эпидемии «осени Средневековья»
привели к тому, что такой атрибут смерти, как кладбище,
стал располагаться «в центре деревни, как мертвые в центре
жизни» (Ле Гофф 2008: 128). Тем самым обозначалась воз-
можность существования трансгрессивных элементов в те-
ле культуры без необходимости их «нейтрализации» путем
ритуалов и сопутствующих ему форм. Новым механизмом
«нейтрализации», или обращения иного в тождественное, и
является вестиментарная мода, для которой существование
элементов иного (нового) внутри культуры есть основа ее
«самостоятельной эстетической логики». Временные и про-
странственные ограничения сопутствуют ритуальным фор-
мам как изначальным инструментам «переваривания» эле-
ментов иного, или «переходных состояний» (Геннеп 1999).
В моде они находят выражение в необходимости постоянно-
го изменения, создающей временные границы феномена мо-
ды. Пространственные пределы моды определяются невоз-

12 В данном случае принимается теория о социальном прочтении ритуала. По-
дробнее см.: Burkert W. Homo necans. The Antropology of Ancient Greek Sacrificial
Ritual and Myth / Transl. by Peter Bing. Berkeley; Los Angeles; London: University
of California Press, 1983; Батай Ж. Проклятая часть. Сакральная социология. М.:
Ладомир, 2006; Жирар Р. Насилие и священное. М.: Новое литературное обо-
зрение, 2010.



 
 
 

можностью ее распространения на все общество в целом:
«как только мода полностью принята, т. е. как только то, что
первоначально делали только некоторые, теперь совершает-
ся всеми без исключения <…> это больше не называют мо-
дой» (Зиммель 1996: 274–275). Непостоянство моды и ее
эксклюзивный характер в некотором смысле создают необ-
ходимые, хоть и плавающие границы для функционирова-
ния моды в качестве механизма культуры по апроприации
элементов иного
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