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ПРЕДИСЛОВИЕ

 
Одной из наиболее динамично развивающихся отраслей

российского права является в настоящее время конституци-
онное право. В качестве ведущей отрасли конституционное
право играет определяющую роль в жизни общества, в де-
мократических преобразованиях, происходящих в России.

Провозгласив человека, его права и свободы высшей цен-
ностью и заявив в качестве обязанности государства призна-
ние, соблюдение и защиту прав и свобод человека и граж-
данина, конституционное право России обеспечивает гума-
низацию всех конституционно-правовых институтов, выра-
жающуюся прежде всего в отказе от приоритета обществен-
ных, государственных интересов над личными, в поощрении
таких взаимоотношений государства и гражданина, в основе
которых лежал бы приоритет интересов личности, взаимной
ответственности государства и личности.

В конституционном государстве, построение которого в
нашей стране осуществляется при решающем воздействии
конституционно-правовых норм, народ все более становит-
ся демократически конституированным сообществом, соци-
ально ориентирующимся на защиту человека как высшей
ценности, и видит в этом свой долг.

Важную роль в осуществлении демократических преобра-
зований играет провозглашение России правовым государ-



 
 
 

ством. Сущность идеи правового государства – его последо-
вательный демократизм, утверждение суверенитета народа
как источника власти, подчинение государства обществу.

Правовое государство характеризуется прежде всего тем,
что ограничивает себя действующими в нем правовыми нор-
мами, которым обязаны подчиняться все без исключения
государственные органы, должностные лица, общественные
объединения и граждане. Его важнейшим признаком явля-
ется верховенство права.

Верховенство права – это в первую очередь верховенство
закона. Оно выражается в том, что главные, ключевые, осно-
вополагающие общественные отношения регулируются за-
конами. Через верховенство закона в общественной жиз-
ни, во всех ее сферах, во всех политических институтах во-
площаются высшие правовые начала, дух права. Тем самым
обеспечиваются реальность и незыблемость прав и свобод
граждан, их надежный правовой статус, юридическая защи-
щенность.

Особенностью и важнейшим принципом правового госу-
дарства является разделение властей. В современных усло-
виях становления конституционного строя в Российской Фе-
дерации принцип разделения властей имеет особенно важ-
ное значение. Он нацелен на то, чтобы предотвратить возвы-
шение одной из властей над другими, утверждение автори-
таризма и диктаторского режима в обществе. Принцип раз-
деления властей предусматривает систему «сдержек и про-



 
 
 

тивовесов», которая служит для того, чтобы свести к ми-
нимуму возможные ошибки в управлении, односторонность
подхода к решаемым вопросам. Этот принцип призван обес-
печить в конечном счете демократизацию, рационализацию
и оптимизацию деятельности государства, всех его струк-
тур и на этой основе повышение эффективности механизма
управления государственными делами, его подчиненность
подлинно демократическим преобразованиям в Российской
Федерации.

Осуществление демократических преобразований в Рос-
сии возможно лишь на основе политического многообразия.
Конституционное право закрепляет принцип политического
многообразия и основные гарантии его реализации на прак-
тике.

Основу экономики Российской Федерации составляет со-
циальное рыночное хозяйство, в рамках которого производ-
ство и распределение товаров и благ осуществляется в ос-
новном посредством рыночных отношений. Их участниками
выступают частные субъекты хозяйствования, конкурирую-
щее между собой. Нормами конституционного права под-
держивается эта конкуренция. Они обеспечивают единство
экономического пространства, свободное перемещение то-
варов, услуг и финансовых средств, поддержку конкурен-
ции, свободу экономической деятельности.

Для экономической системы Российской Федерации ха-
рактерно многообразие форм собственности. Отношения в



 
 
 

сфере собственности регулируются посредством различных
правовых норм, центральное место среди которых принад-
лежит нормам конституционного права.

Конституционное право играет ведущую роль в реорга-
низации федеративного устройства, которое в Российской
Федерации основывается на ряде принципов, закрепленных
нормами конституционного права и обусловленных его де-
мократической сущностью. Эти принципы являются исход-
ными началами территориального устройства не только са-
мой Российской Федерации, но и ее субъектов.

Формирование в России правового государства требует
завершения разработки всех предусмотренных Конституци-
ей федеральных конституционных и федеральных законов,
имеющих важное значение для развития демократических
принципов в стране, совершенствования и обновления дей-
ствующего федерального конституционно-правового зако-
нодательства с учетом той практики, которая сложилась в
стране в процессе демократических преобразований. Наста-
ло время устранения коллизий между конституционно-пра-
вовым законодательством Федерации и ее субъектов. Нуж-
даются в существенном изменении и договоры, заключен-
ные между Российской Федерацией и ее субъектами, с целью
приведения их в соответствие с федеральными конституци-
онно-правовыми нормами.

Решение этих и некоторых других задач – важное условие
формирования Российской Федерации как демократическо-



 
 
 

го и правового государства.
Для современной России характерно расширение объ-

ема конституционно-правового регулирования, возрастаю-
щее влияние на конституционное право обще гуманитар-
ных ценностей в результате изменения содержания ранее су-
ществовавших норм и институтов конституционного права
России и появления новых. Этот процесс ведет к изменению
системы источников конституционного права.

Наиболее существенные изменения эта система претерпе-
ла с принятием Конституции РФ 1993 г. Складывающееся
в нашей стране конституционное право в силу демократиче-
ских преобразований в обществе обрело более сложную си-
стему источников, чем та, которая была характерна для со-
ветского государственного права. Появились ранее неизвест-
ные отечественному конституционному праву акты, в число
которых входят федеральные конституционные законы, кон-
ституционно-правовые договоры и соглашения, уставы кра-
ев, областей, городов федерального значения, автономной
области, автономных округов и т. д.

Все это говорит о необходимости всестороннего исследо-
вания такого рода процессов.

Надо сказать, что источники конституционного (госу-
дарственного) права исследовались в отечественной право-
вой литературе неоднократно. В советский период замет-
ный вклад в исследование этих вопросов внесли В.Ф. Коток1,

1 См.: Коток В.Ф. О предмете и источниках конституционного права социали-



 
 
 

Е.А. Лукьянова2, В.О. Лучин3, B.C. Основин4, Н.Н. Хоро-
ший5 и ряд других авторов. В постсоветский период значи-
тельную работу в этом направлении проделали С.А. Карапе-
тян6, Е.В. Колесников7 и многие другие.

Однако жизнь не стоит на месте. Активное нормотвор-
чество на федеральном, региональном и местном уровнях,
свойственное современной России, требует дальнейших ис-
следований в этом направлении. Кроме того, в этой области
есть немало вопросов, представляющихся спорными в силу
различного подхода к их решению. Всем этим обусловлена
необходимость написания предлагаемой вниманию читате-
лей работы.

стических стран // Конституционное право социалистических стран. М., 1963.
2 См.: Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного права.

М., 1988.
3 См.: Лучин В.О. Источники советского государственного права. Куйбышев,

1976.
4 См.: Основин B.C. Нормы советского государственного права. М., 1963.
5 См.: Хороший Н.Н. Источники советского государственного права на этапе

строительства социализма. Томск, 1986.
6 См.: Карапетян С.А. Источники конституционного права Российской Феде-

рации. Автореф. дисс…. канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 1998.
7 См.: Колесников Е.В. Источники российского конституционного права. Сара-

тов, 1998.



 
 
 

 
Глава I

ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА
ИСТОЧНИКОВ

КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА
 
 

§ 1. Понятие источников
конституционного права

 
Понятие «источники права» возникло более двух тысяч

лет назад, когда Тит Ливий в своей «Римской истории» на-
звал Законы XII таблиц «источником всего публичного и
частного права» в том смысле, что эти законы представля-
ют собой основу, на базе которой развилось и сложилось со-
временное ему римское право. Однако в качестве научной
проблемы вопрос об источниках права возник лишь в XIX в.
как результат столкновения различных правовых идей. При
этом термину «источники права» был придан совсем иной
смысл, чем тот, в котором употреблял его Тит Ливий.

Следует отметить множественность и разноречивость то-
чек зрения как о самом понятии источников права, так и об
их соотношении и связи. Так, Г.Ф. Шершеневич писал, что
под термином «источники права» понимаются: а) силы, тво-



 
 
 

рящие право, например… волю Бога, волю народную, пра-
восознание, идею справедливости, государственную власть;
b) материалы, положенные в основу того или другого законо-
дательства…; с) исторические памятники, которые когда-то
имели значение действующего права; d) средства познания
действующего права8.

Н.М. Коркунов считал источниками права «формы объ-
ективирования юридических норм, служащие признаками
их обязательности, а также «средства познания права»9. По
мнению Н.К. Ренненкампфа, под источниками права разу-
меют «силы, основы, причины, производящие право». Таки-
ми источниками, утверждал он, являются власть законода-
теля, «формы, в которых образуется и действует право», и
«источники познания права»10.

Л.И. Петражицкий отмечал, что «если бы зоологи ста-
ли называть собак, кошек и т. д. «источниками животных»
и спорить по этому поводу, что такое источники животных,
в каком отношении они находятся к животным, представля-
ют ли они формы создания животных или основания их су-
ществования, или признаки их животной природы и т. д., то
это представляло бы явления мысли, совершенно однород-
ные с теми, которые имеются в теперешнем правоведении в
области учения о так называемых источниках права». Пола-

8 См.: Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Вып. II. М., 1911. С. 368–369.
9 Коркунов Н.М. Лекции по обшей теории права. 7-е изд. СПб… 1907. С. 283.
10 Ренненкампф И.К. Юридическая энциклопедия. Киев, 1898. С. 51–56.



 
 
 

гая, что эти мысли «не выдерживают научной критики и да-
же представляют странное и ненормальное с элементарной
логической точки зрения явление», Л.И. Петражицкий при-
шел к выводу, что так называемые «источники права: обыч-
ное право, законное право и т. д. суть не что иное, как само
право, виды позитивного права, разновидность права»11.

Множественность вариантов толкования и применения
термина «источник права» была свойственна правовой нау-
ке и в советский период. При этом стало традиционным де-
ление источников права на материальные и формальные.

Исходя из марксистского учения о базисе и надстройке,
в соответствии с которым силой, причиной, определяющей
содержание всех надстроечных явлений, в том числе и пра-
ва, служит экономический строй общества, многие совет-
ские ученые полагали, что источником права в материаль-
ном смысле являются «в конечном счете материальные усло-
вия жизни общества»12. Таким образом, используемый в со-
ветской литературе термин «источник права в материальном
смысле» обозначает ту силу, которая создает право, вызыва-
ет его к жизни.

Наряду с термином «источник права в материальном
смысле» в  советской литературе использовался также тер-

11 Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравствен-
ности. Т. II. СПб., 1907. С. 513.

12 Кечекьян С.Ф. О понятии источника права // Уч. записки МГУ. Вып. 116.
Труды юридического факультета. Кн. 2. М., 1946. С. 3; См. также: Теория госу-
дарства и права. М., 1949. С 362.



 
 
 

мин «источник права в формальном (юридическом) смыс-
ле». Однако в понимании и применении этого термина также
не было единства. Так, С.А. Голунский и М.С. Строгович
источником права в юридическом смысле или, иначе, юри-
дическим источником права считали «тот способ, которым
правилу поведения придается государственной властью обя-
зательная сила»13.

С.Ф. Кечекьян к такого род источникам права относил
«особые формы выражения воли, придающие тем или иным
правилам значение норм права»14. А.И. Денисов определял
этим понятием формы существования юридических норм15.
Я.М. Магазинер полагал, что те нормы положительного пра-
ва, за которыми верховная общественная власть признает
общеобязательную правовую силу  и которые способны
порождать права и обязанности неопределенного числа
граждан, образуют официальное право, которое и состав-
ляет источники права, т. е. общеобязательные формы
выражения права. Такими источниками он считал закон,
обычное право и практику16.

Таким образом, в советской правовой литературе при рас-
смотрении и использовании понятия «источники права» го-

13 Голунский С.А., Строгович М.С. Теория государства и права. М., 1940. С.
173.

14 Кечекьян С.Ф. Указ. соч. С. 5.
15 См.: Денисов А.И. Теория государства и права. М., 1948. С. 430.
16 См.: Магазинер Я.М. Общая теория права на основе советского законода-

тельства // Правоведение. 1998. № 2. С. 64–65.



 
 
 

ворили либо о силе, которая создает право, и называли ее ис-
точником права в материальном смысле, либо о форме, бла-
годаря которой правовая норма приобретает общеобязатель-
ный характер, и называли ее источником права в формаль-
ном (юридическом) смысле17.

Правда, такой подход к пониманию источников права не
был общепризнанным. Например, Н.Г. Александров, возра-
жая против ставшего традиционным деления понятия источ-
ников права на материальные и формальные, отмечал, что
такое деление в буржуазной правовой науке «прежде все-
го связано с попытками указать правообразующий процесс
вне определенного вида общественной практики», что оно
противоречит положениям исторического материализма, со-
гласно которым материальные условия жизни общества в ко-
нечном счете определяют не только содержание, но и форму
права. Однако такого рода возражения не изменили тради-
ции18.

Тем не менее в литературе неоднократно отмечалось, что
термин «источник права в формальном смысле» – выраже-
ние очень условное или даже весьма неудачное19. В силу это-

17  Подробнее см.: Муромцев Г.И. Источники права (теоретические аспекты
проблемы) // Правоведение. 1992. № 2. С. 23–30.

18  Термин «источники права» употребляется в научной литературе еще и в
смысле «источники познания права» (тексты законов, записи обычаев, судебные
дела, выступления юристов в судебных делах и т. д.).

19 См., напр.: Тункин Г.И. Вопросы теории международного права. М., 1962.
С. 121.



 
 
 

го А.Ф. Шебанов, не видя в его использовании ничего нена-
учного или порочного, тем не менее считал, что в целях
максимального приближения юридических формул и терми-
нов к реальной правовой действительности и исходя из то-
го, что каждый научный термин должен выражать строго
определенное понятие и представлять вследствие этого ин-
струмент научного познания соответствующих обществен-
ных явлений, более целесообразно при научных исследова-
ниях, посвященных вопросам правотворческой деятельно-
сти государства и формам, в которых объективируются ре-
зультаты этой деятельности, применять термин «формы пра-
ва»20.

А.Ф. Шебанов полагал, что понятие, включаемое в тер-
мин «формы права», дает ответ на вопросы, которые не
возникают при употреблении термина «источники права»,
а именно: какова внутренняя организация нормативно-во-
левого содержания права и вместе с тем каково его внеш-
нее выражение, в каком конкретном проявлении выступают
характерные для этого содержания определяющие элемен-
ты. Применение в правовых исследованиях термина «форма
права» вместо «источник права в формальном смысле» бо-
лее оправдано потому, считал

А.Ф. Шебанов, что выражаемое последним термином по-
20 Подробнее см.: Шебанов А.Ф. О понятиях источника права и формы права //

Сов. государство и право. 1965. № 4. С. 30–32. Этот вопрос был предметом спо-
ров юристов и в дореволюционное время (см., напр.: Шершеневич Г.В. Указ. соч.
С. 368–380).



 
 
 

нятие не соответствует общепринятому в русском языке по-
ниманию слова «источник» как силы, причины, содержащей
данное явление. Законы, правительственные постановления
и другие акты государства, именуемые в литературе «фор-
мальным источником права», сами по себе не создают право:
эти акты – лишь форма его выражения и, как всякая форма,
не могут быть источником своего содержания. Между тем
применение к ним термина «источник права» может создать
такое представление.

Однако значение использования термина «формы права»
вместо «источников права в формальном смысле» состоит,
подчеркивал А.Ф. Шебанов, не только в том, что тем са-
мым употребляется термин, более точно выражающий ре-
ально существующее правовое явление, но главным образом
в том, что тем самым ставится научная проблема, решение
которой будет иметь важное значение как для развития на-
уки, так и для совершенствования законодательной практи-
ки. «И по объему и по содержанию, – писал А.Ф. Шебанов, –
проблема форм права значительно отличается от так назы-
ваемой проблемы источников права»21.

В настоящее время в современной российской право-
вой науке термины «источники права» и «форма права»
употребляются в значении внешней формы объективации,
выражения права или нормативной государственной во-

21 Шебанов А.Ф. Указ. соч. С. 31–32.



 
 
 

ли22. При этом указывается, что термин «источник права»,
несмотря на его условность, является удобным в употребле-
нии и к тому же традиционным для мировой юриспруден-
ции. В то же время термин «форма права» менее удачен для
выражения рассматриваемого явления или свойства права,
поскольку он гораздо более многозначен 23.

В конституционном (государственном) праве термин «ис-
точник права в юридическом смысле» является общепри-
знанным. Под ним принято понимать нормативный акт, в ко-
тором содержатся конституционно-правовые нормы.

Общепризнанность этого термина объясняется, во-пер-
вых, тем, что он давно установился в науке и практике. Во-
вторых, употребляя этот термин, авторы, как правило, пояс-
няют, что они имеют в виду под ним не силу, придающую
праву обязательное значение, а лишь формы, способы выра-
жения права, и что тем самым принятие ими этого термина
имеет чисто условный характер.

Так, по мнению А.И. Лепешкина, «под источником совет-
ского государственного права в юридическом смысле слова
следует понимать юридические формы, способы выражения
правовых норм, относящихся по содержанию регулируемых

22 См., напр.: Нерсесянц B.C. Общая теория права и государства. М., 1999. С.
339–400.

23 Более подробно по этому вопросу см.: Зивс С.Л. Источники права. М., 1981.
С. 23; Общая теория государства и права. Академический курс. М., 1998. Т. 2.
С. 132–133. Идя по пути уточнения термина «источник права», Л.С. Зивс пред-
лагал более точный, по его мнению, вариант – «источники норм права».



 
 
 

ими общественных отношений к предмету советского госу-
дарственного права»24.

А.Х. Махненко под источниками государственного права
в юридическом смысле понимал те формы, в которых про-
является вовне государственная воля, выраженная в нормах
государственного права25.

«Юридические источники советского государственного
права, – отмечал Я.Н. Уманский, – представляют собой пра-
вовые формы, в которых государственная воля получает
свое выражение в государственно-правовых нормах или ак-
тах»26.

М.И. Кукушкин рассматривал источники конституцион-
ного права в качестве нормативно-правовых актов, образу-
ющих систему законодательства отрасли конституционного
права, обусловленную предметом его регулирования. «Что-
бы определить, является ли данный нормативный акт источ-
ником конституционного права, – писал он, – необходимо
выяснить, относится ли он к числу актов, которые опосред-
ствуют общественные отношения, входящие в предмет регу-
лирования конституционного права»27.

Е.И. Козлова полагает, что «источниками конституцион-

24 Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. М., 1961. Т. 1. С. 64.
25 См.: Махненко А.Х. Государственное право зарубежных социалистических

стран. М., 1970. С. 30.
26 Уманский Я.Н. Советское государственное право. М., 1970. С. 34.
27 Конституционное право Российской Федерации, Екатеринбург, 1995. С. 25.



 
 
 

ного права являются нормативные правовые акты, посред-
ством которых устанавливаются и получают юридическую
силу конституционно-правовые нормы»28.

Таким образом, общепризнанным можно считать тот
факт, что источники конституционного права – это фор-
ма установления и выражения действующих конституци-
онно-правовых норм. Причем только объективированная в
определенной форме, такая норма становится общеобяза-
тельной, правовой нормой, реализация которой обеспечива-
ется соответствующими средствами государственного воз-
действия. Конституционно-правовая норма, как и любая
другая норма права, не существует и не может существо-
вать вне источника права – оболочки бытия каждой право-
вой нормы.

Источник права является формой выражения не любых
правовых положений, а именно правовой нормы. Это поз-
воляет отграничить источники права от любых форм пра-
вовых актов, порождающих, прекращающих, закрепляющих
конкретное правоотношение.

Следует сказать, что если и сам термин «источники пра-
ва», и его определение не вызывает в конституционно-пра-
вовой литературе особых дискуссий, то перечень этих ис-
точников был предметом неоднократных споров. Так, В.Ф.
Коток, чрезвычайно расширяя пределы конституционного
права, относил к числу источников, помимо конституции, и

28 Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России. М., 1998. С. 18.



 
 
 

развивающие ее правовые акты, содержащие конкретизацию
конституционных принципов, и устанавливающие дополни-
тельные гарантии их осуществления29. Между тем, как ука-
зывалось в литературе, в нашем государстве нет каких-либо
нормативных актов государственных органов, которые в той
или иной степени не служили бы реализации конституцион-
ных принципов30. Это означает, что В.Ф. Коток в качестве
источников конституционного права рассматривал не толь-
ко нормативные акты, в которых содержатся конституцион-
но-правовые нормы, но и все другие нормативные акты, дей-
ствующие в нашей стране. Иными словами, безмерно рас-
ширяя рамки конституционного права, В.Ф. Коток рассмат-
ривал все нормативные акты в качестве актов, содержащих
конституционно-правовые нормы, что не может не вызывать
возражений.

Некоторые авторы необоснованно сужают круг источни-
ков конституционного права, ссылаясь на то, что созда-
вать нормы конституционного права должны не все государ-
ственные органы, обладающие правомочиями правотворче-
ства, а лишь те государственные органы, которые непосред-
ственно осуществляют суверенитет народа31.

29 См.: Коток В.Ф. Указ. соч. С. 3.
30 См.: Лепешкин А.И., Махненко А.Х., Щетинин Б.В. О понятии, предмете и

источни ках государственного права // Правоведение. 1965. № 1. С. 30–32.
31 См.: Вопросы теории советского конституционного права. Саратов, 1967.

С. 78–79.



 
 
 

Своеобразную точку зрения относительно содержания ис-
точников конституционного права высказали А.Е. Козлов и
М.В. Баглай. Их позиция состоит в том, что источники кон-
ституционного права образуют две основные сферы: есте-
ственное право и позитивное право32.

«Право, – пишет М.В. Баглай, – вообще нельзя сводить
только к писаной его части, к позитивному праву Это тем
более верно в отношении конституционного права, которое
призвано охранять свободу человека. Кроме позитивного
правового регулирования, всегда подверженного опасности
перегибов и соблазнам авторитарных решений, существуют
общечеловеческие представления о свободе и справедливо-
сти, составляющие суть права. Эти представления относятся
к вечным ценностям и служат главным критерием демокра-
тизма любой системы права»33.

Анализируя подобные сентенции, хотелось бы прежде
всего понять, что указанные авторы вкладывали в понятие
«естественное право».

«Ведь никогда не было, нет и в принципе не может быть, –
утверждает B.C. Нерсесянц, – какого-то одного-единствен-
ного естественного права, а было и есть множество различ-
ных (отдельных, особенных) естественных прав, точнее го-
воря – их концепций и версий. Так что под общим наиме-

32 См.: Конституционное право. М., 1996. С. 9—11; Баглай М.В. Конституци-
онное право Российской Федерации. М., 1999. С. 18–20.

33 Баглай M B. Указ. соч. С. 18.



 
 
 

нованием и единым термином «естественное право» подра-
зумеваются различные (по своему содержанию, сущности и
понятию) варианты естественного права, различные смыслы,
вкладываемые его прошлыми и современными сторонника-
ми и противниками в это устаревшее и широко используе-
мое собирательное понятие»34.

Кроме того, неясно, как сочетается позиция А.Е. Козло-
ва и М.В. Баглая относительно содержания источников кон-
ституционного права с их определением конституционного
права и его источников.

«Конституционное право как отрасль права в любом го-
сударстве, – писал. А.Е. Козлов, – составная часть его на-
циональной правовой системы. Эта отрасль права… являет-
ся совокупностью правовых норм, установленных и охраня-
емых государством… Источник права – это внешняя форма
выражения правовых норм. В соответствии с этим источни-
ками конституционного права являются различные формы
выражения конституционно-правовых норм»35.

«Конституционное право, – отмечает М.В. Баглай, – это
совокупность правовых норм, охраняющих основные права
и свободы человека и учреждающих в этих целях определен-
ную систему государственной власти»… Нормы конституци-
онного права находят свое отражение в различных формах,

34 Нерсесянц B.C. Указ. соч. С. 40; см. также: Неважай И.Д. О соотношении
естественного и позитивного права // Правоведение. 1997. № 4. С. 164–166.

35 См.: Конституционное право. С. 1, 9.



 
 
 

которые обычно именуются источниками»36.
Очевидно, что во всех приведенных определениях речь

идет исключительно о позитивном праве, каким и является
конституционное право. Поэтому можно согласиться с Е.В.
Колесниковым, который, анализируя утверждение о том, что
естественное право имеет определенное отношение к совре-
менному государственно-правовому развитию, полагает, что
подобное вневременное («прирожденное») понимание пра-
ва «можно рассматривать лишь как часть правового созна-
ния и гарантию демократических институтов, а не в каче-
стве формального источника права, способа объективизации
юридических предписаний»37.

Вместе с тем необходимо заметить, что Конституция РФ
закрепляет широкий круг прав и свобод человека, явля-
ющихся естественными правами, придавая конституцион-
ному правопониманию естественно-правовой характер. Эти
конституционно признанные и гарантированные естествен-
ные права и свободы человека в силу конституционного при-
знания их исходного приоритетного и определяющего пра-
вового значения имеют высшую юридическую силу в систе-
ме норм действующего в Российской Федерации позитивно-
го права, в которую входят и нормы самой Конституции РФ.

36 Баглай М.В. Указ. соч. С. 3, 17.
37 См.: Колесников Е.В. Источники российского конституционного права: во-

просы теории и методологии. Автореф. дисс…. докт. юрид. наук. Саратов, 2000.
С. 12.



 
 
 

Согласно Конституции это означает, что ее нормы, закреп-
ляющие общепризнанные естественные права и свободы че-
ловека, обладают более высокой юридической силой в слу-
чае их коллизий с другими конституционными положения-
ми и нормами всех других источников действующего в Рос-
сийской Федерации позитивного права.

Источники конституционного права выполняют три тесно
связанные функции. Во-первых, они воплощают в себе ре-
шение правотворческих органов о создании, изменении или
отмене норм конституционного права. Создание источника
конституционного права – неотъемлемая часть правотвор-
чества, без которой нормы конституционного права не мо-
гут возникнуть, а решение компетентного органа не может
получить значения государственной воли, нормы конститу-
ционного права.

Во-вторых, источники конституционного права являют-
ся той формой, в которой нормы конституционного права
выступают в реальной жизни, из которой черпаются знания
о действующем конституционном праве, к которой обычно
обращаются при решении конкретных правовых вопросов,
возникающих в сфере конституционного права.

В-третьих, источники конституционного права определя-
ют основы содержания и форму источников права для всех
других отраслей права.

Тем не менее нормативный акт не может служить источ-
ником конституционного права, если не имеет правоустанав-



 
 
 

ливающего значения. Именно поэтому нельзя признать ис-
точниками конституционного права такие акты, все содер-
жание которых сводится к доведению до сведения исполни-
телей нормативных актов вышестоящего органа. В этих слу-
чаях юридический акт нижестоящего органа используется не
для установления, изменения и т. д. норм права, а лишь для
«опубликования» акта вышестоящего органа.

Основными признаками источника конституционного
права являются: нормативный характер предписаний; обяза-
тельность для исполнения; сила государственного принуж-
дения, стоящая на службе соблюдения его норм.

Нормативный акт как источник конституционного пра-
ва характеризуется следующими основными чертами, свой-
ственными и всем другим источникам права38; он издается
в пределах компетенции соответствующего государственно-
го органа; должен соответствовать актам вышестоящих орга-
нов; приобретает обязательную силу, предпосылкой которой
является, как правило, его обнародование или иное преду-
смотренное нормами права доведение до сведения исполни-
телей39.

38 Подробнее см.: Самощенко И.С. О понятии юридического нормативного ак-
та // Сов. государство и право. 1962. № 3. С. 77–86; Он же. Основные черты
нормативных актов социалистического государства // Сов. государство и право.
1968. № 4. С. 22–30.

39 И.Е. Фарбер полагал, что источники права, в том числе и источники кон-
ституционного права, должны обладать по меньшей мере тремя свойствами (ка-
чествами): они должны быть, во-первых, определенными, четко и ясно форму-



 
 
 

Вместе с тем источники конституционного права харак-
теризуются некоторыми чертами, присущими только им.
Во-первых, они непосредственно связаны с организацией и
функционированием государственной власти, от которой ис-
ходят все нормативные акты. «Такое соотношение власти и
юридических норм в конституционном праве, – писал И.Е.
Фарбер, – предъявляет к его юридическим источникам осо-
бые требования: они должны не просто регламентировать
деятельность государственных органов, предоставлять пра-
во на власть от имени и по поручению… народа, но служить
гарантиями… народовластия, суверенитета народа» 506.

Во-вторых, источники конституционного права фактиче-
ски определяют правотворческую деятельность тех государ-
ственных органов, которые компетентны создавать нормы

лировать права и обязанности возможных участников правоотношений; во-вто-
рых, общеобязательными, охраняемыми возможностью государственного при-
нуждения для тех, кто станет уклоняться от выполнения их предписаний; в-
третьих, общеизвестными адресатам юридических норм. Следовательно, должен
быть особый порядок публикации нормативных актов и введения их в действие
(см.: Вопросы теории советского конституционного права. С. 70–71).Аналогич-
ной точки зрения придерживался и Б.В. Щетинин (см.: Щетинин Б.В. Проблемы
теории советского государственного права. М., 1969. С. 55–56). Е.В. Колесников
добавляет к этим свойствам (признакам) четвертое – внутреннюю структуриро-
ванность, которая выражает совокупность устойчивых связей источника права,
обеспечивающих его целостность. По его мнению, этот признак также показыва-
ет соответствующую организацию правовых установлений, их компоновку (см.:
Колесников Е.В. Источники российского конституционного права. Саратов, 1998.
С. 22).

506 Вопросы теории советского конституционного права. С. 71–72.



 
 
 

права. Они прежде всего формулируют основные начала для
всех других отраслей права и определяют систему нормо-
творческих актов. Иначе говоря, конституционным правом
определяются основы содержания и форма источников пра-
ва для всех отраслей права, включая и само конституцион-
ное право.

В.О. Лучин видит особенности этих источников в том,
что они, во-первых, принимаются по вопросам, связанным с
установлением и реализацией народовластия в формах непо-
средственной и представительной демократии, закреплени-
ем государственного устройства, системы государственных
органов и основ правового положения личности; во-вторых,
являются результатом правотворческой деятельности пред-
ставительных органов государственной власти, либо резуль-
татом правотворчества, осуществляемого непосредственно
народом путем референдума; в-третьих, носят комплексный
характер, поскольку объединяют материальные и процессу-
альные нормы507.

507 См.: Лучин В.О. Указ. соч. С. 4.



 
 
 

 
§ 2. Система источников
конституционного права

 
Каждая система права так же, как и каждая отрасль права,

имеет несколько различных источников права.
В Древнем Риме юристы признавали основными источ-

никами права закон и обычай. Причем законы представля-
ли собой, как правило, обработанные и систематизирован-
ные сборники правовых обычаев или прецедентов. Наряду с
законами и обычаями источником права считались и обяза-
тельные для суда консультации юристов по конкретным су-
дебным делам. В средние века наравне с законами в каче-
стве источников права признавались записи обычного права
и договоры (например, договоры королей с папами, догово-
ры феодалов с городами и т. п.). Вместе с тем в Древнем Ри-
ме и в средние века наряду с законами и обычаями судьи и
должностные лица ссылались на «справедливость и нравы»,
т. е. на нормы морали40.

Период буржуазных революций и последующее становле-
ние демократического общества характеризуются вытесне-
нием старых феодальных обычаев и последовательным про-
ведением в жизнь принципа безусловного верховенства за-
кона по отношению к другим источникам права.

40 См.: Кечекьян С.Ф. Указ. соч. С. 19.



 
 
 

Для современных правовых систем наиболее характерны
три основных вида источников права: нормативные право-
вые акты, санкционированный обычай и прецедентные ин-
дивидуальные акты. Однако в отдельные исторические пе-
риоды, при становлении ряда юридических систем в каче-
стве источника права использовались также различные фор-
мы правосознания, правовой идеологии 41. Например, на пер-
вых этапах становления советского государства существен-
ную роль в качестве источника права играло революционное
правосознание.

В современной российской правовой системе наиболее
распространен такой вид источников права, как норматив-
ные правовые акты. В литературе неоднократно подчерки-
вались преимущества нормативно-правового регулирования
общественных отношений, оптимальной формой которого
являются нормативные акты.

Так, Е.А. Лукьянова считает, что эти преимущества за-
ключаются в том, что, во-первых, нормативные акты могут
быть относительно быстро изданы, а также в любом объе-
ме изменены и отменены. Это позволяет наиболее оператив-
но и эффективно реагировать на изменения потребностей
общественного развития, обеспечивая таким образом дина-
мизм права. Во-вторых, нормативные акты исходят, в конеч-
ном счете, из единого источника – нормотворческих орга-
нов государства, что дает возможность праву функциониро-

41 См ..Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1981. Т. 1. С. 315.



 
 
 

вать как единая и цельная система в пределах всей страны и,
следовательно, с максимальной полнотой обеспечивать си-
стемность права. И, в-третьих, нормативные акты позволя-
ют точно фиксировать в документах содержание юридиче-
ских норм, что создает надлежащую, разумную, формаль-
ную определенность права, является одним из условий по-
следовательного проведения начал законности, существен-
ной преградой для местничества, произвольного толкования
и применения норм права42.

Следует заметить, что в отечественной литературе норма-
тивным актам порой совершенно необоснованно противо-
поставляется непосредственное волеизъявление народа. Так,
С.В. Колесников призывает не абсолютизировать значения
нормативных актов и не считать единственным основани-
ем обязательности нормативных решений правотворческую
деятельность, поскольку в условиях демократической рос-
сийской государственности существует и применяется непо-
средственное волеизъявление народа, отраженное в Консти-
туции РФ и Федеральном конституционном законе «О рефе-
рендуме Российской Федерации» 1995 г.43

Между тем непосредственное волеизъявление народа –
всего лишь один из видов правотворческой деятельности,
конечным результатом которой в определенных случаях и

42 См.: Лукьянова Е.А. Указ. соч. С. 14–15.
43 См.: Колесников Е.В. Источники российского конституционного права. С.

14–15.



 
 
 

является нормативный акт (например, действующая Консти-
туция РФ, принятая всенародным голосованием 12 декабря
1993 г.).

Наряду с нормативными правовыми актами в российском
конституционном праве, как показывает практика, в каче-
стве его источников используются также нормативные дого-
воры и правовые обычаи.

Источники конституционного права, являясь составной
частью системы источников российского права, характери-
зуются всеми особенностями, которые свойственны этой си-
стеме,  – множественностью, строгой иерархией и главен-
ствующей ролью закона. Е.В. Колесников относит к числу
этих особенностей также изменение соотношения внутриго-
сударственного и международного права, связанное с воз-
растанием роли внешних факторов и развитием интеграци-
онных процессов, а также существование (хотя и в ограни-
ченных пределах) таких «нетрадиционных» регуляторов, ка-
кими являются правовой обычай и договор44.

Множественность источников конституционного права
обусловлена тем, что, как правило, функции государства
осуществляются не каким-либо одним звеном государствен-
ного механизма, а в силу разделения властей многими зве-
ньями этого механизма. Это означает, что нормативные ак-
ты, регулирующие те или иные общественные отношения и
являющиеся источниками конституционного права, издают-

44 См. там же. С. 20–21.



 
 
 

ся чаще всего не одним, а несколькими органами государ-
ства.

Множественность источников права – явление, характер-
ное для всех отраслей российского права. В определенной
мере она выражает рост абсолютного объема правового ре-
гулирования и увеличение разнообразия методов (диверси-
фикацию) правового воздействия. В какой-то мере в ней вы-
ражено также и предпочтение, отдаваемое нормативно-пра-
вовому регулированию перед судебным правотворчеством.

Являясь свидетельством активной роли права в осуществ-
лении многообразных функций государства, множествен-
ность источников конституционного права вместе с тем
определяет характерное для организации и деятельности фе-
деративного государства сочетание централизованного еди-
ного и единообразного правового регулирования исходных,
принципиальных положений с децентрализацией на различ-
ных уровнях, сочетание нормотворчества федеральных, ре-
гиональных и местных органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления.

Множественность источников конституционного права не
означает, что их многообразие произвольно. Источники кон-
ституционного права в Российской Федерации образуют за-
мкнутую систему, включающую только официально (юри-
дически) признанные виды источников, установленные Кон-
ституцией РФ, конституциями и уставами субъектов Феде-
рации. Причем в эту систему входят только те нормативные



 
 
 

правовые акты, которые в настоящее время являются дей-
ствующими.

Таким образом, в этих условиях каждый источник консти-
туционного права представляет собой созданную или санк-
ционированную государством определенную типовую пра-
вовую форму

На каждом этапе развития система источников права име-
ла свои источники права. С развитием российской государ-
ственности источники конституционного права изменялись
и трансформировались и по форме, и по содержанию. Прой-
дя длинный путь развития, сегодня они представляют собой
обширную систему самых разнообразных нормативных ак-
тов45.

Чтобы в условиях множественности источников консти-
туционного права не страдало единство государственного
руководства, не вносилась дезорганизация в общественные
отношения, нормативные акты, являющиеся источниками
конституционного права, не должны противоречить друг
другу. Такое единство системы нормативных актов – источ-
ников конституционного права обеспечивается правовым
закреплением пределов ведения соответствующих органов

45 См. об этом, напр.: Лукьянова Е.А. Источники советского государственного
права в период построения основ социализма // Сов. государство и право. 1989.
№ 1. С. 127–131; Она же. Источники советского государственного права в пе-
риод между двумя конституциями (1936–1977 гг.) // Сов. государство и право.
1990. № 2. С. 121–128; Она же. Российская государственность и конституцион-
ное законодательство в России (1917–1993). М., 2000. С. 28—101.



 
 
 

государства и подчинением актов нижестоящих органов ак-
там органов вышестоящих.

Иерархия нормативных актов, призванная устранить воз-
можные коллизии между ними, устанавливается правила-
ми, создаваемыми исключительно конституционным пра-
вом. Она является отражением иерархии самих государ-
ственных органов. Место и роль нормативных актов опреде-
ленной разновидности в общей системе нормативных актов
государства определяется местом и ролью соответствующих
органов государства в общей системе государственных орга-
нов.

В результате иерархическая структура является, в конеч-
ном счете, выражением разности юридической силы отдель-
ных видов источников конституционного права и связанной
с этим соответствующей соподчиненности источников кон-
ституционного права в органически цельной системе. При
этом коррелятивные отношения внутри системы источников
конституционного права проявляются в абсолютном верхо-
венстве Конституции РФ по отношению ко всем норматив-
ным правовым актам и в верховенстве закона по отношению
ко всем другим – нижестоящим в иерархии нормативным
правовым актам.

Следует сказать, что внутри системы нормативных актов
нужен особый слаженный порядок, особая субординация, с
тем чтобы на практике при столкновении двух актов мож-
но было устранить коллизию. Такая коллизия между акта-



 
 
 

ми устраняется правилами, создаваемыми только конститу-
ционным правом46. Система источников конституционного
права является системой органической. Все ее элементы рас-
положены в ней в установленных, определенных местах, ко-
торые производны от юридической силы нормативных ак-
тов, а она, в свою очередь, зависит от места издающих их ор-
ганов государства. Эта зависимость наиболее отчетливо про-
слеживается в тех случаях, когда речь идет о различной силе
одноименных актов. Различной будет, например, юридиче-
ская сила федеральных и региональных законов, постанов-
лений Государственной Думы и Правительства РФ, распоря-
жений Президента РФ и Правительства РФ и т. д.

Таким образом, иерархическая структура системы источ-
ников конституционного права обусловлена лежащими вне
этой системы, но определяющими ее факторами.

Иерархичность построения системы источников являет-
ся не только выражением их соподчиненности. Она отража-
ет также и внутреннюю взаимозависимость различных ви-
дов источников конституционного права. Эта взаимозависи-
мость проявляется, в частности, в том, что отмена вышесто-
ящего, «базового» акта влечет за собой утрату силы целых
групп нижестоящих актов. Например, принятие новой кон-
ституции приводит к пересмотру всей совокупности произ-
водных от нее актов или к их частичному обновлению.

Может возникнуть вопрос о допустимости развития пра-
46 См.: Вопросы теории советского конституционного права. С. 72.



 
 
 

вового акта посредством другого акта, обладающего мень-
шей юридической силой. Иначе говоря, можно ли, например,
развивать конституцию путем издания федерального закона
или федеральный закон – посредством акта исполнительно-
го органа государственной власти?

Думается, что если под развитием понимать изменение
правового акта по существу, т. е. качественное его измене-
ние, то на поставленный вопрос следует ответить отрица-
тельно. Так, Конституцию РФ можно развивать, изменяя ее,
только в особом прядке, предусмотренном самой Конститу-
цией. Изменить закон по существу можно только законода-
тельным путем, что определяется действующим правопоряд-
ком и т. д.

Что же касается развития, которое обогащает содержание
правового акта, способствует всестороннему и точному про-
ведению в жизнь демократических принципов, то такое раз-
витие можно, разумеется, только приветствовать.

Степень юридической силы источника конституционного
права определяет значение правовой нормы. Поэтому чтобы
подчеркнуть значимость нормы, часто избирают форму ис-
точника, расположенного на вершине иерархии. Таким об-
разом, с помощью формы указывается на важность консти-
туционно-правовой нормы.

Иными словами, закрепление каждой конституцион-
но-правовой нормы в том или ином акте не является про-
извольным. Оно подчинено объективным условиям и зави-



 
 
 

сит от потребности придать соответствующей норме необхо-
димый уровень юридической значимости, от условий терри-
ториального масштаба действия нормы, от установленного
порядка разграничения компетенции органов, изменяющих
конституционно-правовые нормы.

Однако иерархическая структура системы источников
конституционного права не означает, что норма, которая
содержится в источнике более низкого «ранга», по своему
содержанию должна быть производной от нормы, содержа-
щейся в более «высоком» с точки зрения иерархии источ-
нике. Она определяет только градацию правовых норматив-
ных актов в соответствии с их юридической силой. Поэто-
му «первоначальные нормы» могут содержаться практиче-
ски в подавляющем большинстве источников конституцион-
ного права.

Иерархичность структуры, соподчиненность и согласо-
ванность системы источников конституционного права яв-
ляется отличительным признаком самостоятельности этой
отрасли права. Такой признак свойствен и всем другим от-
раслям российского права.

Итак, источники конституционного права различаются по
степени своей юридической силы. Однако это не означа-
ет разной степени их обязательности. Последняя составляет
важнейшую сторону законности. «Юридическая сила, – ука-
зывал В.Ф. Коток, – может быть большей или меньшей, это
– регулятивное свойство правового акта, проявляющееся в



 
 
 

соотношении с другими актами. Обязательность же не имеет
степеней и представляет собою абсолютное качество любого
законного акта. Нельзя представить себе степень обязатель-
ности, не уничтожая ее самой. Государство одинаково тре-
бует соблюдения любого правового акта независимо от сте-
пени его юридической силы. Любой законный акт, вступив-
ший в силу, обязателен безусловно»47.

Между юридической силой и обязательностью правового
акта, конечно, существует определенная связь. Так, для обя-
зательности акта необходимо, чтобы он вступил в законную
силу. Наличие у акта юридической силы определяется также
его соответствием конституции, закону или акту вышестоя-
щего органа. Правовой акт, противоречащий законному ос-
нованию, считается недействительным или дефектным, т. е.
оспоримым. Его обязательность уничтожается компетент-
ным органом путем его отмены.

Одной из особенностей и в то же время одним из важней-
ших принципов существования и развития системы источ-
ников конституционного права является верховенство зако-
на. Этот принцип отражает принадлежность власти народу,
признание верховенства нормативных актов, принимаемых
непосредственно народом или законодательными (предста-
вительными) органами государственной власти, избранными
народом.

Понятие «верховенство закона» складывается из ряда
47 Коток В.Ф. Указ. соч. С. 81



 
 
 

компонентов, определяющих качество закона как высшего
по своей юридической силе правового акта.

Прежде всего Конституция РФ, конституции и уставы
субъектов Федерации определяют исключительность приня-
тия законов законодательными (представительными) орга-
нами государственной власти. Иными словами, речь идет о
концентрации законодательной компетенции.

Закон принимается в особом процедурном порядке, важ-
нейшие элементы которого определены в качестве обяза-
тельных условий соответствующей конституцией или уста-
вом.

Конституции и уставы предусматривают и форму обнаро-
дования принятого закона. Этим обеспечивается всеобщее
ознакомление с высшим правовым актом.

Конституции и уставы не определяют в категоричной
и исчерпывающей форме, какие общественные отношения
должны обязательно регулироваться только законом. Одна-
ко определенные конституционные и уставные положения
позволяют сделать вывод о том, что правовое регулирова-
ние некоторых общественных отношений возможно только в
форме закона. Например, в ч. 1 ст. 49 Конституции РФ ука-
зывается, что каждый обвиняемый в совершении преступ-
ления считается невиновным, пока его виновность не будет
доказана в предусмотренном федеральным законом порядке
и установлена вступившим в законную силу приговором су-
да. Таким образом, упомянутый в этой норме порядок может



 
 
 

быть установлен только федеральным законом.
Конституции и уставы предусматривают также, что разви-

тие ряда содержащихся в них положений должно быть осу-
ществлено в форме закона. Так, в ч. 3 ст. 36 Конституции
РФ указывается, что условия и порядок пользования землей
определяются на основе федерального закона.

Верховенство законов и необходимость их неукоснитель-
ного соблюдения возведены Конституцией РФ в одну из ос-
нов конституционного строя Российской Федерации. В ней
указывается (ч. 2 ст. 15), что органы государственной власти,
органы местного самоуправления, должностные лица, граж-
дане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию и
законы. Особо оговаривается подчиненность закону судей
– в этом усматривается гарантия их независимости. «Судьи
независимы и подчиняются только Конституции Российской
Федерации и федеральному закону» (ч. 1 ст. 120).

Принцип верховенства законов в системе источников кон-
ституционного права означает, что подлежащие правовому
регулированию основные общественные отношения должны
регулироваться прежде всего законом, а коллизии, возника-
ющие между законом и подзаконными правовыми актами,
должны разрешаться на основе главенствующей роли зако-
на; что главенствующая роль закона должна быть обеспечена
соответствующими гарантиями законности в области право-
творчества, что особенно важно в условиях федеративного



 
 
 

государства48.
Вместе с тем следует иметь в виду, что Конституция РФ

(ч. 4 ст. 15) впервые в отечественном праве установила, что
общепринятые принципы и нормы международного права
и международные договоры Российской Федерации являют-
ся составной частью ее правовой системы. Данная правовая
норма для права России является общеправовым принци-
пом и одной из основ конституционного строя Российской
Федерации. До установления этой нормы отечественное за-
конодательство лишь в разрозненных актах содержало от-
сылочные нормы и нормы о применении правил междуна-
родных договоров в случае их коллизии с внутренним пра-
вом. Что же касается содержащегося в Конституции СССР
1977 г. принципа добросовестного выполнения международ-
ных обязательств, то и он не решал проблемы конкретных
способов (путей) такого выполнения49.

Таким образом, сегодня принцип верховенства законов
действует в рамках внутригосударственного права в сочета-
нии с принципом верховенства общепризнанных принципов
и норм международного права и международных договоров,
которые по своему статусу и юридической силе занимают
второе место после Конституции РФ в иерархии источников

48 См.: Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного права.
С. 21,

49 Подробнее см.: Марочкин С.Ю. Нормы и источники международного права
в правовой системе Российской Федерации // Правоведение. 1997. № 3. С. 123.



 
 
 

конституционного права, опережая федеральные законы.
Необходимо заметить, что принцип верховенства законов

в системе источников конституционного права, как и в си-
стемах источников других отраслей права, не дает оснований
отождествлять эти системы с системой законодательства 50.
Думается, что такое отождествление принижает главенству-
ющую роль закона, не давая ничего взамен, нарушает стро-
гую иерархию источников права посредством их нивелиро-
вания, стирает грани между законами – актами законода-
тельства и совокупностью иных нормативных актов, делает
бессмысленным выделение категории подзаконных актов.

Множественность источников конституционного права
определяет необходимость их классификации. В юридиче-
ской литературе предпринимались неоднократные попытки
классифицировать источники конституционного (государ-
ственного) права.

Так, А.И. Лепешкин выделял следующие виды источни-
ков советского государственного права: Конституция СССР,
конституции союзных и автономных республик; акты, при-
нимаемые Верховным Советом СССР, Верховными Сове-
тами союзных и автономных республик; акты Президиума
Верховного Совета СССР, Президиумов Верховных Советов
союзных и автономных республик; акты Совета Министров
Союза ССР, Советов Министров союзных и автономных рес-

50 См.: Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного права.
С. 18.



 
 
 

публик; акты местных органов государственной власти 51.
B.C. Основин включал в систему источников советского

государственного права: советские конституции – Конститу-
цию СССР, конституции союзных и автономных республик;
законы и постановления Верховного Совета СССР, Верхов-
ных Советов союзных и автономных республик; указы и по-
становления Президиума Верховного Совета СССР, Прези-
диумов Верховных Советов союзных и автономных респуб-
лик; иные источники советского государственного права, к
числу которых он относил отдельные постановления Сове-
та Министров СССР и Советов Министров союзных и авто-
номных республик, совместные постановления ЦК КПСС и
Совета Министров СССР, акты местных Советов52.

И.Е. Фарбер называл следующие виды источников норм
советского конституционного права: конституции; законы;
указы; постановления правительства; решения местных Со-
ветов; нормативные договоры; правовые обычаи 53.

Я.Н. Уманский различал следующие виды источников со-
ветского государственного права: Конституция СССР и кон-
ституции союзных и автономных республик; законы Сою-
за СССР, союзных и автономных республик; нормативные
указы Президиума Верховного Совета СССР, Президиумов
Верховных Советов союзных и автономных республик; по-

51 См.: Лепешкин А.И. Указ. соч. С. 64.
52 См.: Основин B.C. Указ. соч. С. 92.
53 См.: Вопросы теории советского конституционного права. С. 74.



 
 
 

становления Совета Министров Союза СССР, Советов Ми-
нистров союзных и автономных республик; акты местных
Советов54.

Б.В. Щетинин рассматривал в качестве источников совет-
ского государственного права: конституции; законы и поста-
новления Верховного Совета СССР, Верховных Советов со-
юзных и автономных республик; Декларации, Обращения и
Заявления Верховного Совета СССР; указы и постановления
Президиума Верховного Совета СССР, Президиумов Вер-
ховных Советов союзных и автономных республик; различ-
ные положения, постановления Совета Министров СССР,
Советов

Министров союзных и автономных республик; решения
и распоряжения местных Советов; акты органов военного
управления; договоры и соглашения55.

B.О. Лучин в систему источников советского государ-
ственного права включал такие их виды, как Конституция
СССР, конституции союзных и автономных республик; за-
коны и постановления высших представительных органов,
а также акты, утверждаемые законами или постановления-
ми; указы и постановления Президиумов Верховных Сове-
тов, а также акты, утверждаемые указами или постановлени-
ями Президиумов; акты местных Советов56.

54 См.: Уманский Я.Н. Указ. соч. С. 34–41.
55 См.: Курс советского государственного права. М., 1971. С. 34–40.
56 См.: Лучин В.О. Указ. соч. С. 5.



 
 
 

C.С. Кравчук относил к источникам советского государ-
ственного права Конституцию СССР; конституции союзных
и автономных республик; законы СССР; нормативные ука-
зы Президиума Верховного Совета СССР; законы союзных
и автономных республик; указы Президиумов Верховных
Советов союзных и автономных республик; отдельные нор-
мативные акты местных органов государственной власти и
управления. В прошлом, по его мнению, источниками совет-
ского государственного права выступали также договоры 57.

В.Г. Стрекозов и Ю.Д. Казанчев включают в систему ис-
точников российского конституционного права Конститу-
цию РФ, конституции и уставы субъектов Федерации; за-
коны РФ; указы Президента Российской Федерации; акты
палат Федерального Собрания; постановления, распоряже-
ния и заключения Правительства РФ; законы, указы, поста-
новления правительств и исполнительных органов в субъек-
тах Федерации; международно-правовые акты; акты, издава-
емые чрезвычайными государственными органами 58.

По мнению М.И. Кукушкина, все источники конститу-
ционного права подразделяются на следующие виды: Кон-
ституция РФ; федеральные конституционные законы; фе-
деральные законы; постановления палат Федерального Со-
брания; указы Президента РФ; декларации; некоторые меж-

57 См.: Советское государственное право. М., 1985. С. 24–26.
58 См.: Стрекозов В. Г., Казанчев Ю.Д.  Государственное (конституционное)

право Российской Федерации. М., 1995. С. 13–19.



 
 
 

дународно-правовые акты; конституции и уставы субъектов
Федерации; законы субъектов Федерации; акты глав респуб-
лик, глав администраций других субъектов Федерации; акты
органов местного самоуправления; договоры, заключенные
внутри Российской Федерации59.

Е.В. Колесников включает в систему источников кон-
ституционного права Конституцию РФ и конституционные
законы как основу правовой системы; акты Федерального
Собрания; иные виды источников конституционного права
(указы Президента РФ; акты Правительства РФ, акты субъ-
ектов Федерации, акты местного самоуправления), а также
нетрадиционные источники конституционного права (внут-
ригосударственный договор и обычай в конституционном
праве).

М.В. Баглай рассматривает в качестве источников кон-
ституционного права естественное право; конституции; за-
коны; договоры и соглашения; декларации; регламенты па-
лат Федерального Собрания; указы и распоряжения Прези-
дента РФ; постановления Правительства РФ; судебные ре-
шения; правовые акты СССР и РСФСР; акты органов мест-
ного самоуправления60.

В.Ф. Коток полагал, что среди источников конституцион-
ного права должны быть названы не только известные дей-
ствующие правовые акты, но и исторические памятники кон-

59 См.: Конституционное право Российской Федерации. С. 25–29.
60 См.: Баглай М.В. Указ. соч. С. 18–29.



 
 
 

ституционного права. К их числу он относил «Декреты Ок-
тября», первую Конституцию РСФСР 1918 г. и первые кон-
ституции других советских республик, постановления и де-
креты Всероссийского съезда Советов, ВЦИК и СНК и Со-
вета труда и обороны РСФСР, постановления ВСНХ, нарко-
мата по делам национальностей и другие акты первых народ-
ных комиссариатов РСФСР; декреты и постановления орга-
нов советской власти других независимых республик, Дого-
воры между РСФСР и советскими республиками в период
до образования Союза ССР; первую Конституцию СССР и
конституции союзных республик, принятые на основе союз-
ной Конституции; постановления Всесоюзных съездов Сове-
тов, ЦИК, СНК и СТО Союза ССР, нормативные акты нарко-
матов и центральных ведомств СССР, постановления съез-
дов Советов и их исполнительных комитетов, постановления
городских Советов. «Хотя перечисленные акты, – отмечал
В.Ф. Коток, – как правило утратили юридическую силу, они
сохраняют свое определенное значение и теперь, поскольку
содержащиеся в них нормы в своем обобщенном выражении
воплотились в основных принципах советского конституци-
онного права. В этих актах выражены наиболее общие зако-
номерности развития социалистических государств, и в этом
состоит их большое познавательное значение. Изучение этих
актов позволяет сделать вывод о том, что существует опре-
деленная преемственность между советскими конституция-
ми. Принятие новой конституции не означает, что прежняя



 
 
 

полностью утратила свое значение. Например, содержащие-
ся в Конституции СССР 1924 г. «Декларация об образова-
нии Союза Советских Социалистических Республик» и «До-
говор об образовании Союза Советских Социалистических
Республик» и после принятия Конституции СССР 1936 г. не
перестали быть одним из источников советского конститу-
ционного права»61.

Нет особой необходимости анализировать эту, как и ряд
других своеобразных точек зрения на состав источников
конституционного права. Следует лишь подчеркнуть, что
подавляющее большинство авторов классифицируют источ-
ники конституционного права по видам правовых актов,
содержащих конституционно-правовые нормы. Между тем
имеются и другие подходы к классификации этих источни-
ков.

Так, Е.И. Козлова полагает, что при классификации ис-
точников конституционного права следует в первую очередь
выделить нормативные правовые акты, действующие на всей
территории Российской Федерации, и акты, действующие
только на территории конкретного субъекта Федерации или
муниципального образования. К числу актов первого вида
она относит Конституцию РФ; федеральные конституцион-
ные законы, федеральные законы, а также федеральные за-
коны о поправках к Конституции РФ; указы и другие норма-
тивные правовые акты Президента РФ, постановления палат

61 Коток В.Ф. Указ. соч. С. 39.



 
 
 

Федерального Собрания, постановления Правительства РФ;
декларации и договоры. Акты второго вида включают кон-
ституции и уставы субъектов Федерации; законы, постанов-
ления и иные нормативные правовые акты, принимаемые ор-
ганами законодательной и исполнительной власти субъектов
Федерации; правовые акты представительных органов мест-
ного самоуправления.

К числу источников конституционного права Е.И. Козло-
ва относит и некоторые законы бывшего Союза ССР, дей-
ствующие в той части, в которой они не противоречат Кон-
ституции РФ и другим ее законам62.

Думается, что в условиях федеративного государства, а
равно учитывая иерархию нормативных актов – источни-
ков конституционного права, классификация этих источни-
ков по их территориальному признаку, т.  е. распростране-
нию действия на территорию того государства, государствен-
но-территориального образования и т. д., органами которых
издан соответствующий нормативный акт, представляется
наиболее удачной.

С этой точки зрения все источники конституционно-
го права России можно разделить на федеральные, феде-
рально-региональные, региональные, регионально-местные
и местные.

Следует подчеркнуть, что различные формы выражения
норм права не в одинаковой степени служат источниками

62 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России. С. 18–23,



 
 
 

конституционного права. Некоторые из них в полном объеме
являются источниками этой отрасли права (например, кон-
ституции, уставы, законы о выборах и т. д.), тогда как другие
содержат лишь отдельные нормы, устанавливающие допол-
нительные гарантии существования конституционных прин-
ципов, реализации других основополагающих норм консти-
туционного права. Поэтому только эти нормы, а не акты в це-
лом, относятся к числу источников конституционного пра-
ва63.

Правда, это не исключает включения отдельных норм, со-
держащихся в актах и являющихся в полном объеме источ-
никами конституционного права, в состав источников дру-
гих отраслей права. Например, любой закон о выборах со-
держит норму об уголовной, административной или иной от-
ветственности, которая в соответствии с федеральным зако-
нодательством предусмотрена в отношении лиц, препятству-
ющих путем насилия, обмана, угроз, подлога или иным спо-
собом свободному осуществлению гражданами Российской
Федерации права избирать и быть избранными64.

63 См.: Коток В.Ф. Указ. соч. С. 69.
64 См., напр.: ст. 65 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. «Об основных

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» // С3 РФ. 1997. № 38. Ст. 4339; 1999. № 14. Ст. 1653; ст. 93
Федерального закона от 24 июня 1999 г. «О выборах депутатов Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // С3 РФ. 1999. № 26. Ст.
3178; ст. 82 Федерального закона от 31 декабря 1999 г. «О выборах Президента
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2000. № 1 (ч. 2). Ст. 11.



 
 
 

 
Глава II

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА

 
 

§ 1. Конституция Российской
Федерации – основной источник
конституционного права России

 
Среди федеральных источников конституционного пра-

ва особое место занимает Конституция РФ. Ее роль как ос-
новного источника конституционного права определяется
прежде всего тем, что в ней устанавливаются конституцион-
но-правовые нормы, являющиеся основополагающими для
всех других источников конституционного права, которые
исходят из конституционных норм и обеспечивают их дета-
лизацию.

Конституционные нормы признают и юридически оформ-
ляют важнейшие социально-экономические и политические
институты общества. Они обеспечивают устойчивость си-
стемы общественных отношений, сохранение и упрочение
основополагающих начал организации общества и государ-
ства.



 
 
 

Конституционные нормы придают важнейшим обще-
ственным отношениям правовую форму. Именно такую роль
играют, в частности, нормы, закрепляющие основы консти-
туционного строя (гл. 1). В ряде случаев они выполняют роль
фактического и правового учредителя. Например, в соответ-
ствии с нормами Конституции РФ были созданы такие новые
государственные органы, как Федеральное Собрание (гл. 5),
Уполномоченный по правам человека (п. «д» ст. 103), Счет-
ная палата (п. «г» ст. 103) и др.; введены новые элементы
в такие институты конституционного права, как основные
права и свободы человека и гражданина (ч. 1 и 2 ст. 17, ст.
18, 24, ч. 1 ст. 26, ст. 27, 31, ч. 1–3 ст. 35, ч. 1 ст. 36, ч. 3 ст.
46), местного самоуправления (ст. 132 и 133) и др.

Конституционные нормы не ограничиваются установле-
нием системы и основных видов государственных органов.
Они определяют также предметы их ведения, основные пра-
ва и обязанности, важнейшие направления их взаимоотно-
шений.

Конституционные нормы играют важную роль в деле за-
щиты основ конституционного строя, а также имеющихся в
обществе и государстве институтов. Они устанавливают объ-
екты, охраняемые и защищаемые ими, в качестве которых
выступают такие высшие социальные ценности, как человек,
его права и свободы (ст. 2 и 18), народовластие (ст. 3), суве-
ренитет Российской Федерации, целостность и неприкосно-
венность ее территории (ст. 4), земля и другие природные



 
 
 

богатства (ст. 9), идеологическое и политическое многооб-
разие (ст. 13) и др.

Конституционные нормы закрепляют принцип законно-
сти, придавая ему всеобщий, универсальный и обязательный
характер.

Творческие, стимулирующие, созидательные свойства
конституционных норм проявляются в установлении ими
целей и задач развития общества и государства. В результате
содержащая их Конституция выступает как высший полити-
ко-правовой ориентир такого развития, как средство и спо-
соб социальной ориентации65.

Конституционные нормы, как правило, не предусматри-
вают исчерпывающе определенных прав и обязанностей кон-
кретных субъектов. Они имеют всеобщий, универсальный
характер и обращены ко всем либо ко многим видам субъ-
ектов.

Важной чертой, характеризующей Конституцию как ос-
новной источник конституционного права, является широ-
та содержания ее норм. Если все другие источники консти-
туционного права связаны с регулированием какой-либо од-
ной сферы общественных отношений, то Конституция воз-
действует на все сферы жизни общества: политическую, эко-
номическую, социальную, духовную.

Конституция является важнейшим политическим доку-

65 См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. М., 1997. С.
32.



 
 
 

ментом, Ее политическая направленность – одно из важней-
ших свойств, обусловливающих ее особую роль в правовой
системе66. В Конституции, как ни в каком другом правовом
акте, политико-правовые устои общества получают широкое
и четкое законодательное выражение. Из общесоциологиче-
ских категорий они переводятся в юридические, причем на
самом высоком уровне. Конституция не только закрепля-
ет сложившееся соотношение политических сил, но и опре-
деленным образом организует его, переводя в ряд полити-
ко-правовых конституционных отношений.

Конституция включает целый ряд положений, имеющих
ярко выраженную политическую направленность, в том чис-
ле положения, закрепляющие принципы народовластия (ст.
3), политическое многообразие и многопартийность (ч. 3 ст.
13), политические права и свободы граждан (ст. 30, 31, 33)
и др.

Таким образом, Конституция представляет собой право-
вой акт, в котором социально-политические и правовые ха-
рактеристики общества настолько тесно переплетены между
собой, что образуют органически целостную политико-пра-
вовую структуру.

Конституция РФ содержит достаточно подробную харак-
теристику экономической основы конституционного строя
России. Она гарантирует единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, услуг и финан-

66 Подробнее см.: Степанов И.М. Конституция и политика. М., 1984.



 
 
 

совых средств, поддержку конкуренции и свободу экономи-
ческой деятельности (ст. 8). В конституционных нормах за-
креплены формы собственности, которые признаются и га-
рантируются государством (ст. 8, 9, 36).

В Конституции установлено (ст. 8), что в Российской Фе-
дерации признаются и защищаются равным образом част-
ная, государственная, муниципальная и иные формы соб-
ственности, что право частной собственности охраняется за-
коном (ст. 35). В ней также указывается, что в России иметь
имущество в собственности, владеть, пользоваться и распо-
ряжаться им как единолично, так и совместно с другими ли-
цами вправе каждый, и никто не может быть лишен своего
имущества иначе как по решению суда, а принудительное от-
чуждение имущества для государственных нужд может быть
произведено только при условии предварительного и равно-
ценного возмещения.

Таким образом, конституционные нормы регулируют
важнейшие общественные отношения, выражающие основ-
ные принципы организации общества в экономической сфе-
ре.

Важным объектом конституционного воздействия высту-
пает и социальная сфера. Способы конституционного воз-
действия на социальные процессы имеют свои особенности,
что объясняется их спецификой, местом в структуре обще-
ственных отношений. Оно осуществляется путем закрепле-
ния определенных социальных преобразований и посред-



 
 
 

ством установления основных целей деятельности государ-
ства в этой сфере.

Объявляя Российскую Федерацию социальным государ-
ством (ч. 1  ст. 7), Конституция закрепляет право каждого
свободно распоряжаться своими способностями к труду, вы-
бирать род деятельности и профессию, а также право на за-
щиту от безработицы (ч. 1 и 3 ст. 37).

Наиболее характерные черты социального государства от-
ражаются в его социальной политике, которая в соответ-
ствии с Конституцией (ч. 1  ст. 7) направлена на создание
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное
развитие человека. В число основных направлений социаль-
ной политики государства входят: охрана труда и здоровья
людей (ст. 37, 41); обеспечение государственной поддержки
семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожи-
лых граждан (ч. 1 ст. 38, ст. 39); установление государствен-
ных пенсий, пособий и иных гарантий социальной защиты
(ч. 2 ст. 39); установление гарантированного минимального
размера оплаты труда (ч. 3 ст. 37).

В Конституции также указывается (ч. 3 ст. 39), что в стра-
не поощряются создание дополнительных форм социально-
го обеспечения и благотворительность.

Конституция активно воздействует и на духовную сферу
жизни общества. Это воздействие осуществляется прежде
всего через идеологию. Идеология является сложным духов-
ным образованием, включающим определенную теоретиче-



 
 
 

скую основу, которая представляет собой систему политиче-
ских, правовых, религиозных, философских взглядов на со-
циальную действительность, общество и отношения людей
между собой, а также связанные с этой системой програм-
мы действий и механизмы распространения идеологических
установок среди населения.

Конституция обладает большим идеологическим потен-
циалом. Она способна оказывать воспитательное воздей-
ствие на граждан, основанное на гуманизме и справедливо-
сти. Конституционные нормы закрепляют важнейшие демо-
кратические ценности и создают необходимые условия для
активного использования их гражданами, направляют раз-
витие образования и культуры на формирование свободной
личности (ст. 43, 44, 68, 69). Конституция рассматривает ос-
новные права и обязанности не только в правовом аспекте,
но и в плане их нравственного долга (например, ч. 3 ст. 17,
ч. 2 и 3 ст. 38, ст. 39).

Важное значение в этом отношении имеет тот факт, что
Конституция закрепляет как одну из основ конституцион-
ного строя страны принцип идеологического многообразия.
Этот принцип прежде всего исключает возможность суще-
ствования в России государственной или обязательной идео-
логии (ст. 13). Закрепление в Конституции принципа идео-
логического многообразия является одним из важнейших
демократических завоеваний народов России.

Принцип идеологического многообразия тесно связан с



 
 
 

другим проявлением духовного многообразия, свойственно-
го современной России. В ч. 1 ст. 14 Конституции указывает-
ся, что Россия является светским государством. Как светское
государство Российская Федерация характеризуется тем, что
в ней религиозные объединения отделены от государства и
никакая религия не может устанавливаться в качестве госу-
дарственной или обязательной.

Несмотря на многосторонность и разнохарактерность об-
щественных отношений, закрепленных нормами Конститу-
ции, все ее нормы относятся к одной отрасли права – к кон-
ституционному праву. Это является важной особенностью
Конституции как источника конституционного права.

Надо сказать, что в свое время некоторые советские го-
сударствоведы возражали против такой постановки вопроса.
Например, Г.С. Гурвич писал: «Не все то, что заключается в
Конституции, может и должно составить предмет и содержа-
ние государственного права»67. Позднее ту же мысль разви-
вал и пытался обосновать в своих работах А.И. Лепешкин.

«Конечно, было бы серьезной ошибкой,  – писал он,  –
недооценивать значение Конституции для советского госу-
дарственного права и тем более противопоставлять ее госу-
дарственному праву. Советская Конституция не только яв-
ляется главнейшим источником для государственного пра-
ва (как и для всех других отраслей права), но и непосред-

67 Гурвич Г.С. Некоторые вопросы советского государственного права // Сов.
государ ство и право. 1957. № 10. С. 104.



 
 
 

ственно определяет содержание его важнейших институтов
и норм…

Однако при всем этом было бы неправильным, на наш
взгляд, отождествлять Конституцию с советским государ-
ственным правом: во-первых, потому, что не все правовые
нормы, содержащиеся в Советской Конституции, являются
нормами государственного права, и, во-вторых, потому, что
к государственному праву наряду с соответствующими нор-
мами Конституции относятся и многочисленные правовые
нормы, установленные в порядке текущей нормотворческой
деятельности…

В этой связи необходимо обратить внимание на такие нор-
мы, как ст. 4, 5, 6 и последующие статьи гл. 1 Конституции
СССР, которые, по нашему мнению, являются исходными
для всех отраслей социалистического права, в том числе и
прежде всего для права государственного.

Например, в ст. 4  Конституции СССР указывается, что
экономическую основу СССР составляют социалистическая
система хозяйства и социалистическая собственность на
орудия и средства производства, утвердившиеся в результате
ликвидации капиталистической системы хозяйства, отмены
частной собственности на орудия и средства производства
и уничтожения эксплуатации человека человеком. Следова-
тельно, в этой статье Основного закона закрепляется тот ис-
торический факт, что в нашей стране безраздельно господ-
ствует социалистическая система хозяйства, основанная на



 
 
 

социалистической собственности.
Это положение Конституции имеет огромное значение

для всего советского права, в том числе и для государствен-
ного права, ибо в указанной статье закреплена материаль-
ная база социализма, являющаяся экономической основой
нашего общества. Но что же здесь специфического для госу-
дарственного права? Почему нормы об экономической осно-
ве Советского государства (экономическая структура СССР,
формы собственности, их соотношение и т. д.) должны от-
носиться именно к предмету такой отрасли права, как госу-
дарственное?

Ссылка на то, что, поскольку ст. 4  Конституции СССР
закрепляет материальную базу осуществления власти тру-
дящимися, вопрос об экономической основе СССР должен
быть целиком отнесен к предмету государственного права,
является, по нашему мнению, неубедительной: положение
ст. 4 имеет основополагающее значение не только для госу-
дарственного права, но и для всех других отраслей советско-
го права…

Таким образом, многие правовые нормы, содержащиеся в
гл. 1 Конституции СССР, несмотря на их огромное принци-
пиальное значение по содержанию регулируемых ими отно-
шений, не могут быть отнесены именно к нормам государ-
ственного права как отрасли. Это обстоятельство не только
не наносит ущерб содержанию советского государственного
права, а, напротив, освобождает его от различных наслое-



 
 
 

ний, более четко ограничивает от других отраслей социали-
стического права»68.

Итак, очевидно, что в основе позиции А.И. Лепешкина
лежит довод, согласно которому Конституция является юри-
дической базой всего советского права, и поэтому в ней
должны содержаться нормы его различных отраслей. Дума-
ется, однако, что его нельзя признать убедительным.

«Действительно, – писал по этому поводу B.C. Основин, –
Конституция является юридической базой всего советского
права. Но из этого еще не следует, что в ней должны содер-
жаться нормы всех отраслей права, ибо тогда она была бы
сводом законов, а не Конституцией. В Конституции содер-
жатся лишь исходные положения для других отраслей пра-
ва…

С мнением А.И. Лепешкина нельзя согласиться еще и по
следующим мотивам. Во-первых, отнесение конституцион-
ных норм к различным отраслям права нарушило бы уста-
новившийся порядок систематизации правовых актов, поря-
док, по которому в каждой отрасли имеется свой основной
акт, вокруг которого группируются все нормы этой отрас-
ли права… В государственном праве таким актом являет-
ся Конституция СССР, вокруг которой группируются нормы
государственного права. Отнесение конституционных норм
к различным отраслям права привело бы к усложнению си-
стематизации правовых норм.

68 Лепешкин Л.И. Указ. соч. С. 17—21



 
 
 

Во-вторых, А.И. Лепешкин допускает некоторую непо-
следовательность. Заявляя, что не все нормы Конституции
относятся к государственному праву, он в то же время не от-
рицает, что государственное право дает исходные основные
положения для других отраслей права, играет ведущую роль
в общей системе права. Но если нормы Конституции, даю-
щие исходные положения для других правовых отраслей, не
относятся к государственному праву, то в чем тогда состоит
ведущая роль именно государственного права по отношению
к другим правовым отраслям?»69.

Наличие в Конституции общих положений, принципов,
дефиниций вызвало в литературе оживленную дискуссию
относительно принадлежности некоторых ее норм к нормам
правового характера.

Полагая, что каждая норма права должна устанавливать
конкретные права и обязанности участников регулируемых
ею общественных отношений, многие ученые утверждали,
что некоторые статьи конституции не содержат норм права.
«Конституция СССР, – указывал

А.Ф. Шебанов, – имеет ряд статей, которые не содержат
в себе какого-либо конкретного правила поведения, а яв-
ляются законодательным закреплением основных политиче-
ских и правовых принципов советского строя»70. Аналогич-
ное мнение по этому вопросу высказывал и Н.Г. Алексан-

69 Основин B.C. Указ. соч. С. 63–64.
70 Шебанов А.Ф. Нормы советского социалистического права. М., 1956. С. 35.



 
 
 

дров: «Некоторые правоположения в области государствен-
ного права не являются нормами права в собственном смыс-
ле, поскольку они сами по себе не предписывают какого-ли-
бо варианта поведения, а юридически оформляют и закреп-
ляют самые устои общественного и государственного строя
(например, ст. 1 Конституции СССР), определяя тем самым
сущность и характер других статей закона, содержащих кон-
кретные юридические нормы»71.

Отдельные конституционные положения не признавались
нормами и рядом других авторов72. При этом некоторые из
них считали, что эти конституционные положения являются
правоположениями, «которые лишь через посредство дру-
гих правовых норм и лишь в сочетании с ними определяют
поведение участников общественных отношений…»73.

Однако с такой позицией соглашались далеко не все ис-
следователи. Например, B.C. Основин подчеркивал, что ос-
новные политические и правовые принципы общественно-
го строя, закрепленные рассматриваемыми нормами, долж-
ны быть общеобязательными для всех граждан. Законода-
тель для того и закрепил эти принципы в конституции, что-
бы придать им общеобязательный характер. Кроме того, счи-

71 Александров Н.Г. О месте трудового и колхозного права в системе советского
социалистического права // Сов. государство и право. 1958. № 5. С. 120.

72 См.: Бабаев В.К. Советское право как логическая система. М., 1978. С. 168–
169.

73 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. М., 1976. С. 67.



 
 
 

тал B.C. Основин, хотя предписание государства в такого ро-
да нормах и не выражено в виде правила с четким указани-
ем на права и обязанности субъектов, это указание все же
имеется, поскольку законодатель в общей форме предписы-
вает определенное поведение и, следовательно, налицо пра-
вовая норма, оказывающая определенное реализующее воз-
действие на поведение людей74. «В противном случае при-
шлось бы признать, что большинство статей нашего основно-
го закона – Конституции не содержат в себе правовых норм,
что, конечно, было бы неправильным»75.

Вот почему «утверждения некоторых авторов о том, что
норма права может быть лишь строго конкретным прави-
лом поведения, на деле обедняет и сужает механизм воздей-
ствия права на общественные отношения. Жизнь так слож-
на и многообразна, что государство использует в своих актах
различные способы воздействия на поведение людей. В од-
них случаях оно прямо устанавливает права и обязанности,
в других – закрепляет общий принцип, соблюдение которого
считает важным. Во всех этих случаях налицо будут нормы
права, устанавливающие определенный вариант поведения,
хотя степень определенности и форма содержащихся в них
предписаний будут различными»76.

Аналогичной точки зрения придерживается и В.О. Лу-

74 См.: Основин B.C. Указ. соч. С. 12.
75 Там же. С. 13–14.
76 Там же. С. 14.



 
 
 

чин. «Действительно, – указывает он, – далеко не все консти-
туционные положения устанавливают точно определенные
права и обязанности участников регулируемых отношений.
Но означает ли это, что они не обладают качеством норма-
тивности? С учетом специфики юридической природы Кон-
ституции и ее роли в механизме правового регулирования
ответ, видимо, должен быть отрицательным: нет, не означа-
ет»77.

Аргументируя свою позицию, В.О. Лучин отмечает, что
всеобщность воли, выраженной в праве, выступает как нор-
мативность правовой формы общественного регулирования.
«Обязательность и властность характеризуют выраженную
на референдуме и закрепленную в Конституции Российской
Федерации в качестве государственной волю народа. Это
один из важнейших признаков Конституции как закона. В
Конституции, и в праве в целом, мера (масштаб) поведения
в силу социальной обоснованности и социальной необходи-
мости, а также возможности государственного принуждения
становится обязательной для соответствующих лиц и орга-
низаций. При этом нормативность права, а следовательно, и
Конституции проявляется в единстве таких свойств правил
поведения, как обобщенность и обязательность»78.

Нормативность всех положений Конституции В.О. Лу-
чин видит в том, что она интегрирует общественные отно-

77 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 8.
78 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 8–9.



 
 
 

шения и одновременно «укрепляет» права «и обязанности,
трансформируя их в обобщенные оценки поведения приме-
нительно к отдельным видам субъектов, она выступает в ка-
честве активного центра, осуществляющего управление си-
стемой законодательства, упорядочивает общественные от-
ношения, вносит единообразие и стабильность в социаль-
ную жизнь путем установления общих правил, играет актив-
ную роль в создании не только единой, но и длительной во
времени, устойчивой системы урегулированности и порядка,
способствует созданию единой, непрерывно действующей,
общеобязательной системы типовых масштабов поведения,
обеспечивающей целенаправленное и гармоничное функци-
онирование всего социального организма» 79.

Мнение о том, что каждая норма права должна устанав-
ливать определенные права и обязанности участников ре-
гулируемых отношений, давно уже вызывает споры у ис-
следователей. В литературе неоднократно указывалось на
то, что многообразие правовых норм, сюжетность и различ-
ный характер их реализующей роли требуют более широкого
определения правовой нормы, которое позволило бы охва-
тить все правовые нормы80. Воплощение этого требования
на практике позволяет различать нормы конкретного содер-
жания, непосредственно устанавливающие права и обязан-

79 Там же. С. 9—13.
80 См., напр.: Голунский С.А. К вопросу о понятии правовой нормы в теории

социалистического права // Сов. государство и право. 1961. № 4. С. 26.



 
 
 

ности сторон, и нормы всеобщего содержания, устанавлива-
ющие исходные начала (принципы) или общие определения
для российского права в целом или для конкретной отрас-
ли права81. В рамках такой конструкции снимается вопрос о
нормативности некоторых «правоположений», содержащих-
ся в Конституции

Ведущее место Конституции среди источников конститу-
ционного права определяется также и тем, что она имеет
высшую юридическую силу (ч. 1 ст. 15).

Высшая юридическая сила Конституции определяет ее
место в иерархии нормативных правовых актов, действую-
щих в Российской Федерации. Придание Конституции выс-
шей юридической силы означает, что она является правовым
актом высшего порядка и что ее нормы служат основой и
исходной точкой прочих норм, составляющих систему пра-
ва. Все другие правовые акты, принимаемые в Российской
Федерации, не должны ей противоречить. Акт, противореча-
щий Конституции, либо отменяется, либо приводится в со-
ответствие с ней. Таким образом, речь идет о верховенстве
Конституции в правовой системе России.

Следует заметить, что в юридической литературе выска-
зано мнение о том, что несоответствие определенной норме
Конституции не всегда может служить критерием конститу-
ционности акта текущего законодательства, поскольку при

81 См.: Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М., 1961. С.
132; Общая теория государства и права. М., 1998. Т. 2. С. 217, 227.



 
 
 

решении этого вопроса необходимо учитывать действие всех
конституционных норм, а следовательно, и решать проблему
противоречивости с позиций всей Конституции, ее социаль-
но-политического смысла82.

Следует согласиться с мнением В.О. Лучина, который
считает, что подобное предложение способно привести к
субъективизму и беззаконию, разрушению конституционной
законности. «С таким подходом, – пишет В.О. Лучин, – мож-
но «отступиться» от любой конституционной нормы, потому
что другая норма, якобы, не нарушена. В силу системности
конституционных норм, их внутренней согласованности по-
ложение, когда противоречие одной конституционной нор-
ме снималось бы, компенсировалось на основе субъективно-
го усмотрения соответствия другой либо общему социаль-
но-политическому смыслу… недопустимо» 83.

В юридической литературе иногда смешивают поня-
тия юридической силы и обязательности конституционных
норм. Между тем, как известно, все правовые нормы, неза-
висимо от их юридической силы, в равной мере обязатель-
ны для соблюдения. Поэтому следует признать ошибочным
мнение, согласно которому «конституционное регулирова-
ние обладает самой высокой степенью обязательности…» 84.

82 См.: Белкин Л.Л. К соотношению Конституции и государственно-правовых
актов (производное нормотворчество) // Правоведение. 1985. № 5. С. 8.

83 Лунин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 44–45.
84 Морозова Л.Л. Конституционное регулирование общественных отношений



 
 
 

Было бы неверно, подчеркивал В.Ф. Коток, из того факта,
что Конституция обладает наивысшей юридической силой,
делать вывод, будто ей свойственна наибольшая из всех пра-
вовых актов степень обязательности. Если бы можно было
представить такую степень, то обязательность правового ак-
та была бы уничтожена, поскольку каждый из них являлся
бы более или менее обязательным, т. е. по сути дела факуль-
тативным. Между тем обязательность – абсолютное свойство
каждого законного правового акта. Этим она отличается от
юридической силы, которая представляет собой релятивное
свойство правового акта85.

Высшая юридическая сила Конституции обусловлена
прежде всего тем, что она содержит правовые нормы, каса-
ющиеся наиболее важных вопросов общества и государства.
Эти нормы объективно требуют признания за ними высше-
го авторитета и непререкаемости. Тем самым обеспечивает-
ся целостность и непротиворечивость всей системы право-
вых актов, а также достигаются основные цели Конституции
– гарантировать права человека, поставив пределы публич-
ной власти, и обеспечить демократическое и рациональное
устройство этой власти, ее демократическое функциониро-
вание.

в СССР // Сов. государство и право. 1990. № 7. С. 22.
85 См.: Коток В.Ф. Конституционная законность, конституционный надзор и

контроль в СССР // Вопросы советского государственного (конституционного)
права. Труды Иркутского roc. ун-та. Т. 81. Сер. юридическая. Вып. 12. 4.2. Ир-
кутск, 1971. С. 101.



 
 
 

Весьма показательно, что согласно ч. 2 ст. 4 Конституции
РФ она имеет верховенство на всей территории Российской
Федерации. Правда, главный смысл этой нормы – в обес-
печении верховенства не только федеральной Конституции,
но и всего федерального права над правом субъектов Фе-
дерации. Однако очевидно, что одновременно этой нормой
обосновывается и верховенство Конституции, т. е. ее высшая
юридическая сила.

Следует заметить, что верховенство Конституции отнюдь
не означает, что она обладает надзаконным характером 86. Бу-
дучи высшим по своей нормативной силе актом, Конститу-
ция вместе с тем сама является элементом (составной ча-
стью) системы нормативных актов. Конституция не вынесе-
на за рамки действующего права, она является его органиче-
ской составной частью. Поэтому Конституция – это не «над-
законный» акт, а реально действующий закон, носящий ха-
рактер основного закона.

Как основной источник конституционного права, Консти-
туция определяет многие другие виды источников конститу-
ционного права. В ней устанавливаются наименования нор-
мативных правовых актов, их юридическая сила, порядок
принятия, отмены и опубликования. Например, в ст. 115
указывается:

«1. На основании и во исполнение Конституции Россий-

86 См., напр.: Осипян С. Проблемы верховенства федеральной конституции в
правовой системе России // Право и жизнь. 1996. № 8. С. 5.



 
 
 

ской Федерации, федеральных законов, нормативных ука-
зов Президента Российской Федерации Правительство Рос-
сийской Федерации издает постановления и распоряжения,
обеспечивает их исполнение.

2. Постановления и распоряжения Правительства Россий-
ской Федерации обязательны к исполнению в Российской
Федерации.

3.  Постановления и распоряжения Правительства Рос-
сийской Федерации в случае их противоречия Конститу-
ции Российской Федерации, федеральным законам и ука-
зам Президента Российской Федерации могут быть отмене-
ны Президентом Российской Федерации».

Такого рода положения, закрепленные в Конституции, яв-
ляются важной гарантией, обеспечивающей ее верховенство.

Как основной источник конституционного права, Консти-
туция служит базой текущего законодательства, определя-
ет его характер. Текущее законодательство развивает пред-
писания Конституции при детальном регулировании обще-
ственных отношений.

При этом в самой Конституции часто предусматривается
необходимость принятия нормативных актов, развивающих
ее нормы. Такая необходимость может быть выражена пря-
мым указанием на вид закона, который требуется для регу-
лирования некоторых вопросов. Например, в ч. 2 ст. 114 ука-
зывается, что порядок деятельности Правительства РФ опре-
деляется федеральным конституционным законом.



 
 
 

В Конституции может содержаться указание на то, что
определенные отношения регулируются законом, хотя при
этом его вид и наименование не называются. Так, согласно ч.
1 ст. 39 каждому гарантируется социальное обеспечение по
возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормиль-
ца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных
законом.

Из текста конституционных положений может вытекать
обязательность последующего текущего нормативного регу-
лирования, обеспечивающего применение конституционной
нормы, хотя прямо об этом и не говорится. Например, в ч.
5 ст. 13 указывается, что запрещается создание и деятель-
ность общественных объединений, цели или действия ко-
торых направлены на насильственное изменение основ кон-
ституционного строя и нарушение целостности Российской
Федерации, подрыв безопасности государства, создание во-
оруженных формирований, разжигание социальной, расо-
вой, национальной и религиозной розни. Очевидно, что та-
кие конституционные положения могут действовать в пол-
ной мере лишь вместе с развивающими их нормами текуще-
го законодательства, устанавливающими конкретные виды и
меры ответственности.

В связи с рассматриваемой проблемой в литературе дис-
кутируется вопрос о том, может ли законодатель выйти за
рамки Конституции или он должен только конкретизировать
и развивать ее положения. И если федеральным законом уре-



 
 
 

гулирован вопрос, не упомянутый в Конституции, то не под-
рывается ли тем самым ее верховенство, ибо федеральный
закон становится как бы ее дополнением?87

Думается, что прав Б.А. Страшун, который полагает, что,
как правило, компетенция парламента неопределенная, т. е.
парламент может законодательствовать практически по лю-
бому вопросу. «Это вытекает, – пишет он, – из существа за-
конодательной функции, возложенной на парламент Консти-
туцией. Естественно, что, если вопрос как-то урегулирован в
Конституции, закон парламента должен ей соответствовать.
В федеративных государствах федеральный парламент мо-
жет законодательствовать по любому вопросу федеральной
компетенции»88.

Надо полагать, что именно таким образом следует толко-
вать формулу ст. 94 Конституции РФ, определяющей Феде-
ральное Собрание, в частности, как законодательный орган.
Однако и в тех случаях, когда законодатель принимает реше-
ние во «внеконституционной» сфере, он, разумеется, обязан
руководствоваться общими принципами конституционного
строя и права, в частности, принципом разделения властей,
сформулированным в ст. 10 Конституции РФ.

«Это значит, – пишет по этому поводу Б.А. Страшун, –
что форму закона нельзя использовать для решения вопро-
сов, по природе своей представляющих предмет исполни-

87 См.: Конституция. Закон. Подзаконный акт. М., 1994. С. 36.
88 Там же. С. 37.



 
 
 

тельной или судебной деятельности. Другими словами, осу-
ществляя свою конституционную функцию, парламент дол-
жен устанавливать правовые нормы, а не разрешать конкрет-
ные дела, если на то нет прямого конституционного управо-
мочия»89.

Будучи базой для текущего законодательства, Конститу-
ция вместе с тем является актом прямого действия. Как
неотъемлемая часть российской правовой системы она обла-
дает всеми качествами нормативного акта и в значительной
своей части вообще не нуждается в конкретизации другими
законодательными актами.

Вместе с тем, как известно, в задачу Конституции не вхо-
дит детальное урегулирование общественных отношений.
Многие ее нормы носят более или менее общий характер.
Эта особенность накладывает существенный отпечаток на
характер действия и формы осуществления некоторых норм
Конституции. Однако это не означает, что данные нормы во-
обще не участвуют в урегулировании общественных отно-
шений. Все они обладают регулирующим значением и име-
ют действующий характер. Причем все они действуют непо-
средственно.

Например, согласно ч. 1 ст. 1 Конституции РФ Россия –
демократическое федеративное правовое государство с рес-
публиканской формой правления. Каких-либо конкретных
обязанностей на субъектов эта норма не возлагает. Однако

89 Там же.



 
 
 

именно из нее исходит конституционное и иное правовое ре-
гулирование. Законы и иные правовые акты, издаваемые на
основе Конституции, развивают и дополняют эти и другие ее
положения. В этом и состоит прямое действие упомянутой
нормы.

Все это дает основание сделать вывод, что любая кон-
ституционная норма независимо от занимаемого ею места
в Конституции, выполняемых функций и преследуемых це-
лей является действующей правовой нормой, а сама Консти-
туция – такой частью законодательства, которая оказывает
прямое регулирующее воздействие на общественные отно-
шения, ограничивает государство и его органы правом, за-
крепляет права и свободы человека и гражданина в каче-
стве субъективных прав, возлагающих на государство вполне
определенные обязанности и подлежащих судебной защите.
Именно в этом заключается смысл прямого действия консти-
туционных норм90.

Вместе с тем необходимо различать непосредственное и
опосредованное действие Конституции, составляющие фор-
мы прямого действия конституционных норм. Непосред-
ственным является такое действие конституционных норм,
которое осуществляется только конституционными сред-
ствами, а также совместными с другими правовыми норма-
ми, которые обычно определяют процедуру реализации кон-

90 См.: Эбзеев Б.С. Прямое действие Конституции РФ (некоторые методологи-
ческие аспекты) // Правоведение. 1996. № 1. С. 8.



 
 
 

ституционных норм. Опосредованным считается такое дей-
ствие конституционных норм, которое осуществляется по-
сле предварительной их конкретизации в иных законода-
тельных актах. Такая конструкция обеспечивается нормами
административного, гражданского, трудового и других от-
раслей права Российской Федерации.

Следует заметить, что прямое действие конституционных
норм присуще всем способам правореализационного про-
цесса. Однако во всех случаях оно осуществляется исклю-
чительно в рамках конституционных правоотношений.

В Конституции РФ говорится не только о прямом дей-
ствии ее самой (ч. 1 ст. 15), но и о непосредственном дей-
ствии закрепленных в ней прав и свобод человека и гражда-
нина. Подобным образом, видимо, выражена основная идея
естественно-правовой доктрины о правах человека, суще-
ствующих независимо от их государственного признания, но
в результате такого признания и конституционного закреп-
ления обретающих качество прав гражданина.

Однако право вообще и право человека – это не два раз-
личных феномена, существующих независимо друг от дру-
га, а явления одного порядка и одного типа. «Права челове-
ка (в тех или иных формах и объемах их бытия и выраже-
ния), – отмечает B.C. Нерсесянц, – это необходимый, неотъ-
емлемый и неизбежный компонент всякого права, опреде-
ленный (а именно – субъективно-человеческий) аспект вы-
ражения сущности права как всеобщей и необходимой фор-



 
 
 

мы свободы людей. Право без прав человека так же невоз-
можно, как и права человека без и вне права»91.

Поэтому представляется, что формула «права и свободы
человека и гражданина являются непосредственно действу-
ющими» (ст. 18) вполне укладывается в более общую фор-
мулу о прямом действии Конституции (ст. 15), так как все-
общность формы свободы людей относительна, поскольку
ограничивается лишь субъектами отношений, регулируемых
правом и опосредуемых правовой формой.

Обеспечение прямого действия Конституции – одна из
главных задач судов. В связи с этим в ряде постановлений
Пленума Верховного Суда РФ давались разъяснения, кото-
рые ориентировали суды на применение Конституции РФ
как акта прямого действия при рассмотрении гражданских и
уголовных дел. Так, 31 октября 1995 г. Пленум Верховного
Суда РФ принял постановление «О некоторых вопросах при-
менения судами Конституции РФ при осуществлении пра-
восудия»92.

В нем обращено внимание судов на то, что при рассмот-
рении дел следует оценивать содержание закона или иного
нормативного правового акта, регулирующего соответству-
ющие правоотношения, и во всех необходимых случаях при-
менять Конституцию в качестве акта прямого действия.

При подготовке проекта постановления и в ходе его об-

91 Нерсесянц B.C. Указ. соч. С. 311–312.
92 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1



 
 
 

суждения высказывались различные точки зрения по вопро-
су о том, как следует поступить в случае, если при рассмот-
рении дела у суда возникнут сомнения в конституционности
примененного или подлежащего применению федерального
закона либо он придет к убеждению о том, что закон проти-
воречит Конституции93.

Пленум Верховного Суда РФ пришел к выводу, что обра-
щение с запросом в Конституционный Суд является не обя-
занностью, а правом суда в случаях, когда у него имеются со-
мнения или, как указано в ч. 2 ст. 36 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации», возникает неопределенность по вопросу о соот-
ветствии Конституции примененного или подлежащего при-
менению закона при рассмотрении конкретного дела. Если
же суд придет к убеждению, что закон противоречит Кон-
ституции, он вправе разрешить дело по существу, руковод-
ствуясь соответствующими нормами Конституции. В про-
тивном случае обязательное предварительное обращение су-
дей в Конституционный Суд для решения вопроса о возмож-
ности прямого применения Конституции РФ вместо проти-
воречащего ей закона будет по существу нарушать консти-
туционный принцип прямого действия Конституции. Кроме
того, лишение суда общей юрисдикции возможности само-
стоятельно применять Конституцию в тех случаях, когда он

93 Подробнее см.: Лебедев В.М. Прямое действие Конституции РФ и роль су-
дов // Государство и право. 1996. № 4. С. 3–7.



 
 
 

убежден, что федеральный закон противоречит конституци-
онным положениям, может породить такую ситуацию, когда
суд вынужден будет приостанавливать производство по де-
лу до рассмотрения Конституционным Судом его запроса,
а это, как известно, связано с продолжительным периодом
времени.

В литературе предложены и иные пути решения этой про-
блемы. Например, Б.С. Эбзеев полагает, что суд общей юрис-
дикции или арбитражный суд могут «отложить в сторону за-
кон, противоречащий, по их мнению, Конституции, и выне-
сти решение, основываясь непосредственно на конституци-
онной норме. Однако в этом случае, видимо, речь должна
идти уже не о праве, а об обязанности обратиться в Консти-
туционный Суд с запросом о проверке конституционности
данного закона. Такой ответ на поставленный выше вопрос
более соответствует логике ч. 1 ст. 15, ст. 18 и ч. 4 ст. 125
Конституции, рассматривающих некоторые аспекты приме-
нения ее норм»94.

Значение Конституции как основного источника консти-
туционного права определяется также и тем, что установлен-
ные в ней нормы служат формой воплощения государствен-
ной воли народа. «Мы, многонациональный народ Россий-
ской Федерации,  – указывается в преамбуле Конституции
РФ, – …принимаем Конституцию Российской Федерации».

Будучи принята народом путем всенародного голосова-
94 Эбзеев Б.С. Указ. соч. С. 11.



 
 
 

ния, Конституция приобретает учредительный характер. По-
скольку народ в демократическом государстве является но-
сителем суверенитета и единственным источником власти,
только он обладает и ее высшим проявлением – учредитель-
ной властью. Это означает, что именно народ имеет право
принимать конституцию и посредством ее учреждать те ос-
новы общественного и государственного устройства, кото-
рые народ для себя выбирает.

Именно на признании учредительной природы конститу-
ции основываются особый порядок ее принятия, верховен-
ство, ее роль в правовой системе государства, ее непререка-
емость для всех учрежденных ею же властей. Конституцион-
ные предписания выступают в качестве первоосновы, явля-
ются первичными.

Обладая учредительным характером, Конституция по
сравнению с другими источниками конституционного права
является актом наивысшего не только правового уровня, но
и общественного значения.



 
 
 

 
§ 2. Общепризнанные принципы

и нормы международного
права и международные

договоры Российской Федерации
 

Согласно Конституции РФ (п. 4 ст. 15) составной частью
правовой системы Российской Федерации являются обще-
признанные принципы и нормы международного права и
международные договоры Российской Федерации.

Можно согласиться с М.В. Баглаем в том, что включенная
в Конституцию формулировка «общепризнанные принципы
и нормы международного права» таит в себе «много неясно-
стей, поскольку в мире не существует общепринятого опре-
деления этих принципов и норм»95.

Однако в теории и практике международного права обще-
признанными принципами и нормами международного прав
считаются такие общеобязательные нормы международно-
го права, которые пользуются всеобщим признанием, вы-
раженным тем или иным способом, хотя зачастую и не за-
креплены в каких-либо конвенциях. Они получили название
норм «общего» международного права, или «общих», «уни-
версальных» норм. Международный суд ООН неоднократ-

95 Баглай М.В. Указ. соч. С. 23.



 
 
 

но выражал мнение, что «универсальные» принципы и нор-
мы или принципы и нормы «общего» международного права
как правило существуют и действуют в качестве принципов
и норм общего международного обычного права.

Надо сказать, что содержащаяся в Конституции РФ фор-
мула «общепринятые принципы и нормы международного
права» не включает «международные договоры Российской
Федерации», поскольку в ином случае не было бы смысла
употреблять ее в Конституции наряду с упомянутыми уже
общепризнанными принципами и нормами международного
права, хотя это отнюдь не означает, что те или иные догово-
ры не могут использоваться в качестве доказательства обще-
признанности норм.

К общепризнанным принципам и нормам международно-
го права, объявленным частью правовой системы России, от-
носятся прежде всего общепризнанные нормы международ-
ного сообщества, определяющие источники общего между-
народного права. «В доктрине и практике международного
права общепризнанно,  – пишет Г.М. Даниленко,  – что на
данном этапе наибольшее авторитетное перечисление его ис-
точников содержится в ст. 38 Статуса Международного суда
ООН. Международный обычай, являющийся основным ис-
точником общепризнанных норм, определяется ст. 38 Ста-
туса как «доказательство всеобщей практики, признан в ка-
честве правовой нормы». Согласно этой же статье кроме до-
говоров и обычаев Суд применяет также «общие принципы



 
 
 

права, признанные цивилизованными нациями»96.
Всеобщее признание предполагает наличие согласия с

соответствующими нормами со стороны всех основных
групп государств современного международного сообще-
ства. Практика международного права свидетельствует о
том, что резолюции, принятые незначительным большин-
ством того или иного международного форума, не могут
иметь сколько-нибудь серьезных шансов стать «общепри-
знанными» юридически обязательными нормами. Кроме то-
го, негативное отношение государства к той или иной резо-
люции делает невозможным ее применение к отношениям с
его участием.

Все это говорит о том, что без явно выраженного или мол-
чаливого согласия России ей не могут быть навязаны ника-
кие международные обязательства. Кроме того, в процессе
установления общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права позиция России не может не учитываться как
при оценке ст. 38 Статуса Международного суда ООН «все-
общности практики, так и при установлении признака такой
практики в качестве правовой и соответственно юридически
обязательной для России»97.

Наряду с общепризнанными принципами и нормами меж-

96 Даниленко Г.М. Применение международного права во внутренней правовой
системе России: практика Конституционного Суда // Государство и право. 1995.
№ 11 С. 117–118.

97 Даниленко Г.М. Указ. соч. С. 119.



 
 
 

дународного права составной частью правовой системы Рос-
сийской Федерации являются заключенные ею международ-
ные договоры. Они – существенный элемент стабильности
международного правопорядка и отношений России с зару-
бежными странами, функционирования правового государ-
ства.

Норма, признающая общепризнанные принципы и нормы
международного права, а также международные договоры
Российской Федерации частью ее правовой системы, уста-
новлена Конституцией РФ впервые в истории России. При-
чем речь идет не просто о конституционной норме, а об об-
щеправовом принципе российского права и одной из основ
конституционного строя Российской Федерации.

До принятия Конституции РФ многие исследователи от-
рицали саму возможность включения норм международного
права в правовую систему Российской Федерации. При этом
одни из них утверждали, что использование и применение
физическими и юридическими лицами, а также судами норм
международного права не меняет их международно-право-
вого характера и содержания, что они не инкорпорируются
в национальное право, не преобразуются во внутригосудар-
ственные законодательные нормы, а применяются на терри-
тории государств в том же объеме, что и в международном
праве. Другие делали попытку доказать, что в сфере внут-
реннего права могут действовать только нормы внутреннего
права и органы государства руководствуются только этими



 
 
 

нормами98.
Следует заметить, что и после принятия Конституции РФ

в этой области осталось немало спорных вопросов, которые
требуют решения. Один из них касается места, которое зани-
мают нормы международного права в правовой системе Рос-
сии. Так, по мнению В.А. Каланды, инкорпорируемая норма
международного права изменяет свою природу и рассматри-
вается субъектами внутреннего права в качестве нормы на-
ционального права99. Е.Т. Усенко, отмечая неуместность и
ошибочность конституционного положения о нормах меж-
дународного права, считает, что они «являются составной
частью права Российской Федерации», хотя они «сохраняют
автономность в отношении к внутренней системе права в це-
лом», связь с породившими их международными договора-
ми и должны толковаться на основе договора, а не внутрен-
него права и его системы100.

Иную позицию занимает С.Ю. Марочкин. Он полагает,
что нормы международного права как выражение согласо-
ванных позиций и воли ряда государств, а не воли одно-
го государства (как нормы его собственного права) должны

98 Подробнее см.: Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 123–124.
99 См.: Каланда В.А. О трансформации норм международного права в право-

вую систему Российской Федерации. Конституционно-правовой анализ // Мос-
ковский журнал международного права. 1994. № 3. С. 22.

100 См.: Усенко Е. Т. Соотношение и взаимодействие международного и наци-
онального права и Российская Конституция // Московский журнал международ-
ного права. 1995. № 2. С. 18.



 
 
 

толковаться и исполняться государствами, в том числе и во
внутригосударственной сфере, с точки зрения объекта и це-
лей договора, целей и принципов международного права в
целом, а не внутреннего права. «Это – ясное и общепризнан-
ное положение международного договорного права, – пишет
он. – Прежде всего в силу данного положения нормы меж-
дународного права вряд ли обоснованно рассматривать как
составную часть внутреннего права. Они не меняют своей
природы, формы и в этом смысле являются «инородным те-
лом» по отношению к нормам внутреннего права». Ни один
внутригосударственный акт, полагает он, независимо от ха-
рактера и содержания (акт инкорпорации, рецепции, транс-
формации), обеспечивающий выполнение государством сво-
их международных обязательств, не способен изменить при-
роду норм, их особенные цели, содержание, форму и т. д.
Этого и не требуется – государство осуществляет и обеспе-
чивает выполнение именно норм международного права»101.

По нашему мнению, наиболее предпочтительна позиция
С.Ю. Марочкина. Дело в том, что правовая система Россий-
ской Федерации – это система, созданная и действующая как
проявление суверенитета России, использующей и защища-
ющей свое право в собственных целях. Правовая система
России отражает особенности национального правосознания
и культуры, правопонимания и предназначена для регули-
рования специфических политических и социально-эконо-

101 См.: Марочкин С.Ю. Указ, соч. С. 124.



 
 
 

мических задач. Она включает правопонимание (правовые
взгляды, правосознание, правовую культуру, правовые тео-
рии и концепции и т. д.); правотворчество (познавательный и
процессуально оформленный способ подготовки и принятия
законов и иных правовых актов); правовой массив (струк-
турно оформленную совокупность официально принятых и
взаимосвязанных правовых актов); правоприменение (спо-
собы реализации правовых актов и обеспечение законно-
сти)102.

Включение норм международного права в правовую си-
стему России, несомненно, изменяет ее содержание и струк-
туру, «пополняя» нормативный массив правовой системы
Российской Федерации, оказывает существенное влияние на
взаимодействие ее элементов, превращает правовую систе-
му России из суверенно-замкнутой, изолированной «объек-
тивными границами», в сосуществующую и взаимодейству-
ющую с международной правовой системой103. Однако все
это не означает, что нормы международного права, выпол-
няя совместную с нормами внутреннего права регулирую-
щую функцию, становятся частью права Российской Феде-
рации104. Они сохраняют свой международно-правовой ха-

102  Подробнее см.: Тихомиров Ю.Л. Право: национальное, международное,
сравнительное // Государство и право. 1999. № 8. С. 6; Он же. Международное и
внутреннее право: динамика соотношения // Правоведение. 1995. № 3. С. 56–66.

103 Подробнее см.: Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 124–125.
104 См.: Миронов Н.В. Международное право: нормы и их юридическая сила.

М., 1980. С. 40–41.



 
 
 

рактер. В тех же случаях, когда под их влиянием принима-
ются нормы внутреннего права, дублирующие международ-
но-правовые нормы, эти нормы рассматриваются исключи-
тельно как нормы внутреннего права и действуют параллель-
но с аналогичными нормами международного права.

Один из центральных вопросов общей проблемы, связан-
ной с местом норм международного права в правовой систе-
ме России, касается возможности их непосредственного дей-
ствия во внутригосударственной сфере. Этот вопрос неод-
нократно вызывал споры в правовой литературе, в процессе
которых одни признавали такую возможность, другие ее от-
рицали.

В соответствии с Федеральным законом от 15 июля 1995 г.
«О международных договорах Российской Федерации» 105

положения официально опубликованных международных
договоров в Российской Федерации, не требующие издания
внутригосударственных актов для применения, действуют
в Российской Федерации непосредственно. Для реализации
иных положений международных договоров РФ принимают-
ся соответствующие правовые акты.

Согласие Российской Федерации на обязательность для
нее международного договора (ст. 6) может выражаться пу-
тем: подписания договора; обмена документами, образую-
щими договор; ратификации договора; утверждения догово-
ра; принятия договора; присоединения к договору; примене-

105 С3 РФ. 1995. № 29. Ст. 2757.



 
 
 

ния любого другого способа выражения согласия, о котором
условились договаривающиеся стороны. Решение о согласии
на обязательность для Российской Федерации международ-
ных договоров принимается органами государственной вла-
сти Российской Федерации в соответствии с их компетенци-
ей, установленной Конституцией Российской Федерации, а
также другими актами законодательства Российской Феде-
рации.

В Законе о международных договорах (п. «а» ч. 1  ст.
15) перечислены виды международных договоров, подлежа-
щих ратификации. К ним отнесены, в частности, договоры,
устанавливающие «иные правила, чем предусмотрены зако-
ном». Ратификация международных договоров осуществля-
ется путем принятия федеральных законов (ст. 14, 17).

Не вступившие в силу для Российской Федерации меж-
дународные договоры, признанные Конституционным Су-
дом РФ не соответствующими Конституции РФ, не подлежат
введению в действие и применению (ст. 34).

Все это говорит о том, что в силу суверенитета государ-
ства в его правовой системе юридическое значение имеют
только те нормы, действие которых санкционировано им.
Для непосредственного применения международных дого-
воров на территории России нужны правовые основания,
т.  е. ее санкции106. В этом смысле можно утверждать, что

106 См.: Суворова В.Я. Реализация норм международного права. Екатеринбург,
1992. С. 20–26.



 
 
 

непосредственное действие норм международного права во
внутригосударственной сфере, безусловно, есть опосредо-
ванное действие.

Таким образом государственный суверенитет был и оста-
ется тем щитом, который защищает государство от внеш-
него давления. Это особенно важно в современных услови-
ях, когда благодаря все большему осознанию людьми разных
стран необходимости действовать сообща и жить в мире, ро-
сту значения общих гуманитарных, нравственных принци-
пов усиливается доминанта мирового сообщества, а вместе с
ней и стремление обосновать право сообщества вмешивать-
ся в решение внутригосударственных вопросов во имя более
высоких интересов мирового сообщества и его ценностей.
При этом наиболее распространенными поводами для тако-
го вмешательства являются защита прав человека, контроль
за производством оружия массового уничтожения, сохране-
ние планетарной среды и т. д.107

Видимо, с этим в определенной мере связана и бытующая
в отечественной литературе точка зрения о том, что суще-
ствуют объективные границы международного права, за ко-
торые не распространяются его регулирующие возможности,
что международное право действует на территории государ-
ства как его субъекта, а не во внутригосударственной сфе-

107 Подробнее см.: Тихомиров Ю.А. Международное и внутреннее право: дина-
мика соотношения. С. 57–58.



 
 
 

ре108.
Однако представляется, что упомянутые «объективные

границы» международного права нельзя рассматривать в
качестве непереходных. «Ничто не мешает государству,  –
подчеркивает С.Ю. Марочкин,  – в силу его суверенитета
распространить действие им же согласованных и принятых
норм международного права в сфере внутреннего права для
регулирования отношений с участием организаций и инди-
видов. Воля государства, выраженная иным (не законода-
тельным, а договорным) путем, в равной мере может быть
обязательной в сфере внутренней юрисдикции с санкции го-
сударства»109.

Думается, что такое регулирование зачастую экономич-
нее и эффективнее, чем преобразование этих норм во внут-
ренние и изменение законодательства в соответствии с ни-
ми, в частности, в ситуациях, когда внутригосударственный
закон создает один и общий для всех режим, а серия двусто-
ронних договоров с рядом государств создает специальный
режим, отдельный для каждого из них110.

Следует заметить, что после принятия Конституции РФ
проблема действия норм международного права в право-
вой системе Российской Федерации рассматривается глав-
ным образом в плоскости практических вопросов их приме-

108 См., напр.: Каланда В.А. Указ. соч. С. 15.
109 Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 126.
110 См. там же.



 
 
 

нения111.
В юридической литературе высказаны различные реко-

мендации по поводу обеспечения государством выполнения
норм международного права в национальном праве, указы-
ваются и способы (меры) согласования норм внутригосудар-
ственного права с международным правом, которые сложи-
лись в практике разных государств. Такими методами явля-
ются: 1) отсылка; 2) рецепция; 3) унификация; 4) преобра-
зование; 5) создание специального правового режима; 6) от-
мена внутригосударственных актов, противоречащих меж-
дународным обязательствам112.

Использование отсылки заключается в том, что законода-
тель, регулируя внутригосударственные отношения, не вос-
производит норму международного права, а отсылает к ней
заинтересованных лиц. При отсылке модель поведения фор-
мулируется в международной правовой системе, а в наци-
ональной системе права лишь указывается источник, где с
этой моделью можно ознакомиться.

В отличие от отсылки, где законодатель ссылается на ис-

111 См., напр.: О применении норм международного права правоохранитель-
ными органами Российской Федерации // Государство и право. 1996. № 5; Рос-
сийская правовая система и международное право: современные проблемы вза-
имодействия // Государство и право. 1996. № 2–4; Батырь В.А. Имплементация
норм международного гуманитарного права в законодательстве Российской Фе-
дерации. М., 2000.

112 Подробнее см.: Абдулаев М.И. Согласование внутригосударственного права
с международным (теоретические аспекты) // Правоведение. 1993. № 2. С. 49–51.



 
 
 

точник международного права, при рецепции он заимству-
ет модель поведения из международного права и придает
ей юридическую силу для субъектов внутригосударственно-
го права. В результате одна и та же модель поведения оказы-
вается содержащейся и в международном, и во внутригосу-
дарственном праве.

При унификации разрабатываются единые с международ-
ными нормы внутригосударственного права. Так унифици-
руют свои правовые системы целые регионы, союзы и сооб-
щества государств.

В тех случаях, когда в законодательство нужно внести
некоторые изменения в соответствии с международным пра-
вом, используется метод преобразования. При его использо-
вании норма внутригосударственного права остается и лишь
уточняется.

В определенных случаях государство в рамках националь-
ного законодательства создает специальный правовой режим
с целью согласованного внутригосударственного законода-
тельства с международно-правовыми предписаниями. Со-
здание такого режима возможно, в частности, в государствах
СНГ по таким правовым вопросам, как гражданство, семей-
но-брачные отношения и др.

Наконец, в тех случаях, когда нормы национального зако-
нодательства противоречат международно-правовым актам,
практикуется отмена внутригосударственных актов.

Однако независимо от того, какому из рассмотренных ме-



 
 
 

тодов отдается предпочтение в тех или иных случаях, со-
вершенно очевидно, что в условиях, когда общепризнанные
принципы и нормы международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации являются составной
частью ее правовой системы, необходимость согласования
национального права с международным при их противоре-
чии друг другу становится одной из наиболее актуальных
проблем нашей правовой системы.

Включение международно-правовых норм в правовую си-
стему России порождает вопрос о принадлежности актов, со-
держащих эти нормы, к числу источников внутреннего пра-
ва Российской Федерации.

В правовой литературе на этот счет высказаны различные
точки зрения. Так, С.Л. Зивс полагал, что источники между-
народного права образуют свою собственную систему, авто-
номную по отношению к системе источников национального
права. Вместе с тем он подчеркивал, что для всех норм меж-
дународного права, предназначенных для реализации в сфе-
ре внутреннего права, необходимо их превращение в нормы
национального права, в том числе для «унифицированных
норм» международного права, а также для актов междуна-
родного права, которые могут быть целиком преобразованы
в акты национального права 113.

М.С. Студеникина включает в число источников права в
Российской Федерации договоры нормативного содержания,

113 См.: Зивс С.Л. Указ. соч. С. 225–226.



 
 
 

среди которых важное место занимают международные до-
говоры114.

«Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международные до-
говоры Российской Федерации, – пишет А.В. Мицкевич, –
являются составной частью ее правовой системы. Таким об-
разом, указанные источники международного права также в
определенном аспекте являются источниками российского
права…»115.

Общепризнанные принципы и нормы международного
права и международные договоры рассматривает в качестве
источников российского права и B.C. Нерсесянц116.

Однако если среди специалистов в области общей теории
права большинство высказывается в пользу признания ак-
тов международного права источником российского права,
то среди специалистов по международному праву на этот
счет существуют значительные разногласия. Так, одни иссле-
дователи рассматривают источники международного права
как один из видов источников внутреннего права. Другие,
признавая источники международного права одним из видов
источников внутреннего права, при этом оговаривают «ав-
тономное положение таких норм и договоров во внутренней

114 См.: Общая теория права. М., 1995. С. 169.
115 Общая теория государства и права. Академический курс. М., 1998. Т. 2.

С. 154.
116 См.: Нерсесянц B.C. Указ. соч. С. 413.



 
 
 

правовой системе». Наконец, третьи полностью исключают
возможность наделения источников международного права
качествами источников внутреннего права117.

Например, С.Ю. Марочкин полагает, что договоры не
объявляются Конституцией РФ источником права России.
«Более того, – указывает он, – называя их частью правовой
системы, она вообще не обозначает их места в ряду источни-
ков внутреннего права, помещает их как бы вне такого ряда.
Иными словами, источники МП (международного права. –
O.K.) занимают обособленное положение в нормативной ча-
сти правовой системы Российской Федерации, соседствуя и
действуя совместно с источниками внутреннего права, но не
«вливаются» в общий массив»118.

Конституция РФ достаточно обстоятельно характеризует
систему источников права Российской Федерации: называ-
ет их виды; определяет иерархию, в том числе между фе-
деральным и региональным уровнями; условия применения;
соотношения с правами человека; конкретную форму выра-
жения тех или иных норм; некоторые правила действия во
времени, в пространстве и по кругу лиц; сферу федераль-
ного и регионального законодательства; компетенцию выс-
ших органов государственной власти в отношении принятия
и действия нормативных актов; полномочия судебной власти
по обеспечению действия законодательства; исходные нача-

117 Подробнее см.: Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 128–129.
118 Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 129.



 
 
 

ла правотворчества местного самоуправления. Во всех этих
случаях законодатель имеет в виду только те источники пра-
ва, на которые распространяется односторонняя компетен-
ция государственной власти или местного самоуправления,
т. е. источники внутреннего права. Вместе с тем Конститу-
ция включает в российскую правовую систему и источники
международного права, определяя общий принцип их соот-
ношения с внутригосударственными источниками, вопросы,
решаемые в соответствии с нормами международного права,
некоторые полномочия государственных органов по заклю-
чению договоров.

Конечно, нормы и источники международного права за-
нимают обособленное положение в нормативном массиве
правовой системы Российской Федерации, функционируя
наряду с российским правом. Они толкуются и применяют-
ся в соответствии с целями и принципами международно-
го права и конкретного договора, с установленными в нем
временными, пространственными и субъектными предела-
ми действия, в контексте значения используемых в нем тер-
минов, а не с точки зрения ориентиров внутреннего пра-
ва. Однако при этом они остаются источниками российского
права как части российской правовой системы. Иными сло-
вами, источники права в правовой системе Российской Фе-
дерации являются внешней формой норм как российского,
так и международного права, действующих в стране с санк-
ции государства.



 
 
 

Надо сказать, что подобной точки зрения придерживают-
ся специалисты, занимающиеся вопросами конституционно-
го права. Так, М.И. Кукушкин относит к числу источников
конституционного права «некоторые международно-право-
вые акты»119.

«После принятия Конституции Российской Федерации
1993 г. в числе источников государственного (конституци-
онного) права, – полагает В.Г. Стрекозов, – появился еще
один вид актов. Статья 15 Конституции РФ впервые в исто-
рии конституционного законодательства устанавливает, что
общепризнанные принципы и нормы международного
права и международные договоры  Российской Федера-
ции являются составной частью ее правовой системы»120.
Правда, он считает, что в такого рода международно-право-
вых актах содержатся нормы, являющиеся составной частью
внутригосударственного права121.

«Возрастание роли внешних факторов, – указывает Е.В.
Колесников,  – интеграционные процессы привели к тому,
что к числу источников права относятся и общепризнанные
принципы, и нормы международного права, и международ-
ные договоры (ст. 15 Конституции РФ)»122.

119 Конституционное право Российской Федерации. С. 27.
120 Государственное (конституционное) право Российской Федерации. С. 18–

19.
121 См.: там же. С. 19.
122 Колесников Е.В. Источники российского конституционного права: вопросы

теории и методологии. Автореф. дисс…. докт. юрид. наук. С. 14.



 
 
 

В число источников конституционного права М.В. Баглай
включает ратифицированный международный договор 123.

К договорам Российской Федерации, являющимся источ-
никами конституционного права, относятся, в частности,
Соглашение о создании Содружества Независимых Госу-
дарств124; Договор о Союзе Беларуси и России и Устав Со-
юза Беларуси и России125; Соглашение между Российской
Федерацией и Туркменистаном об урегулировании вопро-
сов двойного гражданства126; Договор между Российской
Федерацией и Республикой Таджикистан об урегулирова-
нии вопросов двойного гражданства127 и др. Особое ме-
сто среди них принадлежит Договору о создании Союзного
государства, заключенному между Российской Федерацией
и Республикой Беларусь и вступившему в силу 26 января
2000 г.128

Договор юридически закрепляет создание Россией и Бе-
ларусью Союзного государства, которое знаменует собой но-
вый этап в процессе единения народов двух стран в демокра-
тическое правовое государство, целями которого являются:

123 См.: Баглай М.В. Указ. соч. С. 23.
124  Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав Прави-

тельств СНГ //Содружество. 1992. № 1.
125 СЗРФ. 1997. № 30. Ст. 3596.
126 СЗРФ. 1996. № 10. Ст. 830.
127 Дипломатический вестник. 1995. № 10.
128 СЗ РФ. 2000. № 7. Ст. 786.



 
 
 

обеспечение мирного и демократического развития брат-
ских народов государств-участников, укрепление дружбы,
повышение благосостояния и уровня жизни;

создание единого экономического пространства для обес-
печения социально-экономического развития на основе объ-
единения материального и интеллектуального потенциала
государств-участников и использования рыночных механиз-
мов функционирования экономики;

неуклонное соблюдение основных прав и свобод человека
и гражданина в соответствии с общепризнанными принци-
пами и нормами международного права;

проведение согласованной внешней политики и политики
в области обороны;

формирование единой правовой системы демократиче-
ского государства;

проведение согласованной социальной политики, направ-
ленной на создание условий, обеспечивающих достойную
жизнь и свободное развитие человека;

обеспечение безопасности Союзного государства в борьбе
с преступностью;

укрепление мира, безопасности и взаимовыгодного со-
трудничества в Европе и во всем мире, развитие Содруже-
ства Независимых Государств.

Согласно Договору Союзное государство базируется на
принципах суверенного равенства государств-участников,
добровольности, добросовестного выполнения ими взаим-



 
 
 

ных обязательств. Оно основано на разграничении предме-
тов ведения и полномочий между Союзным государством
и государствами-участниками. Для реализации целей Союз-
ного государства создаются Высший Государственный Со-
вет, Парламент, Совет Министров, Суд, Счетная палата
Союзного государства. Государственная власть в государ-
ствах-участниках осуществляется образованными ими в со-
ответствии с их конституциями государственными органа-
ми.

В Договоре установлено, что Союзное государство явля-
ется светским, демократическим, социальным, правовым го-
сударством, в котором признаются политическое и идеоло-
гическое многообразие.

Каждое государство-участник сохраняет с учетом доб-
ровольно переданных Союзному государству полномочий
суверенитет, независимость, территориальную целостность,
государственное устройство, Конституцию, государствен-
ный флаг, герб и другие атрибуты государственности.

Союзное государство имеет свой герб, флаг, гимн и дру-
гие атрибуты государственности, единую денежную единицу
(валюту). Граждане государств-участников являются одно-
временно гражданами Союзного государства. Никто не мо-
жет стать гражданином Союзного государства без приобре-
тения гражданства государства-участника.

Договор о создании Союзного государства, являющийся
одним из международных договоров Российской Федерации,



 
 
 

стал после вступления его в силу составной частью внутрен-
ней правовой системы нового Союзного государства, источ-
ником конституционного права этого государства.

Наряду с этим Договором такими источниками являются
также содержащие конституционно-правовые нормы зако-
ны, Основы законодательства, декреты, постановления, ди-
рективы и резолюции, принятие которых органами Союзно-
го государства предусмотрено данным Договором.

Конституция РФ не только включает акты международно-
го права в число источников российского права, но и опре-
деляет их место в иерархии. Согласно Конституции (ч. 4 ст.
15), если международным договором Российской Федерации
установлены иные правила, чем предусмотренные законом,
то применяются правила международного договора. Таким
образом, в иерархии источников права, включая источни-
ки конституционного права, ратифицированный междуна-
родный договор стоит выше, чем национальный закон, по-
скольку нормы последнего не могут ни противоречить нор-
мам международного договора, ни отменять их. Тем самым
Конституция закрепляет примат международного права над
внутригосударственным.

Вместе с тем необходимо заметить, что международный
договор не может действовать в противоречии с Конститу-
цией РФ. Согласно Федеральному закону о международных
договорах Российской Федерации (ст. 22), если международ-
ный договор содержит правила, требующие изменения от-



 
 
 

дельных положений Конституции РФ, решение о согласии на
его обязательность для Российской Федерации возможно в
форме федерального закона только после внесения соответ-
ствующих поправок в Конституцию РФ или пересмотра ее
положений в установленном порядке.

Проблема примата международного права над националь-
ным (внутригосударственным) имеет длинную историю, ухо-
дящую своими корнями в предшествующие столетия. Одна-
ко наиболее четко она обозначилась к XIX в., когда утверди-
лось суверенное равенство государств и размежевание меж-
ду международным и внутригосударственным правом129.

Идея примата международного права над внутригосудар-
ственным получила отражение в работах многих русских
юристов-международников, написанных в конце XIX и в на-
чале XX в. «Понятно, – писал, например, П.Е. Казанский, –
что постановления права международного и постановления
права внутригосударственного должны находиться в согла-
сии между собою. Внутригосударственное право не может
противоречить международному. Если же подобные про-
тиворечия окажутся почему-либо, государство обязано не
только нравственно, но и юридически согласовывать свои
внутренние порядки с принятыми им на себя обязательства-
ми. Международное право должно быть выполнено. Нахо-
дится или не находится с ним в согласии внутреннее пра-

129 Подробнее см.: Абдулаев М. И. Примат международного права над внутри-
государственным: история и современность// Правоведение. 1992. № 4. С, 45–50.



 
 
 

во страны, это с международно-правовой точки зрения без-
различно. Если не находится, оно должно быть изменено.
Это юридически обязательно для государства, но фактиче-
ски международное право влияет при этом не только на так
называемое внешнее государственное право, но и вообще на
внутренние порядки страны, заставляя государства прини-
мать в свои законы новые начала, – например, относительно
своих подданных, – подобные тем, которые они обязались
признавать в международных отношениях»130.

В советской юридической науке примат международно-
го права над внутригосударственным не признавался, хотя и
имелись работы, в которых говорилось о примате междуна-
родно-правовых договоров по отношению к внутригосудар-
ственным законам131.

В постсоветский период примат международного права
над внутригосударственным получил практически всеобщее
признание. Обычно обосновывается тем, что в современном
мире, во-первых, наблюдается процесс интернализации ма-
териального производства, углубляется международное об-
щественное разделение труда, вызывающее необходимость
активизации обмена продукцией; на этой основе происходит
установление фактических экономических отношений. Все

130 Казанский П.Е. Введение в курс международного права. Одесса, 1901. С.
264.

131 См., напр.: Верещагин B.C., Мюлерсон Р.А.  Примат международного права
в мировой политике // Сов. государство и право. 1989. № 7.



 
 
 

это вызывает необходимость в соответствующем правовом
оформлении.

Во-вторых, складывается новое правопонимание, которое
дает возможность по-иному оценить, переосмыслить ста-
рые подходы и принципы рассмотрения проблем приорите-
та общечеловеческих ценностей. Оно включает идеи прима-
та права над государством, идеи естественных прав и сво-
бод человека и т.  д. Из такого правопонимания вытека-
ет идея примата международного права над внутригосудар-
ственным.

В настоящее время исследователи все больше склоняют-
ся к тому, что международное право, международное сооб-
щество и международные организации могут и должны вме-
шиваться во внутригосударственные дела, если власть гру-
бо нарушает права и свободы человека, национальных мень-
шинств.

Наконец, примат международно-правовых норм основы-
вается на том, что в этих нормах закреплены общечеловече-
ские ценности132.

Перечисленные обстоятельства и послужили основанием
для закрепления в Конституции РФ принципа примата меж-
дународного права.

Однако нельзя не признать, что в использовании этого
принципа таится определенная опасность. Как показывает

132  См.: Абдулаев М.И. Примат международного права над внутригосудар-
ственным: история и современность. С. 48–50.



 
 
 

опыт, международные организации, основываясь на принци-
пе примата международного права, организуют вмешатель-
ство во внутригосударственные дела, основанное на субъек-
тивном представлении о положении дел в том или ином го-
сударстве, как правило, под давлением тех или иных госу-
дарств, порой даже с нарушением элементарных норм меж-
дународного права.

В этих условиях принцип примата международного права
не может иметь ничем не ограниченный характер. Он дол-
жен пониматься в том смысле, что примат международного
права распространяется только на те нормы международно-
го права, которые действуют в стране с санкции государства.

Кроме того, необходимо обратить внимание еще на один
аспект этой проблемы. Как отмечал Н.В. Миронов, в практи-
ке большинства государств в случае коренной коллизии до-
говора и закона фактическое преимущество имеет закон133,
поскольку при расхождении с нормой закона данная дого-
ворная норма не отменяет ее, а делает из нее исключение для
отдельного случая, сохраняя ее силу для всех остальных слу-
чаев. Правда, возможны ситуации, когда договорная норма
делает законодательную норму неприменимой во всех слу-
чаях. В этих условиях речь уже будет идти не о недействи-
тельности такой нормы или ее отмене, а о неприменимости

133 См.: Миронов Н.В. Соотношение международного договора и внутригосу-
дарственною права // Советский ежегодник международного права. М., 1963. С.
157.



 
 
 

данной нормы. Однако после прекращения действия догово-
ра, договорной нормы законодательная норма применяется
снова.

И.И. Лукашук в этой связи считает более правильным ве-
сти речь о приоритете применения договорных норм, а не
об их примате. Он также полагает, что в подобных случаях
приоритет договора имеет по существу характер приоритета
специального закона над общим законом (lex speciales) 134.

В постановлении Пленума Верховного Суда от 31 октяб-
ря 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами Кон-
ституции Российской Федерации» указано, что договорные
и иные правила, т. е. правила, отличающиеся от тех, кото-
рые установлены законом, подлежат применению, если со-
гласие на их обязательность «было принято в форме фе-
дерального закона». Это означает, что приоритетом над за-
конодательными нормами обладают нормы ратифицирован-
ных договоров. Международные договоры, не ратифициро-
ванные, но утвержденные Президентом или Правительством
РФ, согласно пп. «б» и «в» ч. 1 ст. 20 Федерального зако-
на «О международных договорах Российской Федерации»,
обладают приоритетом только в отношении президентских,
правительственных и всех нижестоящих актов. Нормы меж-
ведомственных договоров пользуются приоритетом лишь в
отношении актов соответствующего ведомства (ведомств).

134 См.: Лукашук И.И. Нормы международного права в правовой системе Рос-
сии. М., 1997. С. 42–43. '



 
 
 

И.П. Блищенко была разработана концепция, согласно ко-
торой ратификация международного договора придает ему
силу национального закона. Не признавая существование
каких-либо абсолютных границ между международным и
внутригосударственным правом и подчеркивая, что на тер-
ритории государства может быть только один законодатель,
он предлагает разрешить коллизии между нормами ратифи-
цированных международных договоров и законодательны-
ми нормами как нормами равной силы в их действии на
территории государства – с помощью принципа lex posterior
degorat priori (новый закон отменяет предыдущий)135.

Можно согласиться с тем, что ратификация означает при-
знание договора действующим на территории государства
наравне с национальным законом. Однако и после ратифи-
кации договор остается договором по своей сути и содержа-
нию и законом не становится. «Он применяется наравне с
законом, он может иметь приоритет перед законом, – под-
черкивает В.В. Иванов, – но только в силу законодательно-
го акта ратификации (а также конституции и законов, регу-
лирующих международные договорные отношения государ-
ства). Ратифицированный договор не есть «новый закон»,
это акт, имеющий силу закона на основании закона» 136.

Говоря о примате международного права, следует заме-

135 См.: Блищенко И.П. Международное и внутригосударственное право. М.,
1960. С. 200–224.

136 Иванов В.В. Общие вопросы теории договора. М., 2000. С. 89.



 
 
 

тить, что согласно Конституции РФ «общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права», имеющие весьма об-
щий характер, в отличие от «международных договоров Рос-
сийской Федерации» не обладают приоритетом по отноше-
нию к противоречащим им внутренним актам. Это означа-
ет, что в Российской Федерации принцип примата междуна-
родного права применяется лишь к нормам, содержащимся
в международных договорах Российской Федерации 137.

Исключением в этом смысле являются лишь общепри-
знанные принципы и нормы, относящиеся к правам и сво-
бодам человека, для которых Конституцией РФ установлен
более высокий статус. В ней указывается (ч. 1 ст. 17), что
в Российской Федерации «признаются и гарантируются пра-
ва и свободы человека и гражданина согласно общепризнан-
ным принципам и нормам международного права и в соот-
ветствии с настоящей Конституцией».

137  См.: Даниленко Г.М. Применение международного права во внутренней
правовой системе России: практика Конституционного Суда. С. 124.



 
 
 

 
§ 3. Федеральные законы

 
К источникам конституционного права, содержащим нор-

мы общефедерального значения, относятся федеральные за-
коны, содержащие конституционно-правовые нормы.

В иерархии внутригосударственных источников консти-
туционного права федеральный закон занимает главное по-
сле Конституции место. Это обусловлено принципом верхо-
венства закона, свойственным правовому государству, кото-
рое самоограничивает себя действующими в нем законами,
выражающими волю народа, которым обязаны подчиняться
все без исключения государственные органы, должностные
лица, общественные объединения и граждане.

Верховенство федерального закона определяется также
действующим в российском федеральном государстве прин-
ципом приоритета федерального закона перед законами
субъектов Федерации. Согласно ч. 5 ст. 76 Конституции РФ
законы и иные нормативные правовые акты субъектов Феде-
рации не могут противоречить федеральным законам, при-
нятым в соответствии с Конституцией РФ. При наличии про-
тиворечия между федеральным законом и иным актом, из-
данным в Российской Федерации, действует федеральный
закон.

Верховенство федерального закона прежде всего означа-
ет, что главные, ключевые, основополагающие обществен-



 
 
 

ные отношения во всех сферах общественной жизни страны,
не урегулированные Конституцией, регулируются не просто
правовыми актами, а именно федеральными законами. Че-
рез верховенство федерального закона в общественной жиз-
ни, во всех ее сферах, во всех политических институтах во-
площаются высокие правовые начала, дух права. Тем самым
обеспечивается реальность и незыблемость прав и свобод
людей, их правовой статус, юридическая защищенность в
условиях подлинной демократии.

Верховенство федерального закона означает также его
всеобщность, т. е. стремление к тому, чтобы не оставалось
неурегулированных законом областей жизни общества, куда
могли бы «прорваться» и разрастись другие акты, оттесняя
законы.

Наконец, верховенство федерального закона означает
утверждение его господства, т. е. такого его положения, ко-
гда закрепленные в нем начала и устои общества оставались
бы непоколебимыми, а все без исключения субъекты обще-
ственной жизни должны подчиняться его нормам.

Конечно, в правовом государстве должны соблюдаться не
только федеральные законы, но и все другие правовые ак-
ты. Однако исключительно важно при этом, чтобы сами эти
акты в полной мере отвечали воле и интересам народа. До-
биться такого можно только в том случае, если эти акты бу-
дут соответствовать федеральным законам – нормативным
актам, принимаемым законодательными органами государ-



 
 
 

ственной власти страны и регулирующим наиболее важные
общественные отношения.

Являясь высшей формой выражения государственной во-
ли народа, федеральные законы обладают наибольшей юри-
дической силой по отношению к нормативным актам всех
иных органов государства и составляют основу системы пра-
ва. Провозглашая и обеспечивая верховенство федерального
закона, правовое государство тем самым утверждает в обще-
стве коренные принципы и ценности демократического го-
сударства, выраженные в федеральных законах, проводит в
жизнь его главные устои.

При помощи федерального закона вводятся в жизнь
прежде всего нормы, выражающие народовластие. Поэто-
му главные меры, направленные на углубление демократи-
ческой организации политической, государственной власти,
осуществляются в законодательной форме. Таким образом,
федеральный закон выполняет учредительно-закрепитель-
ную роль.

Федеральный закон является также гарантом демократии
в стране. Он призван обеспечивать действенные средства и
механизмы, стоящие на страже демократических принци-
пов, форм и институтов.

Исключительно важно и то, что с помощью федерального
закона создается возможность обеспечить необходимый по-
рядок реализации демократических институтов и прав, вве-
сти для них наиболее целесообразную с точки зрения инте-



 
 
 

ресов общества процедуру. Это необходимо и потому, что
сами по себе демократические формы и институты, не обес-
печенные надежным законодательным регулированием, мо-
гут нести в себе возможность их негативного использова-
ния, несовместимого с целями и идеалами прогресса и де-
мократии, поскольку, предоставляя возможности для реали-
зации народовластия, эти демократические формы и инсти-
туты оставляют в то же время и простор для стихийных про-
цессов, для произвольных действий, носящих по своей сути
антидемократический характер.

Следует добавить, что только через федеральный закон,
посредством законодательного регулирования может быть
обеспечен высокий юридический статус личности, когда че-
ловек выступает как гражданин, обладающий реальными,
юридически обеспеченными правами. Именно здесь мож-
но увидеть неразрывную взаимосвязь между человеком, его
возвышением и совершенными законодательными форма-
ми. От этого во многом зависит активность, созидательная
деятельность человека во всех сферах общественной жизни,
причем эта активность будет тем значительнее, чем больше
объем и надежнее юридическая обеспеченность прав чело-
века.

Следовательно, система федеральных законодательных
актов имеет исключительно важное значение для юридиче-
ского статуса человека. Она призвана развивать демократию,
эффективную гуманистическую организацию государствен-



 
 
 

ной власти, все то, что должно исключить произвол и безза-
коние, обеспечить юридическую защищенность личности.

Серьезным препятствием на пути утверждения верховен-
ства федерального закона были и до сих пор остаются из-
держки ведомственного, регионального и местного нормо-
творчества, нередко лишающего предприятия, организации
и граждан тех прав, которые им предоставлены законода-
тельством.

Согласно Конституции РФ федеральные законы имеют
верховенство на всей территории Российской Федерации (ч.
2 ст. 4), а органы государственной власти, органы местного
самоуправления, должностные лица, граждане и их объеди-
нения обязаны их соблюдать (ч. 2 ст. 15). Все другие нор-
мативные акты, издаваемые в стране, должны приниматься
на основе действующих законов и в строгом соответствии с
ними. Именно поэтому эти акты и получили название подза-
конных. Все они призваны реализовывать положения зако-
нов.

Однако для обеспечения принципа верховенства феде-
рального закона недостаточно исключить возможность иска-
жения сути законов в подзаконных актах. Для этого необ-
ходимо также добиться, чтобы законы неуклонно всеми ис-
полнялись. Таким образом, речь идет о том, чтобы сделать
невозможными любые формы произвола, своеволия, вседоз-
воленности.

Как известно, в нашей стране формально провозглашен-



 
 
 

ный принцип обязательности закона зачастую корректиро-
вался системой исключений из правил, зависящих от зани-
маемой должности, разного рода заслуг и т. д. Такая прак-
тика порождала безнаказанность, открывала дорогу к зло-
употреблениям, а подчас и к преступлениям. У некоторых
ответственных лиц вошло в привычку рассматривать закон
как досадную помеху на пути реализации своих личных или
своеобразно понимаемых общественных интересов. Прене-
брежительное отношение к закону оказывало пагубное вли-
яние на нравственную атмосферу в обществе.

Особого внимания в этой связи заслуживает проблема фе-
дерального закона и так называемой целесообразности. Суть
ее состоит в том, что некоторые руководители, особенно ре-
гиональные, исходя из собственных представлений об инте-
ресах региона, присвоили себе право решать вопрос о том,
стоит ли им исполнять тот или иной федеральный закон.

Конечно, закон и целесообразность совпадают не всегда.
Однако обход закона под предлогом хозяйственной или иной
общественной «целесообразности» недопустим даже в том
случае, когда закон действительно плох или, например, уста-
рел. Закон может отменить или изменить только уполномо-
ченный на то государственный орган. Все же другие государ-
ственные органы, организации и лица обязаны действовать
на его основе и в его рамках. Тот, кто пренебрегает законом,
выражающим волю народа, едва ли свободен от пренебреже-
ния к людям, их судьбам, правам и интересам.



 
 
 

Надо сказать, что в условиях происходящей в нашей стра-
не демократизации к непреодоленной до сих пор угрозе вер-
ховенству федерального закона «справа» прибавилась еще
и аналогичная по своей сути угроза «слева» – угроза нару-
шений закона под предлогом борьбы со старыми нормами,
под предлогом рассуждений о демократизации и т. п. Между
тем демократизация, создание все новых возможностей для
более полной реализации гражданами своих прав отнюдь не
означают принижения роли законов. Наоборот, в условиях
дальнейшей демократизации неуклонное соблюдение зако-
нов приобретает все большее значение.

Верховенство федерального закона может быть обеспе-
чено лишь при наличии целостной системы федерального
законодательства, охватывающего все сферы жизни обще-
ства. Отсюда следует необходимость обеспечения динамич-
ного правового урегулирования общественных отношений
посредством научно обоснованных правовых норм, отвеча-
ющих объективным потребностям прогресса общества, под-
держивающих и поощряющих творческую активность лю-
дей.

Итак, принцип верховенства федерального закона озна-
чает, что подлежащие правовому регулированию основные,
важнейшие общественные отношения должны регулиро-
ваться прежде всего законом. Коллизии, возникающие меж-
ду законом и другими нормативными правовыми актами,
должны разрешаться на основе главенствующей роли закона.



 
 
 

Закон – это правовой акт, обладающий специфическими,
только ему присущими признаками. К числу этих признаков
относится прежде всего нормативный характер законов. В
отличие от других правовых актов, которые могут быть как
нормативными, так и ненормативными, закон всегда норма-
тивен. Это означает, что его принятие вносит изменения в
систему действующих правовых норм путем их создания,
принятия или отмены.

Согласно Конституции РФ федеральные законы принима-
ются Государственной Думой (ч. 1 ст. 105). Никакой другой
орган не обладает правом издания законов. Федеральные за-
коны принимаются большинством голосов от общего числа
депутатов Государственной Думы, если иное не предусмот-
рено Конституцией (ч. 2 ст. 105).

Принятые Государственной Думой федеральные законы в
течение пяти дней передаются на рассмотрение Совета Фе-
дерации (ч. 3 ст. 105).

Федеральный закон считается одобренным Советом Фе-
дерации, если за него проголосовало более половины от об-
щего числа членов этой палаты либо если в течение 14 дней
он не был рассмотрен Советом Федерации.

В случае несогласия Государственной Думы с решением
Совета Федерации федеральный закон считается принятым,
если при повторном голосовании за него проголосовало не
менее 2/3 от общего числа депутатов Государственной Думы
(ч. 5 ст. 105).



 
 
 

Конституцией также определены субъекты права законо-
дательной инициативы (ч. 1 ст. 104), порядок подписания и
обнародования федеральных законов (ст. 107) и др.

Закон – волевой акт. Он является формой выражения го-
сударственной воли многонационального российского наро-
да. Этим обусловлена главенствующая роль федерального
закона в российском праве.

Федеральными законами регулируются наиболее важные
и устойчивые отношения в обществе. В большинстве случа-
ев нормы, содержащиеся в законе, регулируют уже сложив-
шиеся и прошедшие проверку практикой отношения. В тех
же случаях, когда законом создаются новые отношения, кри-
терием оценки в первую очередь служит их особая актуаль-
ность и значимость для жизни государства и общества.

Федеральный закон обладает высшей юридической силой
по отношению к актам всех других государственных орга-
нов. Она проявляется в непререкаемости закона, выражаю-
щейся в том, что никакой другой орган, кроме Государствен-
ной Думы, не может отменить закон. И наоборот, издание
нового закона во многих случаях влечет отмену или измене-
ние других нормативных актов.

Высшая юридическая сила федерального закона находит
выражение и в обязательном соответствии ему всех других
нормативных актов. Так, в ч. 3 ст. 90 Конституции РФ указы-
вается, что указы и распоряжения Президента РФ не долж-
ны противоречить федеральным законам. Статья 115 Кон-



 
 
 

ституции РФ, в частности, устанавливает, что постановления
и распоряжения Правительства РФ издаются на основании и
во исполнение федеральных законов и в случае противоре-
чия их федеральным законам могут быть отменены.

Вместе с тем Конституция устанавливает (ч. 4 ст. 76), что
вне пределов ведения Российской Федерации, совместного
ведения Российской Федерации и ее субъектов, республи-
ки, края, области, города федерального значения, автоном-
ная область и автономные округа осуществляют собственное
правовое регулирование, включая принятие законов и иных
нормативных правовых актов.

В случае противоречия между федеральным законом и
нормативным правовым актом субъекта Федерации, издан-
ным по вопросам, находящимся вне пределов ведения Рос-
сийской Федерации и совместного ведения Российской Фе-
дерации и ее субъектов, действует нормативный правовой
акт субъекта Федерации (ч. 5 ст. 76).

Таким образом, федеральные законы имеют верховен-
ство не во всех случаях. Учитывая федеративную природу
Российской Федерации, они превалируют лишь над актами
субъектов Федерации, если изданы по предметам ведения
Российской Федерации или же по предметам совместного
ведения Федерации и ее субъектов.

Как уже отмечалось, юридическую силу нормативного ак-
та нельзя смешивать с его общеобязательностью. Подзакон-
ные акты с точки зрения их общеобязательности ничем не



 
 
 

отличаются от законов. Все нормативные правовые акты об-
ладают равной степенью обязательности для государствен-
ных органов, должностных лиц, организаций и граждан.

Необходимо также отметить, что по своему значению фе-
деральные законы – это правовые акты базового характера.
Они служат юридической основой для правотворческой де-
ятельности других государственных органов. В них содер-
жатся юридические предписания, которые служат отправны-
ми началами для всей правовой системы России, развивая,
дополняя и изменяя ее основы, обеспечивая ее существо138.
Конечно, правовые нормы базового характера могут устанав-
ливаться и в других нормативных правовых актах по вопро-
сам, отнесенным к их ведению. Однако для федеральных за-
конов характерен наиболее широкий круг базовых норм, из-
данных по наиболее значительным вопросам государствен-
ной жизни.

Конституция РФ предусматривает принятие федераль-
ных конституционных законов и федеральных законов.

Федеральные конституционные законы  принимают-
ся по вопросам, предусмотренным самой Конституцией (ч.
1 ст. 108): чрезвычайное положение (ст. 56, 88), военное по-
ложение (ч. 3 ст. 87), образование новых субъектов Федера-
ции (ч. 1 ст. 137), порядок принятия в Российскую Федера-
цию новых субъектов (ч. 2 ст. 65, ч. 1 ст. 137), порядок изме-
нения статуса субъектов Российской Федерации (ч. 5 ст. 66),

138 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. М., 1981. Т. 2. С. 60.



 
 
 

описание и порядок официального использования государ-
ственных символов – государственного флага, герба, гимна
(ч. 1 ст. 70), порядок назначения референдума (п. «в» ст. 84),
статус Уполномоченного по правам человека (п. «д» ч. 1 ст.
103), порядок деятельности Правительства РФ (ч. 2 ст. 114),
судебная система (ч. 3 ст. 118, ч. 3 ст. 128), порядок созыва
Конституционного Собрания (ч. 2 ст. 135).

В советский период конституции не предусматривали воз-
можность принятия конституционных законов. Поэтому к
числу конституционных законов обычно причисляли исклю-
чительно Конституции СССР, конституции союзных и авто-
номных республик.

Правда, целый ряд исследователей (Ю.И. Еременко, Н.П.
Иванищева, М.Г. Кириченко, В.В. Копейчиков, Н.А. Куди-
нов, А.В. Мицкевич, Л.А. Морозова, Ю.А. Тихомиров и
др.) полагали, что многие предписания Конституции долж-
ны конкретизироваться на более высоком уровне, чем теку-
щее законодательство, а именно посредством законов кон-
ституционного характера, примыкающих к Конституции 139.
Отдельные авторы даже относили к числу конституционных
некоторые обычные законы. Так, О.О. Миронов и М.А. Ша-
фир рассматривали в качестве конституционных законы о
порядке введения в действия Конституции СССР 1977 г.; ак-

139 Подробнее см.: Козлова Е. И. Развитие принципа социалистического наро-
довластия в Советском государстве // XXVI съезд КПСС и актуальные проблемы
государственно-правовой науки. М., 1984. С. 39–43.



 
 
 

ты, вносящие в нее изменения и дополнения; акты, преду-
смотренные Основным законом140. Другие авторы причис-
ляли к числу конституционных Закон о дальнейшем совер-
шенствовании организации управления промышленностью
и строительством от 10 мая 1957 г.; законы, принятые в раз-
витие ряда конституционных норм (например, Закон о пра-
вах трудового коллектива от 17 июня 1983 г.), все Основы
законодательства и др.141

Решительно возражал против выделения особой катего-
рии «конституционных законов» С.Л. Зивс. Он полагал, что
система моноконституционного акта обладает значительным
преимуществом по сравнению с системой множественно-
сти конституционных законов. «Моноконституционная си-
стема, – писал он, – исключает параллельное с конституци-
ей автономное существование каких-либо иных конститу-
ционных по своей юридической силе законов. Любые воз-
можные поправки (дополнения и изменения) должны быть
инкорпорированы в самый текст конституции…Представля-

140 См.: Миронов 0.0., Шафир М.А. Конституция СССР и конституционные за-
коны // Государственно-правовые реалии Советской Конституции. Межвуз. сб.
научн. трудов. Свердловск, 1987. С. 27.

141 См.: Курс советского государственного права. М., 1962. Т. 2. С. 425–427;
Златопольский Д.Л. Некоторые особенности правовой природы Основ законо-
дательства Союза ССР и союзных республик // Сов. государство и право. 1977.
№ 2. С. 41–42; Кириченко М.Г. Конституционное законодательство // Проблемы
совершенствования советского законодательства. М., 1977. С. 96; Маслеников
В.А. Трудовой коллектив и его конституционный статус. М., 1984. С. 40; Моро-
зова Л.А. Конституционное регулирование в СССР. М., 1985. С. 65–82.



 
 
 

ется, что то обстоятельство, что издание определенных за-
конов прямо предусмотрено конституцией, не следует рас-
сматривать в качестве основания для выделения особой ка-
тегории «конституционных законов». Введение подобного
понятия привело бы к искусственной градации законов, к
приданию «конституционным законам» большего веса, чем,
скажем, Основам законодательства по важнейшим отраслям
права. Иногда делались попытки наряду с законодательны-
ми актами, изменяющими или дополняющими текст консти-
туции, именовать конституционными также законы, «имею-
щие конституционное значение». На основе подобного субъ-
ективного критерия некоторые законы назывались бы кон-
ституционными в силу их значения. Нам представляется, что
степень важности законов никак не может служить основа-
нием для произвольного выделения особой категории зако-
нов, «имеющих конституционное значение»142.

Оригинального мнения на этот счет придерживался Б.В.
Щетинин. Он полагал, что писаные конституции «состоят из
единого правового акта, составленного в форме основного
закона государства. Неписаная конституция – это ряд кон-
ституционных законов и обычаев, в совокупности составля-
ющих основной закон государства» 143.

Подобное утверждение вызвало целый ряд возражений,
поскольку оно носит надуманный, не соответствующий дей-

142 Зивс С.Л. Указ. соч. С. 60, 69.
143 Щетинин Б. В. Указ. соч. С, 126.



 
 
 

ствительности характер144.
Впрочем, сегодня эти споры уже не имеют практическо-

го значения, поскольку в современной России продолжает
формироваться новая федеральная конституционная систе-
ма, основанная на существовании и действии множествен-
ности конституционных актов.

Идея существования и действия наряду с Конституцией и
конституционных законов преследует цель уменьшить объ-
ем самой Конституции РФ. По своей юридической силе фе-
деральные законституционные законы занимают промежу-
точное место между Конституцией и обычными федераль-
ными законами, их принятие требует более сложной проце-
дуры по сравнению с обычными законами, высокой степени
общественного согласия145. Такое представление о юридиче-
ской силе федеральных конституционных законов базирует-
ся на положениях ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, в которой ска-
зано, что закон и иные правовые акты, принимаемые в Рос-
сийской Федерации, не могут противоречить ч. 3 ст. 76 Кон-
ституции, согласно которой федеральные законы не могут
противоречить федеральным конституционным законам.

В то же время Б.А. Страшун полагает, что нельзя «не при-
знать определенных оснований и для иной позиции, соглас-
но которой федеральные конституционные законы имеют ту

144 См., напр.: Зивс Л.С. Указ. соч. С. 62.
145 См.: Страшун Б.А. Конституционное право России, его источники и струк-

тура // Журнал российского права. 1997. № 4. С. 3.



 
 
 

же силу, что и Конституция…»146.
По нашему мнению, вопрос о юридической силе тех или

иных правовых актов не может решаться в зависимости от
позиции различных ученых. Его решение должно базиро-
ваться на действующем законодательстве, которое однознач-
но свидетельствует об очевидном различии в юридической
силе Конституции и конституционных законов.

Следует сказать, что вопросы, подлежащие урегулирова-
нию федеральными конституционными законами, охваты-
вают далеко не всю материю конституционного характера,
оставшуюся за пределами действующей Конституции. Это
относится, например, к процедуре принятия федеральных
конституционных законов, к процедуре заключения догово-
ров и соглашений между органами государственной власти
Российской Федерации и ее субъектов и др.

Многие государствоведы толкуют ч. 1 ст. 108 Конститу-
ции РФ таким образом, что исключается возможность при-
нятия федеральных конституционных законов по вопросам,
не входящим в установленный конституцией перечень. «От-
сюда следует, – пишет по этому поводу Б.А. Страшун, – что
не включенная в этот перечень конституционная материя
должна регулироваться обычными федеральными законами,
а это позволяет майоризировать 50 % минус 1 состава каж-
дой палаты Федерального Собрания (разумеется, если с этим
будет согласен Президент Российской Федерации), т. е. при-

146 Там же.



 
 
 

нять конституционное по своему характеру решение, с кото-
рым не будет согласна почти половина законодателей» 147.

Поэтому, думается, можно согласиться с позицией Б.А.
Страшуна, который считает, что по конституционным во-
просам, вошедшим в приведенный перечень, Федеральное
Собрание обязано принять федеральные конституционные
законы, а по остальным вопросам может это делать, если
считает, что они имеют конституционный характер. «Одна-
жды, – указывает он, – оно уже так и поступило, урегулиро-
вав федеральным конституционным законом институт феде-
рального референдума целиком, а не только применитель-
но к порядку его назначения, как буквально предусмотрено
Конституцией»148.

Вместе с тем такая позиция исключает возможность от-
несения к числу конституционных законов различных актов
на основе субъективных критериев, выработанных теми или
иными исследователями149.

В настоящее время действуют следующие федеральные
конституционные законы: «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» (1994 г.); «О референдуме Российской

147  Федеральное конституционное право России. Вступительная статья. М.,
1996. С. VII.

148 Там же.
149  Например, Е.В. Колесников утверждает, что помимо Конституции РФ

1993 г. и федеральных конституционных законов в федеральную конституцион-
ную систему входят также Декларация о государственном суверенитете РСФСР
1990 г., Декларация прав



 
 
 

Федерации» (1995 г.); «О судебной системе Российской Фе-
дерации» (1997 г.); «О Правительстве Российской Федера-
ции» (1997 г.); «О Государственном флаге Российской Фе-
дерации» (2000 г.); «О Государственном гербе Российской
Федерации» (2000 г.); «О Государственном гимне Россий-
ской Федерации» (2000 г.); «О внесении изменений и допол-
нений в Федеральный конституционный закон «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» (2001 г.); «О вне-
сении изменений и дополнений в Федеральный конституци-
онный закон «О Государственном гимне Российской Феде-
рации» (2001  г.); «О чрезвычайном положении» (2001  г.);
«О порядке принятия в Российскую Федерацию и обра-
зования в ее составе нового субъекта Российской Федера-
ции» (2001  г.). Все эти акты, как впрочем, и все другие
конституционные законы, принятие которых предусмотре-
но Конституцией, являются источниками конституционно-
го права, поскольку все они содержат (или будут содержать)
конституционно-правовые нормы.

Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 108) федеральный кон-
ституционный закон считается принятым, если он одобрен
большинством не менее 3/4 голосов от общего числа членов
Совета Федерации и не менее 2/3 голосов от общего числа
депутатов Государственной Думы. Таким образом, Государ-
ственная Дума, которая первая рассматривает проект феде-
рального конституционного закона, не принимает федераль-
ный конституционный закон, а только одобряет его проект.



 
 
 

Закон считается принятым лишь после одобрения его про-
екта также Советом Федерации. Поэтому принимаемые Го-
сударственной Думой постановления, в которых содержит-
ся формулировка о «принятии» федеральных конституци-
онных законов, являются ошибочными, поскольку они не со-
ответствуют ч. 2 ст. 108 Конституции РФ150.

Принятый федеральный конституционный закон в тече-
ние 14 дней подлежит подписанию Президентом РФ и об-
народованию. Это означает, что применительно к федераль-
ным конституционным законам Президент РФ не располага-
ет правом отлагательного вето.

Федеральные конституционные законы имеют прямое
действие и обладают высшей юридической силой по от-
ношению ко всем другим нормативным актам, принимае-
мым государственными органами. «Федеральные законы не
могут противоречить федеральным конституционным зако-
нам» (ч. 3 ст. 76 Конституции РФ).

Самой многочисленной группой источников конституци-
онного права являются федеральные законы.  Они раз-
личаются прежде всего по предметам ведения, которые в
них могут затрагиваться. По этому признаку конституцион-
но-правовые федеральные законы делятся на принимаемые
по предметам ведения Российской Федерации и принима-

150 Подробнее по этому вопросу см.: Крестьянинов Е.В. Особенности порядка
принятия федеральных конституционных законов // Сов. государство и право.
1995. № 12. С. 3–10.



 
 
 

емые по предметам совместного ведения Федерации и ее
субъектов.

К первой группе относятся: законы о порядке принятия
федеральных конституционных законов и федеральных за-
конов, о порядке их опубликования и вступления в силу (на-
пример, Федеральный закон от 14 июня 1994 г. «О порядке
опубликования и вступления в силу федеральных конститу-
ционных законов, федеральных законов, актов палат Феде-
рального Собрания»151; законы о федеративном устройстве
и территории Российской Федерации (например, Закон РФ
от 3 июля 1992 г. «Об установлении переходного периода по
государственно-территориальному разграничению в Россий-
ской Федерации»152); законы о регулировании и защите прав
и свобод человека и гражданина, о гражданстве в Россий-
ской Федерации (например, Федеральный закон от 19 мая
1995 г. «Об общественных объединениях»153); законы о ре-
гулировании и защите прав национальных меньшинств (на-
пример, Закон РСФСР от 26 апреля 1991 г. «О реабилита-
ции репрессированных народов»154); законы о системе феде-
ральных органов законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти, порядке их организации и деятельности, форми-
ровании федеральных органов государственной власти (на-

151 СЗРФ. 1994. № 8. Ст. 801.
152 Ведомости РФ. 1992. № 32. Ст. 1868.
153 С3 РФ. 1995. № 21. Ст. 1930; 1997. № 20. Ст. 2231.
154 Ведомости РФ. 1991. № 18. Ст. 572; 1993. № 32. Ст. 1230.



 
 
 

пример, Федеральный закок «О выборах Президента Рос-
сийской Федерации»); законы об основах федеральной поли-
тики и федеральных программах в области государственно-
го, экономического, экологического, социального, культур-
ного и национального развития Российской Федерации (на-
пример, Федеральный закон от 17 июня 1996 г. «О нацио-
нально-культурной автономии»155); законы о внешней поли-
тике и международных отношениях Российской Федерации,
международных договорах Российской Федерации, вопро-
сах войны и мира (например, Федеральный закон от 15 июля
1995 г. «О международных договорах Российской Федера-
ции»'); законы об обороне и безопасности (например, Закон
РСФСР от 17 мая 1991 г. «О чрезвычайном положении»156);
законы о статусе и защите государственной границы, терри-
ториального моря, воздушного пространства, исключитель-
ной экономической зоны и континентального шельфа Рос-
сийской Федерации (например, Закон РФ от 1 апреля 1993 г.
«О Государственной границе Российской Федерации» 157);
законы о судоустройстве и прокуратуре Российской Федера-
ции (например, Федеральный закон от 17 декабря 1998  г.
«О мировых судьях в Российской Федерации» 158); законы о

155 СЗРФ. 1996. № 25. Ст. 2965.
156 Ведомости РФ. 1991. № 22. Ст. 773.
157 Ведомости РФ. 1993. № 17. Ст. 594; 1994. № 16. Ст. 1861; 1996. № 50. Ст.

5610; 1997.№ 29. Ст. 3507; 1998. № 31. Ст. 3805, 3831; 1999. № 23. Ст. 2808.
158 СЗ РФ. 1998. № 51. Ст. 6270.



 
 
 

государственных наградах и почетных званиях Российской
Федерации (например, Закон РФ от 15 января 1993  г. «О
статусе Героев Советского Союза, Героев Российской Феде-
рации и полных кавалерах ордена Славы» 159); законы о феде-
ральной государственной службе (например, Федеральный
закон от 31 июля 1995 г. «Об основах государственной служ-
бы Российской Федерации»160).

Ко второй группе федеральных законов, принимаемых
по предметам совместного ведения Российской Федерации
и ее субъектов, относятся: законы об обеспечении закон-
ности, правопорядка и общественной безопасности (напри-
мер, Федеральный закон от 25 июля 1998  г. «О борьбе с
терроризмом»161); законы по вопросам владения, пользова-
ния и распоряжения землей, недрами, водными и другими
природными ресурсами (например, Федеральный закон от
15 апреля 1998 г. «О садоводческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединениях граждан»162); законы о
природопользовании, охране окружающей среды, обеспече-
нии экологической безопасности, особо охраняемых при-
родных территорий, охране памятников истории и культу-
ры (например, Федеральный закон от 10 января 2002  г.

159 Ведомости РФ. 1993. № 7. Ст. 247; СЗ РФ. 1996. № 32. Ст. 3838.
160 СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990; 1999. № 8. Ст. 974.
161 СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3808.
162 СЗРФ. 1998. № 16. Ст. 1801.



 
 
 

«Об охране окружающей среды»163); законы об общих во-
просах воспитания, образования, науки, культуры, физиче-
ской культуры и спорта (например, Закон РФ от 10 июля
1992 г. «Об образовании»164); законы о координации вопро-
сов здравоохранения (например, Федеральный закон от 30
марта 1999 г. «О санитарно-эпидемиологическом благополу-
чии населения»165); законы о защите материнства, отцовства
и детства (например, Федеральный закон от 24 июля 1998 г.
«Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции»166); законы о социальной защите (например, Федераль-
ный закон от 12 января 1995 г. «О ветеранах»167); законы о
мерах по борьбе с катастрофами, стихийными бедствиями,
эпидемиями, ликвидации их последствий (например, Феде-
ральный закон от 21 декабря 1994 г. «О защите населения
и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера»168); законы о защите исконной среды
обитания и традиционного образа жизни малочисленных эт-
нических общностей (например, Федеральный закон от 30
апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных малочисленных

163 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133.
164 Ведомости РФ. 1992. № 30. Ст. 1797; СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 150; 1997.

№ 47. Ст. 5341
165 СЗРФ. 1999. № 14. Ст. 1650.
166 СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3802.
167 СЗ РФ. 1995. № 3. Ст. 168; 1998. № 47. Ст. 5703, 5704; 2000. № 2. Ст. 161.
168 СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3648.



 
 
 

народов Российской Федерации» 169); законы об общих прин-
ципах организации системы органов государственной вла-
сти и местного самоуправления (например, Федеральный за-
кон от 28 августа 1995 г. «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» 170);
законы о координации международных и внешнеэкономи-
ческих связей субъектов Федерации, выполнении междуна-
родных договоров Российской Федерации (например, Феде-
ральный закон от 4 января 1999 г. «О координации междуна-
родных и внешнеэкономических связей субъектов Россий-
ской Федерации»171).

Следует сказать, что принятие части федеральных за-
конов, являющихся источниками конституционного права,
предусмотрено Конституцией РФ. Так, регулированию фе-
деральными законами подлежат: ответственность за захват
власти или присвоение властных полномочий (ч. 4 ст. 3); по-
рядок приобретения и прекращения гражданства России (ч.
1 ст. 6); установление условий и порядка пользования зем-
лей (ч. 3 ст. 36); регламентирование судопроизводства (ст.
47, ч. 1 ст. 49, ч. 2 и 3 ст. 50, ст. 51); утверждение основа-
ний ограничения прав и свобод (ч. 3 ст. 55); определение по-
рядка несения военной или альтернативной службы (ч. 3 ст.

169 СЗРФ. 1999. № 18. Ст. 2208.
170 СЗ РФ. 1995. № 35. Ст. 3506; 1996. № 17. Ст. 1917; № 49. Ст. 5500; 1997.

№ 12. Ст. 1378; 2000. № 32. Ст. 3330.
171 СЗРФ. 1999. № 2. Ст. 231.



 
 
 

59); регламентирование вопросов двойного гражданства (ч.
1 и 2 ст. 62); регулирование отношений автономных окру-
гов с краем или областью (ч. 4 ст. 66); установление статуса
столицы (ч. 2 ст. 70); установление системы налогов, взимае-
мых в федеральный бюджет (ч. 3 ст. 75); определение поряд-
ка выборов Президента РФ (ч. 4 ст. 81); закрепление статуса
Совета Безопасности (п. «ж» ст. 83); установление порядка
формирования Совета Федерации и выбора депутатов Госу-
дарственной Думы (ч. 2 ст. 96); установление состава и по-
рядка деятельности Счетной палаты (ч. 5 ст. 101); установ-
ление статуса судей (ч. 2 ст. 121, ст. 122, ч. 1, 2 и 4 ст. 123,
ст. 124); определение полномочий и порядка деятельности
прокуратуры (ч. 5 ст. 129) и др.

Помимо федеральных конституционных законов и феде-
ральных законов к источникам конституционного права от-
носятся законы Российской Федерации о поправках к
Конституции РФ. Об этом виде законов говорится в поста-
новлении Конституционного Суда РФ от 31 октября 1995 г.
по делу о толковании ст. 136 Конституции РФ508.

Как установил Конституционный Суд, Конституция РФ,
регламентируя порядок внесения поправок в Конституцию,
определяет, что поправки к ее гл. 3–8 принимаются в поряд-
ке, предусмотренном для принятия федерального конститу-
ционного закона, и вступают в силу после их одобрения ор-
ганами законодательной власти не менее чем 2/3 субъектов

508 См.: СЗ РФ. 1995. № 45. Ст. 4408.



 
 
 

Федерации (ст. 136).
Порядок принятия федерального конституционного зако-

на установлен в ч. 2  ст. 108 Конституции РФ, которая за-
крепляет необходимость одобрения такого закона большин-
ством не менее 2/3 голосов от общего числа депутатов Госу-
дарственной Думы; принятый федеральный конституцион-
ный закон в течение 14 дней подлежит подписанию Прези-
дентом РФ и обнародованию.

Вместе с тем процедура принятия поправок к гл. 3–8 Кон-
ституции РФ существенно отличается от процедуры приня-
тия федерального конституционного закона.

Во-первых, круг субъектов, наделенных правом внесения
предложений о поправках к Конституции РФ (ст. 134), не
совпадает с кругом субъектов права законодательной иници-
ативы (ч. 1 ст. 104).

Во-вторых, как указывалось выше, для вступления попра-
вок в силу требуется их одобрение органами законодатель-
ной власти не менее чем 2/3 субъектов Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 76 Конституции РФ по предметам веде-
ния Российской Федерации принимаются федеральные кон-
ституционные законы и федеральные законы. Федеральный
закон не может быть формой принятия конституционной по-
правки, так как в силу прямого указания ст. 136 и 108 для
внесения поправок требуется процедура более сложная по
сравнению с установленной для принятия федеральных за-
конов. Кроме того, в отношении федерального закона Пре-



 
 
 

зидент РФ наделен правом его отклонения, чего не преду-
сматривает порядок принятия федерального конституцион-
ного закона, распространенный ст. 136 Конституции РФ на
процедуру принятия поправок.

В то же время поправки к Конституции РФ не могут при-
ниматься и в форме федерального конституционного зако-
на, так как в ч. 1 ст. 108 указано, что федеральные конститу-
ционные законы принимаются по вопросам, предусмотрен-
ным Конституцией РФ. Использование формы федерально-
го конституционного закона сделало бы невозможным вне-
сение в гл. 3–8 Конституции РФ поправок, не относящих-
ся по своему содержанию к тому кругу вопросов, которые
должны быть регламентированы федеральными конституци-
онными законами. Кроме того, в отличие от поправок фе-
деральный конституционный закон по своей юридической
природе принимается во исполнение Конституции РФ, не
может изменять ее положений, а также стать ее составной
частью.

Глава 9, в том числе ст. 136, Конституции РФ предусмат-
ривает специальное регулирование по вопросам о поправ-
ках, дополняющее установленные ч. 1 ст. 76 формы реализа-
ции законодательных полномочий в сфере ведения Россий-
ской Федерации.

Таким образом, положения ст. 136 Конституции РФ могут
быть реализованы только в форме специального правового
акта о конституционной поправке, имеющего особый статус



 
 
 

и отличающегося как от федерального закона, так и от фе-
дерального конституционного закона.

Законодатель вправе на основе и в рамках Конституции
РФ урегулировать порядок направления поправок для их
рассмотрения органами законодательной власти субъектов
Федерации и проверки соблюдения необходимых процедур
одобрения поправок, а также другие вопросы, связанные с
порядком принятия поправок.

Вопрос о том, каким способом те или иные поправки учи-
тываются в тексте Конституции, также решается законодате-
лем исходя из характера и содержания поправок.

На основании изложенного Конституционный Суд РФ по-
становил: из установленной Конституцией РФ процедуры
принятия поправок к ее гл. 3–8 вытекает, что поправки в
смысле ст. 136 Конституции РФ принимаются в форме осо-
бого правового акта – закона Российской Федерации о по-
правке к Конституции РФ. Положения ст. 136 о том, что по-
правки к гл. 3–8 Конституции РФ принимаются в порядке,
предусмотренном для принятия федерального конституци-
онного закона, означают распространение на процедуру при-
нятия поправок требований ч. 2 ст. 108 Конституции РФ об
одобрении данного акта большинством не менее 3/4 голосов
от общего числа членов Совета Федерации и не менее 2/3
голосов от общего числа депутатов Государственной Думы.
При этом вводится особое условие для вступления поправок
в силу, а именно необходимость их одобрения органами за-



 
 
 

конодательной власти не менее чем 2/3 субъектов Федера-
ции. Кроме того, должны быть соблюдены положения ст. 134
Конституции РФ, устанавливающей круг субъектов, облада-
ющих правом внесения предложений о поправках к Консти-
туции.

Законодатель вправе урегулировать порядок направления
принятых поправок для их рассмотрения органами законо-
дательной власти субъектов Федерации, порядок проверки
соблюдения необходимых процедур одобрения поправок, а
также вопрос о том, каким способом одобренная поправка
учитывается в конституционном тексте.

Вступивший в силу после одобрения необходимым чис-
лом законодательных органов субъектов Федерации закон
РФ о поправке к Конституции РФ подлежит подписанию
Президентом РФ и обнародованию.

Это постановление Конституционного Суда РФ учтено в
Федеральном законе от 4 марта 1998 г. «О порядке приня-
тия и вступления в силу поправок к Конституции Россий-
ской Федерации»172. В нем указывается (ст. 2), что поправки
к гл. 3–8 Конституции РФ принимаются в форме закона РФ
о поправке к Конституции РФ. Принятая поправка подлежит
внесению Президентом РФ в текст Конституции РФ (ст. 14).

Важной особенностью законов РФ о поправках к Консти-
туции является временный характер их собственного регу-
лирующего воздействия. Оно прекращается с внесением по-

172 СЗРФ. 1998. № 10. Ст. 1146.



 
 
 

правки в Конституцию.
Еще одну группу источников конституционного права со-

ставляют содержащие отдельные конституционно-правовые
нормы Основы законодательства РФ.  К их числу, в част-
ности, относятся: Основы законодательства РФ об архивном
фонде Российской Федерации и архивах (1993 г.)509; Основы
законодательства РФ о культуре (1992 г.) 510; Основы законо-
дательства РФ об охране здоровья граждан (1993 г.)511; Ос-
новы законодательства РФ о нотариате (1993 г.) 512.

В повседневную практику законодательных органов Рос-
сии Основы законодательства были введены Федеративным
договором 1992 г. В соответствии с ним по вопросам, отно-
сящимся к совместному ведению федеральных органов го-
сударственной власти Российской Федерации и органов го-
сударственной власти ее субъектов, федеральные органы го-
сударственной власти РФ издают Основы законодательства,
на базе которых органы государственной власти субъектов
Федерации осуществляют собственное правовое регулиро-
вание в пределах своей компетенции, принимая правовые
акты.

Таким образом, Российская Федерация пошла по пути ко-

509 См.: Ведомости РФ. 1993. № 33. Ст. 1311.
510 См.: Ведомости РФ. 1992. № 46. Ст. 2615. СЗ РФ. 1993. № 26. Ст. 3172.
511 См.: Ведомости РФ. 1993. № 33. Ст. 1318. СЗ РФ. 1998. № 10. Ст. 1143,

1999 № 51. Ст. 6289.
512 См.: Ведомости РФ. 1993. № 10. Ст. 357.



 
 
 

ординации законодательной деятельности ее субъектов спо-
собом, широко практиковавшимся законодательными орга-
нами Союза ССР, принимавшими по вопросам, отнесенным
к союзно-республиканской компетенции, Основы законода-
тельства Союза ССР и союзных республик173.

Основы законодательства РФ – это совокупность важней-
ших законодательных норм, определяющих специфические
особенности и задачи той или иной отрасли российского за-
конодательства по вопросам, отнесенным к совместному ве-
дению Российской Федерации и ее субъектов. Они обеспе-
чивают сочетание централизма в установлении основопола-
гающих начал законодательства со значительной самостоя-
тельностью субъектов РФ в сфере правотворчества.

Надо сказать, что вопрос о месте Основ законодательства
в системе законодательства вызвал в советский период ожив-
ленную дискуссию. Так, Д.Л. Златопольский полагал, что
Основы законодательства отличаются, с одной стороны, от
Конституции, а с другой – от обычных законов. При этом они
имеют несомненные черты сходства с конституционными за-

173 Подробнее см.: Златопольский Д.Л. Верховный Совет СССР – выразитель
воли Советского народа. М., 1982. С. 162–174; Он же. Некоторые особенности
правовой природы Основ законодательства Союза ССР и союзных республик //
Сов. государство и право. 1977. № 2. С. 41; Кириченко М.Г. О юридической при-
роде Основ законодательства Союза ССР и союзных республик // Сов. государ-
ство и право. 1973. № 4. С. 18–26; Становление основ общесоюзного законода-
тельства. М., 1971 и др.



 
 
 

конами174. Возражая против такой постановки вопроса, Л.A.
Морозова писала: «Если признать Основы конституционны-
ми законами, то создалось бы такое положение, когда изме-
нения принципиальных положений Основ означало бы ав-
томатическую постановку вопроса о внесении соответству-
ющих изменений в текст Конституции. Между тем Основы
сами должны соответствовать установлениям Конституции.
И такой процесс приведения в соответствие с Конституцией
СССР 1977 г. Основ законодательства уже завершен в нашей
стране»175.

Возражал против отнесения Основ к числу конституци-
онных законов и Е.В. Колесников. Он отмечал, что любой
конституционный закон принимается и изменяется, если за
него проголосует не менее 2/3 депутатов в каждой из палат
Верховного Совета Союза ССР (ст. 146 Конституции СССР
1936 г. и ст. 174 Конституции СССР 1977 г.), тогда как Ос-
новы принимаются в общем порядке176.

Не относила Основы к числу конституционных законов и
Е.А. Лукьянова. Главная особенность Основ, указывала она,
состоит в том, что они, будучи законодательными актами, на-
правлены на стабильное долговременное регулирование тех

174 См.: Златопольский Д.Л. Верховный Совет СССР – выразитель воли совет-
ского народа. С. 173.

175 Морозова Л.А. Конституционное регулирование в СССР. С. 71.
176 См.: Колесников Е. В. Особенности нормативных актов типа «Основы зако-

нодательства Союза ССР и союзных республик» // Правоведение. 1984. № 3. С.
84.



 
 
 

общественных отношений, которые отнесены к совместной
компетенции Союза ССР и союзных республик. Согласно п.
4 ст. 73 Конституции СССР эти акты обеспечивают прежде
всего единство законодательного регулирования на всей тер-
ритории государства. Более того, в то время как Конститу-
ция и конституционные законы содержат преимуществен-
но государственно-правовые нормы, в Основы, как прави-
ло, включаются положения лишь одной какой-либо отрас-
ли права. Они, в определенной своей части, развивают нор-
мы Конституции по существенным вопросам государствен-
ного строительства. Однако конституционные законы не да-
ют развития и конкретизации конституционных норм, а Кон-
ституция вместе с законами, изменяющими и дополняющи-
ми ее, отличается от иных правовых актов, в том числе и от
Основ, тем, что представляет собой универсальный право-
вой акт, всесторонне регламентирующий многообразные об-
щественные отношения и создающий юридическую базу для
издания Основ, других законов, а также для всей норматив-
ной деятельности государственных органов. Что же касает-
ся дословно воспроизведенных в Основах конституционных
положений, то они в еще большей степени утверждают мо-
ноконституционность советской правовой системы. Основы,
как и прочие законы, призваны констатировать положения
Конституции, в которых закреплены основные начала всех
важнейших отношений в социалистическом обществе, даю-



 
 
 

щие жизнь отрасли права177.
Надо сказать, что все эти споры были лишены основания

уже хотя бы потому, что в тот период никаких конституци-
онных законов, кроме конституций, не было. Однако даже
если бы они и были, то вопрос отнесения того или иного за-
кона к разряду конституционных, думается, должны решать
не ученые, основываясь на разного рода субъективных дово-
дах, а законодатель.

После принятия Конституции РФ издание Основ законо-
дательства РФ, не предусмотренное ею, прекратилось. Одна-
ко законодательные органы РФ стали принимать федераль-
ные законы, часть которых выполняют задачи, аналогичные
Основам законодательства. К числу таких законов можно
отнести Федеральный закон от 24 июня 1999 г. «Об осно-
вах системы профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних»178; Федеральный закон от 24 но-
ября 1996 г. «Об основах туристской деятельности в Россий-
ской Федерации»179; Федеральный закон от 24 июля 1998 г.
«Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Фе-
дерации»180; Федеральный закон от 28 августа 1995 г. «Об
общих принципах организации местного самоуправления в

177 См.: Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного пра-
ва. С, 80–81.

178 СЗРФ. 1999. № 26. Ст. 3177.
179 СЗ РФ. 1996. № 49. Ст. 5491.
180 СЗРФ. 1998. № 31. Ст. 3802.



 
 
 

Российской Федерации»181; Федеральный закон от 8 января
1998 г. «Об основах муниципальной службы в Российской
Федерации»182; Федеральный закон от 6 октября 1999 г. «Об
общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации»183; Федеральный за-
кон от 17 декабря 1999 г. «Об общих принципах организа-
ции и деятельности ассоциаций экономического взаимодей-
ствия субъектов Российской Федерации»184 и др.

181 СЗ РФ. 1995. № 35. Ст. 3506; 1996. № 17. Ст. 1917; № 49. Ст. 5500; 1997.
№ 12. Ст. 1378.

182 СЗ РФ. 1998. № 2. Ст. 224; 1999. № 16. Ст. 1933.
183 СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.
184 СЗ РФ. 1999. № 51. Ст. 6286.



 
 
 

 
§ 4. Акты Президента

Российской Федерации
 

Важным источником конституционного права являются
содержащие конституционно-правовые нормы акты, прини-
маемые Президентом РФ. В соответствии с Конституцией
РФ (ч. 1 ст. 90) он издает указы и распоряжения. Какие-либо
иные акты он издавать не вправе. На это обращалось внима-
ние в постановлении Конституционного Суда РФ от 2 апреля
1993 г. по делу о проверке конституционности Указа Пре-
зидента РФ от 29 декабря 1991 г. «О дополнительных пол-
номочиях органов управления г. Москвы на период прове-
дения радикальной экономической реформы», совместного
постановления Президента РФ и Председателя Верховного
Совета РФ от 3 января 1992 г. «Об административно-терри-
ториальном делении города Москвы», Указа Президента РФ
от 12 января 1992 г. «Об обеспечении ускоренной привати-
зации муниципальной собственности в г. Москве», ст. 10 За-
кона РФ от 5 марта 1992 г. «О краевом, областном Совете на-
родных депутатов и краевой, областной администрации» 185.
В нем указывалось, что «совместное постановление как про-
извольно избранная высшими должностными лицами форма
правового регулирования противоречит Конституции Рос-

185 Вестник Конституционного Суда РФ. 1994. № 1–2.



 
 
 

сийской Федерации. Издание таких совместных актов про-
тиворечат также принципу разделения властей». Исходя из
этого, совместное постановление было признано не соответ-
ствующим действовавшей в то время Конституции по фор-
ме.

Среди актов, принимаемых Президентом РФ, особое ме-
сто занимают указы, имеющие нормативный характер. О
праве Президента РФ принимать такие указы свидетельству-
ют ст. 115 и 125 Конституции РФ. Так, в ст. 115 (ч. 1) указы-
вается, что Правительство РФ издает постановления и рас-
поряжения на основании и во исполнение Конституции РФ,
федеральных законов и нормативных указов  Президента
РФ. Согласно ст. 125 (п. «а» ч. 1) Конституционный Суд РФ
разрешает дела о соответствии Конституции Российской Фе-
дерации нормативных актов Президента РФ.

Нормативные указы Президента упоминаются также и в
ряде федеральных законов.

Таким образом, нормативность указов Президента РФ по-
лучила закрепление в российском праве. Более того, как от-
мечается в литературе, «около 75 % всех изданных Прези-
дентом указов являются нормативными… Можно даже ска-
зать, что в определенные периоды… право в основном раз-
вивается как право «указное»186.

По мнению Л.A. Окунькова, главное назначение норма-
тивных указов – «обеспечить непрерывность правового ре-

186 Российское законодательство: проблемы и перспективы. М., 1995. С. 28.



 
 
 

гулирования общественных отношений в переходный пери-
од. Начиная с осени 1993 г. это обстоятельство подчерки-
валось в большинстве указов с ярко выраженным законода-
тельным содержанием» 187.

Нормативные указы принимаются Президентом РФ в
процессе осуществления им повседневного государствен-
ного руководства и регулируют вопросы, связанные с осу-
ществлением его полномочий.

Так, в области организационно-политической деятельно-
сти Президентом РФ принят, например, Указ от 24 декаб-
ря 1993 г. «О мерах по приведению законодательства Рос-
сийской Федерации в соответствие с Конституцией Россий-
ской Федерации»188, в котором перечислены указы, признан-
ные утратившими силу, а также законодательные акты, при-
знанные не действующими и не подлежащими применению
органами государственной власти, органами местного са-
моуправления и их должностными лицами как противоре-
чащие Конституции РФ. В указе содержится ряд поруче-
ний Министерству юстиции РФ, Государственно-правовому
управлению Президента РФ и т. д.

В области внешних сношений и обороны принят, в част-
ности, Указ от 25 июня 1999  г. «Об использовании воин-
ских формирований Вооруженных Сил Российской Федера-

187 Окуньков Л.А. Президент Российской Федерации. Конституция и полити-
ческая практика. М., 1996. С. 88.

188 САГ1Г1 РФ. 1993. № 52. Ст. 5086.



 
 
 

ции в международном присутствии по безопасности в Ко-
сово, Союзная Республика Югославия»189. На основании по-
становления Совета Федерации Президент РФ направил во-
инские формирования Вооруженных Сил РФ в Косово и воз-
ложил на них выполнение задач в соответствии с резолюци-
ей Совета Безопасности ООН № 1244 от 10 июня 1999 г. Од-
новременно он возложил оперативное руководство россий-
ским воинским контингентом на Генеральный штаб Воору-
женных Сил РФ и поручил Правительству РФ:

а) осуществлять в установленном порядке финансирова-
ние расходов, связанных с использованием российского во-
инского контингента в международном присутствии по без-
опасности в Косово, Союзная Республика Югославия, преду-
смотрев материальное обеспечение военнослужащих соста-
ва российского воинского контингента и выплату им денеж-
ного довольствия, включая предоставление дополнительных
гарантий и компенсаций, в том числе членам их семей, в со-
ответствии с федеральным законодательством;

б) внести в Государственную Думу Федерального Собра-
ния РФ до 1 июля 1999 г. проект федерального закона о вы-
делении дополнительных средств, с указанием источников
их изыскания, на финансирование участия воинских фор-
мирований Вооруженных Сил РФ в международном присут-
ствии по безопасности в Косово;

в) разработать проект федерального закона о внесении до-
189 СЗРФ. 1999. № 26. Ст. 3183.



 
 
 

полнений и изменений в Федеральный закон «О воинской
обязанности и военной службе» в части, касающейся предо-
ставления права гражданам, пребывающим в запасе, и воен-
нослужащим, проходящим военную службу по призыву, за-
ключать контракты на срок от шести месяцев до одного го-
да для выполнения задач по поддержанию или восстановле-
нию международного мира и безопасности, а также сниже-
ния срока военной службы по призыву, необходимого для
заключения контракта, с одного года до шести месяцев.

В области установления почетных званий Российской Фе-
дерации, учреждения орденов и медалей Российской Феде-
рации190 издан, например, Указ Президента РФ от 6 января
1999 г. «О внесении изменений в Указ Президента Россий-
ской Федерации от 2 марта 1994 г. № 442 «О государствен-
ных наградах Российской Федерации»191, в котором изложе-
ны в новой редакции Положение о государственных награ-
дах Российской Федерации, а также статуты орденов, поло-
жения о медалях, знаках отличия Российской Федерации и
их описания.

В области решения вопросов гражданства и предостав-

190 Согласно п. «б» ст. 89 Конституции РФ Президент РФ осуществляет только
награждение государственными наградами. Однако согласно Положению о го-
сударственных наградах Российской Федерации от 2 марта 1994 г. (в ред. от 9
января 1999 г.) он также издает указы об учреждении государственных наград,
утверждает статуты орденов и их описание (см.: СЗ РФ. 1995. № 23. Ст. 2207;
1999. № 2. Ст. 269).

191 СЗ РФ. 1999. № 2. Ст. 269.



 
 
 

ления политического убежища принят, в частности, Указ
Президента РФ от 26 июля 1995  г. «Об утверждении По-
ложения о порядке предоставления политического убежища
в Российской Федерации»192. Положение определяет поря-
док предоставления политического убежища иностранным
гражданам и лицам без гражданства в Российской Федера-
ции и их статус.

В области установления воинских званий, дипломатиче-
ских рангов и иных специальных званий Президентом РФ
принят, в частности, Указ от 15 октября 1999 г. «О поряд-
ке присвоения и сохранения дипломатических рангов и об
установлении ежемесячной надбавки к должностному окла-
ду за дипломатический ранг»193. Им установлены диплома-
тические ранги, присваиваемые лицам, замещающим госу-
дарственные должности Российской Федерации и государ-
ственные должности федеральной государственной служ-
бы в Министерстве иностранных дел РФ, дипломатических
представительствах и консульских учреждениях РФ, пред-
ставительствах Министерства иностранных дел РФ на терри-
тории России, в должностные обязанности которых входит
исполнение функций дипломатического характера, а также
утверждено Положение о порядке присвоения и сохранения
дипломатических рангов дипломатическим работникам Ми-
нистерства иностранных дел РФ, дипломатических предста-

192 СЗРФ. 1995. № 31. Ст. 3095.
193 СЗРФ. 1999. № 42. Ст. 5012.



 
 
 

вительств и консульских учреждений РФ, представительств
Министерства иностранных дел РФ на территории России.
Установлено, что дипломатическому работнику со дня при-
своения ему дипломатического ранга устанавливается еже-
месячная надбавка к должностному окладу за дипломатиче-
ский ранг.

Для нормативных указов, издаваемых Президентом РФ,
характерна прежде всего их направленность на детализацию
и конкретизацию общих установлений и принципов закона.
Указ детализирует закон в тех случаях, когда без такой кон-
кретизации процесс его применения был бы затруднен или
даже невозможен.

Указы, конкретизирующие законы, должны издаваться в
строгом соответствии с этими законами. Они не могут рас-
ширять сферы общественных отношений, урегулированной
законом, а должны служить лишь дополнительным сред-
ством правового воздействия на эти общественные отноше-
ния.

Указы, детализирующие закон, не могут содержать нор-
мы, его изменяющие. Однако они на основе закона и в пре-
делах урегулированных ими отношений могут устанавливать
ряд новых норм права, способствующих успешной реализа-
ции закона.

Объектом осуществляемой указами детализации и кон-
кретизации являются исключительно законы РФ, а также
нормативные акты Президента РФ.



 
 
 

В качестве примера конкретизации закона можно при-
вести Положение о порядке прохождения военной служ-
бы, утвержденное Указом Президента РФ от 16 сентября
1999 г.194

Федеральный закон от 28 марта 1998 г. «О воинской обя-
занности и военной службе»195 включает разд. V «Поступле-
ние граждан на военную службу по конкурсу», в котором со-
держатся четыре статьи, посвященные таким вопросам, как
контракт о прохождении военной службы (ст. 32); требова-
ния, предъявляемые к гражданам, поступающим на военную
службу по контракту (ст. 33); заключение контракта о про-
хождении военной службы (ст. 34) и поступление граждан
в военные образовательные учреждения профессионального
образования, заключение контрактов о прохождении воен-
ной службы с гражданами, обучающимися в военных обра-
зовательных учреждениях профессионального образования
(ст. 35).

Положение о порядке прохождения военной службы со-
держит разд. II, посвященный порядку заключения контрак-
та и прекращения его действия. В нем имеются статьи, каса-
ющиеся: заключения контракта и прекращения его действия
(ст. 4); порядка отбора кандидатов из числа граждан на во-
енную службу по контракту (ст. 5); порядка отбора канди-
датов из числа военнослужащих (ст. 6); обязанностей долж-

194 СЗРФ. 1999. № 38. Ст. 4534.
195 СЗРФ. 1998. № 13. Ст. 1475.



 
 
 

ностных лиц в связи с приемом граждан (военнослужащих)
на военную службу по контракту (ст. 7); порядка заключе-
ния первого контракта (ст. 8); порядка заключения нового
контракта (ст. 9); порядка заключения нового контракта с
военнослужащими, достигшими предельного возраста пре-
бывания на военной службе (ст. 10). В соответствии с Феде-
ральным законом «О воинской обязанности и военной служ-
бе» Положение о порядке прохождения военной службы в
ряде новых норм подробно регламентирует начало, срок и
окончание военной службы; порядок заключения контракта
и прекращения его действия; порядок назначения на воен-
ные должности, возложения временного исполнения обязан-
ностей по военной должности, зачисления в распоряжение
командира (начальника), освобождения от воинских долж-
ностей; порядок перевода, прикомандирования военнослу-
жащих и приостановления ими военной службы; порядок
присвоения воинских званий и восстановления в воинском
звании; порядок аттестации военнослужащих и ряд других
вопросов.

Работа по детализации законов осуществляется Прези-
дентом РФ в тех случаях, когда необходимость в этом обу-
словлена возложенными на него конституционными обязан-
ностями, иначе говоря, когда ее не вправе осуществить ни
один другой орган государства. Поэтому указы конкретизи-
руют законы обычно лишь в тех случаях, когда в них затраги-
ваются вопросы большой государственной важности, требу-



 
 
 

ется акт высокоавторитетного органа государственной вла-
сти.

Особую группу составляют указы Президента РФ, имею-
щие цель урегулировать те общественные отношения, кото-
рые по той или иной причине не урегулированы законом, хо-
тя в таком регулировании, с точки зрения Президента, нуж-
даются общество и государство. Примерами такого рода ука-
зов могут служить: Указ Президента РФ от 30 ноября 1993 г.
«О Государственном гербе Российской Федерации» 196; Указ
от 11 декабря 1993 г. «О Государственном флаге Российской
Федерации»197; Указ от И декабря 1993 г. «О Государствен-
ном гимне Российской Федерации»198. Изданные до приня-
тия действующей Конституции РФ, эти акты продолжали
действовать и после ее принятия, пока Государственная Ду-
ма не приняла предусмотренные ч. 1 ст. 70 Конституции РФ
федеральные конституционные законы, которыми установ-
лены Государственные флаг, герб и гимн Российской Феде-
рации и порядок их официального использования.

Хотя такого рода нормативные указы фактически являют-
ся актами законодательного значения, они не обладают юри-
дической силой закона и действуют до вступления в силу
соответствующего закона. Как и любые другие указы Пре-
зидента РФ, они согласно ч. 3  ст. 90 Конституции РФ не

196 САГТП РФ. 1993. № 49. Ст. 4761; СЗ РФ. 1997. № 12. Ст. 1418
197 САПП РФ. 1993. № 51. Ст. 4928.
198 САПП РФ. 1993. № 51. Ст. 4929.



 
 
 

должны противоречить ей и федеральным законам и, следо-
вательно, являются подзаконными правовыми актами 199.

В этой связи вызывает возражение утверждение Л.А.
Окунькова о том, что «было бы ошибкой квалифицировать
акты Президента как обычные подзаконные акты. Они обла-
дают явно более высокой юридической силой, чем постанов-
ления и распоряжения Правительства, которые издаются на
основе и во исполнение федеральных законов и норматив-
ных указов Президента…»200. Разумеется, постановления и
распоряжения Правительства обладают менее высокой юри-
дической силой, чем указы Президента. Однако это свиде-
тельствует только о том, что среди подзаконных актов суще-
ствует своя иерархия, в которой указы Президента стоят вы-
ше, чем акты Правительства.

Тот факт, что в соответствии со сложившейся практикой
Президент РФ осуществляет своими указами первичное ре-
гулирование некоторых общественных отношений, не явля-
ется случайностью. Он обусловлен тем, что в ряде случаев
Государственная Дума в силу разного рода обстоятельств, в
основном политических, не в состоянии оперативно решать
различные вопросы, требующие этого. Последнее, разумеет-
ся, не означает, что Президент РФ может подменить Госу-

199 См.: Лучин В.О. «Указное право» в России. М., 1996. С. 22; Он же: Указ
– источник права // Юридический мир. 1998. Январь. С. 36–38; Суворов В.Н.
Глава российского государства (правовой статус, положение в системе власти).
М., 2000. С. 26–72.

200 Окуньков Л.А. Указ. соч. С. 102.



 
 
 

дарственную Думу, издавая свои акты, однако способство-
вать своевременному решению наиболее злободневных во-
просов в процессе осуществления повседневного верховно-
го государственного руководства страной он не только мо-
жет, но и обязан. По крайней мере, в этом отношении он не
ограничен действующей Конституцией.

При оценке конституционности такого рода актов Прези-
дента РФ следует, на наш взгляд, руководствоваться позици-
ей Конституционного Суда РФ, который в постановлении от
30 апреля 1996 г. подчеркнул, что практика издания указов,
восполняющих пробелы в правовом регулировании вопро-
сов, требующих законодательного решения, конституцион-
на, если, во-первых, они не расходятся с Конституцией РФ и
федеральными законами, во-вторых, если их действие огра-
ничивается периодом до принятия соответствующих зако-
нов201.

Тем не менее проблема соотношения закона и указа давно
уже обсуждается в отечественной литературе. Называя ука-
зами общие правила, установленные в порядке управления,
еще Н.М. Коркунов отмечал, что «установление юридиче-
ских норм по общему принципу есть дело законодательной
власти и потому для того, чтобы установить их могла и ис-
полнительная власть своим односторонним актом, необхо-
димо предоставление ей этого права конституцией или зако-

201 См.: Конституционный Суд Российской Федерации: постановления, опре-
деления. 1992–1996. М., 1997. С. 639.



 
 
 

ном»202. При этом он подчеркивал, что на чем бы ни основы-
валось право издания указов – на общем полномочии управ-
ления государством или на специальной делегации закона,
указ имеет обязательную силу лишь при условии непротиво-
речия его законам. В силу такого подчинения законам указ
не может ни отменить, ни приостановить действие закона
(суспензация), ни освободить кого-либо от подчинения зако-
ну (диспензация). Если в конституции постановлено, что по
определенному предмету юридические нормы должны быть
установлены законом, указы этих предметов касаться уже не
могут203.

Что касается указов, издаваемых монархическим главой
государства, в руках которого сосредоточены законодатель-
ная и исполнительная власть, то Н.М. Коркунов отмечал, что
их основное отличие от законов состоит в порядке издания.
«Отличительным признаком закона служит у нас предвари-
тельное обсуждение предполагаемой меры в государствен-
ном совете»204. Кроме того, «высочайшие указы как выраже-
ние Высочайшей воли не в порядке законодательном, а в по-
рядке управления не могут считаться отменяющими законы,
хотя бы и раньше их изданные. Закон должен быть признан
сохраняющим обязательную силу и после издания противо-
речащего ему указа и следовательно устраняющим действие

202 Коркунов Н.М. Указ и закон. СПб., 1894. С. VI, 23–24.
203 См. там же. С. 263.
204 Там же. С. 327.



 
 
 

указа и его обязательную силу во всем том, в чем указ может
оказаться несогласным с законом»205.

Рассматривая вопрос об указах, устанавливающих обя-
занности населения, известный русский государствовед Н.И.
Лазаревский писал: «Согласно теории разделения властей в
ее первоначальной форме, издание каких-либо общих пра-
вил, обязательных для населения, составляло исключитель-
ное право законодательной власти, и полномочия власти
«исполнительной» рисовались действительно в полном со-
ответствии с этимологическим смыслом этого термина. С
течением времени та точка зрения была оставлена. Прак-
тически повсюду обнаружилась необходимость издания ор-
ганами управления и такого рода распоряжений, которые в
пределах закона разрешали те или иные случаи, законом не
предусмотренные, или же устанавливали известные общие
правила, обязательные для обывателей. Необходимость этих
общих правил, издаваемых администрацией, обыкновенно
объясняется тем, что законодательная процедура слишком
сложна и слишком медленна для того, чтобы поспевать за
быстро меняющимися требованиями практической жизни,
и что потому наряду с законами, которые бы устанавливали
известные постоянные, основные правила, полезно предо-
ставить и администрации издавать правила временные, при-
способляющиеся к тем или другим изменчивым обстоятель-
ствам. Довод этот сам по себе безусловно правилен, но он

205 Там же.



 
 
 

не исчерпывает тех оснований, по которым издание пра-
вил административными властями помимо законодательных
учреждений является безусловной практической необходи-
мостью. Существуют такого рода административные поста-
новления, которые переживают многие и многие законы. В
России много изменится законов, прежде чем откажутся от
того правила, что при езде по улице надо держаться пра-
вой стороны. Между тем правило, какой стороны держать-
ся, есть правило, во всех государствах устанавливаемое в ад-
министративном, а не в законодательном порядке. Значит,
тот или другой вопрос относится к области административ-
ной нормировки не в зависимости от того, какая долговеч-
ность предполагается у устанавливаемого правила. В дей-
ствительности необходимость установления административ-
ных правил обусловливается прежде всего необходимостью
освободить законодательные собрания, многолюдные, слож-
но и медленнодействующие, от массы мелочной работы, ко-
торая, не представляя никакого политического интереса, не
может останавливать на себе внимания народного предста-
вительства и потому рискует тем, что будет произведена кое-
как, и что принятые постановления будут весьма мало удо-
влетворительными. Кроме того, эта мелочная работа, запол-
няя время законодательных учреждений, отвлекает их от тех
дел, которые составляют их основную задачу. Вместе с тем
не следует упускать из виду и того соображения, что мелоч-
ные, непринципиальные постановления, будучи включенны-



 
 
 

ми в закон, понижают его важность, его авторитет, который
вообще всемерно должен быть поддерживаем в умах насе-
ления. Наконец, существует целый ряд вопросов, в которых
устанавливаемые правила должны сообразоваться с требо-
ваниями чисто технического характера, в которых законода-
тельные учреждения по самому существу своему, по самому
своему составу компетентными быть не могут. Таковы, на-
пример, постановления санитарные, строительные и т. п. Ад-
министрация же имеет в своем составе специальные техни-
ческие установления, при помощи которых легко могут быть
выработаны правила действительно целесообразные.

Таким образом, элементарные соображения экономиче-
ского распределения работы – соображения невозможности
возложения на парламенты работы, не представляющей для
них ни малейшего политического интереса, или работы, для
которой у них нет надлежащей технической подготовки, при
том условии, что с подобного рода работою гораздо луч-
ше может справиться администрация, приводят в настоящее
время к тому, что за администрацией и прежде всего коро-
лем, как за главою ее, признается право издания распоря-
жений, обязательных для всех граждан. Административные
учреждения с этой работой могут прекрасно справиться; и в
этом случае, если они будут поставлены законом в извест-
ные рамки, если их власти будут поставлены известные пре-
делы, и если вместе с тем для издаваемых ими правил в за-
коне будут установлены известные требования, гарантиру-



 
 
 

ющие права и интересы обывателей, предоставление адми-
нистрации права издания самостоятельных распоряжений, –
самостоятельных в том смысле, что они не являются просты-
ми требованиями об исполнении того, что уже предписано
законом, – никакой опасности представлять не может.

Практическая целесообразность и юридическая возмож-
ность издания в административном порядке тех или иных
правил, обязательных для населения, в современной науке
и в конституционной практике сомнений не вызывают. Со-
мнения в этом вопросе возникают по другому поводу: на ка-
ком основании король может издавать правила и постановле-
ния, обязательные для населения. В эпоху неограниченной
монархии короли в силу принадлежащей им власти, конеч-
но, могли издавать любые постановления, и эти постановле-
ния были обязательны для населения. Сохранилось ли за ко-
ролями это право и в конституционное время?»206

Интересные соображения высказывал Н.И. Лазаревский
и по поводу издания так называемых чрезвычайных поста-
новлений, которые Н.М. Коркунов предлагал назвать «чрез-
вычайными указами». Рассуждая о праве главы государства
на издание таких актов, Н.И. Лазаревский писал: «Существо
этого права главы государства сводится к тому, что в чрез-
вычайных ситуациях, когда имеется настоятельная государ-
ственная потребность в издании такого рода меры, которая

206 Лазаревский Н.И, Русское государственное право. 3-е изд. СПб., 1913. Т.
1. С. 338



 
 
 

может быть издана только в законодательном порядке, но ко-
торая в этом порядке не может быть издана ввиду того, что
палаты не в сборе, глава государства может издать эту ме-
ру своею властью. Подобного рода распоряжения монарха
не подчиняются тому основному правилу, что они должны
быть согласны с законами и ни в чем не должны нарушать
их: в  этом и заключается смысл этого права монарха, что
по нужде он издает постановления, которые могут отступать
от действующих законов… В целом ряде государств прин-
цип верховенства закона проведен настолько последователь-
но, что ни за одним органом государства не признается пра-
ва на издание постановлений, которые бы нарушили закон
или имели силу, равную закону…

Практической необходимости в существовании подобных
административных актов с силою закона нет207; и  те госу-
дарства, в которых таких мер не существует, обходятся без
них, не чувствуя от того никакого вреда. Это право монарха
вызывается не какой-либо реальной потребностью государ-
ства, но пережитками представлений самодержавной эпохи,
не могущими примириться с тем принципом конституци-
онного права, что во всех случаях, когда требуется изда-
ние закона, монарх должен действовать в единении с народ-
ным представительством. Эти чрезвычайные постановления
вместе с тем задерживают развитие конституционных начал,

207  Иной точки зрения придерживался Н.М. Коркунов. См.: Коркунов Н.М.
Указ. соч. С. 270–288.



 
 
 

существенно подрывая политическую силу народного пред-
ставительства, ибо отнимают у него характер необходимого
фактора законодательства» 208.

Вопрос о роли и месте указа, о его соотношении с зако-
ном и другими актами органов государства относился к чис-
лу наиболее сложных при дифференциации источников пра-
ва и в советский период, после возрождения Конституцией
СССР 1936 г. и соответственно конституциями союзных и
автономных республик указов в качестве актов Президиу-
мов Верховных Советов.

Уже в первом учебнике по советскому государственно-
му праву указы трактовались как акты высшего управления,
детализирующие законы и обеспечивающие распростране-
ние законов на все случаи, охватываемые их смыслом и со-
держанием. «Законодательство не в состоянии предусмот-
реть детали развития общественных отношений. Законода-
тельство не может дать норм даже в общей форме для всех
конкретных случаев. Оно дает общие принципы. Детализа-
ция принципиальных положений закона проводится в форме
указов. Указ является подзаконным актом высшего управле-
ния. Указ облегчает проведение и осуществление законов,
их применение к конкретным случаям. Посредством указов
обеспечивается применение закона в соответствии с изменя-
ющимися условиями жизни. Закон посредством указов рас-
пространяется на все охватываемые смыслом и содержанием

208 Лазаревский Н.И. Указ. соч. С. 343–345.



 
 
 

закона случаи»209.
Критикуя эту позицию, Г.И. Петров писал: «Характери-

стика указа в учебнике государственного права объективно
ведет к затушевыванию различий между законом и указом,
к игнорированию подзаконное™ последнего.

Из сессионного порядка работы Верховных Советов выте-
кает необходимость в органе власти, который в период меж-
ду сессиями возглавлял бы всю систему центральных госу-
дарственных органов. Таким органом являются Президиумы
Верховных Советов, наши «коллегиальные президенты». В
этом состоит особая роль и назначение Президиумов Вер-
ховных Советов.

По своему содержанию и характеру деятельность Прези-
диумов Верховных Советов связана с необходимостью уста-
новления норм права, путем издания указов. Указ является
одним из источников социалистического права. Указы не яв-
ляются законами, актами управления, правосудия или над-
зора. Они подзаконны, но стоят над актами управления, пра-
восудия и надзора… Среди источников права указы занима-
ют второе после законов место и подчиненное им положение
в то же время господствующее над актами государственного
управления.

Различие между законами и указами заключается, во-пер-
вых, в том, что законы не ограничены в своем содержании,
в то время как содержание указов ограничено рамками ком-

209 Советское государственное право. М., 1938. С. 320.



 
 
 

петенции Президиумов Верховных Советов, и во-вторых, в
том, что по отношению к указам (так же как и к актам управ-
ления) законы обладают господствующей юридической си-
лой. Различия между законами и указами однотипны с раз-
личиями между законами и актами управления. Некоторые
особенности этих различий не устраняют их однотипности,
определяемой в конечном счете господствующей силой за-
кона по отношению ко всем актам государственной власти,
в том числе к указам и актам управления»210.

Г.И. Петров также полагал, что указы «не призваны к де-
тализации принципиальных положений закона, потому что
такая детализация означала бы расширение содержания за-
кона, т. е. его изменение, а это составляет прерогативу зако-
нодательного органа, каковым Президиум Верховного Сове-
та не является»211.

Однако большинство исследователей выдвигало на пер-
вый план ту сторону нормотворческой деятельности Прези-
диума Верховного Совета, которая связана с изменением и
восполнением законодательства. Так, Е.И. Носов указывал:
«…Из того, что указ по… Конституции есть форма для воле-
изъявления Президиума Верховного Совета СССР, происте-
кает его прямое, непосредственное предназначение прежде
всего для обеспечения того, что исходит от Верховного Со-

210 Петров Г.И. Юридическая природа советского закона // Уч. записки Ле-
нинградского юрид. ин-та. Вып. IV. Л., 1947. С. 100–102.

211 Петров Г.И. Указ. соч. С. 99.



 
 
 

вета, т. е. закона». По его мнению, указ – «вспомогательное
средство», лишь подсобная норма по отношению к закону,
не идущая в сравнение с законом, применяемая для измене-
ния и восполнения закона только при исключительных об-
стоятельствах. Н.И. Носов полагал, что «указ для того и вво-
дился в круг наших источников права, чтобы в случае надоб-
ности развивать, изменять и восполнять закон…»212.

Рассматривая проблемы, связанные с юридической при-
родой указа и его соотношением с законом, И.Н. Кузнецов
исходил из необходимости дифференцированного подхода
к анализу указов Президиума, исходя из положения и роли
этого органа в советском государственном аппарате. Каса-
ясь характеристики указов, издаваемых Президиумом Вер-
ховного Совета СССР в период между сессиями Верховно-
го Совета по отдельным вопросам его компетенции, он по-
лагал, что было бы ошибочно рассматривать все их в каче-
стве актов, детализирующих закон, ибо такой подход право-
мерен лишь по отношению к определенной части норматив-
ных указов, в которых, как правило, реализуется компетен-
ция самого Президиума. Что же касается ряда других указов
Президиума, то они могут в период между сессиями Верхов-
ного Совета вносить необходимые частичные изменения и
восполнения в действующие законы.

212 Носов Е.И. Юридическая природа указа в Советском государстве // Уч. за-
писки Ленинградского юрид. ин-та. Вып. IV. Л., 1947. С. 105–109.
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