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Предисловие

 
Великий русский мыслитель, философ, публицист и общественный деятель Иван Алек-

сандрович Ильин родился в 1883 году в Москве в дворянской семье, многие поколения пред-
ков которой были воспитаны на идеалах Православия, Патриотизма, служения Богу, Царю и
Отечеству. Окончив Московский университет, Ильин посвятил себя философии, которая была
для него не академическим доктринерством, а могучим орудием русской волевой идеи, сред-
ством мобилизации национальной жизни. На этом пути он неизбежно вступил в конфликт с
режимом еврейских большевиков, выславших его из России, заставив жить на чужбине в Гер-
мании и Швейцарии.

Первоначально Ильин приобрел известность как исследователь философии Гегеля. Впо-
следствии он разрабатывает собственное учение, в котором продолжает традиции русской
духовной философии. Анализируя современное общество и человека, Ильин считает, что их
основной порок состоит в «расколотости», в противопоставлении ума сердцу, разума чувству.
В основе пренебрежения, с которым современное человечество относится к «сердцу», лежит,
по мнению Ильина, представление о человеке как вещи среди вещей и тела среди тел, вслед-
ствие которого творческий акт трактуется «материально, количественно, формально и техни-
чески». Именно такое отношение, считает Ильин, облегчает человеку достижение успеха чуть
ли не на всех его жизненных поприщах, способствуя карьере, получению прибылей, прият-
ному времяпрепровождению. Однако «мышление без сердца», даже самое умное и изворот-
ливое, в конечном счете релятивистично, машинообразно и цинично; «бессердечная воля»,
сколь бы упорной и настойчивой она ни была в жизни, оказывается по существу животной
алчностью и злым произволением; «воображение в отрыве от сердца», каким бы картинным и
ослепительным оно ни представлялось, остается в конечном счете безответственной игрой и
пошлым кокетством. «Человек, душевно расколотый и нецельный, есть несчастный человек.
Если он воспринимает истину, то он не может решить, истина это или нет, ибо он не способен к
целостной очевидности… он теряет веру в то, что человеку вообще может быть дана тотальная
очевидность. Он не желает признать ее и у других и встречает ее иронией и насмешкой». Ильин
видит путь преодоления расколотости в том, чтобы восстановить в правах опыт как интуи-
цию, как сердечное созерцание. Рассудок должен научиться «взирать и видеть», чтобы стать
разумом, человек должен прийти к разумной и светлой вере «достаточного основания». С «сер-
дечным созерцанием», «совестной волей» и «верующей мыслью» Ильин связывает надежды
на будущее – на решение проблем, неразрешимых как для «бессердечной свободы», так и для
«противосердечного тоталитаризма». Широкий резонанс получила работа Ильина «О сопро-
тивлении злу силою», в которой Ильин аргументированно критиковал учение Л. Н. Толстого о
непротивлении. Рассматривая физическое принуждение или предупреждение как зло, не ста-
новящееся добром от того, что оно используется в благих целях, Ильин считает, что за неиме-
нием других средств человек для противостояния злу не только имеет право, но и может иметь
обязанность применять силу. «Насилием» же, согласно Ильину, оправдано называть только
произвольное, безрассудное принуждение, исходящее из злой воли или направленное ко злу.

Верный «великим монархическим традициям и историческим святыням» России, Ильин
всю свою жизнь был последовательным сторонником монархического принципа. Мы должны,
писал он в проекте письма к итальянскому королю, утвердить «великую историческую роль»
монархической идеи, «ее священное, жизненное и творческое значение». Должны «создать
и выдвинуть апологию монархического начала, «его религиозную глубину, его нравственные
преимущества, его художественную красоту и его государственную патриотическую силу».
Полемизируя со своими либеральными оппонентами, Ильин писал: «Монарх отнюдь не проти-
востоит народу, но живет в сердце и в воле каждого из своих подданных; монархия отнюдь не
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идет против справедливого равенства людей; монархия отнюдь не пренебрегает земною поль-
зою… и т. д.». Будучи сторонником твердого монархического принципа в государстве, Ильин
был противником марионеточных монархий вроде английской, видя в них орудие масонских
кругов. Сохранилась секретная записка Ильина генералу П.Н. Врангелю, в которой он разоб-
лачал планы масонских кругов создать «монархию» в России по образцу английской и возве-
сти на престол «императора Кирилла I».

В 1929 году он писал: «Особое место занимает сейчас признание заграничного масон-
ства, русские ложи работают против большевиков и против династии. Основная задача: лик-
видировать революцию и посадить диктатуру, создав для нее свой, масонский, антураж. Они
пойдут и на монархию, особенно если монарх будет окружен ими или сам станет членом их
организации… по-прежнему их главная задача – конспиративная организация своей элиты,
своего тайноглавенствующего масонского «дворянства», которое не связано ни с религией, ни
с политической догмой, ни политической формой правления («все хорошо, если руководится
нашей элитою»).

Масоны готовы поддержать Кирилла Владимировича и деньгами. «Проявившийся мани-
фест вел. кн. Кирилла, – продолжает И.А. Ильин, – не был для меня полной неожиданностью.
Еще в мае я узнал, что группа лиц французско-швейцарского масонства, установив, что за
вел. кн. Кириллом числится большая лесная латифундия в Польше, еще не конфискованная
поляками, но подлежащая в сентябре 1924 года конфискации, работает очень энергично и
спешно над приобретением ее у вел. кн. (он не знал о ней!)». На нужды «Императора» должно
отчислиться от этой продажи около 150 млн. франков золотом. Сведения были абсолютно точ-
ные… Расчеты у масонов были двоякие: или повредить русскому монархизму верным прова-
лом нового начинания, или повредить русскому монархизму возведением на Престол слабого,
неумного и, главное, кооптированного масонами и окруженного ими лица. Должен сказать от
себя, что менее популярного в России претендента на Престол нельзя было выдумать… К сожа-
лению, вокруг вел. князя стоят люди или находящиеся под фактическим влиянием масонства
(мне известны подробности от недостаточно конспиративных масонов), или же рассуждающие
так: «Вопрос трона есть вопрос хлеба и денег».

Выдающийся вклад Ильин внес в разработку русской национальной идеологии. В своем
докладе «Творческая идея нашего будущего», сделанном в Белграде и Праге в 1934, он фор-
мулирует назревающие проблемы русской национальной жизни. Мы должны сказать всему
остальному миру, заявлял он, что Россия жива, что хоронить ее – близоруко и неумно; что мы
– не человеческая пыль и грязь, а живые люди с русским сердцем, с русским разумом и русским
талантом; что напрасно думают, будто мы все друг с другом «перессорились» и пребываем в
непримиримом разномыслии; будто мы узколобые реакционеры, которые только думают сво-
дить свои личные счеты с простолюдином или «инородцем».

В России грядет всеобщая национальная судорога, которая, по мнению Ильина, будет
стихийно мстительной и жестокой. «Страна вскипит жаждой мести, крови и нового имуще-
ственного передела, ибо поистине ни один крестьянин в России ничего не забыл. В этом мне-
нии встанут десятки авантюристов, из коих три четверти будут «работать» на чьи-нибудь ино-
странные деньги, и ни у одного из них не будет творческой и предметной национальной идеи».

Чтобы преодолеть эту национальную судорогу, русские национально мыслящие люди
должны быть готовы генерировать эту идею применительно к новым условиям. Она должна
быть государственно-исторической, государственно-национальной, государственно-патриоти-
ческой. Эта идея должна исходить из самой ткани русской души и русской истории, из их
духовного лада. Эта идея должна говорить о главном в русских судьбах – и прошлого, и буду-
щего, она должна светить целым поколениям русских людей, осмысливая их жизнь и вливая
в них бодрость.
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Главное – воспитание в русском народе национального духовного характера. Из-за его
недостатка в интеллигенции и массах Россия рухнула от революции. «Россия встанет во весь
рост и окрепнет только через воспитание в народе такого характера. Это воспитание может
быть только национальным самовоспитанием, которое может быть проведено самим русским
народом, то есть его верной и сильной национальной интеллигенцией. Для этого нужен отбор
людей, отбор духовный, качественный и волевой».

Процесс этот, по мнению Ильина, уже начался «незримо и бесформенно» в России и
более или менее открыто за рубежом: «отбор несоблазненных душ, противопоставивших миро-
вой смуте и заразе – Родину, честь и совесть; и непреклонную волю; идею духовного харак-
тера и жертвенного поступка». Начиная с меньшинства, возглавляемого единоличным вождем,
национальным диктатором русский народ в ближайшие 50 лет должен одолеть и перешагнуть
все преграды совокупным, соборным усилием духа.

Публикуемая в настоящем томе серии «Русское сопротивление» книга «Национальная
Россия. Наши задачи» была задумана Ильиным как серия закрытых статей 1948–1954 гг. для
членов Русского Обще-Воинского Союза (РОВС). Рассылались они размноженные на гекто-
графе с грифом «Еженедельный листок только для единомышленников» и считались своего
рода идеологическими инструкциями для борцов за Великую Россию, против всех ее нена-
вистников. Эти статьи были мощным оружием в борьбе за Россию, и при распространении
мыслей и идей, содержащихся в них, полагалось соблюдать конспирацию, о чем была написана
особая статья.

Первые статьи были очень краткими и выходили как письма, и среди «единомышленни-
ков», которым они рассылались, выбирались те, кто имел пишущую машинку. Позднее воз-
можность расширилась и статьи стали выходить в виде бесплатных бюллетеней. Только через
два года после смерти автора все 215 статей удалось издать типографским способом отдельной
книгой.

Опубликованная в 1956 году, книга стала программой действия для русских патриотов с
обозначением главных задач, которые предстоит выполнить русским людям, чтобы возродить
Великую Россию.

В этой книге Ильина выкристаллизовывается идея русского духовного патриотизма,
который «есть любовь».

Патриотизм, по Ильину, – высшая солидарность, сплоченность в духе любви к Родине
(духовной реальности), есть творческий акт духовного самоопределения, верный перед лицом
Божиим и поэтому Благодатный. Только при таком понимании патриотизм и национализм
могут раскрыться в их священном и непререкаемом значении.

Патриотизм живет лишь в той душе, для которой есть на земле нечто священное, и
прежде всего святыни своего народа. Именно национальная духовная жизнь есть то, за что и
ради чего можно и должно любить свой народ, бороться за него и погибнуть за него. В ней
сущность Родины, та сущность, которую стоит любить больше себя.

Родина, отмечает Ильин, есть Дар Святого Духа. Национальная духовная культура есть
как бы гимн, всенародно пропетый Богу в истории, или духовная симфония, исторически про-
звучавшая Творцу всяческих. И ради создания этой духовной музыки народы живут из века
в век, в работах и страданиях, в падениях и подъемах. Денационализируясь, человек теряет
доступ к глубочайшим колодцам духа и к священным огням жизни, ибо эти колодцы и эти
огни всегда национальны.

По Ильину, национализм есть любовь к исторически-духовному облику своего народа,
вера в его Богоблагодатную силу, воля к его творческому расцвету и созерцание своего народа
перед лицом Божиим. Наконец, национализм есть система поступков, вытекающих из этой
любви, из этой веры, из этой воли и из этого созерцания. Истинный национализм не темная,
антихристианская страсть, но духовный огонь, возводящий человека к жертвенному служению,
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а народ к духовному расцвету. Христианский национализм есть восторг от созерцания своего
народа в плане Божием, в дарах Его Благодати, в путях Его Царствия.

Правильные пути, ведущие к национальному возрождению России, по Ильину, сле-
дующие: вера в Бога; историческая преемственность; монархическое правосознание; духов-
ный национализм; российская государственность; частная собственность; новый управляющий
слой; новый русский духовный характер и духовная культура.

В статье «Основная задача грядущей России» Ильин писал, что основная задача рус-
ского национального спасения и строительства «будет состоять в выделении кверху лучших
людей,  – людей, преданных России, национально чувствующих, государственно мыслящих,
волевых, идейно-творческих, несущих народу не месть и не распад, а дух освобождения, спра-
ведливости, сверхклассового единения». Этот новый ведущий слой – новая русская нацио-
нальная интеллигенция должна будет прежде всего осмыслить заложенный в русском истори-
ческом прошлом «разум истории», который Ильин определяет следующим образом:

–  ведущий слой не есть ни замкнутая «каста», ни наследственное или потомствен-
ное «сословие». По своему составу он есть нечто живое, подвижное, всегда пополняющееся
новыми, способными людьми и всегда готовое освободить себя от неспособных – дорогу чест-
ности, уму и таланту!

– принадлежность к ведущему слою – начиная от министра и кончая мировым судьею,
начиная от епископа и кончая офицером, начиная от профессора и кончая народным учите-
лем – есть не привилегия, а несение трудной и ответственной обязанности. Ранг в жизни необ-
ходим, неизбежен. Он обосновывается качеством и покрывается трудом и ответственностью.
Рангу должна соответствовать строгость к себе у того, кто выше, и беззавистная почтитель-
ность у того, кто ниже. Только этим верным чувством ранга воссоздадим Россию. Конец зави-
сти! Дорогу качеству и ответственности!

– новая русская элита должна «блюсти и крепить авторитет государственной власти…
Новый русский отбор призван укоренить авторитет государства на совсем иных, благородных
и правовых основаниях: на основе религиозного созерцания и уважения к духовной свободе;
на основе братского правосознания и патриотического чувства; на основе достоинства власти,
ее силы и всеобщего доверия к ней».

– указанные требования и условия предполагают и еще одно требование: новый русский
отбор должен быть одушевлен творческой национальной идеей. Безыдейная интеллигенция
«не нужна народу и государству и не может вести его». Но прежние идеи русской интеллиген-
ции были ошибочны и сгорели в огне революции и войн. Ни идея «народничества», ни идея
«демократии», ни идея «социализма», ни идея «империализма», ни идея «тоталитарности» –
ни одна из них не вдохновит новую русскую интеллигенцию и не поведет Россию к добру. Нуж-
ная новая идея – «религиозная по истоку и национальная по духовному смыслу. Только такая
идея может возродить и воссоздать грядущую Россию». Эту идею Ильин определяет как идею
русского Православного Христианства. Воспринятая Россией тысячу лет тому назад, она обя-
зывает Русский народ осуществить свою национальную земную культуру, проникнутую хри-
стианским духом любви и созерцания, свободы предметности.

Русский народ, считал Ильин, нуждается в покаянии и очищении, и те, кто уже очи-
стился, «должны помочь неочистившимся восстановить в себе живую христианскую совесть,
веру в силу добра, верное чутье к злу, чувство чести и способность к верности. Без этого Рос-
сию не возродить и величия ее не воссоздать. Без этого Русское государство, после неминуе-
мого падения большевизма, расползется в хлябь и в грязь».

Ильин, конечно, отдает себе отчет в том, насколько трудна эта задача, весь процесс пока-
яния и очищения, но через этот процесс необходимо пройти. Все трудности этого покаянного
очищения должны быть продуманы и преодолены: у религиозных людей – в порядке церков-
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ном (по исповеданиям), у нерелигиозных людей – в порядке светской литературы, достаточно
искренней и глубокой, и затем в порядке личного совестного делания.

Покаянное очищение – только первый этап на пути к решению более длительной и труд-
ной задачи: воспитание нового русского человека.

Русские люди, писал Ильин, должны обновить в себе дух, утвердить свою русскость на
новых, национально-исторически древних, но по содержанию и по творческому заряду обнов-
ленных основах. Это значит, что русские люди должны:

– научиться веровать по-новому, созерцать сердцем – цельно, искренно, творчески;
– научиться не разделять веру и знание, вносить веру не в состав и не в метод, а в процесс

научного исследования и крепить нашу веру силою научного знания;
– научиться новой нравственности, религиозно-крепкой, христиански-совестной, не боя-

щейся ума и не стыдящейся своей мнимой «глупости», не ищущей «славы», но сильной истин-
ным гражданским мужеством и волевой организацией;

– воспитать в себе новое правосознание – религиозно и духовно укорененное, лояльное,
справедливое, братское, верное чести и Родине;

– воспитать в себе новое чувство собственности – заряженное волею к качеству, облаго-
роженное христианским чувством, осмысленное художественным инстинктом, социальное по
духу и патриотическое по любви; – воспитать в себе новый хозяйственный акт – в коем воля
к труду и обилию будет сочетаться с добротою и щедростью, в коем зависть преобразится в
соревнование, а личное обогащение станет источником всенародного богатства.

 
* * *

 
При подготовке настоящего тома использовано первое издание книги «Профессор И.А.

Ильин. «Наши задачи. Статьи 1948–1954». Т. 1–2. Издание Русского Обще-Воинского Союза,
Париж, 1956». При распределении статей взят предметный указатель, составленный самим
автором. Подготовка текста книги к изданию осуществлена Институтом русской цивилизации.

О. Платонов
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Почему мы верим в Россию

 
Где бы мы, русские люди, ни жили, в каком бы положении мы ни находились, нас никогда

и нигде не покидает скорбь о нашей родине, о России. Это естественно и неизбежно: эта скорбь
не может и не должна нас покидать. Она есть проявление нашей живой любви к родине и нашей
веры в нее.

Чтобы быть и бороться, стоять и победить, нам необходимо верить в то, что не иссякли
благие силы русского народа, что не оскудели в нем Божии дары, что по прежнему, лишь на
поверхности омраченное живет в нем его исконное боговосприятие, что это омрачение прой-
дет и духовные силы воскреснут. Те из нас, которые лишатся этой веры, утратят цель и смысл
национальной борьбы, и отпадут, как засохшие листья. Они перестанут видеть Россию в Боге и
любить ее духом; а это значит, что они ее потеряют, выйдут из ее духовного лона и перестанут
быть русскими.

Быть русским значит не только говорить по-русски. Но значит – воспринимать Россию
сердцем, видеть любовью ее драгоценную самобытность и ее во всей вселенской истории непо-
вторимое своеобразие, понимать, что это своеобразие есть Дар Божий, данный самим русским
людям, и в то же время – указание Божие, имеющее оградить Россию от посягательства других
народов, и требовать для этого дара – свободы и самостоятельности на земле. Быть русским
значит созерцать Россию в Божьем луче, в ее вечной ткани, ее непреходящей субстанции, и
любовью принимать ее, как одну из главных и заветных святынь своей личной жизни. Быть
русским значит верить в Россию так, как верили в нее все русские великие люди, все ее гении
и ее строители. Только на этой вере мы сможем утвердить нашу борьбу за нее и нашу победу.
Может быть, и не прав Тютчев, что «в Россию можно только верить», – ибо ведь и разуму
можно многое сказать о России, и сила воображения должна увидать ее земное величие и ее
духовную красоту, и воле надлежит совершить и утвердить в России многое. Но и вера необ-
ходима: без веры в Россию нам и самим не прожить, и ее не возродить.

Пусть не говорят нам, что Россия не есть предмет для веры, что верить подобает в Бога, а
не в земные обстояния. Россия перед лицом Божьим, в Божьих дарах утвержденная и в Божьем
луче узренная – есть именно предмет веры, но не веры слепой и противоразумной, а веры
любящей, видящей и разумом обоснованной. Россия, как цепь исторических явлений и обра-
зов, есть, конечно, земное обстояние, подлежащее научному изучению. Но и самое это научное
не должно останавливаться на внешней видимости фактов; оно должно проникать в их внут-
ренний смысл, в духовное значение исторических явлений, к тому единому, что составляете
дух русского народа и сущность России. Мы, русские люди, призваны не только знать историю
своего отечества, но и видеть в ней борьбу нашего народа за его самобытный духовный лик.

Мы должны видеть наш народ не только в его мятущейся страстности, но и в его смирен-
ной молитв; не только в его грехах и падениях, но и в его доброте, в его доблести, в его подви-
гах; не только в его войнах, но и в сокровенном смысле этих войне. И особенно – в том скрытом
от постороннего глаза направлении его сердца и воли, которым проникнута вся его история,
весь его омолитвованный быт. Мы должны научиться видеть Россию в Боге – ее сердце, ее
государственность, ее историю. Мы должны по-новому – духовно и религиозно осмыслить всю
историю русской культуры.

И, когда мы осмыслим ее так, тогда нам откроется, что русский народ всю свою жизнь
предстоял Богу, искал, домогался и подвизался, что он знал свои страсти и свои грехи, но
всегда мeрил себя Божьими мeрилами; что через все его уклонения и падения, несмотря на них
и вопреки им, душа его всегда молилась и молитва всегда составляла живое естество его духа.

Верить в Россию значит видеть и признавать, что душа ее укоренена в Боге и что ее исто-
рия есть возрастание ее от этих корней. Если мы в это верим, то никакие «провалы» на ее пути,



И.  А.  Ильин.  «Национальная Россия. Наши задачи (сборник)»

13

никакие испытания ее силы не могут нас страшить. Естественна наша неутихающая скорбь о
ее временном унижении и о мучениях, переносимых нашим народом; но неестественно уны-
ние или отчаяние.

Итак душа русского народа всегда искала своих корней в Боге и в Его земных явлениях:
в правде, праведности и красоте. Когда-то давно, может быть еще в доисторические времена,
был решен на Руси вопрос о правде и кривде, решен и запечатлен приговором в сказке:

– «Надо жить по-Божьи… Что будет, то и будет, а кривдой жить не хочу…» И на этом
решении Россия строилась и держалась в течение всей своей истории – от Киево-Печерской
Лавры до описанных у Лескова «Праведников» и «Инженеров-Бессребреников»; от Сергия
Преподобного до унтер-офицера Фомы Данилова, замученного в 1875 году кипчаками за вер-
ность вере и родине; от князя Якова Долгорукова, прямившего стойкой правдой Петру Вели-
кому, до умученного большевиками исповедника – Митрополита Петербургского Веньямина.

Россия есть прежде всего – живой сонм русских правдолюбцев, «прямых стоятелей»,
верных Божьей правде. Какою-то таинственной, могучей уверенностью они знали-ведали, что
видимость земной неудачи не должна смущать прямую и верную душу; что делающий по-
Божьи побеждает одним своим дeланием, строит Россию одним своим (хотя бы и одиноким,
и мученическим) стоянием. И тот из нас, кто хоть раз попытался обнять взором сонм этих
русских стоятелей, тот никогда не поверит западным разговорам о ничтожности славянства, и
никогда не поколеблется в своей вере в Россию.

Россия держалась и строилась памятью о Боге и пребыванием в Его живом и благодатном
дуновении. Вот почему, когда русский человек хочет образумить своего ближнего, он говорит
ему: «Побойся Бога!», – а укоряя, произносит слова: «Бога в тебе нет!». Ибо имеющий Бога в
себе, носит в своей душе живую любовь и живую совесть: две благороднeйшие основы всякого
жизненного служения, – священнического, гражданского и военного, судейского и царского.
Это воззрение исконное, древнерусское; оно-то и нашло свое выражение в указе Петра Вели-
кого, начертанном на Зерцале: «Надлежит пред суд чинно поступать, понеже суд Божий есть,
проклят всяк, творяй дело Божье с небрежением». Это воззрение выражал всегда и Суворов,
выдвигая идею русского воина, сражающегося за дело Божье. На этом воззрении воспитыва-
лись целые поколения русских людей, – и тех, что сражались за Россию, и тех, что освобож-
дали крестьян от крепостного права (на основах, не осуществленных нигде в мире, кроме Рос-
сии), и тех, что создавали Русское земство, русский суд и русскую школу предреволюционного
периода.

Здоровая государственность и здоровая армия невозможны без чувства собственного
духовного достоинства; а русский человек утверждал его на вере в свою бессмертную, Богу
предстоящую и Богом ведомую душу: вот откуда у русского человека то удивительное религи-
озно-эпическое и спокойное восприятие смерти – и на одре болезни, и в сражении, которое
было отмечено не раз в русской литературе, в особенности у Толстого и Тургенева.

Но здоровая государственность и здоровая армия невозможны и без верного чувства
ранга. И прав был тот капитан у Достоевского, который ответил безбожнику – «Если Бога нeт,
то какой же я после этого капитан?» – Творческая государственность требует еще мудрости
сердечной и вдохновенного созерцания, или по слову Митрополита Филарета, сказанному во
время коронования Императора Александра II, – она требует – «наипаче таинственного осне-
ния от Господня Духа владычного, Духа премудрости и ведeния, Духа совета и крепости».

Этим духом и держалась Россы на протяжении всей своей истории, и отпадения ее от
этого духа всегда вели ее к неисчислимым бедам. Поэтому верить в Россию значит принимать
эти глубокие и великие традиции, – ее воли к качеству, ее своеобразия и служения, укореняться
в них и уверенно строить на них ее Возрождение.

И вот, когда западные народы ставят нам вопрос, почему же мы так непоколебимо уве-
рены в грядущем возрождении и восстановлении России, то мы отвечаем: потому, что мы
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знаем историю России, которой вы не знаете, и живем ее духом, который вам чужд и недосту-
пен.

Мы утверждаем духовную силу и светлое будущее русского народа в силу многих осно-
ваний, из коих каждое имеет свой особый вес и кои все вместе ведут нас в глубину нашей веры
и нашей верности.

Мы верим в русский народ не только потому, что он доказал свою способность к госу-
дарственной организации и хозяйственной колонизации, политически и экономически объ-
единив одну шестую часть земной поверхности; и не только потому, что он создал правопо-
рядок для ста шестидесяти различных племен – разноязычных и разноверных меньшинств,
столетиями проявляя ту благодушную гибкость и миролюбивую уживчивость, перед которой с
таким радостным чувством преклонился однажды Лермонтов («Герой нашего времени», глава
I, «Бэла»);

и не только потому, что он доказал свою великую духовную и национальную живучесть,
подняв и пересилив двухсотпятидесятилетнее иго татар; и не только потому, что он незащи-
щенный естественными границами, пройдя через века вооруженной борьбы, проведя в оборо-
нительных войнах две трети своей жертвенной жизни, одолел все свои исторические бремена
и дал к концу этого периода высший в Европе средний уровень рождаемости: 47 человек в год
на каждую тысячу населения;

и не только потому, что он создал могучий и самобытный язык, столь же способный
к пластической выразительности, сколь к отвлеченному парению, – язык, о котором Гоголь
сказал: «Что ни звук, то и подарок, и право, иное название еще драгоцeннeе самой вещи»…
(«Выбранные места из переписки с друзьями». 15. 1);

и не только потому, что он, создавая свою особую национальную культуру, доказал – и
свою силу творить новое и свой талант претворять чужое, и свою волю к качеству и совер-
шенству, и свою даровитость, выдвигая из всех сословий «собственных Платонов и быстрых
разумом Невтонов» (Ломоносов);

и не только потому, что он выработал на протяжении веков свое особое русское правосо-
знание (русский предреволюционный суд, труды российского Сената, русская юриспруденция,
сочетающая в себе христианский дух с утонченным чувством справедливости и неформаль-
ным созерцанием права); и не только потому, что он создал прекрасное и самобытное искус-
ство, вкус и мера, своеобразие и глубина которого доселе еще не оценены другими народами
по достоинству – ни в хоровом пении, ни в музыке, ни в литературе, ни в живописи, ни в
скульптуре, ни в архитектуре, ни в театре, ни в танце;

и еще не только потому, что русскому народу даны от Бога и от природы неисчерпае-
мый богатства, надземные и подземные, которые обеспечивают ему возможность, – в самом
крайнем и худшем случае успешного вторжения западных европейцев в его пределы, – отойти
в глубь своей страны, найти там все необходимое для обороны и для возвращения отнятого
расчленителями, и отстоять свое место под Божьим солнцем, свое национальное единство и
независимость…

Мы верим в Россию не только по всем этим основаниям, но, конечно, мы находим опору и
в них. За ними и через них сияет нам нечто большее: народ с такими дарами и с такой судьбой,
выстрадавший и создавший такое, не может быть покинуть Богом в трагический час своей
истории. Он в действительности и не покинут Богом, уже в силу одного того, что душа его
искони укоренялась и укоренилась в молитвенном созерцании, в искании горнего, в служении
высшему смыслу жизни. И если временно омрачилось око его, и если единожды поколебалась
его сила, отличающая верное от соблазна, – то страдания очистят его взор и укрепят в нем его
духовную мощь…

Мы верим в Россию потому, что созерцаем ее в Боге и видим ее такою, какой она была
на самом деле. Не имея этой опоры, она не подняла бы своей суровой судьбы. Не имея этого
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живого источника, она не создала бы своей культуры. Не имея этого дара, она не получила
бы и этого призвания. Знаем и разумеем, что для личной жизни человека – 25 лет есть срок
долгий и тягостный. Но в жизни целого народа с тысячелетним прошлым этот срок «выпаде-
ния» или «провала» не имеет решающего значения: история свидетельствует о том, что на
такие испытания и потрясения народы отвечают возвращением к своей духовной субстанции,
восстановлением своего духовного акта, новым расцветом своих сил. Так будет и с русским
народом. Пережитые испытания пробудят и укрепят его инстинкт самосохранения. Гонения
на веру очистят его духовное око и его религиозность. Изжившиеся запасы зависти, злобы и
раздорливости отойдут в прошлое. И восстанет новая Россия.

Мы верим в это не потому, что желаем этого, но потому, что знаем русскую душу, видим
путь, пройденный нашим народом, и, говоря о России, мысленно обращаемся к Божьему
замыслу, положенному в основание русской истории, русского национального бытия.
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Судьба России

 
 

О страданиях и унижениях русского народа
 

Каждый русский, любящий свой народ и гордящийся своей культурой, наверное не раз
спрашивал себя: «Почему именно России суждена такая ужасная судьба? Почему именно Рус-
скому народу надо переносить такие мучения и унижения? Почему именно России пришлось
стать гигантской камерой пыток, всемирным позорищем и рассадником заразы?!»…

Этот вопрос духовно естествен и патриотически понятен; плох тот русский человек, кото-
рому он никогда не приходил в голову. Но обычно он формулируется неясно и сбивчиво, и это
чрезвычайно затрудняет ответ. В нем скрыты по крайней мере четыре различных вопроса: 1.
Почему? 2. Кто виноват? 3. За что и 4. Зачем?

«Почему»? – есть вопрос национально-исторический; это вопрос о причинах русской
революции, т. е. об общих и частных факторах, приведших к этой национальной трагедии. Над
разрешением этого вопроса мы все обязаны постоянно думать, созерцая и исследуя, но отнюдь
не облегчая себе ответ поверхностной, дешевой и часто клеветнической ссылкой на «реакци-
онное правительство», ссылкой, продиктованной не историческим пониманием, а политиче-
ской ненавистью.

«Кто виноват?»  – есть вопрос обывательско-политический, исходящий из наивного и
близорукого представления о том, что все дело в отдельных людях, в их заблуждениях, ошиб-
ках, глупостях и преступлениях; что надо этих людей – «сыскать» и по рецепту щедринских
«Глуповцев» – «сбросить с раската колокольни». – Этот вопрос наиболее лично-страстный
и партийно-пристрастный и потому самый неумный и самый опасный; впрочем, и наименее
плодотворный.

Третий вопрос – «за что нам это послано?» – есть вопрос религиозно-философский, кото-
рый следует рассматривать только среди людей однородного миросозерцания и одной религи-
озной веры; это вопрос самый трудный, ибо он посягает на уразумение путей Божественного
Провидения; и потому он обречен на то, чтобы разрешаться как бы «зерцалом в гадании»…

И, наконец, четвертый вопрос – «зачем?» – есть вопрос практически волевой; это самый
важный и плодотворный в жизненном отношении вопрос, над разрешением которого мы все
должны были бы неустанно трудиться духовно и политически…

Не следует думать, что все эти вопросы могут быть быстро и окончательно разрешены.
Их будут теоретически исследовать и практически разрушать еще целые поколения. Но кое-
что основное, необходимое и полезное для их разрешения должно быть сказано немедленно.

1. Прежде всего – по вопросу о причинах русской революционной трагедии. Он сложны
и глубоки: все то, что задерживало политическое и культурное развитие России – климат,
почва с ее «мерзлотою», открытая незащищенная равнина, обилие пространств, континен-
тальная замедленность жизни, оторванность от морей, обилие малых и чужеродных племен,
особливость языка и быта, положение страны между Востоком и Западом, вечный нажим пре-
зрительно-завистливой Европы и вторжения хищно-погромной Азии, бесконечное татарское
иго, нескончаемые оборонительные войны, всяческое «воровство», «кривизна» и «неправда»
самих русских людей всех сословий (о ней давно уже взывал Хомяков, обличительно и пока-
янно!), все государственные ошибки, упущения, вся политическая близорукость былой рус-
ской власти и многое другое… все это создало известную образовательно-политическую и
хозяйственно-техническую отсталость России и русской народной массы; все это затруднило
нам нашу национальную борьбу с внешними врагами двадцатого века и с Третьим Интернаци-
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оналом; все это должно, бить впоследствии вскрыто в составе исторических причин крушения
Императорской России.

Но при всем том надо признать следующее.
Болезнь, ныне изводящая Россию, а именно: воинствующее безбожие; антихристиан-

ство; материализм, отрицающий совесть и честь; террористический социализм; тоталитарный
коммунизм; вселенское властолюбие, разрешающее себе все средства, – весь этот единый и
ужасный недуг имеет не русское, а западноевропейское происхождение. В течение девятна-
дцатого века русская интеллигенция соблазнялась им, как «последним словом передовой куль-
туры», мечтательно, сентиментально и безвольно заражаясь им. В двадцатом веке – много-
народно-международная, полурусская полуинтеллигенция, зараженная им до мозга костей,
тупая, волевая и жестокая, – пошла в грозный час мировой войны на штурм, захватила власть
в России и превратила нашу страну в опытный рассадник этой духовной чумы. Эта-то чума и
принесла нам все наши национальные мучения и унижения, с тем, чтобы впоследствии (ныне!)
наградить ими и соседние народы Запада и Востока, считавшие себя «неугрожаемыми»…

Но почему же нам не удалось оборониться от этого засилья? – Потому, что русская наци-
ональная интеллигенция не понимала своего народа, не разумела его монархического право-
сознания, не умела верно вести его и отвернулась от своих Государей. И еще: по невежеству,
ребячливой доверчивости и имущественной жадности народной массы. И еще: по недостатку
волевого элемента в русском Православии последних двух веков. И, главное, – по незрелости
русского национального характера и русского национального правосознания.

Запад выносил погубительную идею и программу, но именно потому он сам мог проти-
вопоставить ей волевой, социальный и организованный отпор; а в русском народном организме
не оказалось – для занесенных в него «бактерий» – необходимых «антитоксинов». Полуинтел-
лигенция Востока уверовала в западного дьявола, как в бога, и поработила многоплеменную
российскую массу – сначала соблазном разнуздания, а потом страхом голода, унижения, муки
и смерти…

2. На вопрос о «виноватых» – может быть только один ответ: все виноваты – по-своему и
на своем месте. По-своему правители, и по своему подданные; по-своему соблазнители, и по-
своему соблазненные; по-своему волевые люди, и по-своему безвольные. Однако соблазнен-
ные и покоренные, страдающее и унижаемые искупают свою вину мукою, очищаются и пре-
ображаются; а ныне правящие, соблазнители и волевые мучители делают свое дьяволово дело
до конца. У одних вина в прошлом и теперь они поступали бы иначе; а у других вина – и в
прошлом, и в настоящем, и до века. И однажды русский народ, совершив свой крестный путь
и свое очищение, в благоприятный час истории ответит им по достоинству и по заслугам.

3. Третий вопрос – «за что нам это послано» – пытается сам предвосхитить свой ответ,
ибо он обращается не к Богу любви, милосердия, и прощения, а к «богу» лютого гнева, «тали-
онной» кары (око за око) и неумолимой жестокости. Однако и такой «бог» должен был бы отме-
рять каждому грешнику по «талону», т. е. столько кары, сколько греха, справедливою мерою.
Мы же видим множество невинных в муке и погибели – беспризорных детей, исповедников,
людей светлой веры и светлого порыва, самоотверженных героев; мы видим и средних людей
в незаслуженной ими сверхсильной муке. А злодеев и соблазнителей мы видим в животном
благоденствии и безнаказанности. Вот почему люди, настаивающие на вопросе «за что?», –
неизбежно приходят к самым фантастическим выдумкам: еще недавно один из таких «следо-
пытов» утверждал, будто в русских людях наших дней живут «переселившиеся души» злого
народа и иного многогрешного века, ныне претерпевающие свое возмездие в новом обличии…
Фантазия – поистине нехристианская!

Посему третий вопрос надо изменить в корне, спрашивая не «за что нам это послано?»,
а «для чего, в какое испытание, в какое научение и удостоверение, закаление и преображение
нам посланы эти мучения и унижения?», с тем, чтобы волею и сердцем принять посланное и
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вступить на предуказанный путь обновления. Не следует думать, будто страдание всегда посы-
лается человеку в наказание за его грехи. Бог не есть Бог мести и безжалостного воздаяния;
Он есть Бог искупления, очищения, одухотворения и преображения. И христианину надлежит
помышлять не только о заслуженной мзде, но, прежде всего и больше всего – о совершенство-
вании через сердечное созерцание.

4. И вот третий вопрос приводить нас к четвертому: «ЗАЧЕМ?» Страдания и унижения
русского народа должны умудрить и очистить его, открыть ему новые земные горизонты и
новые небесные высоты, пробудить его сердце и укрепить его волю. Весь наш душевный уклад
должен быть обновлен: в этой трагедии должен завязаться и окрепнуть новый русский наци-
ональный характер, укорененный во Христе, сердечный и волевой, достойный и прямой, без
изворотливо-лживой хитрости и с живым чувством духовного ранга. В русской душе должен
быть преодолен раб; в ней должно начаться новое гражданственно-свободное правосознание.

Русский человек должен перестать поклоняться чужим идолам и дьяволам. Он должен
«вернуться к себе», к живым и драгоценным корням своей национальной культуры. Он должен
понять, принять и выговорить свою русскую Идею, с тем, чтобы затем осуществить ее во всем
– в религии и в науке, в праве и в государственной форме, в искусстве и в труде, в суде, в
медицине и в воспитании.

Страдания и унижения революции даны нам для того, чтобы мы увидели ту бездну, в
которую нас тянули дореволюционные соблазнители, и чтобы мы восхотели Божьего; чтобы мы
очистились, возродились и заткали ткань новой России. И потому нелепо нам гордиться тем,
что мы-де «ничего не пересмотрели» и «ничему не научились»; и еще нелeпeе нам опять «идти
побираться под окнами» западной культуры, западной религиозности, философии и политики,
и выпрашивать себе «на бедность» черствые корки европейских рассудочных выдумок. Россия
ждет от нас – своего видения, своей веры, своей мысли и новой, своей государственной формы.
И мы должны готовиться к тому дню, когда рухнет в России засилье дьявола.



И.  А.  Ильин.  «Национальная Россия. Наши задачи (сборник)»

19

 
Русская революция как катастрофа,

преступление и безумие
 

После всего, что произошло в России за 1917 – 1949, нужно быть совсем сле-
пым или неправдивым, чтобы отрицать катастрофический характер происходящего. Револю-
ция есть катастрофа в истории России, величайшее государственно-политическое и нацио-
нально-духовное крушение, по сравнению с которым Смута бледнеет и меркнет.

Смута была брожением; народ перебродил и опомнился. Революция использовала новую
смуту и брожение и не дала народу ни опомниться, ни восстановить свое органическое разви-
тие.

Смута была хаотическим бунтом и дезорганизованным разбоем.
Революция оседлала бунт и государственно организовала всеобщее ограбление.
Смуту никто не замышлял: она была эксцессом отчаяния, всенародным грехопадением

и социальным распадом. Революция готовилась планомерно, в течение десятилетий; в извест-
ных слоях интеллигенции она стала традицией, передававшейся из поколения в поколение;
с 1917 года она стала систематически проводиться по заветам Шигалева и чудовищным обра-
зом закрепляться: она ломала русскому человеку и народу его нравственный и государствен-
ный «костяк» и нарочно неверно и уродливо сращивала переломы.

Смута длилась 9 лет (1604 – появление Самозванца, 1613 – избрание на царство Михаила
Федоровича). Революция тянется уже 32 года и конца ей не видно. Подрастают новые поко-
ления, живущие в России, но не знающие ни ее истории, ни ее священных традиций, ни ее
международного положения.

Смута разразилась в сравнительно первобытной России, расшатанной и оскудевшей от
террора Иоанна Грозного. Революция была подготовлена и произведена в России, которая
культурно цвела, хозяйственно богатела и прогрессивно реформировалась. Россия начала ХХ
века имела две опасности: войну и революцию. Войну ей сознательно навязала Германия,
чтобы остановить ее рост; революцию в ней сознательно раздули революционные партии,
чтобы захватить в ней власть.

После смуты Россия была разорена (засевалась всего одна двадцать третья часть прежней
площади); но она сохранила свой национальный лик. Революция разоряет и вымаривает ее
систематически, и симулирует ее мнимое «богатeние»; она исказила ее национальный лик,
отменила даже ее имя и превратила ее в мировую язву, грозящую всем народам.

Поэтому русская революция есть величайшая катастрофа – не только в истории России,
но и в истории всего человечества, которое теперь слишком поздно начинает понимать, что
советский коммунизм имеет европейское происхождение и что он теперь ломится назад, – на
свою «родину». Ибо он готовился в Европе сто лет в качестве социальной реакции на миро-
вой капитализм; он был задуман европейскими социалистами и атеистами и осуществлен меж-
дународным сообществом людей, сознательно политизировавших уголовщину и криминали-
зировавших государственное правление. В мир сошел аморальный властолюбец, сделавший
науку и государственность орудием всеобщего ограбления и порабощения, – жестокий и без-
божный, величайший лжец и пошляк мировой истории, научившийся у европейцев клясться
именем «пролетариата» и оправдывать своими целями самые гнусные средства.

Итак русская революция подготовлялась на протяжении десятилетий (с семидесятых
годов) – людьми сильной воли, но скудного политического разумения и доктринерской близо-
рукости. Эти люди, по слову Достоевского, ничего не понимали в России, не видели ее своеоб-
разия и ее национальных задач. Они решили политически изнасиловать ее по схемам Запад-
ной Европы, «идеями», которой они, как голодные дети, объелись и подавились. Они не знали
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своего отечества; и это незнание стало для русских западников гибельной традицией со времен
главного поносителя России – католика Чаадаева…

Русские революционеры не понимали величайших государственных трудностей, созда-
ваемых русским пространством, русским климатом и ничтожной плотностью русского населе-
ния. Они совершенно не разумели того, что русский народ является носителем порядка, хри-
стианства, культуры и государственности среди своих многонациональных и многоязычных
сограждан. Они не желали считаться с суровостью русского исторического бремени (на три
года жизни – два года оборонительной войны!) и хотели только использовать для своих целей
накопившиеся в народе утомление, горечь и протест. Они не понимали того, что государствен-
ность строится и держится живым народным правосознанием, и что русское национальное пра-
восознание держится на двух основах – на Православии и на вере в Царя. Как «просвещен-
ные» неверы, они совершенно не видели драгоценного своеобразия русского Православия, не
понимали его мирового смысла и его творческого значения для всей русской культуры. Они не
видели тех опасностей, которые заложены для России – в неуравновешенности русского темпе-
рамента, в незрелости русского добродушного, по-детски увлекающегося и шаткого характера
и в его многосотлeтней непривычке активно и ответственно строить свое государство. Они не
понимали, что западные демократии держатся на многочисленном и организованном «среднем
сословии» и на собственническом крестьянстве, и что в России нет еще ни того, ни другого.

Они видели только сравнительную бедность и нравственную удобособлазнимость рус-
ского народа, – и десятилетиями демагогировали его. И никому из них и в голову не прихо-
дило, что народ, не привыкший к политической свободе, не поймет ее и не оценит; что он
злоупотребит ею для дезертирства, грабежа и резни, а потом продаст ее тиранам за личный и
классовый прибыток… Подпиливали столбы и воображали себя титанами «Атлантами», спо-
собными принять государственное здание на свои плечи. Закладывали динамит и воображали,
что удастся снести одну крышу, которая немедленно сама вырастет вновь из «нерухнувшего»
здания. Сеяли ветер на все четыре стороны и, пожиная бурю, удивлялись, что их парусную
лодчонку опрокинуло волною…

На этой политической близорукости, на этом доктринерстве, на этой безответственно-
сти, – была построена вся программа и тактика русских революционных партий. Они наивно
и глупо верили в политический произвол и не видели иррациональной органичности русской
истории и жизни. И слишком поздно поняли свои ошибки. Благороднeйшие из них признали
свои недоразумения и промахи уже в эмиграции (Плеханов, Церетели, Фундаминский), тогда
как другие и доселе восхищаются своим «февральским» безумием…

Она была безумием и притом разрушительным безумием. Достаточно установить, что она
сделала с русской религиозностью всех исповеданий, в особенности с православной церковью;
что она учинила с русским образованием, в особенности с высшим и средним образованием, с
русским искусством, с русским правом и правосознанием, с русской семьею, с чувством чести
и собственного достоинства, с русской добротой и с патриотизмом…

Она была безумием со стороны самих умеренно-революционных и полуреволюционных
партий, кои вскоре были уничтожены со всеми их планами, программами, кадрами, газетами
и традициями.

Но она же обнаружила и безумную беспечность и близорукость правых – охранительных
партий, который не имели ни творческих идей, ни социальных программ, ни верных кадров в
стране. Их хватило только на то, чтобы затруднить великую реформу Столыпина. А «крайне
правые» только и умели обманно уверять Государя в «многомиллионности» своего «союза» и в
его «верноподданничестве», с тем, чтобы в грозный час опасности предать Царя и его семью
на арест, увоз и убиение…

Революция была безумием и для русского крестьянства. Русское крестьянство стояло
перед исполнением всех своих желаний; оно нуждалось только в лояльности и терпении. Рав-
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ноправие и полноправие давалось ему от Государственной Думы (законопроект, выработан-
ный В. А. Маклаковым). Земля переходила в его руки столь стремительно, что, по подсчету
экономистов к 1932 году в России не осталось бы ни одного помещика: все было бы продано и
куплено по закону и нотариально закреплено. Земля отдавалась ему в частную собственность
(реформа П. А. Столыпина, 1906). К началу этой реформы Россия насчитывала 12 миллионов
крестьянских дворов. Из них 4 миллиона дворов уже владело землею на праве частной соб-
ственности, а 8 миллионов числилось в общинном владении. За 10 лет (1906–1916) на выдел
из общины записалось 6 миллионов дворов из восьми. Реформа шла полным ходом в связи с
прекрасно организованным переселением; она была бы закончена к 1924 году. Но революци-
онные партии позвали к «черному переделу», осуществление которого было сущим безумием:
ибо только «тело земли» переходило к захватчикам, а «право на землю» становилось спорным,
шатким, непрочным и прекарным (т. е. срочным до востребования); оно обеспечивалось лишь
обманно – будущими экспроприаторами, коммунистами. Итак, историческая эволюция давала
крестьянам землю, право на нее, мирный порядок, культуру хозяйства и духа, свободу и богат-
ство; революция лишила их всего. Подготовительный нажим большевиков начался немедленно
вслед за «черным переделом» и длился 12 лет. Вслед за тем (1929–1935) коммунисты присту-
пили к коллективизации и, погубив казнями и ссылками не менее 600 000 дворов и семей,
ограбили и пролетаризировали крестьян и ввели государственное крепостное право.

Революция была безумием и для русского промышленного пролетариата. Война 1914–
1917 гг. поставила его непосредственно перед легализацией свободных рабочих союзов. Рево-
люция дала ему гибель его лучших технически обученных кадров; долгие годы безработицы,
голода и холода; порабощение в тоталитарных тред-юнионах; снижение уровня жизни на целые
поколения; падение реальной зарплаты; государственную «потогонную систему» (стаханов-
щина); систему взаимного политического сыска, доносительства и концлагеря.

Революция была проявлением безумия и со стороны русского промышленно-торгового
класса, который в лице Саввы Морозова, Ивана Сытина и других финансировал революционе-
ров до тех пор, пока не был истреблен ими. А когда гибель стояла уже у порога, этот же самый
класс не захотел или не сумел своевременно изыскать средства для борьбы с большевиками.
Во время гражданской войны на юге, когда города переходили из рук в руки, – промышлен-
ники по уходе белых считали свои «убытки» и «протори», и роптали, а по уходе красных –
подсчитывали свои «остатки» и благодарили судьбу за спасение.

Но наибольшим безумием революция была для русской интеллигенции, уверовавшей в
пригодность и даже спасительность западноевропейских государственных форм для России
и не сумевшей выдвинуть и провести необходимую новую русскую форму участия народа в
осуществлении государственной власти. Русские интеллигенты мыслили «отвлеченно», фор-
мально, уравнительно; идеализировали чужое, не понимая его; «мечтали» вместо того, чтобы
изучать жизнь и характер своего народа, наблюдать трезво и держаться за реальное; предава-
лись политическому и хозяйственному «максимализму», требуя во всем немедленно наилуч-
шего и наибольшего; и все хотели политически сравняться с Европой или прямо превзойти ее.

И теперь еще люди этого сентиментально-мечтательного поколения покидают земную
жизнь, не передумав и вменяя себе это самодовольное упрямство в заслугу «стойкости» и «вер-
ности»… Они так и не поймут, что глупо глотать все лекарства, полезные другим; что пальмы
и баобабы не всюду растут на воле; что страусы не могут жить в тундре; что республика и
федерация требуют особого правосознания, которого многие народы не имеют и коего нет и
в России. Не поймут, что народы, веками проходившие через культуру римского права, сред-
невекового города, цеха и через школу римско-католического террора (инквизиция! религи-
озные войны! крестовые походы против еретиков! грозная исповедальня!) – нам не указ и не
образец… Ибо мы, волею судьбы, проходили совсем другую школу – сурового климата, татар-
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ского ига, вечных оборонительных войн и сословно-крeпостного строя. Что «немцу здорово»,
то русского может погубить…

Так безумие русской революции возникло не просто из военных неудач и брожения, но
из отсутствия политического опыта, чувства реальности, чувства меры, патриотизма и чувства
чести у народных масс и у революционеров. Люди утратили органическую национальную тра-
дицию и социально-политическое трезвение. В труднейший час исторической войны, когда
монарх и указанный им наследник двукратным отречением погасили в народе присягу на вер-
ность, – все это вызвало развал правосознания, безумную толкотню и давку из-за эфемерного
полно-равно-правия и столь же мнимого обогащения захватом. Все это брожение возникло
отнюдь не из «нищеты», «гнета» или «разрухи». Брожение шло от нежелания отстаивать Рос-
сию и держать фронт и от жажды революционного грабежа. По прозорливому слову Достоев-
ского – русский простой народ понял революционные призывы (Приказ № 1) и освобождение
от присяги – как данное ему «право на бесчестие», и поспешил бесчестно развалить фронт,
удовлетвориться «похабным миром» и приступить к бесчестному имущественному переделу.
Это бесчестие выдвинуло наверх демагогов-интернационалистов.

Русские летописи пишут о Смуте, что она была послана нам за грехи, – «безумного мол-
чания нашего ради», т. е. за отсутствие гражданского мужества, за малодушное «хороняче-
ство» и непротивление злодеям. Несомненно, что эти слабости и недостатки сыграли свою роль
и в нынешней революции. Но были и иные грехи, важнейшие: утрата русских органических и
священных традиций, шаткость нравственного характера, безмерное политическое дерзание и
отсутствие творческих идей.

В определенных кругах эмиграции, склонных к политическому доктринерству и соци-
ализму, опять заговорили о «традициях», «заветах» и «идеалах» февральской революции
(1917 г.), об их единоспасительности и о необходимости вернуться к ним. Поскольку при этом
подразумеваются личные мечты февральских деятелей, постольку мы в этом вопросе не компе-
тентны. Это дело будущей истории и притом ее биографической части: февралисты уже выпу-
стили целый ряд мемуаров, и их будущие биографы, наверное, сумеют установить, каковы были
их мечты, идеалы и намерения. Но для России февральская революция нисколько не сводится
к этим мечтам и идеалам: она представляет из себя ряд фатальных для русской истории деяний
и событий, которые имели совершенно определенный политический уклон и неизбежно вели
к совершенно определенным последствиям. И когда нам начинают восхвалять эту злосчаст-
ную, постыдную и мучительную эпоху, и рекомендовать этот политический уклон как едино-
спасительный, то мы чувствуем себя обязанными открыто и недвусмысленно формулировать
сущность этих деяний и этих «заветов». Предоставим февральским деятелям повествовать о
своих идеалах и вздыхать о своих мечтах; предоставим им оправдываться перед Богом, перед
своею совестью и перед русским народом. Нас интересует не их субъективно-политические
переживания, а объективно-государственный профиль февраля.

В февральской революции надо различать стихийно-массовый процесс военного разо-
чарования, смятения, возмущения, бунта, разнуздания, духовного разложения: здесь действо-
вали не «идеалы» и не «заветы», а нежелание идти на фронт, массовые вожделения и страсти.
Это была не политика, а длительный и нараставший эксцесс, поощрявшийся и разжигавшийся
слева. От этого противогосударственного и анархического «эксцесса снизу» надо отличать
политическую тактику сверху. Мы будем сейчас говорить не о том, что делала «улица», «толпа»
или «масса», а о тех директивах, которые проводились в жизнь сверху, о мерах Временного
правительства, воспринявшего «всю полноту власти».

Конечно, деятели февраля могут сказать нам, что улично революционная и совдеп-
ско-большевицкая ситуация была такова, что они ничего иного не могли делать, кроме того,
что делали; что у них не было выбора; что в их распоряжении не было ни сил, ни средств;
что они просто «рушились» вместе с государственным аппаратом, с армией и национальным
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хозяйством и только старались обрушиться подостойнeе. Но, если так, то в чем же «тради-
ции» и «заветы» февральского Временного правительства? Не в том ли, чтобы рушиться в
либерально-гуманно-демократической позе и «политически фигурировать» на тающей льдине,
уносимой «полою водою революции»? О такой традиции не стоило бы говорить; к таким «заве-
там» нечего и призывать. Дело, конечно, обстоит иначе: февралисты и ныне поддерживают
свои директивы и меры, считают их правильными и призывают новые поколения русских
людей воспринять их и подражать им.

Ведь на самом деле правительство, говорившее и решавшее дела от лица русского госу-
дарства с марта по ноябрь 1917 года, действовало, повелевало, разрешало, издавало указы
и законы, назначало и увольняло, прокладывая совершенно определенные пути и создавая
совершенно определенные традиции («заветы»). Какие же это были пути и какие традиции,
заслуживавшие преклонения и подражания?

1. Тактика февраля началась с ноября 1916 года речью Милюкова в Государственной
Думе, направленной против Государя и стремившейся подорвать в народе всякое доверие к
нему и его семье. Слова «глупость или измена» были восприняты всей страной как обоснован-
ное обвинение Императора в национальной измене и как «штурмовой» сигнал к «революции
– во имя победы». На самом же деле Милюков не имел никаких данных для такого обвинения
и сам знал, что он никаких данных не имеет. Следственная комиссия Н. К. Муравьева, состо-
ящая сплошь из левых деятелей, установила в дальнейшем полную неосновательность этого
обвинения. А Государь и его семья запечатлели впоследствии свою верность России страшною
смертью. Это означает, что измена была не на стороне Монарха, а на стороне его инсинуаторов
и диффаматоров (ибо выступление Милюкова было обдумано и решено не им единолично).

Такова «директива февраля: поднять революцию во время войны, не считаясь с войной,
прикрываясь ее целями и начать эту революцию изменническою клеветою на законного Госу-
даря.

2. Следующим актом революции был «Приказ № I». Нам безразлична подробная история
его составления и опубликования: не существенны и имена его составителей. Существенно
то, что он, по своему точному тексту и смыслу, сделал следующее: 1. Он ввел в армию
выбранные «Комитеты от нижних чинов» и призвал в Совдепе представителей от «воинских
частей» (пункты 1 и 2); 2. Политически – он подчинил армию выбранным комитетам и Сов-
депу, введя тем двоевластие и предоставив право и комитетам и Совдепу дезавуировать при-
казы Военного Командования (пункт 3); 3. Он противопоставил приказам Военной Комиссии
Государственной Думы – приказы Совдепа и ввел тем троевластие, т. е. полную и окончатель-
ную смуту (пункт 4); 4. Он изъял все оружие армии из вeдeния ее командного состава, отдав
его в распоряжение ротных и батальонных комитетов; этим он вызывающе деградировал все
русское офицерство в глазах солдат и всего народа (пункт 5); 5. Вне строя и службы – он про-
возгласил «политические права солдата», отменил вставание во фронт и отдание чести (пункт
6); 6. Наконец, он отменил субординационное титулование командного состава и превратил
солдатские ротные комитеты в судилище над офицерами (пункт 7). Всем этим он вовлек армию
в революционную политику и революционное разложение; и сделал ее совершенно небоеспо-
собною.

Этот приказ мы цитируем по тексту, помещенному в номере 3 «Известий Петроградского
Совета». Текст его, найденный нами во французском издании книги Керенского – не соот-
ветствует подлинному и первоначальному русскому тексту: он переведен неточно-смягчающе,
пункт четвертый пропущен совсем, так же, как и пункт о «невставании во фронт» и «неотда-
нии чести».

Напрасно указывают на то, что приказ Номер Первый касался только «гарнизона Пет-
роградского Округа»: в действительности он был разослан по всей русской армии, читался и
применялся везде.
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Существенно также, что этот приказ не был отменен ни военным министром, ни Времен-
ным правительством, ни революционной думой. Мало того, провозглашение «политических
прав солдата» было через несколько дней подтверждено всем составом Временного правитель-
ства, а также приказом № 114 военного министра Гучкова, о чем сообщает в своих воспоми-
наниях и Керенский(с. 168 и сл., с. 395 франц. издания).

Такова вторая директива февраля: политизировать воюющую армию; подорвать военную
субординацию в ней; и, следовательно – внести в нее революцию, разложить ее и лишить ее
боеспособности: все это из опасения, как бы верная армия не подавила революцию.

3. Следующим актом революции была амнистия всем преступникам, как политическим,
так и уголовным. Она была дана 19 марта 1917 года. О ней не раз упоминает в своих воспоми-
наниях Начальник Всероссийского Уголовного Розыска А. Ф. Кошко (том I, стр. 214. П, 22.
III, 151). По соображениям, подсказанным фальшивою сентиментальностью и полным отсут-
ствием государственного смысла, – в хаос революции было выброшено несколько сот тысяч
опытных воров и удостоверенных убийц, которые тогда же объединились на съезде «уголовных
деятелей» и, конечно, начали, как надо было предвидеть, «новую жизнь»: одна часть вступила
в коммунистическую партию и даже прямо в Чеку, другая «завязалась» в толпе и возобновила
свою прежнюю деятельность, но уже не угрожаемая распавшимся уголовным розыском.

Такова третья директива февраля: от «гуманной» веры в «человека» и от доктринерской
веры в «свободу» – разнуздать все наличные в стране злые и преступные силы от большевиков
до профессиональных рецидивистов.

4. Следующим актом Временного правительства был разрыв с политически опытными
и социально-почвенными силами, ликвидация всего наличного государственного аппарата,
как якобы контрреволюционного, и повальное дезавуирование прежней администрации. В
результате этого распались все силы, способный поддержать порядок, а силам беспорядка
были открыты все возможности. На место профессионального администратора – стал диле-
тант; опытные деятели порядка заменились неопытными, но пронырливыми болтунами; наив-
нейшие «общественные деятели» взялись за дело, в котором они ничего не понимали; и даже
в славный и мудрый Правительственный Сенат были введены бездарные доценты и леворади-
кальные адвокаты.

Такова четвертая директива февраля: разрушить аппарат государственного порядка,
которым держалась страна; на все места выдвигать левых, независимо от их неопытности,
неумения, бездарности, неискренности и авантюризма; т. е. снижать качество государствен-
ного кадра в стране.

Систематическое разрушение государственного аппарата, проводившееся Временным
правительством, объясняется прежде всего отвращением февралистов к государственному
принуждению.

5. В русском либерале XIX века дремал сентиментальный анархист: либерал начинал с
мечты о свободе, воспринимал от всего христианства одно только требование «гуманности»,
отрицал «насилие», а потом и «всякое принуждение» и кончал в безвластии. Так для Керен-
ского (Воспомин. гл. I) – государственное принуждение сводится к «террору» и «гильотине»;
смертная казнь есть для него «классическое орудие самодержавия»; в русской дореволюцион-
ной администрации он видит «лакеев и палачей Николая II». Все это, конечно, отвергается
с негодованием. Напротив, Временное правительство «творило новое государство», основан-
ное на «любви к ближнему», из «гуманности, терпимости, прощения и кротости». Внешне это
выглядело, как «слабость», но на самом деле требовало, видите ли, «великой силы характера».

Вот откуда это разложение власти; февралисты ничего не понимали и ныне ничего не
понимают в государстве, в его сущности и действии. Тайна государственного импонирования;
сила повелевающего и воспринимающего внушения; секрет народного уважения и доверия к
власти; умение дисциплинировать и готовность дисциплинироваться; искусство вызывать на
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жертвенное служение; любовь к Государю и власть присяги; тайна водительства и вдохновение
патриотизма – все это они просмотрели, разложили и низвергли, уверяя себя и других, что
Императорская Россия держалась «лакеями и палачами», что вся сила государства – в красно-
речивом «уговаривании» и что этим искусством они владеют, как никто. Понятно, почему Вре-
менное правительство не организовывало никаких верных ему воинских частей; почему оно
в критическую минуту имело за себя только добровольцев-юнкеров и женские батальоны; и,
наконец, почему оно не могло оборонить Учредительное Собрание. У сентиментальных диле-
тантов от политики – все расползлось и пошло прахом.

Вот пятая традиция февраля: государство без принуждения, без религиозной основы,
без монархического благоговения и верности, построенное на силах отвлеченного довода и
прекраснословия, на пафосе безрелигиозной морали, на сентиментальной вере во «все высо-
кое и прекрасное» и в «разум» революционного народа. Словом: «демократизм» в состоянии
анархического «умиления».

6.  Однако разрушение государственного аппарата, проводившееся Временным прави-
тельством, имело еще одно весьма трезвое основание: страх перед правыми и перед якобы
подготовляемой ими «контрреволюцией».

Страх перед правыми был психологически понятен: слишком долго боролись левые с
Императорским Правительством; слишком импонировал им его административный аппарат;
слишком суровое возмездие ждало каждого из них в случае провала революции и, торжества
консервативной государственности. К этому присоединились еще инерция и близорукость.
Но политически этот страх был противогосударствен и необоснован. Противогосударствен
– потому, что спасение России требовало объединения всех политических и государственно
опытных сил, каковые находились именно справа, а не в кругах революционного подпо-
лья, открывшего «Всероссийское Учредительное Собрание» пением гнусного «интернацио-
нала». Необоснован этот страх был потому, что «овцы», потерявшие «пастыря», рассеялись, а
угрожающие выкрики Маркова Второго о «многомиллионном Союзе Русского народа» были
обманны: он просто искал субсидий и заискивал у Государя. В течение всего 1917 года опас-
ность грозила «слева», а не справа. Это понимали все трезвые и патриотически настроенные
люди, кроме Временного правительства, которое боролось против «правых», включая сюда и
демократически настроенных Корнилова и Деникина, и браталось с левыми – по совдепам и
в комиссариатах разлагаемой армии.

Такова шестая директива февраля: опасаться мнимой контрреволюции; срывать ее начи-
нания всеми средствами; верить в революционную демократичность большевиков и брататься
с ними.

7. Было бы, однако, несправедливо приписывать февралистам только сентиментальное
примиренчество. На внутреннему социальном фронте они вели замаскированное, но успешное
наступление.

Автор настоящей статьи состоял летом 1917 года членом Волостного Исполкома и пред-
седателем Волостного Комитета по выборам в Учредительное собрание. Он имел возможность
наблюдать агитацию партии социалистов-революционеров среди крестьян и сам читал и разъ-
яснял вслух членам Волисполкома приказ министра земледелия Чернова, в котором выдвига-
лось два тезиса:

1) Высококультурные помещичьи имения должны быть сохранены до Учредительного
Собрания. 2) Таких имений чрезвычайно мало. Выслушав этот приказ, крестьяне делали
вывод, что «Временное Правительство разрешает немедленно приступить к разделу всех
остальных имений», тогда как комментатор доказывал им анархическую, преступную и про-
тивогосударственную природу этого погромного приказа. Таким образом, Чернов призывал к
аграрным погромам; Керенский выслушивал призывы с мест о помощи и отказывал в защите;
а провинциальные деятели их партий, организовывали подвижные погромные отряды.
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Такова еще одна традиция февраля: немедленно проводить желательный имуществен-
ный передел, осуществляя его в виде фактического захвата и разгрома, но в сентимен-
тально-непротивленчески-замаскированной форме, приписывая его «революционной актив-
ности масс»; Учредительное Собрание должно было быть «поставлено перед совершившимся
фактом». Само собою разумеется, что никакая сила не могла удержать солдат в армии при
известии, что «черный передел» в стране идет полным ходом.

8. В то же самое время февралисты, разложив армию и порядок в стране и замаскировано
поощряя «черный передел», попытались, в успокоение союзников, продолжать войну, что и
закончилось позором Тарнополя и Риги. Мнимое «предательство революции» Главнокоман-
дующим Корниловым должно было прикрыть весь этот жалкий провал.

Такова восьмая традиция февраля: традиция полного государственного и стратегиче-
ского бессмыслия.

С нас довольно этого: основные традиции февральской революции вскрыты и формули-
рованы. Они выражались не в словах, в которых аффектированно изливались общие места
радикального либерализма, революционной демократии и сентиментальной гуманности, а в
деяниях, в приказах, назначениях и смещениях, а также в неизбежных последствиях всего
этого, погубивших Россию, ее свободу и ее демократические возможности. Вся эта политиче-
ская линия проявила такую государственную наивность, такое политическое безволие, такую
правительственную неспособность, что стыд и ужас овладевает русским сердцем, когда теперь
вновь раздаются призывы к возрождению этих традиций и когда газеты приносят доказатель-
ство того, что февралисты опять собираются брать в свои руки «всю полноту власти».

Но страшен сон, да милостив БОГ!
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Почему сокрушился в россии монархический строй?

 
Прошло 35 лет с тех пор, как в России, – так неожиданно, так быстро, в несколько дней, и

притом столь трагически и столь беспомощно, – сокрушился, отменился и угас монархический
строй. Распалась тысячелетняя твердыня. Исчезла государственная форма, державно держав-
шая и строившая национальную Россию. Священная основа, национального бытия подверглась
разложению, поруганию и злодейскому искоренению. И Династия не стала бороться за свой
трон. Трон пал, и никто тогда не поднял и не развернул упавшего знамени; никто не встал под
ним открыто, никто не встал за него публично. Как если бы никогда и не было дано присяги,
как если бы угасли все священные обязательства монархии – и наверху, и внизу. Честных, и
храбрых, и верных было немало; но воля у них была как бы в параличе и кадры их были рас-
сеяны по всей стране. И началась отчаянная и гибельная авантюра, длящаяся и до сего дня;
и конца ей еще не видно.

И вот, за все эти 35 лет я не знаю ни одной попытки осветить это трагическое круше-
ние, объяснить этот государственный обвал, указать те исторические причины и те полити-
ческие ошибки, которые привели Россию к такому крушению. Ибо, – скажем это открыто и
недвусмысленно, – крушение монархии было крушением самой России; отпала тысячелетняя
государственная форма, но водворилась не «российская республика», как о том мечтала рево-
люционная полуинтеллигенция левых партий, а развернулось всероссийское бесчестие, пред-
сказанное Достоевским, и оскудение духа; а на этом духовном оскудении, на этом бесчестии и
разложении вырос государственный Анчар большевизма, пророчески предвиденный Пушки-
ным, – больное и противоестественное древо зла, рассылающее по ветру свой яд всему миру
на гибель.

В 1917 году русский народ впал в состояние черни; а история человечества показывает,
что чернь всегда обуздывается деспотами и тиранами. В этом году, который шестнадцатилет-
ний Лермонтов почти за 100 лет перед тем пророчески обозначил как «России черный год»,
русский народ развязался, рассыпался, перестал служить великому национальному делу – и
проснулся под владычеством интернационалистов. История как бы вслух произнесла некий
закон: в  России возможны или единовластие, или хаос; к  республиканскому строю Россия
неспособна. Или еще точнее: бытие России требует единовластия – или религиозно и нацио-
нально укрепленного, единовластия чести, верности и служения, т. е. монархии; или же едино-
властия безбожного, бессовестного, бесчестного, и притом антинационального и интернацио-
нального, т. е. тирании.

И возвращаясь мыслью, воображением и сердцем к дореволюционному времени, когда
Россия, оставаясь Россией, органически и в то же время стихийно росла и цвела, мы не можем
не спросить себя, как же это тогда – и в тесном династическом кругу, и среди чиновничества,
и среди интеллигенции, и в народной массе – как же это тогда люди не видели, что крушение
монархии будет крушением самой России? Как не видели они той спасительной политической
формы, которая одна только и могла вести и строить русскую жизнь и беречь русскую культуру?
Что это было за ослепление? Чего не хватало русским людям для того, чтобы мужественно
пережить трудную годину и сохранить религиозно освященную и исторически оправдавшую
себя государственную форму? Чего не хватало, – политического предвидения и разумения,
или верности, или дисциплины, или терпения?

Ибо, в самом деле, мы твердо уверены в том, что если бы Государь Император предви-
дел неизбежный хаос, яд большевизма и дальнейшую судьбу России, то он не отрекся бы, а
если бы отрекся, то обеспечил бы сначала законное престолонаследие, и не отдал бы народ
в подчинение тому государственно беспомощному и заранее «обойденному слева» пустому
месту, которое называлось Временным Правительством. И в русских обывателях проснулось
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бы гражданственное начало; и русское крестьянство держалось бы иначе. Но предвидения не
было; и государственное начало проснулось сразу лишь в героическом меньшинстве, решив-
шем сопротивляться до конца… Из него и образовалась белая армия.

Чего же не хватало в России? Почему тысячелетняя форма государственного спасения
и национально-политического самоутверждения могла исчезнуть с такой катастрофической
легкостью от первого же порыва народного, уличного и солдатского бунта?

Ответим: России не хватало крепкого и верного монархического правосознания. Право-
сознания – не в смысле «рассуждения» только и «понимания» только; но в том глубоком и
целостном значении, о котором теперь должна быть наша главная забота: правосознания – чув-
ства, правосознания – доверия, правосознания – ответственности, правосознания – действен-
ной волн, правосознания – дисциплины, правосознания – характера, правосознания – религи-
озной веры.

Монархическое правосознание было поколеблено во всей России. Оно было затемнено
или вытеснено в широких кругах русской интеллигенции, отчасти и русского чиновничества и
даже русского генералитета – анарходемократическими иллюзиями и республиканским обра-
зом мыслей, насаждавшимися и распространявшимися мировою закулисною с самой француз-
ской революция. Оно имело в простонародной душе своего вечного конкурента – тягу к анар-
хии и к самочинному устроению… Вследствие этого оно, по-видимому, поколебало и властную
уверенность в самой царствующей Династии.

Начнем с народной массы. На протяжении всей русской истории русское простонаро-
дье никогда не теряло склонности – противопоставить обременительному закону свой соб-
ственный, беззаконный или противозаконный почин. «До Бога высоко, до Царя далеко»; надо
управляться самим; надо разрешать себе больше, чем разрешает власть; надо не бояться право-
нарушения и преступления и самому «переменять свою участь». Терпению есть предел. Дис-
циплина хороша лишь в меру. Русь велика и равнинна. Надо бежать вдаль, искать «свободной»
жизни и устраиваться по-новому. И в течение всей русской истории Холопий Приказ должен
был работать, не покладая рук.

Люди сбрасывали государственное тягло: «постылое тягло на мир полегло»… И ухо-
дили «на волю, в степи и леса. Вот откуда это множество «людей вольных, гулящих», о кото-
рых повествуют летописи; людей без оседлости, без органической хозяйственности, но, тем не
менее, кормящихся. Вот откуда эти «удалые-добрые молодцы», с атаманами в бархатных каф-
танах и с закопанными богатствами; о них слагались легенды и пелись песни, даже и доселе,
а ныне уже и по всему свету (песня о Разине, песня о Кудеярe…). И не было в старину твер-
дой грани между разбойниками и казаками; эта грань появлялась лишь тогда, когда «воль-
ные люди» приобретали оседлость и имущество, когда начиналось огосударствление «удалых
и добрых молодцев», и когда храброе казачество заселяло и обороняло русские окраины. Тогда
анархия постепенно принимала закон и подданство, и в силу веры и совести возвращалось к
монархической верности.

Именно так думали про себя и чувствовали русские народные массы: порядок – от Царя;
спасать и строить Русь может только царская власть. «Горе тому царству, коим владеют мно-
гие»; «лучше грозный царь, чем семибоярщина». Но анархия, развязание, разнуздание, пося-
гание и погром создают более выгодную возможность. Отсюда эти бунты, с разбойниками или
самозваными возглавителями. От времени до времени поднимался всенародный бунт (Смута,
Разиновщина, Пугачевщина, Ленинщина), когда находился Григорий, или Степан, или Еме-
льян, или Ильич («Пугачев с университетским образованием»), которые разрушали или прямо
предписывали анархию посяганий и погромов. И разинские воззвания «иду истребить всякое
чиноначалие и власть, и сделать так, чтобы всяк всякому был равен»; и пугачевские проклама-
ции; и ленинское «грабь награбленное» – явления одного смысла и порядка. Приходила власть,
призывавшая к бунту и грабежу; некий «царь» или поддельный, самозваный, мнимый «лже-
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царь» узаконял анархию и имущественный передел – и правосознание русского народа, под-
даваясь смуте, «кривизне» и «воровству» справляло праздник безвластия, мести и самообога-
щения. Дурные силы брали верх, а русская история переживала великий провал.

Вот это и случилось в России в 1917 году. Грозная война с грозными неудачами поко-
лебала доверие к военному командованию, а потому и к трону. Крестьянская деревня пере-
живала эпоху аграрного перенаселения и великой реформы Столыпина. Вопрос земельного
приращения стал источником всекрестьянской напряженной тревоги. И вдруг отречение двух
Государей от Престола угасило присягу, и верность, и всяческое правосознание; а левые пар-
тии – призывающий к грабежу Ленин, рассылающий двусмысленно погромные циркуляры
министр Виктор Чернов, открыто исповедующий и практикующий государственное непротив-
ление министр Александр Керенский, и все их агитаторы, рассеянные по всей стране, – понесли
развязанному солдату, матросу и крестьянину право на беспорядок, право на самовластие,
право на дезертирство, право на захват чужого имущества, все те бесправные, разрушитель-
ные, мнимые права, о которых русский простолюдин всегда мечтал в своем анархически-бун-
тарском инстинкте и которые теперь вдруг давались ему сверху. Соблазн бесчестия и вседоз-
воленности стал слишком велик, и катастрофа сделалась неизбежной.

Монархический лик русского простонародного правосознания как бы поблек и исчез в
смуте, а вперед выступила страшная и кровавая харя всероссийской анархии.

Напрасно было бы сомневаться в том, что русское правосознание действительно имело
свой монархический лик, которым и держалось русское государство. Желающий убедиться в
этом пусть обратится хотя бы к тому богатству государственной мудрости и монархического
чувства, которые накоплены в русских простонародных поговорках и пословицах (см. у Даля,
Снeгирева, Иллюстрова, Максимова и других), – и притом за века. Припомним кое-что из
этого духовного богатства, слишком сто лет обессиливавшего пропаганду «народовольцев»,
«чернопередельцев» и других разрушителей России.

«Без Бога свет не стоит, без Царя земля не правится», «Что Бог на небе, то Царь на
земле», «Без Царя земля вдова», «Без Царя народ сирота», «Богом да Царем Русь крепка»,
«Сердце царево в руке Божьей», «Одному Богу Государь ответ держит», «Царские глаза далеко
видят», «Близ Царя – близ чести и смерти», «При солнце тепло, а при Государе добро», «Ни
солнышку на всех не угреть, ни Царю на всех не угодить», «Царь добр, да слуги злы». «Царские
милости в боярское решето сеются», «Не от Царя угнетенье, а от любимцев царских», «Воля
Царя- закон», «Где Царь тут и правда», «Нет больше милосердия, как в сердце царевом», «У
Царя колокол по всей России», «Благо царей – в правде судей», «Народ думает, а царь ведает»,
«Как весь народ вздохнет, до Царя дойдет», «Царь да нищий – без товарищей», «В слепом
царстве кривой Царь», «Царский глаз далече сягает»…

Не довольно ли? Уже слышен нам тысячелетний государственный опыт русского народа,
умевшего верить своим Царям, чтить их, любить их и служить им верою и правдою. Но Госу-
дари отреклись от трона, и в народном сердце угасла присяга. Лик народной верности, ответ-
ственности и грозного служения отвернулся и вперед выступила харя предателя, преступника
и озлобленного раба. От монархии к анархии, от анархии к порабощению антихристом на дол-
гие годы смуты и тирании.

Таков был соблазн русского простонародья.
Перейдем теперь к рассмотрению русского интеллигентского правосознания.
Говоря о русской интеллигенции, следует иметь в виду не просто «верхний» обществен-

ный строй, как сравнительно более образованный (в старину – боярство и служилое сословие),
но тот кадр, который так или иначе приобщается академии и академическому образованно.
История этого кадра начинается в России, в сущности говоря, с Ломоносова и с Московского
Университета. Социальные верхи старого времени, конечно, имели своих монархически лояль-
ных и своих монархически нелояльных представителей; но прежняя нелояльность сводилась
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к тому, что бояре и особенно «княжата», не забывшие своего удельного княжения и достоин-
ства, «подыскивались на царство». Это было не республиканство, а особого рода «монархизм в
свою пользу», к которому так остро подозрительно относился Иоанн Грозный и который впо-
следствии дал наиболее показательный и отрицательный плод в лице князя Василия Шуйского,
боярина, достаточно «умного» для любой интриги, но совершенно лишенного «дара госуда-
рить».

Та русская интеллигенция, которую мы имеем в виду, медленно созревала при импе-
ратрицах Елизавете и Екатерине Второй; ее заграничными «профессорами» были энцикло-
педисты, Вольтер и Руссо, ее практической школой была первая французская революция;
ее политическими выступлениями были предательское убиение Императора Павла и заговор
декабристов. Этим определилось ее направление; в  этом сложилась ее традиция; и от этой
политической традиции она и поныне не освободилась до конца. Это направление было рево-
люционно-республиканское, с своей стороны подготовленное революционно-монархической
традицией XVIII века (дворянские перевороты 1730, 1740, 1741 и 1762 годов). Однако, тради-
ция XVIII в. («революционно» возвести на трон новую царицу) получила новое направление:
Руссо с Вольтером и Робеспьер с Дантоном убедили русских интеллигентов того времени, что
республика означает «свободу» и что поэтому она выше монархии…

Отсюда эта беспочвенная мечта строить Россию без Царя во главе. Первым осуществле-
нием этой мечты должно было стать освобождение русского крестьянства без земли, как это
проектировали декабристы; оно неминуемо пролетаризировало бы и ожесточило бы всерос-
сийское крестьянство и возобновило бы разиновщину и пугачевщину в невиданных еще раз-
мерах. Император Николай I удержал Россию на краю гибели и спас ее от нового «бессмыслен-
ного и беспощадного бунта». Мало того, он дал русской интеллигенции срок, чтобы одуматься,
приобрести национально-государственный смысл и вложиться в подготовленные им реформы
Императора Александра II. Пушкин осуществил эту необходимую эволюцию огосударствления
русского правосознания – первый, в самом себе, и для себя и для других. Через 10 лет после
его смерти ту же эволюцию пережил Достоевский, увидевший на каторге дно всероссийского
простонародья, отвернувшегося от республиканства и социализма, и отчетливо показавши рус-
скому народу – и его верный национально-монархический лик (в «Дневник Писателя»), и его
внерелигиозные соблазны и опасности, и его анархокриминальную рожу («Бeсы»).

Постепенно сложилась и окрепла монархически лояльная русская интеллигенция, окру-
жившая Александра II Освободителя и осуществившая его реформы. Но именно эти реформы,
столь блестяще доказавшие творческие силы верно окруженного русского Государя, – оже-
сточили не передумавших республиканцев и революционеров и побудили их во что бы то ни
стало искать путей к западному подражанию. «Западники» были лояльным аванпостом этого
течения; народовольцы и им подобные организации пошли в открытую на террор; Бакунин с
Нечаевым образовали крайнюю левую этого движения, которая подобно Петру Верховенскому
(«Бeсы») искала братания с уголовным миром. Последовал целый ряд покушений на драго-
ценную жизнь Царя-Освободителя: выстрелами, подкопом дворца, взрывом поезда и, наконец,
бомбами. Напрасно было бы объяснять это тем, что господа «народовольцы» считали новые
реформы «недостаточными» и добивались их углубления. Совсем нет. Здесь дело шло о монар-
хии: ее творческие успехи, ее во многих отношениях демократические реформы, ее растущая
в народе популярность – все это было не страшно для революционеров-республиканцев-соци-
алистов, из подпольных кругов; им надо было вбить клин недоверия, страха и компрометиро-
вания между Царем и народом. Реформа в их глазах пресекала и обессиливала революцию.
Перемены должны были идти не через Царя и не от Царя, а помимо него и против него; эти
перемены не должны были привлекать сердца народа к Царю, ибо это тормозило в глазах одной
части революционеров – революционную республику, в глазах другой части – анархию черного
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передела. Все это было движением революционного максимализма, который впоследствии, на
переломе XX века, развернулся в виде большевизма.

Было бы несправедливо и исторически неверно смешивать воедино таких умеренных
«западников», как Грановский и Тургенев, с неумеренными западниками наподобие Герцена;
было бы еще несправедливее объявлять Герцена «ранним большевиком». Но идейно и духовно
водораздел шел именно здесь. Верить ли в спасительность монархии для России? Строить ли
Россию, верно помогая ее Государям, через них и от их лица?

Или же считать монархию главным препятствием русского прогресса и требовать для
России «последовательного и полного народоправства», т. е. Учредительного собрания, выбо-
ров» по четырехчленной формуле, республики, федерации и т.  д. И этот водораздел был
с особенной ясностью и совершенно недвусмысленно формулирован одним из виднейших
политических идеологов «февраля» Ф, Ф. Кокошкиным, противопоставившим «старую нена-
вистную монархию» той республике, которая бесспорно в наших глазах не может не быть
наилучшей формой правления (Реслублика, с. 12–13). Такова была затаенная мысль консти-
туционно-демократической партии: монархический строй, даже и парламентарный, был для
«кадетов» с самого начала «ничем иным, как компромиссом» (там же, с. 7) и Ф. Ф. Кокошкин
признает даже, что они «стояли на почве социалистического мировоззрения» (там же, с. 6).

Все это вместе взятое и определяет собою тот водораздел, о котором мы упомянули выше.
Искренне лояльной, – монархической интеллигенции, которая за последние годы перед рево-
люцией группировалась вокруг Столыпина и его аграрной реформы и о которой заграничные
наблюдатели этой реформы (напр., берлинский знаток профессор Зеринг) давали такой блестя-
щий отзыв, – противостояла тайно-нелояльная интеллигенция, для которой республика была
«бесспорно наилучшей формой правления». Монархия была для них временно необходимым
средством, тактически приемлемой переходной ступенью. Они как будто только и ждали того,
чтобы пробил час ее исчезновения или свержения. И вот, дождались… Но они, конечно, не
только и не просто «ждали», а делали все возможное, чтобы политически изолировать Царя и
его верных помощников и скомпрометировать все их строительство. Вот откуда категорически
отказ «кадетских» лидеров от переговоров о вступлении в состав царского министерства; вот
откуда их борьба против Столыпина и его реформы; вот откуда клеветническая речь Милю-
кова в ноябре 1916 года («глупость или предательство»). Вот почему в отречении Государя
они увидели не всероссийскую катастрофу, а час «освобождения» России от «ненавистного
режима», час перехода к «наилучшей форме правления»!..

Замечательно, что это русское предреволюционное республиканство охватывало не
только весь левый сектор «общественности», но и часть более правого. Русская радикаль-
ная интеллигенция вряд ли смогла бы назвать в своих рядах какого-нибудь монархиста; разве
только Илью Фундаминского, но уже в эпоху эмиграции… И как же он шокировал своими
настроениями и речами весь остальной левый сектор эмиграции, ставившей себе в особую
заслугу топтание «на старых позициях». Что же касается предреволюционного времени, то
можно уверенно сказать: левее конституционно-демократической партии вся русская интел-
лигенция, а особенно полуинтеллигенция, считала монархию «отжившей» формой правления.
И если бы кто-нибудь захотел от нас доказательств, то нам было бы достаточно указать на
так называемые «юмористические журналы» 1905–1906 годов: они все были полны стишками,
памфлетами и карикатурами, так или иначе восхвалявшими цареубийство или прямо призы-
вавшими к нему (о, конечно, прикровенно, но в дерзко прозрачных намеках!). Журнальчики
эти брались публикой нарасхват и комментировались на всех перекрестках. Был один враг:
Государь и Династия, и этот враг должен был быть скомпрометирован; лишен доверия и ува-
жения и поставлен под угрозу изгнания или убиения.

Спросим же: почему вся эта политически неопытная, близорукая и полуобразованная
толпа – республиканствовала? Почему? Где и в чем они видели республиканские способности и
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добродетели русского народа? О чем они думали? На что надеялись? Ответ может быть только
один: «на Запад! республика возможна и устрояюща, почему же она у нас была бы невозможна?
республика есть (по слову Ф. Ф. Кокошкина) наилучший способ правления; к тому же, он нас
сразу же и усовершенствует»… Нам нет надобности отвечать на этот ребячий лепет; история
уже дала на него ответ и притом страшный ответ.

Одинаково и правее «кадетов имелись республиканские фигуры вроде А. И. Гучкова,
своевременно воспевавшего младотурецкий переворот и считавшего себя призванным прове-
сти нечто подобное и в России. Это, конечно, не было случайностью: издание пресловутого
«Приказа № I» по армии, вышедшего в бытность его военным министром Временного прави-
тельства и им никак и нигде не отмененного и дезавуированного; не была случайностью и его
поездка в Ставку для принятия отречения из рук Государя.

Психологически можно понять, что последние назначения министров многим не каза-
лись убедительными; и что влияние известной зловещей фигуры, вращавшейся в сферах, могло
многих и тревожить и возмущать. Но фигура эта уже исчезла, а вместе с нею и опасность, ею
обусловленная. А идея о том, что Императорский Трон ничем не заменим в России, что Госу-
дарю невозможно отрекаться и что нужно помогать ему до конца, и не покидать его с самого
начала – была многим, по-видимому, чужда.

Вот, что мы можем установить по вопросу о политическом правосознании русской интел-
лигенции предреволюционного времени. Она промотала, проболтала, продешевила свою вер-
ность монархической России; она не сберегла, а опошлила свое правосознание. И с ребячьим
легкомыслием воображала и себя, и русское простонародье республиканки созревшим наро-
дом.

Трагедию же изолированного Царя она совершенно не могла постигнуть и осмыслить,
как трагедию гибнущей России.

Итак, монархия в России сокрушилась, – так неожиданно, так быстро, так трагически
беспомощно – потому, что настоящего, крепкого монархического правосознания в стране не
было. В трудный, решающий час истории верные, убежденные монархисты оказались вдали
от Государя, не сплоченными, рассеянными и бессильными, а бутафорски «многомиллионный
Союз Русского Народа», в стойкости которого крайне правые вожаки ложно уверяли Государя,
оказался существующими лишь на бумаге.

Все это не могло не отразиться на самочувствии Государя и правящей Династии. Бли-
зился грозный час, когда Государь мог почувствовать себя изолированным, преданным и бес-
сильным; когда могла понадобиться борьба за Трон, а сил для этой борьбы могло не оказаться.
И час этот пробил.

Это не есть ни осуждение, ни обвинение. Но прошло 35 лет, и ради восстановления
монархии в России мы обязаны выговорить историческую правду. Царствующая русская Дина-
стия покинула свой престол тогда, в 1917 году, не вступая в борьбу за него; а борьба за него
была бы борьбой за спасение национальной России. Конечно, это оставление Престола имело
свои психологические и нравственные основания. Ему предшествовало длительное и при-
том агрессивно-оформленное давление революционного террора, то поддерживаемого, то при-
крываемого республикански настроенной частью интеллигенции. Покушения на благостного
реформатора Александра II, закончившееся злодейским убийством его, могли сами по себе
поколебать веру в Династию, веру в ее миссию и доверие ее к русской интеллигенции. Убие-
ние Великого Князя Сергея Александровича и прямые угрозы цареубийством в нелегальной и
даже легальной («юмористической»!) прессе – должны были обновить это ощущение. Упорное
противодействие левых Думе, «Выборгское воззвание» и убийство П. А. Столыпина в присут-
ствии Государя – все это говорило языком недоверия к Престолу, языком ненависти и угрозы.
А между тем никакого отпора этим угрозам, никакой бескорыстно-монархической мобилиза-
ции общественности, никакого искреннего, организованного порыва к Престолу в стране не
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наблюдалось. Русский народный монархизм оставался пассивным и не давал Династии живого
ощущения – доверия, любви, поддержки, весомости и единения. При таком положении дел
воля Государя могла почувствовать себя изолированной, одинокой, бессильной или даже, как
внушали генералы главного командования – прямой помехой в деле национального единения
и спасения.

Помимо этого, в первом отречении от Престола и во втором отказе немедленно приять
власть – было столько живого патриотизма, опасения вызвать гражданскую войну на фронте и
в тылу, столько царственного бескорыстия, скромности в учете своих личных сил и христиан-
ского приятия своей трагической судьбы («день Иова многострадального» – был днем рожде-
ния Государя, о чем сам Государь часто вспоминал), что язык не повертывается сказать слово
суда или упрека. И тем не менее историческая правда должна быть выговорена – во имя буду-
щего.

В своем замечательном исследовании, легитимно-обоснованном и лаконически-точном
(«Императорский Всероссийский Престол, Париж, 1922 г.), сенатор Корево ставит вопрос о
том, имел ли Государь Император Николай II право отречься от трона и дает такой ответ: «В
российских основных законах отречение царствующего Императора вовсе не предусматрива-
ется. Отречение до занятия Престола считается возможным, но принципиально лишь тогда,
когда засим не предстоит никакого затруднения в дальнейшем наследовании престола и когда
царствующий Государь разрешает и санкционирует такое отречение. С религиозной же точки
зрения отречение Монарха Помазанника Божья – является противоречащим акту Священного
Его Коронования и Миропомазания» (с. 26-38-42).

Далее сенатор Корево указывает на то, что Государь передал право на престол Великому
Князю Михаилу Александровичу, «не удостоверясь в его на то согласии» (с. 41), т. е. не обес-
печив в труднейший час истории непрерывность законного престолонаследника.

Право отречения за наследника Корево, по справедливости, отвергает совершенно; он
считает главным и основным условием законности отречения, чтобы «за сим не предстояло
никакого затруднения в дальнейшем наследовании Престола», а отречение за наследника не
могло не создать таких затруднений (с. 29–30). Корево признает, что Великий Князь Михаил
Александрович вступил на престол в час отречения Государя; что он от престола прямо не
отказался, но немедленного восприятия верховной власти тоже не осуществил и обусловил
такое восприятие «волею великого народа», имеющего высказаться в Учредительном Собра-
нии. И вот, Корево прав, когда характеризуете все это, как «полное нарушение Основных
Законов»; и  в объяснение такого нарушения он ссылается на «революционное насилие и
измену» (стр. 125, 42).

В действительности дело обстояло так, что и Государь и Великий Князь отреклись не
просто от «права» на престолe, но от своей, религиозно освященной, монархической и дина-
стической обязанности блюсти престол, властно править, спасать свой народе в час величай-
шей опасности и возвращать его на путь верности, ответственности и повиновения своему
законному Государю. Нам трудно ныне понять, что двум последним государям нашей правя-
щей династии – Николаю Второму и Михаилу Второму – никто из их окружения (военного или
штатского) не сказал в виде верноподданнического совета, что у них в силу русских Основных
Законов, коим они присягали и кои составляют самый основной и строгий строй монархиче-
ского государства – нет права на отречение от престола в час великой национальной опасно-
сти и при совершенной необеспеченности в дальнейшем наследования. Объяснить отсутствие
такого совета изменою, утомлением, растерянностью людей можно. Но этих объяснений мало:
в  глубине событий, за всем этим скрывается и открывается отсутствие крепкого и верного
монархического правосознания – в высших кругах армии и бюрократии. Если была измена, то
Государь был вправе уволить изменников и призвать верных; и дальнейшая гражданская война
показала, что такие верные имелись и что они пошли бы на все. Но те, кто советовал Государю
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и Михаилу Александровичу отречься, должны были знать и понимать, что они действуют уже
не как монархисты, а как республиканцы.

И вот состоялось личное решение Государя: он отрекся за себя и за наследника. Быть
членом династии значит иметь не только субъективное право на трон (в законном порядке), а
священную обязанность спасать и вести свой народ, и для этого приводить его к чувству ответ-
ственности, к чувству ранга, к законному повиновению. Династическое звание есть призва-
ние к власти и обязательство служить властью. Одна из аксиом правосознания состоит вообще
в том, что от публично правовых обязанностей одностороннее отречение самого обязанного
невозможно; именно эта аксиома и признана в российских Основных Законах. В труднейшие
часы исторической жизни Монарх блюдет свою власть и властью ищет национального спасе-
ния. Вспомним Петра Великого в часы стрелецких бунтов; или в то время, когда «внезапно
Карл поворотил и перенес войну в Украину»; или во время Прутского сидения и несчастия.
Вспомним Императора Николая I, шествующего по улицам Петербурга навстречу восставшим
декабристам… Отрекся ли бы от власти Царь Алексей Михайлович во время разинского вос-
стания? Отрекся ли бы Петр Великий, уступая бунту стрельцов? Императрица Екатерина во
время пугачевского восстания? Император Александр III при каких бы то ни было обстоятель-
ствах?…

Но за последние десятилетия уверенное и властное самочувствие российской правящей
Династии как будто бы поколебалось. Быть может, революционный напор ослабил у нее веру
в свое призвание, поколебал в ней волю к власти и веру в силу царского звания; как будто
бы ослабело чувство, что Престол обязывает, что Престол и верность ему суть начала нацио-
нально спасительные и что каждый член Династии может стать однажды органом этого спасе-
ния и должен готовить себя к этому судьбоносному часу, спасая свою жизнь не из робости, а
в уверенности, что законное преемство трона должно быть во что бы то ни стало обеспечено.

Вот откуда это историческое событие: Династия в лице двух Государей не стала напрягать
энергию своей воли и власти, отошла от престола и решила не бороться за него. Она выбрала
путь непротивления и, страшно сказать, пошла на смерть для того, чтобы не вызывать граж-
данской войны, которую пришлось вести одному народу без Царя и не за Царя…

Когда созерцаешь эту живую трагедию нашей Династии, то сердце останавливается и
говорить о ней становится трудно. Только молча, про себя, вспоминаешь слова Писания: «яко
овча на заклание ведеся и яко агнец непорочен прямо стригущаго его безгласен»…
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