


Третий путь

Степан  Сулакшин

Кризисное управление
Россией. Что поможет Путину

«Алисторус»
2015



УДК 323(470)
ББК 66.3(2Рос)

Сулакшин С. С.

Кризисное управление Россией. Что поможет Путину  / 
С. С. Сулакшин —  «Алисторус»,  2015 — (Третий путь)

Автор этой книги Степан Степанович Сулакшин — генеральный директор
Центра научной политической мысли и идеологии, автор и соавтор 56
законопроектов Российской Федерации в области промышленности,
транспорта, ВПК, экономики, бюджета, финансов, пенсионного и
конституционного законодательства. В своей новой книге С.С. Сулакшин
оценивает нынешнее состояние России как критическое. В этом, по мнению
автора, виноваты не только санкции Запада, но и политика российского
правительства. Вместо реального антикризисного управления оно занимается
«операцией прикрытия» своей непрофессиональной деятельности. Как помочь
В.В. Путину преодолеть кризис в России, какие меры должны быть срочно
предприняты для санации российской экономики, как следует изменить
политический курс нашей страны, какой должна быть настоящая «социально-
ориентированная» политика российской власти — Степан Сулакшин пишет
об этом убедительно, глубоко и доказательно.

УДК 323(470)
ББК 66.3(2Рос)

© Сулакшин С. С., 2015
© Алисторус, 2015



С.  С.  Сулакшин.  «Кризисное управление Россией. Что поможет Путину»

4

Содержание
Пятнадцать лет с Путиным 5

Если бы я был президентом 5
Путин и пятая колонна 10
Кто «советует» президенту? 13
Куда послало страну Послание президента? 18

Конец ознакомительного фрагмента. 20



С.  С.  Сулакшин.  «Кризисное управление Россией. Что поможет Путину»

5

Степан Сулакшин
Кризисное управление

Россией. Что поможет Путину
 

Пятнадцать лет с Путиным
 
 

Если бы я был президентом
 

Наверное, многие замечают, что практически все вопросы жизни и смерти, налогов и
ЖКХ, спорта и внешней политики так или иначе увязываются с именем действующего прези-
дента. Правда или ложь, смысл или бессмыслица, суд или бессудство, либерализм или патри-
отизм, – критерий истины, конечная точка сверки часов – действующий президент.

Это следствие все более монополизирующейся политической системы, что есть полити-
ческий выбор правящего класса, но не только. Элите кажется, что опыт автократических режи-
мов, предельный опыт СССР и сталинской эпохи есть наиболее эффективный способ полити-
ческого управления. Отчасти это так, но такой опыт, во-первых, не единственный, а во-вторых,
имеет в себе очень серьезный изъян. Он слишком неустойчив, поскольку замыкается всего
на один элемент, единственного человека. В теории надежности сложных систем надежность
зависит от числа элементов оптимальным образом. Один элемент – это неоптимально. Это
необходимо в случаях единоначалия в условиях войны, в других экстремальных случаях, но
в мирное, нормальное время все не так.

Вместе с тем не следует пенять только на элиту и ее царедворский выбор устройства вла-
сти. Культура и традиция русского (российского) народа состоит в так называемом патерна-
лизме. Патер – это латинизм, и означает он понятное нам – отец. Поэтому – «батюшка», «отец
родной», царь, генсек, президент. На самом деле персона во главе нужна. Она – ответ нашей
цивилизационной традиции. Ему, отцу, хочется верить. От него все время ожидается ответ
и разъяснение. Ощущение мудрости, защиты и надежности. Все время интуитивно, чувством
чувствуется и верится в справедливость, мудрость, силу руководителя. Хорошо это или плохо?
По-разному. И хорошо, и рискованно, поскольку может иметь место самообман людей, необос-
нованная надежда, политическая манипуляция и эффективная пропаганда насчет отсутствую-
щих способностей лидера, и в том числе вышеупомянутое системное свойство неустойчивости.
Яркий пример – Янукович, вчерашний президент страны в сегодняшних бегах. Яркий пример
– монополизм «Партии регионов» на Украине.

В нашей стране за практически исторический уже срок 15 лет правления В. В. Путина
именно на нем сфокусировалась российская политическая жизнь. От его здоровья, состояния
духа, настроения, личностных качеств и личных решений зависит действительно очень многое.
Есть и пассив, и актив.

Об активе. Волевой? Безусловно – да. Вспомнить мюнхенскую речь, пресечение воору-
женного сепаратизма в стране, осаждение зарвавшихся олигархов ельцинского набора, гармо-
низацию регионального права в соответствии с конституцией страны в целом, попытки кор-
ректировать развитие. Опытный? Да, пожалуй, что касается высших постов президентства,
правительства, спецслужб – уже самый опытный. Целеустремленный? Да, такую Олимпиаду
через колено организовать, бизнес и регионы нагнуть, бюджет растрясти не каждый смог бы.

О пассиве. Усталый и консервативный? Да. Новые идеи и потенциал обновления
команды, кадров, идей и стратегий? Нет. Результат развития страны – тотальная деградация,
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если вещи называть своими именами. Путь страны, стратегия страны, траектория страны – по
факту, по статистикам и социологии, по реконструкции неявных процессов – направлены к
коллапсу.

Знает ли президент о такой тенденции? Сомнительно, хотя и парадоксально – как самый
главный начальник в стране не может знать истинного положения дел? Но это возможно, когда
царедворцы в целях представления собственного усердия эффективным и успешным дают
информацию комплиментарную, искажают ее в тех же целях, дают ложные интерпретации.
Я как ученый и аналитик трачу немало времени на информационный анализ и реконструк-
ции. Представить себе, что столько же времени есть у президента, трудно. Он пользуется тем,
что дают приближенные. И получается, что, чтобы информацию сделать достоверной, нужно
менять или приближенных, или их привычки, что почти одно и то же. Или использовать специ-
альные методы обеспечения достоверности информации, что требует воли и готовности полу-
чать некомплиментарную информацию. Например, самый актуальный пример. Олимпиада.

Даже не буду повторять экономические показатели. С экономической точки зрения
ущерб российскому экономическому механизму – что в бюджетной, что в приватной сфере
(если не считать коррупционеров-бенефициаров) очевиден и далеко еще не исчерпан. Не об
этом речь. Россия выиграла в медальном зачете игры. Это факт и предмет гордости. Здорово!
Кто против? Установлен вроде бы рекорд даже по сравнению с СССР. Так преподносится
информация. И информация публичная, пропагандистская, для гордости и праздника обяза-
тельно нужна. Но она всегда отличается от истинной информации. От аналитики и реконструк-
ции истин. И если бы я был президентом, то точно исходил бы не из публичной пропаганды,
а руководствовался бы аналитической информацией.

В частности, в Сочи выиграно 33 медали, что составляет 11 % от всех разыгранных меда-
лей. В Калгари СССР выиграл 21 % всех медалей, то есть в два раза больше. Деталь в том, что
тогда разыгрывались 46 комплектов. А в Сочи 98. Так когда выступление было более успеш-
ным? Какой такой рекорд Калгари побит?

В интернете уже гуляет важный исторический график доли медалей, выигранных нашей
страной на олимпиадах, из всего пакета разыгрывавшихся медалей. График наглядно показы-
вает – во что обошлась нашей стране смена модели страны в горбачевско-ельцинский период. А
ведь нынешняя либеральная модель продолжает свое действие. Дай бог, чтобы и в этой модели
физкультура и спорт развивались. Для того и престижные мировые состязания.

На таких соревнованиях происходит проверка спортивно-оздоровительной политики в
стране, эффективности ее затрат на эти цели, качества подготовки спортсменов, культуры
физического тела и духа в спорте, культивируемых в стране. Эти цифры нужно знать.

Например, общее количество медалей говорит больше о количестве спортсменов в
команде и количестве видов спорта. Но не вполне о качестве и связи результатов с физкуль-
турно-спортивной политикой и культурой в стране. Об этом говорят другие цифры. Например,
количество медалей, приходящихся на одного спортсмена, члена команды. Они говорят и о
качестве подготовки спортсменов, и об их духе, патриотической мотивации. Тут результаты
таковы: Россия четвертая, а вот Белоруссия вторая. И эксперты понимают разницу в отноше-
нии к спорту в странах. То коммерциализация, а то государственная политика…

Не надо об этом говорить, когда Россия медальный зачет в Сочи выиграла? Не надо пор-
тить праздничное настроение? Может быть… Но ведь начальство никогда не желает слышать
подобный анализ. Может, хоть сейчас под тему дня задумается, что госрасходы как долю ВВП
России делать меньше, чем в США, – смертельно опасно для страны. На последние бюджетные
крохи и нагибая пока еще не бунтующих, как на Украине, олигархов, еще можно мир удивить,
но дорога эта ведет к краю. Аналитик и государственный деятель не может об этом не знать
и не думать…
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Но вернусь к главной мысли. В. В. Путин. Почему кто-то категорически отрицает его
шанс и волю на перемены? Разве этот шанс равен нулю? Очевидно, что нет. Он не равен и
100 % и с каждым новым перформансом, а-ля «победа» Единой России на выборах или кон-
сервативный патриотизм, уменьшается. Но, может, кто-то желает больше потрясений и рево-
люций, чем поиска и усилий по реализации упомянутого шанса? Это точно не мы.

Понять проблемы развития, найти их решения и с добрым искренним чувством отдать
руководителю: проверь, убедись и воспользуйся. Кому еще, как не В. В. Путину, надеясь на
него, делать сегодня такие предложения? Кому? Дайте адрес – и туда буду обращаться, и отда-
вать наши работы и предложения. Куда можем, туда и отдаем. Были бы деньги – издавали бы
наши работы тиражами не в 1000 экз., а в 100 млн экз. Глядишь, что-то бы и начало меняться.

Мне, в общем-то, обоснованно говорят – ну что же все критика и критика. Ведь и хоро-
шее есть. Конечно, точно есть. Но мир движется вперед не упованием и упиванием хорошим,
а борьбой с нехорошим! Борьбой за хорошее! Таков закон природы. Эта ответственность:
понимать угрозы и диверсии, тревожиться, искать решения и предлагать их – поответственнее
будет. Кроме нас ведь гораздо больше тех, кто в розовых очках живет и другим их напяливает.
Мы за них рады. А что они будут делать, когда дым и гарь даже в розовых очках уже видны
будут, и не в глаза, а в нос и уши и в прочие части тела нацелятся?

Каждый должен делать свое дело. Кто-то благодушествует, кто-то зарабатывает, кто-то
врет, кто-то ворует, кто-то просто радуется. А кто-то разгребать и двигать вперед должен. Осо-
бенно если у него профессия политик, государственный руководитель или просто думающий
и совестливый человек, эксперт. Мы просто делаем свое дело, как умеем и можем. Я лично с
7:30 до 21, а то и 22:00.

Так что бы я сделал, если бы был президентом? Это, конечно, неполный список.
1. Обновил бы круг экспертов, создав дублирующие и конкурирующие команды. Напряг

бы свои знания, мозги и интуицию, чтобы грамотно выбрать наиболее правильные идеи и про-
екты развития. Не верил бы ясиным и колбасиным. Не превращал бы Россию в страну дура-
ков-саморазрушителей.

2.  Обновил бы верхний уровень бюрократов, сняв их с пожизненного найма. Создал
бы угрозу реальной отставки неумех, казнокрадов и просто провалившихся руководителей.
Создал бы политический институт реальной ответственности за результаты властвования и
управления. Ли Кван Ю, сингапурский лидер, объяснил, что он справился с коррупцией, когда
посадил в тюрьму своего родственника.

3. Я создал бы политический институт реального соперничества – политической оппо-
зиции, не боясь проиграть, а усиливаясь от него, становясь более мощным и победительным.
Перестал бы прятаться за лживые проценты, что на выборах, что в опросах, что в росстатах.
Именно от них слабина пробирает.

4.  Я бы тщательно проинспектировал ключевые государственные решения, которые
отношу к типу диверсионного управления. ЕГЭ и Болонский процесс. ВТО. Ювенальную
юстицию. Безудержную приватизацию. Сокращение госрасходов в ВВП. Подавленную эмис-
сию Центробанка и демонетизацию экономики. Плоскую ставку подоходного налога. Коммер-
циализацию гуманитарной сферы: здравоохранения, образования, культуры. Я изменил бы
систему управления и финансирования национальной науки и не копировал бы иной опыт,
загоняя ресурсы в университеты, когда наша система науки была иной и эффективной, а кальки
никогда не бывают такими успешными, как оригинал.

5. Я поменял бы отношение к «менялам в храме». Должен поддерживаться и пропаган-
дироваться труд, а не спекуляция, банкинг и перепродажи. Я бы всем объяснил (и даже Мед-
ведеву), что постиндустриализм есть химера, путь к деиндустриализации и деградации эконо-
мики.
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6. Я бы ввел дифференцированные шкалы налогообложения по региональному крите-
рию, по критерию видов экономической деятельности для стимулирования выравнивания про-
порций и перетока частных капиталов.

7. Я бы точно ввел контроль движения капитала, особенно через границу.
8. При этом вернул бы в оборот 3,5 триллиона долларов, которые на сегодня демонети-

зированы в суверенном финансовом обороте. А эти деньги пошли бы на инвестиции развития,
на ипотеку населению, на малый и средний бизнес. Пакет такого решения у нас уже готов в
виде нормативно-правовых проектов.

9. Я расширил бы мандат ответственности Центробанка с исключительной стабилиза-
ции рубля на обеспечение ликвидности национальной банковской системы и развития страны.
Вернул бы его в систему государственной политики с фактически коммерческой площадки,
площадки по делам углеводородного экспорта, куда он мигрировал.

10. Смертная казнь за отдельные особые виды преступлений, особо крупную коррупцию,
по решению присяжных, была бы восстановлена.

11. Я вернул бы в образование и пропаганду галерею русских российских героев, и не
только истории, а и современности. Героев боевых и героев трудовых. Вернул бы понятие рус-
ской (российской) цивилизации. А звания героев-сердюковых пересмотрел бы.

12. Бессмысленная Госдума и Совет Федерации, играющие в подтанцовке у исполнитель-
ной ветви, были бы сформированы на иных принципах, гарантирующих их работу на избира-
телей, а не на спонсоров, собственный бизнес и важные телефонные звонки из определенных
кабинетов. Я бы ввел систему «сословного» или профессионального цехового кооптирования.
А партии, которым реально грош цена для механизмов прогресса страны, существенно бы под-
правил. Решения для этого уже сформированы.

13. Я бы доказал всем, и даже Минфину и Минэку, что оплата труда в России должна
быть повышена и это приведет не к инфляции, а к ее снижению, к росту мотиваций произ-
водительного труда и к социальным, включая демографический, эффектам. И сделал бы это.
Но не только служащим администрации президента, а с расчетом, что социальное расслоение
по доходам населения должно с коэффициента фондов 17 снизиться до 8. Вот это и было бы
социальное государство. Государство социальной справедливости. С каких пирогов и трудов
члены государственных правлений в госкорпорациях получают по 7 млн рублей в месяц? Кто
объяснит? Они сами могут это мародерство объяснить? В мире близко такого нет.

14. Я бы спросил, на каком основании природные ресурсы уходят по нескольким карма-
нам и за рубеж? А потом вернул бы доходы от них всему населению страны. Тот, кто разве-
дывает, добывает и перерабатывает, имеет полное право на доход (и хороший доход) от этих
работ, а вот доход от продажи российских ресурсов – извините – достояние народа. Схема и
принцип решения – разработаны.

15. Я объявил бы и создал механизм гарантий:
– собственности
– права избирать и избираться
– жилья, работы, информационной и политической свободы и других свобод. И объяс-

нил бы, что номинирование права еще далеко от реализации права, для чего и нужен специ-
альный правовой и государственный политический режим. Право должно быть реальностью
для большинства, а не только для богатых. Его теория и нормативно-правовой пакет-проект
разработаны.

16. Я бы объявил предпринимательство трудовой деятельностью, а вопросы ренты (на
капитал, на финансы, на информацию и т. п.) отрегулировал бы с позиций приоритета трудо-
вого пути обогащения. В том числе и предпринимательством, и это не утопия, а путь гармо-
низации интересов собственника и наемного труда. Вещь реальная и сбалансированная.
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17. Я бы ввел нравственную цензуру, и всякие полупорно «Дома-2» и прочая растлева-
ющая дрянь ушли бы в прошлое и в тюрьму, на перевоспитание.

18. И я бы принял новую конституцию России. Мы уже написали ее проект. Она в инте-
ресах всех, включая нашу Родину, весь народ России, а не только богатого меньшинства и
нынешних иностранных хозяев.

19. И поставил бы стратегическую цель для страны и народа. Нравственное государство.
Нравственная экономика. Пример, а не пугало для всего мира. Труд и прогресс. Право, сво-
бода, ответственность и справедливость. Оптимальные и гармоничные решения развития для
всех. Это такая задача на многомерную оптимизацию сложной социальной системы. У нее есть
решение. Это чтобы не думали, что я тут очередной политический шоу-треп, которым нас
закормили, выдаю. Это серьезно. А либеральную химеру, монетаризм, провал и деградацию
по рецептам «советчиков» – на помойку.

Реально ли все это? Конкретно ли это?
Судите сами.
Если выстроена система вызовов развития страны в сотни и сотни позиций. Если най-

дены решения – ответы на эти вызовы. Превращены в доктрины развития, в нормативно-пра-
вовые проекты. Если проведены расчеты и прогнозы последствий от предлагаемых решений.
Если мировой и собственный опыт апробировал предлагаемые решения и доказал их дееспо-
собность. Если новый облик страны выписан и детализирован. Чертеж обновленной России
готов – почему нереально?

Как говорят специалисты – необходимые условия успеха предъявлены. Нужны еще доста-
точные условия, но это уже разговор о вкладе в это дело всех, по крайней мере многих.

На сегодня эти знания, проекты, идеи, решения мы просто отдаем с добрым желанием
– возьмите и реализуйте. Отдаем, прежде всего, тому и тем, кто имеет реальное право на при-
нятие решений.

Хотя бы узнайте о них, этих предложениях, а там, глядишь, сами убедитесь, что помимо
негодной либеральной идеи для России есть иная, гармоничная идея. Идея, объединяющая
законные интересы всех российских людей. И рабочих, и служащих, и предпринимателей.

Считаю, что для продвижения этой идеи можно бы и объединяться, создавать настоящую
партию и идти к цели. А не к коллапсу. И почему В. В. Путина не поддержать, если он возглавит
это движение и, как Олимпиаду, через любые препятствия приведет в жизнь? Я лично в этом
случае готов всецело поддержать.

2014 г.
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Путин и пятая колонна

 
Путин 18 марта 2014 года впервые публично сказал о пятой колонне в России. Эта часть

речи президента РФ прозвучала так:
«Мы явно столкнемся и с внешним противодействием, но мы должны для себя решить,

готовы ли мы последовательно отстаивать свои национальные интересы или будем вечно их
сдавать, отступать неизвестно куда.

Некоторые западные политики уже стращают нас не только санкциями, но и перспек-
тивой обострения внутренних проблем. Хотелось бы знать, что они имеют в виду: действия
некоей пятой колонны – разного рода „национал-предателей“ – или рассчитывают, что смо-
гут ухудшить социально-экономическое положение России и тем самым спровоцировать недо-
вольство людей? Рассматриваем подобные заявления как безответственные и явно агрессив-
ные и будем соответствующим образом на это реагировать».

В этом тексте выделяются три важных содержательных момента.
1. «Мы должны для себя решить, готовы ли мы последовательно отстаивать свои нацио-

нальные интересы или будем вечно их сдавать, отступать неизвестно куда».
Президент здесь поставил важнейший и пока еще не решенный вопрос. Отстаивать ли

свои национальные интересы или вечно их сдавать. Фраза президента «Вечно их сдавать и
отступать неизвестно куда» однозначно означает, что до сего дня это было именно так. Как
именно было? Так сказано, что страна сдавала свои национальные интересы и отступала неиз-
вестно куда. Что за сдача национальных интересов могла иметься в виду?

На наш реконструирующий аналитический взгляд, удары по национальным интересам
наносит ряд продолжающихся государственно-управленческих решений.

Это, конечно и во-первых, навязанная демонетизация финансовой системы страны (Куд-
рин, Силуанов, Игнатьев, Набиуллина, финансово-экономический блок правительства уже
многие годы), приведшая к ликвидации в суверенном обороте 3,5 трлн долл. От этого страна
лишена кредитного портфеля – на 500 млрд долл. российский бизнес прокредитован за рубе-
жом, то есть экономический суверенитет страны под вопросом, а положение страны уязвимо
перед политическими решениями Запада.

Это, безусловно, разгосударствление российского государства. Когда доля госрасходов
в ВВП уже меньше 30 % (меньше всех стран в G8, стран БРИКС, стран G20) это означает,
что материальные и финансовые потоки в макробалансе страны передаются от государства в
приватный сектор. Первая предпосылка для «революции олигархов», как ее уже назвали на
Украине. Это означает, что средств на оборону и безопасность, на стимулирование развития
у государства все меньше и меньше. Последнее решение медведевского правительства – вновь
уменьшить эту сумму на 5 %.

Это, безусловно, необоснованная ни по эффекту, ни инфраструктурно приватизация.
Активы страны уходят в значительной степени фактически нерезиденту. Стратегические,
даже оборонно-значимые предприятия и производства уходят из-под национального контроля.
Отток капитала с 2008 года непрерывно отрицательный, в этом году по итогам 1 квартала на год
прогнозируется свыше 100 млрд долл. Бюджетные средства уходят в конторы имени Чубайса
(Роснано), имени Погосяна («Сухой-Суперджет»), а затем либо приватизируются, либо рас-
творяются в воздухе без ожидаемого результата на многие миллиарды долларов.

Это, безусловно, ЕГЭ и Болонская система, резко ухудшившие качество российского
образования.

Это, безусловно, вхождение в ВТО, ухудшившее условия отечественного материального
производства. Импортизация нарастает, а экспорт становится все более сырьевым, отраслевая
структура экономики и промышленности стала деградировать ускоренным темпом. Сам пре-



С.  С.  Сулакшин.  «Кризисное управление Россией. Что поможет Путину»

11

зидент перед вступлением России в ВТО заявил почти дословно следующее: будет ли на пользу
или во вред России вступление в ВТО – это фифти-фифти, то есть 50 % шансов тогда про-
гнозировалось именно для такого исхода – ухудшения. Ущерба для национальных интересов
России.

Это, безусловно, уход государства от инвестирования и управления развитием. Доля
государственных инвестиций минимальна (12–18 %). А ставка все продолжается на иностран-
ные (несуверенные) инвестиции. Но их в структуре инвестиций всего 3–5 %. Поэтому в России
инвестиций меньше 19 % в ВВП, а в соседнем Китае 49 %. Россия в кризис имеет минус 8 %
ВВП, а Китай плюс 8 % ВВП.

Это негодная политика Центробанка России не только в части эмиссии, но и по установ-
лению ставки рефинансирования, душащей экономику, поддерживающей инфляцию и разду-
вающей фиктивную финансовую спекулятивную экономику вместо реальной, так называемый
«постиндустриализм».

Это, безусловно, внутриполитическая организационная активность, итогом которой ста-
новятся неработоспособная партийная система, совершенно оторванная от проблем и инте-
ресов общества, неэффективные выборы без выбора, масштабные фальсификации на выбо-
рах. Несамостоятельные как ветвь власти Госдума и Совет Федерации. Общество и власть все
больше отрываются друг от друга, подрывая механизм гармоничного развития страны и под-
водя страну к масштабному кризису развития.

Список нужно продолжать. Потому что либеральная космополитическая доктрина
финансовой экономической политики страны (разработки ВШЭ, РАНХиГСа, ин-та им. Гай-
дара и т. п.) принципиально и системно бьет по национальным интересам страны.

2. «Действия некоей пятой колонны – разного рода „национал-предателей“».
Кто мог иметься в виду? Очевидно, что лидеры политической оппозиции, которые любят

ходить в американское посольство за грантами, поддержкой и инструкциями. Иногда их заме-
чают и в конгрессе США, и даже в Агентстве национальной безопасности США. Они возглав-
ляют митинги и шествия, которые, как показала Украина, по планам теоретиков оранжевых
революций, майданов и революций олигархов направлены на торпедирование стабильности
и смену действующей политической власти. Возглавляют мощные СМИ, ВУЗы, эксперт-
ные институты, консультирующие даже президентские структуры. Информационная империя
пятой колонны в России работает круглосуточно, калечит миллионы сознаний, тысячи студен-
тов и аспирантов.

Но ведь следует задаться и таким реконструирующим вопросом: а кто организует и про-
водит в жизнь все только что описанные в перечне наносящих предательский ущерб нацио-
нальным интересам страны мероприятия, государственную политику и решения в финансах,
экономике, образовании, разгроме РАН, реформе армии и ее разворовывании, здравоохране-
нии, деградирующем бюджетном федерализме, СМИ? Это вовсе не Немцов, Касьянов, Рыж-
ков, Гудков и другие известные оппозиционеры. Не пора ли закон об НКО – иностранных аген-
тах дополнить статьями об этих деятелях, облеченных реальной властью, готовящих в разных,
прости господи, ранхигсах для нее решения? Кто эти деятели, где и кем они трудоустроены, как
говорил президент, «фамилии, адреса, явки» – хорошо известны. И прежде всего президенту.

3. «Рассчитывают, что смогут ухудшить социально-экономическое положение России и
тем самым спровоцировать недовольство людей».

Президент указал на очень важный момент. Конечно же, когда у России импорт лекарств
на уровне 80 %, продовольствия – от 40 до 75 % по разным товарным группам, станков – за
80 %, компьютеров, самолетов, механизмов, критической химии – на запороговом по условиям
национальной безопасности уровне; когда в ее бюджетных доходах более 55 % – доходы от
экспорта нефти и газа (у СССР, когда он развалился, было всего 10 %), а цены и объемы про-
даж устанавливает Запад, – у зарубежа есть все инструменты, чтобы ухудшить социально-эко-
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номическое положение России. Уроков из кризиса 2008 года, когда ВВП России упал на 8 %,
не было главной российской пятой колонной извлечено никаких. Уязвимость страны только
возросла. Тем более что она уже и вооружения принялась за рубежом закупать.

Российский ВВП на рубеже 2013–2014 года реально уже падает, по оценкам, на величину
не меньше, чем минус 3 %. Уже растут задолженности по зарплатам. Конечно, прав в своем
предположении президент, что Россия, доведенная до полусуверенного состояния, уязвима к
враждебным действиям Запада, которые ухудшат социально-экономическое положение внутри
страны и вызовут социально-экономическую нестабильность, переходящую в политическую.
Это истинная правда.

Поэтому сказанное президентом России 18 марта невероятно важно и ново. В этой новой
логике должны последовать кадровые, политические и программные решения. Головокруже-
ние от либерально космополитических «успехов» явно наступает.

Ждем.
2014 г.
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Кто «советует» президенту?

 
Запад, Япония, Корея, Австралия, даже Косово применяют против России санкции, огра-

ничивающие внешние финансовые, товарные и технологические потоки, затрудняющие эко-
номическую деятельность России и оказывающие давление с целью вынудить ее изменить свою
политическую линию поведения в украинском кризисе. Начальным предлогом был Крым. На
сегодня это весь комплекс вопросов вокруг Украины.

Санкция – это, по своему однозначному смыслу, наказание. В праве, так же как и в
международном праве, это «элемент правовой нормы, предусматривающий неблагоприятные
последствия для лица, нарушившего содержащееся в такой норме правило». Соответственно,
санкции, направленные против иностранного государства, – это результат нарушения им неких
норм поведения, наказание за это нарушение и давление с целью заставить покаяться и «испра-
виться».

Что понимается тут под нормами поведения? В нарушении каких норм обвиняют Рос-
сию, объясняя применение санкций, какого покаяния и исправления поведения требует Запад?
Главное – он обвиняет по Крыму в нарушении территориальной целостности Украины.

Уважение территориальной целостности государств является так называемым «общепри-
знанным принципом и нормой международного права». В конституции России в ст. 15, ч.
4, записано «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные
договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы». Относи-
тельно Украины Россия подписала и ратифицировала в 2003–2004 годах Российско-украин-
ский договор о государственной границе. Согласно документу, между Россией и Украиной
фиксировалась граница, которая была между РСФСР и УССР на момент распада СССР. Рос-
сия ее признала.

Но (в правовой трактовке) в нарушение этого договора и нормы российской конституции
Россией присоединен Крым. Запад расценивает это как нарушение и международного, и соб-
ственно российского правовых актов и норм. За это следуют санкции.

Кроме этого, Запад обвиняет Россию и в нарушении международного права в части
невмешательства во внутренние дела государств в делах восточной части Украины. За это сле-
дуют санкции.

Но не только на это обращу внимание. Обращу внимание на исторический прецедент,
созданный российской властью.

Начался он еще тогда, когда в ответ на антироссийские американские санкции по закону
Магнитского Россия ответила законом Димы Яковлева.

Пояснения были, конечно, что эти акты не связаны, что судьбы российских усыновля-
емых детей важнее всего. Но тогда почему этими судьбами озаботились только тогда, когда
появились упомянутые санкции? И второй вопрос, который эксперты тогда обсуждали, – кому
больше вреда нанесет закон Димы Яковлева, России или Америке? Мягко говоря – вопрос
слишком неоднозначный, и бравурные пафосные ответы были слишком удивительны. Уже
тогда было странно: делать «козу» неприятелю за счет ущерба самому себе. «Пусть у меня
корова сдохнет, лишь бы у соседа дом сгорел». Что-то вроде этого.

Было очень странно и то, что Россию ввергли в ВТО. Отвечая на вопрос о том, чем для
России – благом или злом – является вступление в ВТО, Путин дал оценку: «фифти-фифти».
То есть с вероятностью 50  % вступление в ВТО для России является злом. Зачем же при
такой вероятности вступали? Понимая, что приносят стране с вероятностью 50 % зло? Это
даже не положение унтер-офицерской вдовы. Что-то более продвинутое в своей алогичности.
Или несамостоятельности, наведенности кем-то и чем-то столь странных решений. Кто-то все
время «советует», пишет речи и ответы на вопросы. Подсказывает очередные странные идеи.
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И все более странно все это слышать и наблюдать. А соглашаться и поддерживать вовсе стано-
вится невозможным и неприличным.

И вот история с ответными российскими санкциями текущих дней.
7 августа 2014 года Россия ввела запрет на поставки говядины, свинины, фруктов, птицы,

сыров и молока из стран ЕС, США, Австралии, Канады и Норвегии. Ограничения введены
сроком на один год. И касаются тех стран, которые ввели санкции против России.

Сначала говорилось следующее: «Мы неоднократно говорили, что Россия не является
сторонницей того, чтобы разговаривать на языке санкций, и не была инициатором. Но в случае
если наши партнеры продолжат неконструктивную и даже деструктивную практику, то на этот
счет дополнительные меры прорабатываются» (Д. Песков, пресс-секретарь президента Рос-
сии). Разве тут не ясно, что речь идет именно об ответных санкциях? И почему ответные санк-
ции не являются «неконструктивной и даже деструктивной практикой»?

Сказано и более авторитетно: «Ответными мерами в сфере торговли – я думаю, вы пони-
маете, – мы совсем не ставили своей целью нанести кому бы то ни было ущерб. Санкции, о
которых вы упомянули, – эти санкции европейских стран поставили наших сельхозпроизводи-
телей в невыгодное положение на нашем собственном рынке», – сказал Путин в Ялте на встрече
с французским предпринимателем Филиппом де Вилье. Россия, по его словам, в связи с этим
была вынуждена принять ответные меры по защите своих сельхозпроизводителей». Здесь опре-
деленно заявлено, что российские санкции именно ответные. Они связаны друг с другом.

«Введенные Западом санкции нарушают принцип равенства условий доступа всех стран
и участников экономической деятельности к рынкам товаров и услуг», – заявил 18 сентября
президент РФ в ходе проходящего в Кремле заседания Госсовета РФ.

«Введенные против нашей страны ограничения – это не что иное, как отказ от базо-
вых принципов ВТО некоторыми нашими партнерами. Нарушается принцип равенства усло-
вий доступа всех стран и участников экономической деятельности к рынкам товаров и услуг,
игнорируются режим наибольшего благоприятствования в торговле и принцип справедливой и
свободной конкуренции», – заявил президент. Но разве ответные российские санкции, запре-
щающие поставки товаров в Россию, не являются тем же самым нарушением? И столь же
предосудительным, по словам самого президента страны? В чем тут логика?

Конечно, коренная логика в том, что санкции – это наказание недолжно себя ведущего. В
этом и только в этом. Когда разбираешь замысел российских ответных санкций, автосанкций,
самосанкций, санкций унтер-офицерской вдовы (так их называют обозреватели), то реконстру-
ируются четыре их возможных цели или замысла.

1. Сделать «козу» Западу. Мол, если вы так, то и мы так же. Претензия на паритетность.
Но для этого должны быть действительно паритетны потенциалы. В противном случае это
чисто бытовая логика кухни в коммунальной квартире. Тот же уровень, типа «плюну и я в ее
кастрюлю».

2. Расширить список санкций, направленных на нанесение ущерба России ее собствен-
ными решениями (логика пятой колонны). И действительно, если российские ответные санк-
ции поместить в перечень западных антироссийских санкций, то (удивительное дело!) – они
от западных не отличаются. Смысл один и тот же – лишить Россию необходимых ей товаров.
Создать их дефицит, за счет этого разогреть инфляцию, создать протестный потенциал насе-
ления. Отличие только в том, что Россия делает это своими руками.

3. Вызвать значимый ущерб бизнесу на западе (сыроварам в Финляндии, фермерам-пер-
сиководам в Греции, рыбакам в Норвегии и т. п.), спровоцировать в этой связи протест в запад-
ных обществах против действий их правительств и добиться тем самым отмены западных анти-
российских санкций.

4. Отказаться, наконец, от реально вредящих России норм ВТО и ввести защитные меры
во внешнеторговом обороте. Одновременно заняться внутренним развитием производства.
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Прошло определенное время, и можно дать реконструирующие оценки этим версиям.
Что касается «сделать козу», то это, безусловно, сработало, внесло свой вклад в направлении
еще большего неуважения и неприязни разных стран к России. Опросы социологов показали,
что, наряду с ростом положительного отношения к России в Китае и Индии, в целом по всему
миру отношение к России в 2014 году заметно ухудшилось. Тотально отрицательным оно стало
в Европе (кроме Греции, но персики сделают свое дело и здесь), резко отрицательным – в
США, Японии. Даже в Латинской Америке.

Нанесение ущерба России от ее унтер-офицерско-вдовьих самосанкций состоялось.
Цены растут. Дефициты постепенно возникают.

Норвежская рыба обретает белорусское гражданство и все равно приплывает в Россию.
А вот дальневосточная рыба до центральной части страны так и не доплывает: нет вагонов,
тарифы неадекватные. Персики так и не стали вызревать в средней полосе. Сыры российские
производители за две недели так и не научились выпускать в утроенном объеме. Сам глава
Минэкономразвития России Алексей Улюкаев подтвердил неизбежность дефицита отдель-
ных импортных товаров на российском рынке из-за ограничений, введенных Россией против
ряда стран, присоединившихся к санкциям. «При импорте товаров от новых производителей
могут возникать задержки, связанные, в частности, с сертификацией, в том числе санитарной,
новых на нашем рынке продуктов, и это может вызвать небольшие задержки на пути товара
к потребителю…» – сказал Улюкаев, слова которого приводит РИА «Новости». Но заметим,
что никакого разговора о поддержке собственного производства, о выделении на это бюджета,
госзаказа, внешнеторговых преференций, об изменении денежно-кредитной политики Цен-
тробанка. Инвестиций на создание новых производств нет. Ничего этого нет. Есть только смена
зарубежных поставщиков. С плохо себя ведущих на хорошо себя ведущих. Как зависели от
импорта, так и будем зависеть.

Совершенно очевидно, что, как и предсказывали аналитики, никакого заметного влия-
ния самосанкции на политические настроения на Западе не оказали. Слишком непросчитана
была надежда, да, скорее всего, ничего и не просчитывали.

Как всегда, преклонились пред «гениальной» верхней указивкой и побежали сами себя
розгами хлестать. Но все же, кто советует все эти «гениальные» затеи высшей власти страны?
Может быть, доктор экономики, советник президента по экономике? Ведь именно он вдруг
стал публично объяснять, что цены на продукты питания в России выросли не из-за санкций,
а из-за подорожания комбикорма. Хотя, скорее всего, ему просто поручили авторитетно отма-
зать явную провальность самосанкций. Хочешь в сладком кресле сидеть? Иди отрабатывай.
Что?! Ты доктор наук? Все понимаешь? Но хочешь в сладком кресле сидеть? То-то. Иди и
криви. На деле Запад только расширяет свои санкции, только все более консолидируется про-
тив и хихикает над глупостью действий России, которая сама на себя накладывает такие же
санкции. И еще и собирается расширять их перечень.

«Правительство может частично или полностью запретить импорт автомобилей из недру-
жественных стран, а также ограничить импорт медицинских изделий». Честно говоря, это уже
будет не из разряда «пусть у меня корова сдохнет». Умирать реально будут российские люди
без необходимых им лекарств и медпомощи. В условиях разгромленной отечественной фарма-
цевтики и медицинской промышленности и 75 % импорта всей подобной продукции в страну.
Ведь даже неспециалисту ясно, что импортозамещение в отечественном производстве требует
миллиардов долларов и немало лет. Но разве что-нибудь реально сделано в этом направлении?
Выделены эти деньги? Производства консолидированы в госсобственность и им дан план-гос-
заказ? Рынку ведь не прикажешь. Ничего такого.

Похоже, что все-таки нелепость самосанкций осознана на самом верху. Значит, кому-
то удается пробиться наверх, к самому главному сознанию, и объяснить реалии. Так, оказыва-
ется, – все не так! Оказывается, это были не ответные санкции! Это были защитные меры. И
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даже ВТО нам уже не указ. Ура! Наконец-то. Но разберемся. И разобравшись, опять видим:
такая же тень на тот же плетень.

«В ответ (на санкции Запада) мы приняли защитные меры. И я хочу здесь подчеркнуть,
это именно защитные меры, они вызваны отнюдь не стремлением кого-то наказать из наших
партнеров, как-то повлиять на их решения, совсем нет».

«Мы понимаем, что есть вещи, которые для наших партнеров являются, видимо, более
важными, чем нормальное состояние мировой экономики. Бог им судья, это их решение. Но
мы, прежде всего, при принятии ответных мер защитных думаем о своих интересах, о задачах
развития, о защите своих товаропроизводителей и своих рынков от недобросовестной конку-
ренции». Об этом президент России Владимир Путин заявил 18 сентября на заседании Госу-
дарственного совета в Кремле, на котором речь шла о конкурентоспособности отечественной
экономики.

Так. Новый подход. Вопрос принципиален: это были «ответные санкции» или «защитные
меры»? Но в цитате президента сказано четко: «ответные защитные меры». Вот поди разбе-
рись. Туда, не знаю куда, за тем, не знаю чем. Это какие такие «ответные защитные» меры,
которые ничем не отличаются от мер нападающей стороны, то есть санкций? На вас нападает
бандит и колотит кастетом по голове. Вы «в ответ» достаете свой кастетик и тоже лупите себе
по голове – «защищаетесь». Что это за фантасмагория на высшем уровне? Кто все это приду-
мывает и подсказывает? Или всех нас просто держат за идиотов?

С кем вдруг стали «недобросовестно» конкурировать греческие персики? В чем недоб-
росовестность? И где тогда ФАС? Где иски в рамках протоколов ВТО? Ничего такого. С кем
конкурирует норвежский лосось? Финский сыр? Европейская одежда? Аспирин? Томограф?
Авто б/у? Даже не хочется обсуждать – настолько нелепа новая объяснительная формула, пыта-
ющаяся глупейшие ответные санкции теперь представить как благие защитные меры. Вопрос:
а почему раньше защитных мер не было? Зачем влезли в ВТО, разом перечеркнув все защит-
ные меры? Зачем все время сокращается бюджетный вклад в инвестиции и развитие отече-
ственных производств? Почему западный производитель кредитуется под развитие под 3 %, а
российский под 20 %? Почему США и ЕС ставки рефинансирования держат на уровне долей
процента, а российский ЦБ на уровне 8 %? Почему российский бизнес кредитуется за рубе-
жом, в условиях санкций ему этот канал перекрыли, но внутри страны ничего не изменилось
в этом вопросе? Больше того, опять на высшем уровне заявляют традиционные нелепости.
«Не стоит ждать какого-то смягчения. Безусловно, сохранится независимость Центрального
банка в проведении кредитно-денежной политики», – сказал глава Национального банковского
совета Антон Силуанов.

«Попытки стимулировать экономический рост мерами денежно-кредитной политики
лишь разгонят инфляцию»,  – передает мнение главы ЦБ РФ Эльвиры Набиуллиной РИА
«Новости».

Нет никаких сомнений, что выдумка про защитные меры является не более чем попыт-
кой объяснить провалившуюся и нанесшую России реальный ущерб затею с «ответными санк-
циями». Будет ли прекращена эта затея? Не очевидно. Правительство готовит новые пакеты
самосанкций, готовится наносить ущерб России и далее. Будет ли и далее все это покрывать и
освящать своим авторитетом президент – насущный вопрос.

Общий вывод из этого анализа таков, что уровень интеллекта, профессиональности,
эффективности тех, кто готовит все подобные затеи, недопустимо низок. Заметно ниже, чем у
противников России в серьезнейшем внешнеполитическом и цивилизационном конфликте.

Словно перворазрядник по шахматам вообразил себя паритетным с гроссмейстером. Кто
это все выдумывает и подсказывает? Кто этот перворазрядник?

В этом самая большая угроза сегодняшней России. Она может еще много ущерба при-
нести нашей стране. Не только создание на ровном месте угрозы войны и изоляции, не только
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ухудшение имиджа страны и ссоры с братским народом, не только экономический и финансо-
вый ущерба и деградацию, но и новые, еще более тяжкие испытания…

«Никогда ничего не замышляйте против России, ибо на любую вашу хитрость она отве-
тит своей непредсказуемой глупостью», – сказал О. Бисмарк много лет назад. Я не согласен.
Этот диагноз не навсегда. Стране нужны перемены.

2014 г.
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Куда послало страну Послание президента?

 
При той степени монополизации власти в России, степени стягивания механизма приня-

тия решений до размеров одного кабинета, которые последовательно за 15 лет были реализо-
ваны, Послание президента говорит о многом. Оно дает возможность более точного понима-
ния текущих реалий и прогнозировать развитие дел. В этом его ценность для аналитика.

Как оказалось, Послание по своему классу государственно-управленческих документов
относится к пиар-мероприятиям и посвящено не механизму рефлексии, планирования и госу-
дарственного управления, как это диктует конституция, а адресовано «широким массам».
Даже не столько Западу – на этот раз акцент в адресации заметно переместился в пользу внут-
рироссийского населения. Формула проста: позитивное психологическое кодирование. Для
этого применена структура текста, специальные стандартные слоганы типа «мы это можем, мы
это сделаем», «мы сильны – у нас все есть». Главная задача – успокоить, заверить, поднять
рейтинг. В принципе задача правомочная. Но ее решение затрудняется, когда она решается на
фоне очень плохой реальной «игры».

Обычно в Послании говорится об успехах. Но, кроме Олимпиады, присоединения Крыма
и «на память» рассказа о бригаде студентов на некоей международной олимпиаде, сказать не
о чем, даже с помощью пиар-технологий приукрашивания. Сырьевая и структурная деграда-
ция экономики развивается, и без того минимальные инвестиции пошли на убыль, отток капи-
тала рекордный, ВВП практически пошел вниз (если понимать маленькие хитрости Росстата),
инфляция подбирается к двузначной цифре, реальные доходы населения падают, рубль обва-
лился, удар по импортерам и внутреннему рынку, уровню жизни населения происходит ощу-
тимый, самоедские самосанкции бьют прежде всего по России, и, наконец, позиция, которая
вплоть до 2013 года всегда была в ранге успешной, – внешняя политика – провалена полно-
стью. Санкции, изоляция, ущерб.

Если серьезно анализировать итоги 2014 года, то практически по всем экономическим
и, так сказать, материальным показателям существенный провал.

По политическим и патриотическим позициям (Крым) успех, сплачивающий население
и поднимающий главный рейтинг. Однако иная, новая политика России на Востоке Украины
(политика «контррусской весны») уже снижает эффект Крыма и упомянутый рейтинг. Реалии
в самом Крыму, принесенные из России, работают в этом же направлении. Как говорят крым-
чане, сейчас референдум дал бы другой результат.

Но анализа положения в экономике, социальной сфере, гуманитарной сфере не было
практически никакого.

И понятно почему: потому что провал. Но понятно, что без такого анализа никаких
«основных направлений внутренней и внешней политики», которых конституция требует от
президента в Послании, не оказалось. Президент ограничился повторением (не первый раз)
идеи об амнистии капиталов, которая до сих пор не срабатывала. Еще одной причиной была
надобность сгладить жесткий антиофшорный закон – но это опять-таки не управленческая, а
политико-психологическая пиар-задача. Вряд ли кто-либо сейчас, в Россию под санкциями,
не забывшую историю «ЮКОСа», международное судебное решение на 50 млрд долл. по ней,
наблюдая историю с АФК «Система», стремится возвращать свои капиталы.

В 2002 году президент обещал тем, кто не вернет капиталы в Россию, «что они замуча-
ются пыль глотать». Тогда им четко было сказано: «Государство не должно хватать всех за
рукав, спрашивая, откуда эти средства взялись, если само в свое время не смогло обеспечить
нормальных условий для инвестирования». «Это очень важно! Хочу обратить ваше внимание
на то, что это (вложение средств в обрабатывающую промышленность. – Прим. авт.) надо
делать с использованием средств, размещенных в офшорах». «Работа по ограничению исполь-
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зования средств в офшорах будет обязательно продолжаться». «Не скажу, что уже завтра замо-
розят ваши капиталы» и «Захлебнетесь пыль глотать, бегая по судам, чтобы их разблокиро-
вать!».

Прошло 12 (!) лет. Работа по офшорам так и «продолжается».
Государство так и не «смогло обеспечить нормальных условий для инвестирования».
А пыль все это время российский бизнес глотает, пытаясь кредитоваться в родном оте-

честве, в котором Центробанк делает все, чтобы его выдавить в несуверенный кредитный кон-
тур, за рубеж. Внешний долг достиг уже 700 млрд долларов. Но об этом в Послании, конечно,
ничего не говорилось.

Ничего в послании не сказано о действии внешних санкций и новых угрозах давления на
Россию. О падении цен на нефть и серьезнейшей угрозе бюджету и всей экономике. О том, что
нового нужно делать в этих новых условиях. Напротив. Заявлено, что ресурсов у нас доста-
точно. «…Финансовыми ресурсами Россия обладает. У нас большой объем внутренних сбере-
жений, они должны стать эффективными инвестициями».

Это просто не соответствует действительности. Одна из причин обвала рубля в том, что
закредитованные долларом российские заемщики должны выплачивать по этим кредитам в
валюте. Но санкции закрыли внешние финансовые рынки. Валюту выкупают внутри страны…
Результат для курса рубля понятен. К тому же все золотовалютные ресурсы России составляют
480 млрд долл. А внешний долг 700 млрд. Что это значит? Потенциальную угрозу дефолта.
Типа 1998 года.

Что касается упомянутых сбережений, так тут речь практически об изъятии пенсионных
накоплений и росте внутреннего долга. Перед распадом СССР шли точно такие процессы и
точно по той же причине спада цен на нефть и внешних санкций. Похоже, что такой анализ
попросту отсутствует.

Фактически подрывная (против национальных интересов экономики и финансов страны)
деятельность Центрального банка России оценку в Послании «получила» в виде одобрения и
постановки «наиболее важной задачи» – приструнить спекулянтов на валютной бирже.
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