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Аннотация
Монография посвящена узловым проблемам дискуссии

о развитии советского общества, в процессе которой
вырабатывались принципиальные положения экономической
и социальной политики советской власти. В центре
внимания альтернативные программы социально-экономических
преобразований страны, предложенные В.И. Лениным, Л.Д.
Троцким, Н.И. Бухариным и И.В. Сталиным, в которых
отразились присущие им теоретические представления о
становлении социалистического общества, их интерпретация
опыта революции, способность на основе его развивать теорию
социалистической революции и использовать новые знания для



 
 
 

решения практических задач социалистического строительства в
условиях 1920-х гг.

Для специалистов-историков, а также широкого круга
читателей, интересующихся историей советского общества.
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Валентин
Александрович Сахаров
На распутье. Дискуссия

по вопросам перспектив и
путей развития советского

общества (1921–1929)
Весь «выбор», предложенный Л.  Д.  Троцким,

на поверку сводился к признанию необходимости
вхождения в мировой капиталистический рынок на
его условиях. А дальше? А дальше – как «бог даст»!
Так в чём же выбор? Направо пойдешь – гибель
социалистической революции! Налево пойдешь –
опять же её гибель!! Прямо пойдёшь – смотри
перспективы движения направо и налево!!!

«Вождь революции»! Истинный «вождь»… По
сравнению с ним слепой «поводырь»  – совсем не
плохой вариант. «А приказ «пойди туда, не знаю
куда, принеси то, не знаю что»  – пожалуй-даже
более определенен, поскольку не делает абсолютно
бессмысленным выбор куда идти и что принести.



 
 
 

 
Введение

 
Монография посвящена важной в научно-историческом,

политическом и теоретическом отношениях проблеме. На-
учная актуальность её определяется необходимостью осво-
ения документального материала, ставшего доступным ис-
торикам в последние десятилетия, и соответствующего кор-
ректирования или пересмотра прежних представлений о
процессе формирования и осуществления политики, на-
правленной на кардинальное и быстрое изменение жизни об-
щества в интересах абсолютного большинства народа, т. е.
более правильного учёта грандиозного опыта 1920-1930-х
гг.

Политическая значимость темы определяется важность
протекавшего тогда интеллектуального процесса осмысле-
ния социально-экономического, политического и духовно-
го опыта русской революции и поиска нестандартных реше-
ний в кризисных условиях развития общества и государства.
Её теоретическая значимость определяется, прежде всего,
возможностью установления связи между теоретическими
представлениями основных участников дискуссии и пред-
лагавшимися ими концепциями развития социалистической
революции, а также планами социалистического переустрой-
ства советского общества.

Данной теме посвящено огромное число специальных ис-



 
 
 

следований, а число работ, в которых изучались отдельные
её аспекты, трудно поддается учёту. Осветить даже основ-
ные направления историографии, этапы её развития, пред-
ставить и оценить вклад в неё отдельных работ и авторов
в рамках данной монографии невозможно. Отчасти эти во-
просы будут отражены в её тексте.

Здесь отметим лишь то, что и политика, и практика соци-
алистических преобразований в первые годы советской вла-
сти во многом определялись В. И. Лениным, идеи, оценки,
предложения которого легли в основу формировавшегося
плана построения социализма в СССР. Его участие и вклад
в решение этих проблем изучены достаточно полно. Вклад
в решение этих проблем его сторонников или противников
изучен несравненно меньше, и притом часто весьма конъ-
юнктурно. Источниковая база, на основе которой произво-
дилось изучение данной проблемы, серьёзно менялась с го-
дами, а оценки и выводы в сильнейшей степени зависели не
только от неё и результатов её освоения, но и от мировоз-
зренческих, идеологических установок авторов, а также от
политической конъюнктуры. Всё это приводило к тому, что
ряд проблем этой темы оставался мало исследованным или
не исследованным совершенно.

Свою задачу автор видит в том, чтобы не только предло-
жить новую версию истории развития представлений о спо-
собах социалистического переустройства общества, но и об-
ратить внимание на те грани процесса выработки плана по-



 
 
 

строения социализма в СССР, которые по разным причинам
оказались вне поля зрения историков или получили, по мне-
нию автора, недостаточно верную оценку в историографии.

В данном исследовании были использованы материалы и
результаты исследования автором соответствующих аспек-
тов теоретической и политической деятельности В. И. Ле-
нина, прежде всего его т. н. «Политического завещания», а
также Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, И. В. Сталина, ис-
тории индустриализации и отдельных аспектов своеобразия
исторического пути развития России1.

Новизна авторского подхода к данной теме определяет-
ся, во-первых, последовательным проведением результатов,
полученных в ходе исследования т. н. «Политического за-
вещания» В.  И.  Ленина. Именно в четком разграничении
ленинских текстов «Завещания», содержащих его мнения и
предложения о решении ряда важных практических вопро-
сов оптимизации политической машины диктатуры пролета-
риата и социально-экономических преобразований, с одной
стороны, а, с другой стороны, – текстов, сфальсифицирован-
ных «под ленинские», служащих использованию авторитета
В. И. Ленина для достижения победы над его сторонниками
в ходе внутрипартийной борьбы2.

Во-вторых, в учёте того, как именно различные полити-
ческие течения, претендовавшие на определение путей раз-
вития страны в соответствии с их политическими взглядами,
представлениями, оценками, концепциями и планами, в хо-



 
 
 

де политических дискуссий и борьбы относились к различ-
ным частям «Политического завещания» Ленина; как они
использовали их в дискуссии и политической борьбе со сво-
ими оппонентами и противниками.

В-третьих, в соотнесении взглядов и программ основных
боровшихся в большевистской партии сил не только с взгля-
дами, оценками и планами В. И. Ленина, на что традиционно
обращается главное внимание, но и со взглядами К. Марк-
са на перспективы социалистической революции в России,
его представлениями о том, что социалистическая револю-
ция может опираться не только на пролетариат и присущий
ему коллективизм, но и на коллективизм русского крестьян-
ства, сохраняющийся и развивающийся благодаря сельской
общине и обеспечивающий ему определенный социалисти-
ческий потенциал, реализация которого зависит от истори-
ческих и политических условий его существования.

В-четвертых, результатами анализа под означенным уг-
лом зрения позиций основных участников дискуссии и пред-
лагаемых ими планов развития советского общества.

Такой подход позволяет, по мнению автора, преодолеть
ряд сложившихся в историографии устойчивых стереоти-
пов, относящихся к истории разработки плана построения
социализма в СССР, и правильнее оценить вклад в неё от-
дельных политических сил и деятелей, что объективно со-
здаёт лучшие предпосылки для более адекватной оценки как
процесса реализации этого плана, так и его результатов.



 
 
 

Целью данной монографии является выявление узловых
проблем дискуссии, а также процесса становления различ-
ных вариантов социально-экономической политики, обеспе-
чивающей, по мнению их авторов, успешное развитие соци-
алистической революции в СССР.

Хронологические рамки исследования охватывают пери-
од от окончания Гражданской войны и перехода к новой эко-
номической политике (начало 1921 г.), дискуссия о которой
во многом предопределила последующую дискуссию о пу-
тях и способах социалистического переустройства советско-
го общества до 1929 г., когда дискуссия по этим вопросам
завершилась, план построения социализма был принят и за-
креплен рядом решений высшей партийной и государствен-
ной власти, когда работа по его реализации вступила в ре-
шающую стадию.

Закончился процесс становления планов построения со-
циализма в СССР и осуществления подготовительных работ.
В СССР начался исторический «сезон» строительства соци-
ализма. В этом смысле 1929 год был действительно годом
великого перелома, в полном смысле этого слова, используе-
мого без кавычек. Поэтому он знаменует окончание интере-
сующего нас периода и служит естественной верхней гранью
нашего исследования.

Исключительный по своему богатству и ценности опыт,
получаемый в ходе этой работы, постоянно осмысливался
и приводил к корректировке принятого плана. Этот опыт и



 
 
 

следующие из него выводы обусловили уточнения, конкре-
тизацию и развитие первоначального плана строительства
социализма, уточнения теоретических и общеполитических
подходов к этой проблеме, а также сделанных ранее эконо-
мических и социальных прогнозов. Практика корректирова-
ла и теоретические представления, и выработанные на их ос-
нове планы.

Структура монографии соответствует цели и задачам ис-
следования и состоит из введения, четырех глав, заключе-
ния, приложений и библиографии.

 
Примечания

 
1 См. список работ автора по теме исследования.
2 Исследование «Политического завещания» В. И. Ленина

привело автора к следующему выводу: авторство В. И. Ле-
нина вполне устанавливается в отношении письма от 23 де-
кабря 1923  г., записок о реорганизации ЦК РКП(б) и НК
РКИ (26, 29 декабря 1922 г.), «О придании законодательных
функций Госплану» (27–29 декабря 1922  г.), «О коопера-
ции» (4, 6 января 1923 г.), «О нашей революции» (10 января
1923 г.), статей «Странички из дневника», «Как нам реорга-
низовать Рабкрин» (и подготовительных материалов к ней),
«Лучше меньше, да лучше».

Ленинское авторство не удается доказать с помощью тра-



 
 
 

диционных для исторической науки методов в отношении
«Письма к съезду» («диктовки», датированные 24–25 декаб-
ря 1922 г. и 4 января 1923 г.), записок «К вопросу о наци-
ональностях или об «автономизации», писем Троцкому (5
марта 1923 г.), Сталину (5 марта 1923 г.), Мдивани, Маха-
радзе и др. (6 марта 1923 г.). Пока ленинское авторство этих
текстов «Завещания» не доказано, В. И. Ленина нельзя счи-
тать их автором. Следовательно, они должны рассматривать-
ся как не принадлежащие ему.

Поскольку под названием «Письмо к съезду» уже после
смерти Ленина был искусственно объединен ряд документов
как принадлежащих, так и не принадлежащих ему, то под
этим названием («Письмо к съезду») мы будем иметь в виду
только псевдоленинские тексты датированные  24–25
декабря 1922 г. (т. н. «характеристики») и 4 января 1923 г.
(«добавление» к «характеристикам»). Тексты, ленинское ав-
торство которых надежно устанавливается (диктовки от 26–
27 и 29 декабря 1922 г.), которые он не рассматривал в ка-
честве обращения к съезду РКП(б), мы не будем рассматри-
вать как части т. н. «Письма к съезду».

Говоря о «Политическом завещании» («Завещании») Ле-
нина, мы будем иметь в виду все тексты последних писем, за-
писок и статей, автором которых политическая и историче-
ская традиция считает В. И. Ленина, невзирая на то, являет-
ся он автором того или иного документа или нет, поскольку
под этим названием они вошли в политическую жизнь стра-



 
 
 

ны и в таком качестве оказывали воздействие на позицию
членов коммунистической партии, общественное сознание
советских людей и мировое общественное мнение.



 
 
 



 
 
 

К. Маркс



 
 
 



 
 
 

В.И. Ленин. Июль 1920 г.



 
 
 



 
 
 

В.И. Ленин. 1921 г.



 
 
 



 
 
 

Л.Д. Троцкий. 1921 г.



 
 
 

В.И. Ленин и И.В. Сталин в Горках. Август – начало сен-



 
 
 

тября 1922 г.



 
 
 



 
 
 

В.И. Ленин и Л.Б. Каменев в Горках. Август – начало сен-
тября 1922 г.



 
 
 

Л.Б. Каменев. 1923 г.



 
 
 



 
 
 

Г.Е. Зиновьев. 1920 г.



 
 
 



 
 
 

Н.И. Бухарин. 1922 г.



 
 
 

И.В. Сталин, Л.Б. Каменев, А.И. Рыков, Г.Е. Зиновьев.
1925 г.



 
 
 

И.В. Сталин. 1922 г.



 
 
 

В.М. Молотов. Начало 1920-х гг.



 
 
 

 
Глава 1

Осмысление накопленного
опыта проведения революции

и формирование планов
развития страны (1921–1922)

 
 

1.1. Две концепции
новой экономической

политики советской власти
 

Окончание Гражданской войны и изгнание иностранных
интервентов совпало с началом тяжелейшего политического
кризиса советской власти, порожденного многолетней вой-
ной, разрухой, голодом, политическими ошибками, устало-
стью народа, неустроенностью жизни. Кризис не разразил-
ся вдруг, он нарастал постепенно, заставляя отказываться от
прежних планов борьбы с ним и искать новые. Сначала его
преодоление мыслилось в рамках прежней политики – т. н.
«военного коммунизма» – и уже принятой тактики восста-
новления народного хозяйства, согласно которой в первую
очередь необходимо было восстановить крупную промыш-



 
 
 

ленность на средства, изъятые из деревни. Восстановленная
промышленность должна была покрыть этот долг перед де-
ревней поставками своей продукции, одновременно созда-
вая предпосылки для технической реконструкции сельского
хозяйства1.

В современной историографии господствует мнение, что
автором нэпа являлся не В. И. Ленин, а Л. Д. Троцкий. В
основе его лежит не столько сравнительный анализ предло-
жений Ленина и Троцкого, сколько утверждения Троцкого2.
Например, на XI съезде РКП(б) он говорил, что именно он
предложил «в феврале 1920 г., накануне IX съезда, перей-
ти к продовольственному налогу от разверстки и к договор-
ным отношениям в промышленности»3. Вопрос об автор-
стве нэпа интересен сам по себе, но для нашей темы он ва-
жен тем, что предложения В. И. Ленина и Л. Д. Троцкого
обозначили две противостоящие концепции нэпа. X съезд
РКП(б) принял ленинское предложение о новой экономиче-
ской политике, что повело к длительной и острой дискус-
сии относительно сущности, характера и содержания нэпа, а
также к борьбе в руководстве партии за выбор между разны-
ми её вариантами. Принятие новой экономической полити-
ки – это не столько формальный акт, в котором выразилась
политическая воля заменить прежнюю экономическую по-
литику новой, сколько длительный и трудный политический
процесс осмысления того, что нужно и можно сделать в эко-



 
 
 

номической области для обеспечения победы революции.
Троцкий внёс свое предложение об изменении экономи-

ческой политики в то время, когда мирная передышка в хо-
де Гражданской войны позволила выдвинуть на первый план
вопросы хозяйственного строительства. Его предложения во
многом перекликались с более поздними предложениями
В. И. Ленина, но не были тождественны им, как он утвер-
ждал. Выступая на заседании Московского комитета РКП(б)
6 января 1920  г. с  докладом «Основные задачи и трудно-
сти хозяйственного строительства», Л. Д. Троцкий заявил:
«Пока у нас недостаток хлеба, крестьянин должен будет да-
вать советскому хозяйству натуральный налог в виде хлеба
под страхом беспощадной расправы. Крестьянин через год
привыкнет к этому и будет давать хлеб. Мы выделим про-
летарские части, сотню-две тысячи для создания продоволь-
ственных базисов. И тогда, создав… возможность общей
трудовой повинности как принудительной при огромном
значении воспитательного фактора, мы сумеем наладить на-
ше хозяйство» (жирный курсив авт. – B.C.)4.

В феврале 1920 г. Троцкий внёс в ЦК РКП(б) тезисы «Ос-
новные вопросы продовольственной и земельной полити-
ки», в которых развил свои предложения: «Нынешняя поли-
тика уравнительной реквизиции по продовольственным нор-
мам, круговой поруки при ссыпке и уравнительного распре-
деления продуктов промышленности направлена на пониже-
ние земледелия, на распыление промышленного пролетари-



 
 
 

ата и грозит окончательно подорвать хозяйственную жизнь
страны». «Продовольственные ресурсы, – продолжал он, –
грозят иссякнуть, против чего не может помочь никакое усо-
вершенствование реквизиционного аппарата. Бороться про-
тив таких тенденций хозяйственной деградации возможно
следующими методами: 1. Заменив изъятие излишков из-
вестным процентным отчислением (своего рода подоход-
но-прогрессивный натуральный налог) с таким расчётом,
чтобы более крупная запашка или лучшая обработка земли
представляли всё же выгоду; 2. Установив большее соотно-
шение между выдачей крестьянам продуктов промыш-
ленности и количеством ссыпанного ими хлеба не толь-
ко по волостям и сёлам, но и по крестьянским дворам»
(жирный курсив авт. -B.C.)5.

В этих предложениях Л.  Д.  Троцкого были элементы и
будущего нэпа, и прежней политики «военного коммуниз-
ма». В части продналога они, действительно, перекликались
с предложениями Ленина (февраль 1921 г.) и, таким обра-
зом, предшествовали им, но, в то же время, они противосто-
яли им в вопросе о системе экономических отношений, в ко-
торую продналог был включён.

По свидетельству Троцкого, «Ленин выступил решитель-
но против этого предложения. Оно было отвергнуто в цен-
тральном комитете одиннадцатью голосами против четы-
рех. Как показал дальнейший ход вещей, решение ЦК бы-
ло ошибочно», «переход на рыночные отношения был от-



 
 
 

вергнут», «хозяйство ещё целый год после того билось в ту-
пике»6. Троцкий не только упрощает и переоценивает соци-
ально-экономическую и политическую эффективность свое-
го предложения, но и искажает его суть. О переходе к рыноч-
ным отношениям в его предложениях не было и речи. Тре-
бование введения «трудовой повинности», «выдача крестья-
нам продуктов», изъятие налога «под страхом» не оставляют
места для них.

До конца 1920  г. стимулирование крестьянского хозяй-
ства мыслилось на основе использования методов политики
«военного коммунизма» и распространения на него методов
плановой экономики7. 30 ноября 1920 г. В. И. Ленин пред-
ложил вместо продразверстки ввести продналог, совместив
его с продуктообменом между городом и деревней, промыш-
ленностью и сельским хозяйством8. Это был гораздо более
важный шаг к будущему нэпу чем предложение Троцкого,
так как в них не предусматривались репрессивные меры, ко-
торые предлагал Троцкий, а продуктообмен тогда рассмат-
ривался как отношения, предписанные теорией социалисти-
ческой революции, а не обстоятельствами военного времени,
которыми объясняются предложенные Троцким методы сти-
мулирования увеличения производства сельхозпродуктов и
сдачи налогов. Однако разрешения торговли даже в рамках
местного товарооборота здесь ещё не было. Крестьянству
пока что предлагалось «общаться» с городом на чужом ему



 
 
 

«экономическом языке» (не через рынок).
Не удивительно, что предпринятые меры не дали ожидае-

мого экономического эффекта, недовольство в деревне про-
должало усиливаться, заявляя о себе подымающейся вол-
ной крестьянских восстаний. Революция пролетарская ока-
залась перед лицом поворачивающейся против неё револю-
ции крестьян, неизбежно превращающейся в контрреволю-
цию по отношению к пролетарской социалистической ре-
волюции. Ленин, оценивая создавшееся положение, гово-
рил о «крестьянской (мелкобуржуазной) контрреволюции»:
«Такая контрреволюция стоит уже против нас». Эта борьба,
происходящая по принципу «кто кого?», должна будет ре-
шить судьбу социалистической революции в России9. Чтобы
предотвратить нежелательное развитие событий, В. И. Ле-
нин 8 февраля 1921 г. внёс в Политбюро предложение пой-
ти навстречу трудящемуся крестьянству, для чего заменить
изъятие хлеба по развёрстке натуральным налогом, умень-
шенным по сравнению с развёрсткой, ввести стимулиро-
вание работы крестьянина понижением процента налога и
«расширить свободу использования земледельцем его из-
лишков сверх налога в местном хозяйственном обороте, при
условии быстрого и полного внесения налога»10.

Политическая цель этого маневра была ограничена опре-
делёнными рамками: сбить волну контрреволюции, восста-
новить условия для установления политического взаимопо-
нимания с крестьянством, наладить с ним взаимодействие



 
 
 

в области экономической и этим обеспечить продолжение
социалистической революции. Это предложение В.  И.  Ле-
нина не означало признания проводившейся в прошлом по-
литики, в принципе ошибочной. Речь шла только о её вы-
нужденном изменении, причём изменении, не ведущем ни
к отказу от поставленных целей (переустройство общества
на социалистических началах), ни к использованию методов
и способов этого переустройства, сама мысль о которых не
допускалась по принципиальным соображениям.

Разрабатывая первоначальный вариант нэпа, Ленин исхо-
дил из предположения, что отступление в экономике будет
ограниченным и организованным: от использования мето-
дов, свойственных социалистической экономике (план, то-
варообмен и т.  д.) советская власть перейдёт к широко-
му использованию госкапитализма. Под госкапитализмом
в условиях диктатуры пролетариата он понимал сектор
(уклад) экономики и метод социалистического преобразо-
вания экономики страны. Госкапиталистическими предпри-
ятиями считались, во-первых, те, которые находились в соб-
ственности государства, но были сданы в аренду отечествен-
ным (т. н. нэпманы) или иностранным (концессия) капита-
листам, во-вторых, кооперация, объединявшая мелких това-
ропроизводителей и тесно связанная с государственным сек-
тором экономики, в-третьих, те государственные предпри-
ятия, где государству как собственнику приходилось всту-
пать в экономические отношения с капиталистическим рын-



 
 
 

ком (монополия внешней торговли) и самому вести дело,
используя методы, свойственные капиталистическому пред-
приятию11.

Важная роль госкапитализму отводилась также в деле со-
циального преобразования мелкобуржуазных слоев (мелкая
буржуазия, крестьяне). В. И. Ленин считал, что он позволит
держать под контролем рыночную стихию, обеспечить пер-
спективу роста социалистического сектора экономики. Кро-
ме того, с его помощью (хлебная монополия, кооперация,
подконтрольный частный капитал) обеспечивалось ослаб-
ление хозяйственных связей мелкобуржуазных слоев горо-
да и деревни с частнокапиталистическим сектором эконо-
мики и упрочение их связей с социалистическим секто-
ром экономики12. Благодаря этому, государственный капи-
тализм оказывался способным помочь социалистическому
укладу в деле преодоления частнокапиталистического укла-
да и преобразования мелкобуржуазного и патриархального
укладов в социалистический. Следовательно, госкапитализм
выступал не только в качестве социально-экономического
уклада, но и способа, метода превращения социалистическо-
го уклада в доминирующий, господствующий уклад, и, в ито-
ге, определял собой основную тенденцию развития народно-
го хозяйства и общества в направлении социализма. Пред-
ложения В. И. Ленина легли в основу принятого X съездом
РКП(б) (март 1921 г.) решения о переходе к новой экономи-
ческой политике.



 
 
 

Продналог принято считать своего рода «визитной кар-
точкой» нэпа, однако это утверждение отражает несколько
упрощенное её понимание. В нэпе важен был не только на-
лог, но и его размер, который мог или стимулировать хо-
зяйство, или угнетать его сильнее любой продразвёрстки, а
также то, как он был «вмонтирован» в хозяйственную си-
стему. Троцкий «вписывал» налог в систему, запрещающую
торговлю, а Ленин – в систему разрешающую её. Именно эта
система определяет и экономическое содержание налога, и
ту роль, которую он способен сыграть в социально-полити-
ческом развитии страны. Это обстоятельство имеет решаю-
щее значение для понимания вариантов новой экономиче-
ской политики, предложенных, с одной стороны, В. И. Лени-
ным, а с другой – Л. Д. Троцким.

В предложении Л. Д. Троцкого речь шла о «выдаче» кре-
стьянам продуктов промышленности, и нет никаких намеков
на «рыночные отношения», на рынок. Следовательно, налог
в нём не играет той экономической и политической роли,
которую он имел в предложениях В. И. Ленина, суть кото-
рых как раз и заключалась в этой увязке налога со свободой
торгового оборота (в местном масштабе). Говоря о налоге,
Троцкий делал лишь первый шаг в том направлении, по ко-
торому 8 февраля 1921 г. предложил идти Ленин. Уже по-
этому нет никаких оснований считать Троцкого подлинным
автором той новой экономической политики, которая была
принята X съездом РКП(б).



 
 
 

Из этих различий следуют и другие, позволяющие гово-
рить о двух совершенно разных концепциях политики, пред-
лагавшихся ими. Речь, прежде всего, идёт о различном со-
циально-экономическом и политическом смысле их предло-
жений. Троцкого налог интересовал как средство стимули-
рования индивидуального крестьянского хозяйства к увели-
чению производства и поставок хлеба, а Ленина – как спо-
соб предотвращения крестьянской контрреволюции. Поэто-
му смысл предложений Л. Д. Троцкого состоит в хозяйствен-
но-административном манёвре, а В. И. Ленина – в полити-
ческом манёвре13.

Поскольку Троцкого интересовала исключительно про-
блема получения дополнительного количества хлеба и дру-
гих сельхозпродуктов, то неизбежные или возможные соци-
альные последствия предлагавшихся им мер отступали для
него на второй план. Очевидно, именно поэтому его пред-
ложения направлены на стимулирование, в первую очередь,
зажиточных слоев деревни и кулака, хозяйство которых ско-
рее и в большей мере могло обеспечить увеличение сдачи
продуктов сельскохозяйственного производства в качестве
налога. Следовательно, именно они получали право, во-пер-
вых, платить более низкий налог и, во-вторых, поощрять-
ся государством предоставлением большего количества про-
мышленных товаров. Предложения Троцкого имели своим
следствием усиление экономических и политических пози-
ций противников советской власти и ослабления позиций



 
 
 

её сторонников, следовательно, они неизбежно вели к ради-
кальному изменению классовой политики советской власти
в деревне.

В. И. Ленина же интересовала задача восстановления по-
литических отношений с массой крестьянства и установле-
ние с ней экономических отношений на условиях, прием-
лемых для неё. Отсюда известная практика освобождения
от налога бедноты, умеренное обложение середняцких хо-
зяйств и усиленное – зажиточных и кулаков. Таким образом,
если ленинская нэп вела к расширению социальной базы со-
ветской власти и социалистической революции, то предло-
жения Троцкого – к её сужению.

Крестьянство, как таковое, для Троцкого не было инте-
ресно. Показательны его рассуждения о нэпе год спустя по-
сле его принятия (8 января 1922 г.). Он утверждал, что нэп
«состоит, с одной стороны, в восстановлении рынка как ос-
новы чисто капиталистических форм хозяйства. С другой
стороны, в использовании рыночных форм обмена, кальку-
ляции и учёта для развития и самопроверки социалисти-
ческого хозяйства»14. Таким образом, говоря о содержании
нэпа, он никак не обозначил проблемы крестьянства в соци-
алистической революции ни в социальном, ни в политиче-
ском, ни в экономическом аспектах.

В. И. Ленин на XI съезде (март 1921 г.), фактически воз-
ражая Л. Д. Троцкому, дал иную интерпретацию нэпа: «Всё
значение новой экономической политики, которое в нашей



 
 
 

прессе ещё часто продолжают искать везде, где угодно, но не
там, где следует, всё значение в этом и только в этом: найти
смычку той новой экономики, которую мы с громадными
усилиями создаем, с экономикой крестьянской» (жирный
курсив авт. – В.С.)15. Как видно, между взглядами Ленина и
Троцкого о существе нэпа практически нет ничего общего.

С разным пониманием существа нэпа связано и различное
понимание его назначения. Для В. И. Ленина главное в поли-
тике, нэп – это классовый манёвр, стремление изменить дви-
жение революции так, чтобы учесть новые условия и накоп-
ленный политический опыт, чтобы лучше опереться на ре-
альные возможности, попытка «зацепить» и вовлечь в русло
социалистической революции крестьянство16. Администри-
рование призвано лишь обеспечить достижение этих целей.
Для Троцкого нэп – это тоже манёвр, но совершенно иной –
это манёвр с целью обеспечить более эффективное использо-
вание ресурсов мелкобуржуазной деревни в интересах соци-
алистического сектора. То есть главное для Троцкого в адми-
нистрировании, политический эффект является лишь след-
ствием правильного администрирования. Поэтому не слу-
чайно, что у Ленина хорошо прочитывается «крестьянская»
направленность нэпа, а у Троцкого – «городская».

Различна у Ленина и Троцкого и оценка причин, дик-
тующих необходимость уступки крестьянству. По мнению
В. И. Ленина причина состоит в том, что диктатуре проле-
тариата не удалось приспособить к своим требованиям кре-



 
 
 

стьянскую экономику. Поэтому теперь именно она, как сто-
рона, во-первых, заинтересованная, а, во-вторых, более спо-
собная к маневрированию, должна взять на себя инициа-
тиву и приспособить государственный сектор экономики к
крестьянской экономике, чтобы позднее получить возмож-
ность для постепенного преобразования мелкобуржуазной
крестьянской экономики в социалистическую.

Троцкий соглашался на эту уступку крестьянству ради оп-
тимизации системы управления и использования рыночных
методов хозяйствования для приспособления крестьянско-
го хозяйства к потребностям крупной промышленности17.
Для позиции Л. Д. Троцкого показательно письмо (февраль
1921 г.), в котором выход из возникшего кризиса он видел
в налаживании работы хозяйственного аппарата, но не счи-
тал, что настало время что-либо менять в межклассовых от-
ношениях. Решение проблемы он, как и раньше, усматривал
в реорганизации системы управления и в усилении плановых
начал в народном хозяйстве18.

И Ленин, и Троцкий говорили о нэпе, как об отступле-
нии, но понимали это отступление совершенно различно.
В. И. Ленин – как тактический манёвр для укрепления свя-
зей со стратегическим союзником, от достижения политиче-
ского соглашения и установления экономического сотрудни-
чества с которым зависит судьба революции. Троцкий это
отступление трактует как отступление от методов хозяйство-
вания, свойственных социализму, к капиталистическим ме-



 
 
 

тодам хозяйствования.
Эти разногласия, вполне обозначившиеся в самых пер-

вых предложениях Троцкого и Ленина относящихся к новой
экономической политике, не позволяют говорить не только
о тождестве, но даже и близости взглядов В. И. Ленина и
Л. Д. Троцкого на нэп.

Правда, нет оснований переоценивать политическое зна-
чение этих разногласий в период принятия нэпа. Об этом го-
ворит тот факт, что Троцкий принял предложения Ленина
и голосовал на X съезде РКП(б) за них. Почему? Думается,
потому, что он, с одной стороны, видел в ленинских предло-
жениях шаг в том же направлении, в котором предлагал дви-
гаться сам, а с другой – надеялся на то, что в дальнейшем ему
удастся скорректировать нэп в соответствии со своими пред-
ставлениями о нём. Возможно, этому способствовало то об-
стоятельство, что сам В. И. Ленин в это время определённо
проводил связь между нэпом и политикой 1918 г., принци-
пиальные идеи которой он сформулировал в своей брошюре
«Очередные задачи советской власти» и ряде других работ
и выступлений этого времени, в которых большое внимание
было уделено госкапитализму19. Л. Д. Троцкий был согласен
с той политикой, во всяком случае, среди её принципиаль-
ных критиков он не был замечен.

Можно сказать, что в троцкистской интерпретации нэп –
это, в значительной мере, та же ленинская программа вес-
ны 1918  г.20, скорректированная собственными предложе-



 
 
 

ниями так, чтобы обеспечить первоочередное восстановле-
ние крупной промышленности за счёт обеспечения поступ-
ления продуктов из деревни с помощью стимулирования от-
дельных крестьянских хозяйств как в отношении увеличе-
ния их производства, так и сдачи части их государству в виде
налога. Об известной близости их взглядов на нэп говорит
совпадение некоторых оценок его, как политической такти-
ки и совокупности методов хозяйствования, присущих пере-
ходному от капитализма к социализму периоду.

Однако, поскольку эти совпадения не затрагивали сущ-
ности нэпа как политики, направленной на обеспечение
соглашения с крестьянством, то они, при всей их важно-
сти, не могли предотвратить нарастания расхождений меж-
ду В. И. Лениным и Л. Д. Троцким по мере того, как в про-
цессе осуществления новой экономической политики от об-
щих идей переходили к выработке конкретных экономиче-
ских планов и созданию хозяйственного механизма, отвеча-
ющего её условиям и целям. В ходе этой работы разногласия
Ленина и Троцкого в вопросах, относящихся к пониманию
социально-политической сущности нэпа, стали приобретать
всё большее значение и предопределили обострение борьбы,
которая развернулись по вопросам тактики восстановления
народного хозяйства, по вопросу о методах и системе управ-
ления, необходимых для решения насущных и перспектив-
ных задач развития экономики и революции.

До перехода к нэпу считалось само собой разумеющим-



 
 
 

ся, что в первую очередь должна быть восстановлена круп-
ная промышленность как основа социалистической эконо-
мики, и уже потом осуществлено восстановление и техниче-
ская реконструкция сельского хозяйства. Однако уже в пер-
вом предложении Ленина (8 февраля 1921 г.) фактически
содержалось признание неизбежности изменения тактики:
необходимости первоочередного восстановления сельского
хозяйства как задачи совершенно неотложной, в решении
которой крупная промышленность сразу помочь сельскому
хозяйству не могла. Вслед за этим В. И. Ленин начал раз-
вивать мысли о необходимости отказаться от прежнего пла-
на восстановления народного хозяйства, верного в принци-
пе, но неосуществимого в реальных условиях начала 1920-х
гг., о необходимости принятия новой тактики восстановле-
ния народного хозяйства, при которой восстановление про-
мышленности следовало за восстановлением сельского хо-
зяйства, а не предшествовало ему21. Троцкий, напротив, на-
стаивал на сохранении прежней тактики («Тезисы о про-
ведении в жизнь начал новой экономической политики».
7 августа 1921 г.): «При новом курсе, как и при старом,
главной задачей является восстановление и укрепле-
ние крупной национализированной промышленности
(выделено авт. – B.C.)»22. Пленум ЦК не поддержал Троцко-
го.

Следовательно, у В.  И.  Ленина интересы немедлен-
ной нормализации отношений с крестьянством определяли



 
 
 

смысл и реальное наполнение нэпа, являлись причиной пе-
рехода к ней и её оправданием, а у Л. Д. Троцкого нормали-
зация отношений с крестьянством, удовлетворение его эко-
номического интереса должно было стать следствием дли-
тельного процесса восстановления крупной промышлен-
ности.

Из разного понимания сущности и предназначения нэпа,
из разных представлений о тактике восстановления народ-
ного хозяйства проистекали разногласия Ленина и Троцкого
в вопросах, касающихся роли и места плана и рынка и соот-
ветствующей перестройки хозяйственного механизма.

Если в первую очередь восстанавливать сельское хозяй-
ство, то, естественно, планирование теряло прежнее значе-
ние, сокращалась его сфера, изменялись задачи, а роль ры-
ночных рычагов в экономике, наоборот, возрастала в той
мере, в какой это требовалось для оживления сельскохо-
зяйственного производства и установления экономической
смычки между городом и деревней.

Отсюда требование В.  И.  Ленина, чтобы Госплан, пла-
нируя «основы общегосударственного хозяйственного пла-
на на ближайший период, год или два», брал «за исход-
ный пункт» «продовольствие», лимитирующее развитие
других отраслей, и «особое внимание» обратил на «про-
мышленность, дающую предметы, годные для обмена на
хлеб» (жирный курсив авт. -B.C.)23. Предоставление хозяй-
ственной самостоятельности промышленным предприятиям



 
 
 

ограничивало роль оперативного планирования в промыш-
ленности и народном хозяйстве. Отсюда неизбежное превра-
щение Госплана из органа оперативного планирования в экс-
пертную комиссию при Совете Труда и Обороны РСФСР
(СТО РСФСР)24.

Если же в первую очередь восстанавливать крупную на-
ционализированную промышленность, то методы директив-
ного планирования должны не только сохранять свое значе-
ние, но и усиливаться, чтобы не только обеспечить руковод-
ство крупной государственной промышленностью, но и под-
чинение работы всех секторов народного хозяйства её ин-
тересам. Именно такого мнения придерживался Л. Д. Троц-
кий25, который очень низко оценивал план ГОЭЛРО, отри-
цая его именно как план, следовательно, отрицал наличие
перспективного плана26. Он был против ленинского предло-
жения о преобразовании Госплана, требуя предоставить Гос-
плану право «идейно, организационно руководить выработ-
кой, проверкой, регулировкой осуществления хозяйственно-
го плана изо дня в день, из часа в час». Причем, и планирова-
ние и плановое руководство должно было осуществляться не
в интересах восстановления сельского хозяйства и экономи-
ческой связи между городом и деревней, в первую очередь, а
«под углом зрения крупной государственной промышленно-
сти»27. Именно в это время и в связи с этими разногласиями
с В. И. Лениным и его сторонниками по вопросам нэпа, он



 
 
 

изрек свой «знаменитый» прогноз: кукушка, де, уже проку-
ковала близкую гибель советской власти28.

Осенью 1921  г. стало ясно, что произведенная уступ-
ка крестьянству оказалась недостаточной, что стихию капи-
талистических отношений в рамках госкапитализма удер-
жать не удается, что хозяйственная жизнь перехлёстывает
через установленные для неё рамки. Приходилось призна-
вать то, что получилось – свободу торговли, возможность до-
пущения которой категорически отрицалась весной 1921 г.
В.  И.  Ленин признавал: «Товарообмен сорвался: сорвался
в том смысле, что он вылился в куплю-продажу… частный
рынок оказался сильнее нас, и вместо товарообмена получи-
лась обыкновенная купля-продажа, торговля»29. Признание
этого факта означало, что расчёты Ленина ограничить тор-
говлю с помощью механизмов госкапитализма, которые лег-
ли в основу решений X съезда РКП(б), оказались ошибоч-
ными. По крайней мере, в этой ситуации.

Предстояло сделать выбор: дать бой на ранее занятых по-
зициях, т. е. препятствовать, как можно, развитию свобод-
ной торговли и стихии рынка или отступить ещё. В пер-
вом случае следовало с помощью оперативного планирова-
ния поставить под контроль формирующийся рынок, подчи-
нив крестьянское хозяйство и товарооборот интересам вос-
становления крупной промышленности. Это, фактически,
означало бы отказ от принятого варианта нэпа и опреде-
ленный шаг назад – к политике «военного коммунизма», к



 
 
 

тем вариантам замены продразвёрстки продналогом, кото-
рые В. И. Ленин предлагал в ноябре 1920 г., или даже к пред-
ложениям Троцкого начала 1920 г. Во втором случае следо-
вало не только признать факт установления свободной тор-
говли, но и сообразовать свои действия с ним. Это тоже фак-
тически означало отказ от первоначального принятого вари-
анта нэпа и шаг от него, но шаг в другом направлении – в на-
правлении развития общей, положенной в основу его, идеи,
а не отказа от неё.

Для В.  И.  Ленина выбор был предопределён тем, что
спасение революции он связывал с налаживанием отноше-
ний пролетариата и крестьянства30. Поэтому он предло-
жил ещё отступить, надеясь, благодаря созданию экономи-
ческих отношений с крестьянством сохранить государствен-
ную власть и получить возможность для поиска, выработки
и использования более сложных схем развития социалисти-
ческой революции.

Отказ от первоначального принятого варианта нэпа не
означал отказа от самой идеи поиска форм хозяйственно-
го соглашения государственного сектора промышленности
с крестьянским хозяйством. Но поскольку госкапитализм в
тех условиях не смог стать препятствием на пути развития
свободной торговли, то дополнительные точки опоры для её
ограничения и контроля за ней приходилось искать в более
«глубоких» пластах капиталистических отношений. Такое
отступление от госкапитализма означало шаг в теоретиче-



 
 
 

скую и политическую неизвестность – как обеспечить нача-
ло строительства основ социалистической экономики с по-
мощью свободной торговли? Настало время для более глу-
бокого осмысления всего опыта революции, представлений о
путях и методах перехода от капитализма к социализму. Те-
перь главный вопрос нэпа для Ленина переместился в плос-
кость определения предела новых уступок и поиск новых то-
чек опор – как в противостоянии натиску капитализма, так
и обеспечении победы социализма над ним.

Очевидно, принятие такого решения в области внутрен-
ней политики для В. И. Ленина было облегчено теми новы-
ми представлениями о перспективах развития российской
социалистической революции, к которым он пришёл в кон-
це 1920  г.  – о значительной автономности её от темпов и
успехов развития мировой социалистической революции, на
которую он стал смотреть как условие прочной победы рос-
сийской революции, а не как на условие её победы вообще31.
Это было новым словом для российских марксистов. Отны-
не В. И. Ленин связывает перспективу социалистической ре-
волюции в России, в основном, с решением внутренних про-
блем страны и состоянием большевистской партии32. Пере-
ход к нэпу не только не изменил этих оценок33, но ещё более
упрочил их во взглядах В. И. Ленина. Победу на внутрен-
нем фронте он связывал с выполнением плана электрифи-
кации страны и возможностью обеспечить в течение 10–20



 
 
 

лет «правильных отношений с крестьянством», строящих-
ся на базе нэпа34. За это время, надеялся Ленин, даже если не
произойдёт пролетарской революции в других странах, со-
ветские республики подготовятся к тому, чтобы перейти от
торговли к товарообмену, а от него, как считалось, до соци-
ализма (продуктообмен) оставался один шаг35. Успех элек-
трификации позволял блокировать опасности, исходящие от
индивидуализма мелкого земледельца и свободной торгов-
ли36. Поэтому осуществление программы электрификация и
проведение нэпа, по мнению Ленина, обеспечивали победу
российской социалистической революции не только внутри
страны, но и во «всемирном масштабе (даже при затяжке
пролетарских революций, кои растут)» 37.

Всё это позволяло В. И. Ленину спокойнее отнестись к
перспективе замедления темпов развития революции, воз-
можным более сложным и глубоким социально-экономи-
ческим и политическим манёврам, позволявшим выиграть
время, сохранить власть и сосредоточиться на решении
внутренних задач, требующих «целых десятилетий»38. Успе-
хи в решении этих задач должны были привести к ещё боль-
шему ослаблению зависимости советских социалистических
республик от успехов мировой революции, которую Ленин
стал рассматривать уже как фактор сокращения срока вы-
полнения планов социально-экономического развития Рос-
сии, а не как решающий фактор выживания39. Троцкий был



 
 
 

далёк от подобных взглядов на соотношение между россий-
ской и мировой социалистическими революциями.

Новая концепция нэпа в основных чертах была разрабо-
тана В. И. Лениным в ряде выступлений осенью 1921 г. В до-
кладе «Новая экономическая политика и задачи политпро-
светов» на II Всероссийском съезде политпросветов (17 ок-
тября 1921 г.) он обосновал необходимость дополнительно-
го отступления, объяснил его политический смысл и выявил
возможности движения к социализму в новых условиях. Од-
новременно он переосмысливал и переоценивал экономиче-
скую политику времен Гражданской войны. Теперь Ленин
акцентировал внимание уже не на вынужденном (разрухой)
характере нэпа, а на том, что в нём проявилось фактическое
признание ошибочности прежних представлений о процес-
се развития социалистической революции. И признавал, что
пределы нового отступления ещё не известны40.

Картина, которую рисовал Ленин, получалась удручаю-
щая: недавно закончилась тяжелейшая Гражданская война, в
которой, как считалось, буржуазия побеждена окончательно,
найдена и опробована политика, вполне отвечавшая марк-
систской теории. Однако оказалось, что судьбу социалисти-
ческой революции ещё только предстоит решать в борьбе с
крестьянством и за крестьянство. X съезд РКП(б) принял
новую экономическую политику, которая, казалось, обеспе-
чивала положительное решение этих вопросов. И вдруг ока-
зывается, что всё надо начинать сначала, что вопрос «кто –



 
 
 

кого» будет решён в пользу социализма только в том случае,
если большевики смогут научиться хозяйствовать у капита-
листов и для этой учебы, придётся допустить частичное воз-
рождение капитализма41. В. И. Ленин признавал, что в этих
условиях неизбежны проявления панических настроений42.

В выступлении на II Всероссийском съезде политпросве-
тов он поставил проблему во всей её сложности, но ответа
на главный вопрос – о базе формирования нового варианта
нэпа, он ещё не дал. Решение относительно его В. И. Ленин,
видимо, нашёл в период между 17 и 29 октября 1921 г., ко-
гда состоялось его выступление на VII московской губерн-
ской партконференции. Готовясь к нему, он, судя по все-
му, учёл негативную реакцию в партийных кругах на своё
предыдущее выступление и прислушался к совету И. В. Ста-
лина, рекомендовавшего «немножко смягчить форму» вы-
ступления на московской конференции43. Откровенное при-
знание прошлых и новых ошибок здесь было компенсирова-
но более развёрнутым, чем прежде, обоснованием возмож-
ности их преодоления. Ленин подробно остановился на эво-
люции взглядов на процесс строительства социализма, на-
страивая на спокойное, деловое отношение к новым пово-
ротам политики, на критическое отношение к накопленно-
му опыту. Но, самое главное, именно здесь он впервые чётко
сформулировал новую базу для нэпа, предложив отступить
от государственного капитализма к государственному регу-



 
 
 

лированию купли-продажи и денежного обращения44. Так
он определил новую точку опоры, находящуюся в системе
капиталистических, а не госкапиталистических отношений.

В.  И.  Ленин считал новый вариант нэпа «единственно
для нас возможным», поскольку он был способен обеспечить
«более прочное» движение вперед и восстановление круп-
ной промышленности45. Это позволило ему сделать вывод о
том, что предел отступления уже обозначился, что произве-
дённые уступки принципу частной собственности не грозят
революции неизбежными перерождением и гибелью. Только
теперь, считал он, новая экономическая политика «является
достаточно и ясно установленной»46. Вслед за этим последо-
вало его заявление о прекращении отступления47.

Многие члены РКП(б) необходимость нового отступле-
ния воспринимали как фактическое признание краха соци-
алистической революции. Они не были готовы принять его.
Л.  Д.  Троцкий воспринял срыв принятой X съездом РК-
П(б) ленинской версии нэпа как подтверждение правильно-
сти своей версии новой экономической политики. Такое от-
ступление перед экономическим натиском капитализма он
считал смертельно опасным для революции, недопустимым
для революционеров. Все это значительно обострило их по-
литическое противостояние. С осени 1921 г. Троцкий акти-
визировал свои попытки обеспечить корректировку нэпа в
соответствии со своими предложениями. В. И. Ленин про-



 
 
 

должал обосновывать и развивать свой вариант изменения
нэпа. Новые взгляды и предложения его нашли отражение
в решения XI Конференции РКП(б) и IX съезда Советов
РСФСР. На XI съезде РКП(б) В. И. Ленин по-новому поста-
вил вопрос о месте и роли крестьянства в социалистической
революции, сделав этим ещё один важный шаг в деле разви-
тия нового варианта нэпа.

Проводившаяся с марта 1919 г. политика прочного союза
с середняком означала установление военно-политического
союза с основной массой крестьянства. Экономического со-
юза со средним крестьянством тогда не было, и задача его
создания не ставилась. Он мыслился в будущем, но не за
счёт уступок крестьянству, как мелкому собственнику,  а
за счёт его движения навстречу пролетариату на базе улуч-
шения его жизненного положения по мере развития социа-
листической революции, успехов крупной промышленности
и технической реконструкции сельского хозяйства.

Принятие X съездом РКП(б) новой экономической поли-
тики означало радикальное изменение самой постановки во-
проса об экономическом союзе – он достигался за счёт пер-
воначальной уступки крестьянству со стороны пролетари-
ата, а не за счёт его приспособления к требованиям проле-
тариата. Это означало определённое изменение взглядов на
положение трудящегося крестьянства в социалистической
революции, состоящее в признании необходимости внима-
тельнее и полнее учитывать его интересы, желания и воз-



 
 
 

можности. Вместе с тем, вопрос о мере уступки крестьянству
предполагалось решать без учёта его мнения, в ходе борьбы,
ведущейся по принципу «кто – кого». Шаг навстречу кре-
стьянству был, таким образом, весьма ограничен и жестко
обусловлен.

На XI съезде В. И. Ленин предложил сделать ещё один
шаг навстречу крестьянству. Он сформулировал положение
о том, что крестьянство, в конечном счёте, будет «судьёй»
работы большевиков. «Крестьянин в своей массе живёт, со-
глашаясь: "ну, если вы не умеете, мы подождём, может быть,
вы и научитесь". Но этот кредит не может быть неисчерпае-
мым.

Это надо знать и, получивши кредит, всё-таки поторап-
ливаться. Надо знать, что приближается момент, когда кре-
стьянская страна нам дальнейшего кредита не окажет, когда
она, если можно употребить коммерческий термин, спросит
наличными […] Повторяю, отсрочку и кредит от народа мы
получили благодаря нашей правильной политике, и это, если
выразиться по-нэповски, – векселя, но сроки на этих вексе-
лях не написаны, и, когда они будут предъявлены ко взыска-
нию, этого справкой с текстом векселя не узнаешь»48.

Прежде не могло быть и речи о том, чтобы признать кре-
стьянство той силой, которая, в конечном счёте, будет оцен-
щиком и «судьей» деятельности большевиков, будет выно-
сить приговор социалистической революции, а большевики
вынуждены будут принять его49. Тезис о «векселях» гово-



 
 
 

рит о понимании необходимости во что бы то ни стало, це-
ной сколь-угодно сложного и чреватого потерей времени ма-
нёвра, обрести точку опоры для проведения социалистиче-
ских преобразований в деревне. Он говорит также о совер-
шенно новой постановке вопроса о классовой борьбе в ходе
социалистической революции. В связи с тезисом о векселях
В. И. Ленин говорит о «последнем и решительном бое»  С
отечественной буржуазией, вырастающей из крестьянства,
принять который мы вынуждены в ближайшее время и выиг-
рать который можем50. Это совсем не тот бой, о котором он
говорил на X съезде РКП(б): это уже не бой С крестьянской
контрреволюцией, а бой за крестьянство, за то, чтобы оно
признало, что выданные большевикам векселя ими оплаче-
ны улучшением их, крестьян, жизни в ходе и в результате со-
циалистических преобразований. Этот бой за крестьянство
надо вести с новой буржуазией, которая тоже стремится най-
ти в нём опору для борьбы с растущим социализмом.

Соответственно должны были измениться формы, методы
и приемы классовой борьбы с буржуазией. Принимая внеш-
ние формы соревнования с буржуазией на хозяйственном
поприще, она, по сути своей, осталась борьбой «не на жи-
вот, а на смерть между капитализмом и коммунизмом»51.
Победить в этой борьбе – значит доказать крестьянству, что
советская власть может организовать хозяйственную жизнь
страны и удовлетворить интересы и потребности крестьян-
ства не хуже, а лучше, чем буржуазия. Победить надо быст-



 
 
 

ро – за год, так как долго ждать крестьянство не станет52.
Речь в данном случае шла не о победе социализма вообще, а
о достижении осязаемых результатов в восстановлении кре-
стьянского хозяйства благодаря нэпу. Эта победа, ослабив на
время антисоциалистические настроения крестьянства, поз-
волила бы, благодаря этому, изолировать силы внутренней
контрреволюции.

Ни на XI съезде, ни позднее оппоненты Ленина не смог-
ли противопоставить разработанной им новой версии (кон-
цепции) нэпа ничего равноценного по значимости выводов
и уровню их обоснования. Главный из них – Троцкий – про-
должал повторять свои прежние оценки и прогнозы53. Но-
вые уступки принципу свободной торговли в рамках нэпа,
видимо, ещё более укрепляли его веру в правильности тео-
рии «перманентной революции».

Для Ленина союзнические отношения с крестьянством
не только в области политики, но и в экономической обла-
сти имели самостоятельную, а не конъюнктурную ценность.
Троцкий думал иначе. На все рассуждения Ленина о необ-
ходимости развития и укрепления экономических отноше-
ний с крестьянством он на XI съезде ответил так: смычка с
крестьянством необходима «пока нет возможности опереть-
ся на победоносный рабочий класс Европы»54. Следователь-
но, он допускал, что в случае успеха пролетарской револю-
ции в Европе, от политического и экономического союза с



 
 
 

крестьянством можно будет отказаться и строить социализм
без участия крестьянства, игнорируя волю большинства на-
селения страны и подавляя её.

По мнению Троцкого, настало время спасать революцию
от Ленина. В начале 1922  г. он приступил к переизданию
старых своих работ, в которых российская социалистическая
революция анализируется с позиции теории «перманентной
революции». С их помощью Троцкий старался заложить тео-
ретическую базу для борьбы с Лениным и его политикой на
новом этапе революции55. Из них также следовало, что Ле-
нина и Троцкого разводила не только оценка перспектив со-
циалистической революции в России, но и оценка характера
Октябрьской революции. Для В. И. Ленина она являлась со-
циалистической, а для Л. Д. Троцкого всего лишь проявле-
нием движения к ней56. Позднее он утверждал, что Ленин не
выступил против его книги «1905» и, следовательно, согла-
сился с ним.57 Это не так. В важнейших публичных выступ-
лениях В. И. Ленина 1922 г. содержалась критика взглядов
Троцкого, но в их контексте она имела служебный характер и
была подчинена задачам обоснования собственной концеп-
ции развития социалистической революции в России58. Ле-
нин не надеялся переубедить Троцкого и, судя по всему, не
был обеспокоен его возражениями. Троцкий, со своей сто-
роны, продолжал развивать собственные взгляды.

Последний обмен мнениями между ними по перспекти-



 
 
 

вам нэпа состоялся в конце 1922 г. Выступая на V съезде
РКСМ (октябрь 1922 г.), Л. Д. Троцкий заявил, что если ка-
питализм в течение 10 лет устоит перед угрозой революции,
то это будет означать, что мировой капитализм «достаточ-
но силен, чтобы раз навсегда подавить пролетарскую рево-
люцию во всем мире, конечно, подавить и Советскую Рос-
сию»59. Следовательно, необходимость проведения нэпа в
течение 10 лет превращала его в бесперспективную, с точки
зрения социалистической революции, политику. Как видно,
он противопоставлял свои оценки нэпа оценкам В. И. Лени-
на, который не переставал утверждать, что проведение нэпа
в течение 10–20 лет позволит советской власти осуществить
социалистическое преобразование России60. Но и это не всё.
По Троцкому, получалась следующая перспектива: либо ми-
ровая революция начнётся и одержит решающие победы в
ближайшие 10 лет, либо вопрос о ней «снимается с повестки
дня» истории развития человечества. Или всё и сразу, или
ничего и никогда.

В. И. Ленин, со своей стороны, как бы принимая вызов
Троцкого, стал давать ещё более оптимистические оценки.
Если на XI съезде РКП(б) он выражал уверенность, что боль-
шевики могут выдержать этот экзамен, что успех борьбы
зависит только он них самих61, то в конце 1922  г., в при-
ветствии IV конгрессу Коминтерна, он рисовал совершенно
иную перспективу: «Советская власть… более прочна, чем



 
 
 

когда бы то ни было… Победа будет за нами»62. Свой доклад
на конгрессе (13 ноября) он фактически посвятил обосно-
ванию этой оценки. Он, в частности, говорил: «Я полагаю,
что все мы со спокойной совестью можем утвердительно от-
ветить на этот вопрос (о пользе правильного отступления. –
B.C.), а именно в том смысле, что прошедшие полтора го-
да положительно и абсолютно доказывают, что мы этот эк-
замен выдержали»63. Это был своего рода ответ на предска-
зания троцкистской «кукушки» и оценка способности боль-
шевиков показать крестьянству своё умение хозяйствовать.
В. И. Ленин выражал уверенность, что стоящие проблемы
(накопление финансовых средств, прежде всего) будут ре-
шены, уже начали решаться64. «Самое главное,  – говорил
он, – […] крестьянство довольно своим положением. Это мы
спокойно можем утверждать… Крестьянство является у нас
решающим фактором… нам не приходится опасаться с его
стороны какого-нибудь движения против нас. Мы говорим
это с полным сознанием, без преувеличения» (курсив авт.
-B.C.)65. Отметив успехи советской власти, достигнутые на
базе нэпа, и ошибки, допущенные международной буржуа-
зией, он констатировал, что «перспективы мировой револю-
ции… благоприятны», и они могут снова стать «превосход-
ными».66 Антитроцкистская, по сути своей, направленность
этих оценок Ленина очевидна.

Троцкий, выступавший на заседании конгресса в тот же



 
 
 

день, предложил вниманию делегатов лишь общие рассуж-
дения, свидетельствующие о том, что он сохранял верность
своим прежним взглядам, а также оценки, далеко расходив-
шиеся с ленинскими. «После завоевания власти, – говорил
он, – задача строительства социализма, – прежде всего хо-
зяйственного, встаёт, как центральная, и вместе с тем труд-
нейшая. Разрешение этой задачи зависит от причин разно-
го порядка и разной глубины: во-первых, от уровня произ-
водительных сил и, в частности, от соотношения между ин-
дустрией и крестьянским хозяйством; во-вторых, от куль-
турного и организационного уровня рабочего класса, заво-
евавшего государственную власть; в-третьих, от политиче-
ской ситуации международной и внутренней: побеждена ли
буржуазия окончательно или ещё сопротивляется, – имеет
ли место иностранная военная интервенция, – саботирует ли
техническая интеллигенция и пр. и пр.

По относительной важности эти условия социалистиче-
ского строительства должны быть расположены в таком по-
рядке, в каком мы их привели… Но это последователь-
ность логическая. А практически – рабочий класс, взявший
власть, прежде всего, сталкивается с политическими затруд-
нениями… во вторую очередь… с затруднениями, вытекаю-
щими из недостаточности культурного развития этих рабо-
чих масс… в третью очередь, его хозяйственное строитель-
ство упирается в пределы, поставленные наличным уров-
нем производительных сил»67. В нэпе Троцкий видел все-



 
 
 

го лишь «систему мероприятий, которая обеспечивала бы
постепенный подъем производительных сил страны даже и
без содействия социалистической Европы68, т. е., политику,
в принципе позволяющую нарабатывать «материал» для бу-
дущей социалистической революции, но не более того. По-
казательно, что и в этом, программном по своему характе-
ру, выступлении, у Троцкого не нашлось места для анализа
проблемы участия крестьянства в социалистической рево-
люции. Очевидно, потому, что для него эта проблема своди-
лась к борьбе с контрреволюционными устремлениями кре-
стьянства и эффективности изъятия продуктов их труда.

Более всего заботило Троцкого поражение революции в
странах Европы, создавшее «для советской Республики и её
хозяйственного развития наименее благоприятные условия»
«в кольце экономических блокад»69. «Главные козыри, – го-
ворил он, – явно на нашей стороне – за исключением одного,
очень существенного: за спиной частного капитала, действу-
ющего в России, стоит мировой капитал. Мы всё ещё живем
в капиталистическом окружении. Поэтому можно и должно
поставить вопрос, не будет ли наш зарождающийся социа-
лизм хозяйничающий ещё капиталистическими средствами,
загублен мировым капитализмом?»70 И отвечал: «Если до-
пустить, в самом деле, что капитализм будет существовать в
Европе ещё столетие или полстолетия и что Советская Рос-
сия должна будет к нему приспосабливаться в своей хозяй-



 
 
 

ственной политике, то тогда вопрос решается сам собой, ибо
этим допущением мы заранее предполагаем крушение про-
летарской революции в Европе и наступление новой эпохи
капиталистического возрождения»71.

В оценке перспектив российской социалистической ре-
волюции Троцкий смыкался с меньшевиками (социал-демо-
кратами): если социалистическая революции в Европе за-
держится (по Троцкому – это маловероятно, а для социал-де-
мократов – нечто само собой разумеющееся), то нэп приве-
дёт к крушению социалистической революции в России.
Обе стороны согласны в том, что это произойдёт через внут-
реннее перерождение (термидор). Не спасает положения и
то, что Троцкий устанавливал большие сроки – 50 – 100 лет.
В октябре 1922 г. он определял этот срок в 10 лет. «Про-
гресс» очевиден, однако он свидетельствует не об эволюции
взглядов Троцкого, а о маскировке им одиозных и непопу-
лярных в большевистской партии выводов. В выступлении
на IV конгрессе Коминтерна (ноябрь 1922 г.) Троцкий впер-
вые после 1917 г. противопоставил ленинской концепции со-
циалистической революции в России свою систему взглядов
и оценок, правда, ещё не проработанную в деталях, но впол-
не сформировавшуюся в своих основных положениях, под-
ходах72.

На конгрессе он выступал 13 ноября 1922 г., сразу же за
Лениным, поэтому Ленин ответить ему на конгрессе не мог,
но он воспользовался для этого первой же возможностью –



 
 
 

предложением выступить с речью на заседании Моссовета
20 ноября 1922 г., которое, как известно, стало его послед-
ним публичным выступлением. В. И. Ленин говорил, что «у
нас не было сомнения в том, что мы должны… добиться
успеха в одиночку»73. «Мы должны рассчитать в обстановке
капиталистической, как мы свое существование обеспечим,
как мы получим выгоду от наших противников»74. Шанс на
успех давала конкуренция между капиталистическими госу-
дарствами, открывавшая возможность для манёвра между
ними75. Поэтому задача состоит в том, чтобы стать перед ли-
цом капиталистического мира «сильным, самостоятельным»
государством76. А дальше он прямо формулирует свой, по-
жалуй, самый главный антитроцкистский тезис: «Социализм
уже теперь не есть вопрос отдалённого будущего… Мы со-
циализм протащили в повседневную жизнь и тут надо разо-
браться. Вот что составляет задачу нашего дня, вот что со-
ставляет задачу нашей эпохи»77.

Что значат слова «социализм протащили в каждый день»
позволяет понять более раннее высказывание В. И. Ленина о
социалистическом секторе в промышленности. В докладе о
продовольственном налоге 9 апреля 1921 г. он говорил, что
«мы ни в коем случае не можем забывать того, что мы ча-
сто наблюдаем – социалистического отношения рабочих на
принадлежащих государству фабриках, где рабочие сами со-
бирают топливо, сырье и продукты или когда – рабочие ста-



 
 
 

раются распределить правильно продукты промышленности
среди крестьянства, довозят их средствами транспорта. Это
есть социализм»78. Тот социализм, который вошел в повсе-
дневную жизнь страны. Следовательно, Ленин видит соци-
ализм там, где Троцкий усматривал лишь зарождающий-
ся социализм, хозяйничающий капиталистическими
средствами79. Это говорит о том, что за разногласиями по
поводу нэпа стояли глубокие разногласия в важнейших во-
просах теории социализма и социалистической революции.

Завершая свои мысли на счёт нэпа и социализма, Ленин
сделал известное заявление: «Позвольте мне закончить вы-
ражением уверенности, что как эта задача ни трудна, как она
ни нова… все мы, не завтра, а в несколько лет, все мы вме-
сте решим эту задачу во что бы то ни стало, так что из Рос-
сии нэповской будет Россия социалистической»  (курсив авт.
-В.С.).80.

Так, В.  И.  Ленин, выявляя новые возможности россий-
ской революции, в 1921–1922 гг. всё больше уходил от ста-
рых оценок. Он двигался в сторону признания больших
возможностей развития российской социалистической ре-
волюции в неблагоприятных внешних условиях, признания
большей автономности её развития, при условии выявле-
ния и использования дополнительных её внутренних ресур-
сов, прежде всего за счёт крестьянства, а также умелого
использования межимпериалистических противоречий. Ле-



 
 
 

нин обосновал новое видение мировой социалистической
революции и места российской революции в ней: впереди
мировой революции. Чем дальше уходил В. И. Ленин в сво-
их воззрениях на пути развития социалистической револю-
ции в России от прежних представлений, тем больше он рас-
ходился с Троцким во всех существенно важных политиче-
ских вопросах.

Так, В. И. Ленин и Л. Д. Троцкий, выдвинув две различ-
ные концепции новой экономической политики, начали дис-
куссию по широкому кругу важных политических и теорети-
ческих вопросов истории, перспектив и способов социали-
стического переустройства советского общества. Характер
разногласий исключал возможность сближения позиций и
компромисса в принципиально важных вопросах, что обес-
печило усиление этого противостояния и дискуссии по мере
перевода общих установок нэпа в решения, менявшие жизнь
страны сегодня и предопределявшие её состояние в буду-
щем.
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