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Аннотация
«Неважно, в каком времени ты живешь»  – говаривали

мудрецы. «Важно, кто ты,»  – добавляли они. Страшноватая
парадигма прохождения власти и государства сквозь кровь и
мучения представлена в этой книге, почти целиком составленной
из неприукрашенных речений (точных цитат) трех людей из
разных тысячелетий – Платона, Макиавелли, Сталина.
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Предисловие. Эволюция власти

 
Мысль об оформлении Власти в Государство прошла дол-

гую эволюцию в человеческой истории, возникнув еще на
заре создания регламентированных иерархических структур
человеческого сообщества в Междуречье и Египте. Следу-
ет отметить, что для осмысления и формирования идеи Вла-
сти в виде Государства необходима была развитая письмен-
ная культура, то есть средства бесконтактной коммуника-
ции. Достаточное развитие эта культура получила уже в бо-
лее поздние времена расцвета иудейской, финикийской ци-
вилизаций и греческих полисов. Законы стали «писаными».
Власть с помощью этого обрела первые зачатки универсаль-
ности и продолжительности во времени. Человек как био-
логический вид создал немыслимый до тех пор формат су-
ществования – культурный. Это включает в себя систему
передачи информации, записанной на каменных, бумажных
или электронных носителях; эстетическое чувство, которое
очень трудно определить краткими словами; религию, кото-
рая вот уже много тысячелетий пребывает еще в форме об-
рядов.

При этом в течение последних нескольких тысячелетий
человечество, обучившись передавать свои соображения со-
временникам или потомкам в письменной форме, стесня-
лось признаться само себе, что продолжает быть частью жи-



 
 
 

вотного мира. Это было вызвано, очевидно, именно той са-
мой новой формой передачи информации, которую чело-
век посчитал за откровение. В научной терминологии для
обозначения подобного явления существует термин «арте-
факт», который обозначает некое свойство объекта, возник-
шее в результате самой попытки исследования объекта. По-
этому войти во власть с целью ее изучения, увы, как правило
– невозможно. Человек, пребывающий во власти, навсегда
теряет критическое отношение к действительности. Этим и
отличаются труды мыслителей и созерцателей Платона и Ма-
киавелли от сочинений практика – Сталина.

Конечно, есть и более сложные аспекты проблемы, рас-
смотренные современным французским мыслителем Мише-
лем Фуко в книге «Воля к истине» – это влияние Власти на
поведение человека через сексуальность, психологические
тонкости и так далее. Хотя можно взглянуть на поведенче-
скую иерархию попроще и погрубее, по-британски, как вы-
сказался как-то Уинстон Черчилль: «Почему мои собаки бе-
гут ко мне? Да потому что я их кормлю!»

Учитывая все обстоятельства, в таком существенном во-
просе, как Государство и Власть, этот сборник вполне обой-
дется простым цитированием. Нет нужды расследовать мас-
совые казни людей, которые происходили во времена Пла-
тона, Макиавелли и Сталина, а также во все прочие пери-
оды документированной истории, начиная с истории Мака-
веев и еще раньше. Или апеллировать к никем до конца не



 
 
 

обозначенным и не установленным нормам нравственности.
Или анализировать связь Государства и кормления, Власти
и сексуальности.

Власть с глубокой древности, если верить изустным и
письменным преданиям, была основой сообщества людей.
Несколько тысячелетий назад эти иерархические (а по сути,
властные) отношения между людьми в обществе постепенно
оформились как Государство. Именно с эволюцией идеи Го-
сударства читатель сможет ознакомиться в сборнике, состав-
ленном совершенно произвольно (правда, не без подтекста).
Каждый может прочесть процитированные главы из трудов
Платона, Макиавелли и Сталина так, как посчитает нужным.
Представляется, что оценочные суждения в отношении та-
ких масштабных личностей не имеет смысла излагать, но яс-
но, что эти деятели обозначают собой важные вехи процесса
становления Государства как понятия и как данности. Если у
мудрого Платона были лишь достаточно общие и отвлечен-
ные представления о возможном устройстве его воображае-
мого идеального государства, «Утопии», то у изощренного
Макиавелли они приобрели отточенную форму, готовую к
применению на практике, а решительный Сталин по сути со-
здал современное Государство в его абсолютной форме.

Этот небольшой сборник вовсе не имеет своей целью по-
дробно и глубоко научно исследовать феномен Власти и те
механизмы, которые из нее порождают Государство. Власть
имеет слишком много ипостасей, которые невозможно про-



 
 
 

иллюстрировать ни в какой отдельно взятой книге. Здесь
предлагается проследить только основную канву развития
мысли о государственности и власти – в трудах трех весьма
значительных мыслителей и практиков. Ведь в течение ХХ
века, если прибегнуть к прокурорской лексике, «вскрылись
новые обстоятельства, которые позволяют возобновить след-
ствие по данному вопросу».

Основной смысл создания сборника заключается в поста-
новке вопроса – что же может послужить культурной плат-
формой для Власти и Государства? Прослеженная динамика
развития этой мысли неутешительна, увы. Но масштаб идей
трех мыслителей, хочется думать, пробудит у читателя жела-
ние задуматься о сути современной Власти и о ее эффектив-
ности. Это ведь судьба Европы. Это ведь судьба России. Это
ведь судьба мира. Именно в самостоятельном поиске читате-
лем путей новых вариантов развития цивилизации и состоит
одна из главных задач данной книги.

Р. Огинский



 
 
 

 
Платон. Государство

 
Беседы с Сократом, Главконом, Полемархом, Фрасима-

хом, Адимантом и Кефалом · О справедливости как выго-
де сильнейшего · Модель идеального государства (Утопия):
Устранение богатства и бедности в идеальном государстве ·
Отбор правителей и стражей · Модель идеального государ-
ства (Утопия)

Сократ:1

– Вчера я ходил в Пирей вместе с Главконом, сыном Ари-
стона, помолиться богине, а кроме того, мне хотелось по-
смотреть, каким образом справят там ее праздник, – ведь де-
лается это теперь впервые. Прекрасно было, по-моему, тор-
жественное шествие местных жителей, однако не хуже ока-
залось и шествие фракийцев. Мы помолились, насмотрелись
и пошли обратно в город.

Увидев издали, что мы отправились домой, Полемарх,
сын Кефала, велел своему слуге догнать нас и попросить,
чтобы мы его подождали. Слуга, тронув меня сзади за плащ,
сказал:

– Полемарх просит вас подождать его.
Я обернулся и спросил, где же он.

1 Выбранные беседы по классическому изданию в пер. Вл. Соловьева.



 
 
 

– Да вон он, подходит, вы уж, пожалуйста, подождите.
– Что ж, подождем, – сказал Главкон.
Немного погодя подошел и Полемарх, а с ним Адимант,

брат Главкона, и Никерат, сын Никия, и еще кое-кто, также,
вероятно, с торжественного шествия.

Полемарх сказал:
– Сдается мне, Сократ, вы спешите вернуться в город.
– Ты догадлив, – сказал я.
– А разве ты не видишь, сколько нас здесь?
– Как же не видеть!
– Вот вам и придется либо одолеть всех нас, либо остаться

здесь.
– А разве нет еще и такого выхода: убедить вас, что надо

нас отпустить?
– Как же можно убедить тех, кто и слушать-то не станет?
– Пикак, – сказал Главкон.
– Вот вы и учтите, что мы вас не станем слушать.
Адимант добавил:
– Неужели вы не знаете, что под вечер будет конный про-

бег с факелами в честь богини?
– Конный? – спросил я. – Это нечто новое. Будут переда-

вать из рук в руки факелы при конных ристалищах? Так я
тебя понял?

– Да, так, – сказал Полемарх, – и вдобавок будут справ-
ляться ночные торжества, а их стоит посмотреть. После ужи-
на мы пойдем смотреть празднество, и здесь можно будет



 
 
 

встретить много молодых людей и побеседовать с ними. По-
жалуйста, останьтесь, не раздумывайте.

Главкон отвечал:
– Видно, придется остаться.
– Раз уж ты согласен, – сказал я, – так и поступим.
И мы пошли к Полемарху домой и застали там Лисия и

Евтидема, его братьев, а также халкедонца Фрасимаха, Хар-
мантида и Клитофонта, сына Аристонима. Дома был и отец
Полемарха Кефал – он мне показался очень постаревшим:
прошло ведь немало времени с тех пор, как я его видел. Он
сидел на подушке в кресле с венком на голове, так как толь-
ко что совершал жертвоприношение во внутреннем двори-
ке дома. Мы уселись возле него – там кругом были разные
кресла.

Чуть только Кефал меня увидел, он приветствовал меня
такими словами:

– Ты, Сократ, не частый гость у нас в Пирее. Это напрас-
но. Будь я еще в силах с прежней легкостью выбираться в
город, тебе совсем не понадобилось бы ходить сюда – мы бы
сами посещали тебя там; но теперь ты должен почаще бы-
вать здесь: уверяю тебя, что, насколько во мне угасли вся-
кие удовольствия, связанные с телом, настолько же возросла
потребность в беседах и удовольствии, связанном с ним. Не
уклоняйся же от общения с этими молодыми людьми и по-
сещай нас, мы ведь с тобой друзья и близкие знакомые.

– Право же, Кефал, – сказал я, – мне приятно беседовать



 
 
 

с людьми преклонных лет. Они уже опередили нас на том
пути, который, быть может, придется пройти и нам, так что,
мне кажется, нам надо у них расспросить, каков этот путь –
тернист ли он и тягостен или удобен и легок. Особенно от
тебя, раз уж ты в таких летах, когда стоишь, по словам по-
этов, «на пороге старости», мне хотелось бы узнать, в тягость
ли тебе жизнь. Или тебе кажется иначе?

– Тебе, Сократ, – отвечал Кефал, – я, клянусь Зевсом, ска-
жу так, как мне кажется. Часто сходимся мы вместе, люди
примерно тех же лет, что и я, оправдывая старинную пого-
ворку. И вот, когда мы соберемся, большинство из нас со-
крушенно вспоминают вожделенные удовольствия юности –
любовные утехи, попойки, пирушки и тому подобное – и
брюзжат, словно это для нас великое лишение: вот тогда бы-
ла жизнь, а теперь разве жизнь! А некоторые старики жалу-
ются на родственников, помыкающих ими, и тянут все ту же
песню, что старость причиняет им множество бед. А по мне.
Сократ, они напрасно ее винят: если бы она была причиной,
то и я испытывал бы то же самое, раз уж я состарился, да и
все прочие, кто мне ровесник. Между тем я не раз встречал
стариков, у которых все это не так; например, поэту Софо-
клу был при мне задан такой вопрос: «Как ты, Софокл, на-
счет любовных утех? Можешь ли ты еще иметь дело с жен-
щиной?» – «Что ты такое говоришь, право, – отвечал тот. –
Да я с величайшей радостью избавился от этого, как убегает
раб от необузданного и лютого господина».



 
 
 

Ответ Софокла мне и тогда показался удачным, да и те-
перь нравится не меньше. Ведь в старости возникает полней-
ший покой и освобождение ото всех этих вещей; ослабевает
и прекращается власть влечений, и во всех отношениях воз-
никает такое самочувствие, как у Софокла, то есть чувство
избавления от многих неистовствующих владык. А [огорче-
ния] по поводу этого, как и домашние неприятности, имеют
одну причину, Сократ, – не старость, а самый склад челове-
ка. Кто вел жизнь упорядоченную и был добродушен, тому и
старость лишь в меру трудна. А кто не таков, тому, Сократ,
и старость, и молодость бывает в тягость.

В восхищении от этих его слов и желая вызвать его на
дальнейший разговор, я сказал:

– Мне думается, Кефал, что люди, скажи ты им это, не со-
гласятся с тобой, они решат, что ты легко переносишь свою
старость не потому, что ты человек такого склада, а потому,
что ты обладатель большого состояния. Они считают, что у
богатых есть чем скрасить старость.

– Ты прав, – сказал Кефал, – они не согласятся и попыта-
ются возражать. Но их доводы не так уж весомы, а вот хорош
ответ Фемистокла одному серифийцу, который поносил его,
утверждая, что своей славой Фемистокл обязан не самому
себе, а своему городу: «Правда, я не стал бы знаменит, будь я
серифийцем, зато и тебе не прославиться, будь ты хоть афи-
нянином». Точно так же можно ответить и тем небогатым
людям, которым тягостна старость: да, и человеку кроткого



 
 
 

нрава, но бедному легко переносить старость в бедности, но
уж человеку дурного нрава, как бы богат он ни был, старость
всегда будет тягостна.

– А то, чем ты владеешь, Кефал, – спросил я, – ты большей
частью получил по наследству или сам приобрел?

– Куда уж мне приобрести, Сократ! Как делец, я где-то
посередине между моим дедом и моим отцом. Мой дед – его
звали так же, как и меня, – получил в наследство примерно
столько, сколько теперь у меня, но во много раз увеличил
свое состояние, а мой отец Лисаний довел его до меньших
размеров, чем теперь у меня. Я буду доволен, если оставлю
вот им в наследство не меньше, а немножко больше того, что
мне досталось.

– Я потому спросил, – сказал я, – что не замечаю в те-
бе особой привязанности к имуществу: это обычно бывает у
тех, кто не сам нажил состояние. А кто сам нажил, те ценят
его вдвойне. Как поэты любят свои творения, а отцы – сво-
их детей, так и разбогатевшие люди заботливо относятся к
деньгам – не только в меру потребности, как другие люди, а
так, словно это их произведение. Общаться с такими людьми
трудно: ничто не вызывает их одобрения, кроме богатства.

– Ты прав.
–  Конечно, а скажи мне еще следующее: в  чем состоит

наибольшее благо от обладания значительным состоянием?
Постановка вопроса о справедливости.
–  Пожалуй,  – сказал Кефал,  – большинство не поверит



 
 
 

моим словам. Знаешь, Сократ, когда кому-нибудь приходит
мысль о смерти, на человека находит страх и охватывает его
раздумье о том, что раньше и на ум ему не приходило. Ска-
зания, передаваемые об Аиде, – а именно, что там придется
подвергнуться наказанию тому, кто здесь поступал неспра-
ведливо, – он до той поры осмеивал, а тут они переворачи-
вают его душу: что, если это правда? Да и сам он – от стар-
ческой ли немощи или оттого, что уже ближе стоит к тому
миру, – как-то больше прозревает.

И вот его уже одолевают сомнения и опасения, он прики-
дывает и рассматривает, уж не обидел ли он кого чем. Кто на-
ходит в своей жизни много несправедливых поступков, тот,
подобно детям, внезапно разбуженным от сна, пугается и в
дальнейшем ожидает лишь плохого. А кто не знает за собой
никаких несправедливых поступков, тому всегда сопутству-
ет отрадная надежда, добрая «кормилица старости», как го-
ворится и у Пиндара. Превосходно он это сказал, Сократ,
что, кто проводит жизнь праведно и благочестиво, тому Сла-
достная, сердце лелеющая сопутствует надежда, Кормилица
старости; Переменчивыми помыслами смертных Она всего
более правит.

Хорошо он это говорит, удивительно сильно. К этому я
добавлю, что обладать состоянием – это, конечно, очень хо-
рошо, но не для всякого, а лишь для порядочного человека.
Отойти отсюда в тот мир, не опасаясь, что ты, пусть неволь-
но, обманул кого-нибудь, соврал кому-нибудь или же что



 
 
 

ты остался должен богу какое-либо жертвоприношение либо
человеку – деньги, – во всем этом большое значение имеет
обладание состоянием. И для многого другого нужно богат-
ство, но, сравнивая одно с другим, я бы лично полагал, Со-
крат, что во всем этом для человека с умом богатство не по-
следнее дело и очень ему пригодится.

– Прекрасно сказано, Кефал, но вот что касается этой са-
мой справедливости: считать ли нам ее попросту честностью
и отдачей взятого в долг, или же одно и то же действие бывает
подчас справедливым, а подчас и не справедливым? Я при-
веду такой пример: если кто получит от своего друга оружие,
когда тот был еще в здравом уме, а затем, когда тот сойдет
с ума и потребует свое оружие обратно, его отдаст, в этом
случае всякий сказал бы, что отдавать не следует и неспра-
ведлив тот, кто отдал бы оружие такому человеку или возна-
мерился бы сказать ему всю правду.

– Это верно.
– Стало быть, не это определяет справедливость: говорить

правду и отдавать то, что взял.
– Нет, именно это, Сократ, – возразил Полемарх, – если

хоть сколько-нибудь верить Симониду.
– Однако, – сказал Кефал, – я препоручаю вам беседу, а

мне уже пора заняться священнодействиями.
– Значит, – сказал я, – Полемарх будет твоим наследни-

ком?
–  Разумеется,  – отвечал Кефал, улыбнувшись, и тотчас



 
 
 

ушел совершать обряды.
Справедливость как воздаяние должного каждому чело-

веку.
– Так скажи же ты, наследник Кефала в нашей беседе, –

обратился я к Полемарху, – какие слова Симонида о спра-
ведливости ты считаешь правильными?

– Да то, что справедливо отдавать каждому должное. Мне,
по крайней мере, кажется, что это он прекрасно сказал.

– Конечно, нелегкое дело не верить Симониду – это такой
мудрый и божественный человек! Смысл его слов тебе, По-
лемарх, вероятно, понятен, а я вот не могу его постичь. Яс-
но, что у Симонида говорится не о том, о чем мы только что
вспомнили, а именно, будто все, что бы нам ни дали во вре-
менное пользование, надо отдавать по требованию владель-
ца, даже когда тот и не в здравом уме, хотя, конечно, он-то
и одолжил нам то, чем мы пользовались. Не так ли?

– Да.
– Но ведь ни в коем случае не надо давать, когда этого

требует человек не в здравом уме?
– Правда.
–  Значит, у Симонида, по-видимому, какой-то другой

смысл в утверждении, что справедливо отдавать каждому
должное.

– Конечно, другой, клянусь Зевсом. Он считает, что долг
друзей делать только хорошее своим друзьям и не причинять
им никакого зла.



 
 
 

– Понимаю, – сказал я. – Когда кто возвращает деньги,
он отдает не то, что должно, если и отдача и прием наносят
вред, а между тем дело происходит между друзьями. Не об
этом ли, по-твоему, говорит Симонид?

– Конечно, об этом.
– Ну а врагам, если случится, надо воздавать должное?
– Непременно, как они того заслуживают. Враг должен,

я полагаю, воздать своему врагу как надлежит, то есть ка-
ким-нибудь злом.

– Выходит, что Симонид дал лишь поэтическое, смутное
определение того, что такое справедливость, вложив в него,
как кажется, тот смысл, что справедливо было бы воздавать
каждому надлежащее, и это он назвал должным.

– А, по-твоему, как?
– Клянусь Зевсом, если бы кто спросил его: «Симонид,

что (разумеется, из надлежащего и подходящего) чему долж-
но назначать врачебное искусство, чтобы считаться истин-
ным?» Как бы он, по-твоему, нам ответил?

– Ясно, что лекарства, пищу, питье – телу.
– А что чему надо придать (надлежащее и подходящее),

чтобы выказать поварское искусство?
– Приятный вкус – блюдам.
– Прекрасно. А что кому надо воздать, чтобы такое искус-

ство заслужило название справедливости?
– Если следовать тому, Сократ, что было сказано ранее,

то это будет искусство приносить друзьям пользу, а врагам



 
 
 

причинять вред.
– Значит, творить добро друзьям и зло врагам – это Си-

монид считает справедливостью?
– По-моему, да.
– А что касается болезней и здорового состояния, кто все-

го более способен творить добро своим друзьям, если они
заболеют, и зло – своим врагам?

– Врач.
– А мореплавателям среди опасностей мореходства?
– Кормчий.
– Как же обстоит дело с тем, кто справедлив? Какими дей-

ствиями и в какой области он более всего способен принести
пользу друзьям и повредить врагам?

– На войне, помогая сражаться, мне кажется.
– Прекрасно. Но, дорогой мой Полемарх, тем, кто не бо-

лен, врач не нужен.
– Правда.
– А кто не находится в плавании на корабле, тому не ну-

жен и кормчий.
– Да.
– Значит, кто не воюет, тем не нужен и справедливый че-

ловек?
– Это, по-моему, сомнительно.
– Так справедливость нужна и в мирное время?
– Нужна.
– А земледелие тоже? Или нет?



 
 
 

– Да, тоже.
– Чтобы собрать урожай?
– Да.
– И разумеется, нужно также сапожное дело?
– Да.
– Чтобы снабжать нас обувью, полагаю, скажешь ты.
– Конечно.
– Так что же? Для какой надобности и для приобретения

чего, по-твоему, нужна в мирное время справедливость?
– Она нужна в делах, Сократ.
– Под делами ты понимаешь совместное участие в чем-

нибудь или нет?
– Именно совместное участие.
–  Будет ли хорошим и полезным участником в игре в

шашки тот, кто справедлив, или же тот, кто умеет играть?
– Тот, кто умеет играть.
– А при кладке кирпича или камня справедливый человек

как участник полезнее и лучше, чем строитель?
– Никоим образом.
– Но в каких делах участие справедливого человека пред-

почтительнее участия строителя или, скажем, кифариста,
ведь ясно, что в игре на кифаре кифарист предпочтительнее?

– В денежных делах, как мне кажется.
– За исключением, может быть, расходования денег, По-

лемарх. Ведь когда понадобится сообща купить или продать
коня, тогда, думается мне, полезнее будет искусный наезд-



 
 
 

ник.
– Видимо.
–  А при приобретении судна – кораблестроитель или

кормчий.
– Естественно.
– Когда надо сообща распорядиться серебром или золо-

том, бывают ли случаи, чтобы справедливый человек был по-
лезнее других?

– Бывают, Сократ. Это когда надо отдать их на хранение
или сбережение.

– То есть, по твоим словам, когда они лежат без употреб-
ления?

– Конечно.
–  Значит, когда деньги бесполезны, тогда-то и полезна

справедливость?
– Похоже, что это так.
– И чтобы хранить садовый нож, полезна справедливость

общественная и частная, для пользования же им требуется
умение виноградаря?

– Видимо, так.
– Пожалуй, ты скажешь, что, когда нужно хранить щит и

лиру и в то же время ими не пользоваться, справедливость
полезна, а когда нужно пользоваться, тогда полезно умение
воина и музыканта.

– Непременно скажу.
– И во всем остальном так: справедливость при пользова-



 
 
 

нии чем-нибудь не полезна, а при непользовании полезна?
– Видимо, так.
– Стало быть, друг мой, справедливость – это не слишком

важное дело, раз она бывает полезной лишь при бесполезно-
сти. Давай рассмотрим вот что: кто мастер наносить удары в
кулачном бою или в каком другом, тот, не правда ли, умеет
и уберечься от них?

– Конечно.
– А кто способен уберечься от болезни, тот еще гораздо

более способен незаметно довести до болезненного состоя-
ния другого?

– Мне кажется, так.
–  И воинский стан тот лучше оберегает, кто способен

также проникнуть в замыслы неприятеля и предвосхитить
его действия?

– Конечно.
– Значит, тот горазд беречь, кто способен и воровать.
– По-видимому.
– Значит, если справедливый человек способен сохранить

деньги, то он способен и похитить их.
– По крайней мере, к этому приводит наше рассуждение.
–  Значит, справедливый человек оказывается каким-то

вором. Это ты, должно быть, усвоил из Гомера: он высоко
ставит Автолика, деда Одиссея по матери, и говорит, что Ав-
толик превосходил всех людей вороватостью и заклинания-
ми. Так что, и по-твоему, и по Гомеру, и по Симониду, спра-



 
 
 

ведливость – это нечто воровское, однако направленное на
пользу друзьям и во вред врагам. Разве ты не так говорил?

– Нет, клянусь Зевсом. Впрочем, я уж и не знаю, что го-
ворил. Однако вот на чем я все еще настаиваю: приносить
пользу друзьям и вредить врагам – это и будет справедли-
вость.

– А кто, по-твоему, друзья: те ли, кто кажутся хорошими
людьми, или же только те, кто на самом деле таковы, хотя бы
такими и не казались? То же и насчет врагов.

– Естественно дружить с тем, кого считаешь хорошим, и
ненавидеть плохих людей.

– Но разве люди не ошибаются в этом? Многие кажутся
им хорошими, хотя на деле не таковы, и наоборот.

– Да, ошибаются.
– Значит, хорошие люди им враги, а негодные – друзья?
– Это бывает.
– Но тогда будет справедливым приносить пользу плохим

людям, а хорошим вредить?
– Оказывается, что так.
– А между тем хорошие люди справедливы, они не спо-

собны на несправедливые поступки.
– Это правда.
– По твоим же словам, было бы справедливо причинять

зло тем, кто не творит несправедливости.
– Ничего подобного, Сократ! Такой вывод, конечно, ни-

куда не годится.



 
 
 

– Значит, справедливо было бы вредить несправедливым
и приносить пользу справедливым людям.

– Этот вывод явно лучше.
– Значит, Полемарх, с теми из людей, кто ошибается, ча-

сто бывает, что они считают справедливым вредить своим
друзьям – они их принимают за плохих людей – и приносить
пользу своим врагам как хорошим людям. Таким образом,
мы выскажем нечто прямо противоположное тому, что мы
привели из Симонида.

– Да, это часто бывает. Но давай внесем поправку: ведь
мы, пожалуй, неверно установили, кто нам друг, а кто враг.

– А как именно мы установили, Полемарх?
– Будто, кто кажется хорошим, тот нам и друг.
– А теперь какую же мы внесем поправку?
– Тот нам друг, кто и кажется хорошим, и на самом деле

хороший человек. А кто только кажется, а на деле не таков,
это кажущийся, но не подлинный друг. То же самое нужно
установить и насчет наших врагов.

– Согласно этому рассуждению, хороший человек будет
нам другом, а плохой – врагом.

– Да.
– А как, по-твоему, прежнее определение справедливого,

гласящее, что справедливо делать добро другу и зло врагу,
нужно ли теперь дополнить тем, что справедливо делать доб-
ро другу, если он хороший человек, и зло – врагу, если он
человек негодный?



 
 
 

– Конечно. Это, по-моему, прекрасное определение.
– Значит, справедливому человеку свойственно наносить

вред некоторым людям?
– Да, конечно, надо вредить плохим людям и нашим вра-

гам.
– А кони, если им нанести вред, становятся лучше или

хуже?
– Хуже.
– В смысле достоинств собак или коней?
– Коней.
– И собаки, если им нанести вред, теряют достоинства со-

бак, но не коней?
– Обязательно.
– А про людей, друг мой, не скажем ли мы, что и они, если

им нанесен вред, теряют свои человеческие достоинства?
– Конечно.
– Но справедливость разве не достоинство человека?
– Это уж непременно.
– И те из людей, друг мой, кому нанесен вред, обязательно

становятся несправедливыми?
– По-видимому.
– А разве могут музыканты посредством музыки сделать

кого-либо немузыкальным?
– Это невозможно.
– А наездники посредством езды отучить ездить?
– Так не бывает.



 
 
 

– А справедливые люди посредством справедливости сде-
лать кого-либо несправедливым? Или вообще: могут ли хо-
рошие люди с помощью своих достоинств сделать других
негодными?

– Но это невозможно!
– Ведь охлаждать, я думаю, свойство не теплоты, а того,

что ей противоположно.
– Да.
– И увлажнять – свойство не сухости, а противоположно-

го.
– Конечно.
– И вредить – свойство не хорошего человека, а наоборот.
– Очевидно.
– А справедливый – это хороший человек?
– Конечно.
– Значит, Полемарх, не дело справедливого человека вре-

дить – ни другу, ни кому-либо иному; это дело того, кто ему
противоположен, то есть человека несправедливого.

– По-моему, Сократ, ты совершенно прав.
– Значит, если кто станет утверждать, что воздавать каж-

дому должное – справедливо, и будет понимать это так, что
справедливый человек должен причинять врагам вред, а дру-
зьям приносить пользу, то говорящий это вовсе не мудрец,
потому что он сказал неправду, ведь мы выяснили, что спра-
ведливо никому ни в чем не вредить.

– Я согласен с этим, – отвечал Полемарх.



 
 
 

– Стало быть, – сказал я, – мы с тобой сообща пойдем вой-
ной на тех, кто станет утверждать, что это было сказано Си-
монидом, или Биантом, или Питтаком, или кем-нибудь дру-
гим из мудрых и славных людей.

– Я готов, – сказал Полемарх, – принять участие в такой
битве.

– А знаешь, – сказал я, – чье это изречение, утвержда-
ющее, что справедливость состоит в том, чтобы приносить
пользу друзьям и причинять вред врагам?

– Чье? – спросил Полемарх.
– Я думаю, оно принадлежит Периандру или Пердикке,

а может быть, Ксерксу, или фиванцу Исмению, или кому
другому из богачей, воображающих себя могущественными
людьми.

– Ты совершенно прав.
– Прекрасно. Но раз выяснилось, что справедливость, то

есть [самое понятие] справедливого, состоит не в этом, то
какое же другое определение можно было бы предложить?

Фрасимах во время нашей беседы неоднократно порывал-
ся вмешаться в разговор, но его удерживали сидевшие с ним
рядом – так им хотелось выслушать нас до конца. Однако
чуть только мы приостановились, когда я задал свой вопрос,
Фрасимах уже не мог более стерпеть: весь напрягшись, как
дикий зверь, он ринулся на нас, словно готов был нас рас-
терзать.

Мы с Полемархом шарахнулись в испуге, а он прямо-таки



 
 
 

закричал:
– Что за чепуху вы несете, Сократ, уже с которых пор!

Что вы строите из себя простачков, играя друг с другом в
поддавки? Если ты в самом деле хочешь узнать, что такое
справедливость, так не задавай вопросов и не кичись тем,
что можешь опровергнуть любой ответ. Тебе ведь известно,
что легче спрашивать, чем отвечать, нет, ты сам отвечай и
скажи, что ты считаешь справедливым. Да не вздумай мне
говорить, что это – должное или что это – полезное, или це-
лесообразное, или прибыльное, или пригодное; что бы ты ни
говорил, ты мне говори ясно и точно, потому что я и слушать
не стану, если ты будешь болтать такой вздор.

Ошеломленный словами Фрасимаха, я взглянул на него с
испугом, и мне кажется, что, не взгляни я на него прежде,
чем он на меня, я бы прямо онемел; теперь же, когда наша
беседа привела его в ярость, я взглянул первым, так что ока-
зался в состоянии отвечать ему, и с трепетом сказал:

– Фрасимах, не сердись на нас. Если мы – я и вот он – и
погрешили в рассмотрении этих доводов, то, смею тебя уве-
рить, погрешили невольно. Неужели ты думаешь, что если
бы мы, к примеру, искали золото, то мы стали бы друг другу
поддаваться, так что это помешало бы нам его найти? Меж-
ду тем мы разыскиваем справедливость – предмет драгоцен-
нее всякого золота, ужели же мы так бессмысленно уступа-
ем друг другу и не прилагаем всяческих стараний, чтобы его
отыскать? Ты только подумай, мой друг! Нет, это, по-моему,



 
 
 

просто оказалось выше наших сил, так что вам, кому это под
силу, гораздо приличнее пожалеть нас, чем сердиться.

Услышав это, Фрасимах усмехнулся весьма сардонически
и сказал:

– О Геракл! Вот она, обычная ирония Сократа! Я уж и
здесь всем заранее говорил, что ты не пожелаешь отвечать,
прикинешься простачком и станешь делать все что угодно,
только бы увернуться от ответа, если кто тебя спросит.

– Ты мудр, Фрасимах, – сказал я, – и прекрасно знаешь,
что если ты спросишь, из каких чисел состоит двенадцать,
но, задавая свой вопрос, заранее предупредишь: «Только ты
мне не вздумай говорить, братец, что двенадцать – это два-
жды шесть, или трижды четыре, или шестью два, или четы-
режды три, иначе я и слушать не стану, если ты будешь мо-
лоть такой вздор», то тебе будет заранее ясно, думаю я, что
никто не ответит на такой твой вопрос. Но если тебе скажут:
«Как же так, Фрасимах? В моих ответах не должно быть ни-
чего из того, о чем ты предупредил? А если выходит именно
так, чудак ты, я все-таки должен говорить вопреки истине?
Или как ты считаешь?» Что ты на это скажешь?

– Хватит, – сказал Фрасимах, – ты опять за прежнее.
– А почему бы нет? – сказал я. – Прежнее или не прежнее,

но так может подумать тот, кому ты задал свой вопрос. А
считаешь ли ты, что человек станет отвечать вопреки своим
взглядам, все равно, существует ли запрет или его нет?

– Значит, и ты так поступишь: в твоем ответе будет как



 
 
 

раз что-нибудь из того, что я запретил?
– Я не удивлюсь, если у меня при рассмотрении так и по-

лучится.
– А что, если я укажу тебе на другой ответ насчет спра-

ведливости, совсем не такой, как все эти ответы, а куда луч-
ше? Какое ты себе тогда назначишь наказание?

– Какое же другое, как не то, которому должен подверг-
нуться невежда! А должен он будет поучиться у человека
сведущего. Вот этого наказания я и заслуживаю.

– Сладко ты поешь! Нет, ты внеси-ка денежки за обуче-
ние.

– Само собой, когда они у меня появятся.
– Деньги есть! – воскликнул Главкон. – За этим дело не

станет, Фрасимах, ты только продолжай – все мы внесем за
Сократа.

– Чтобы, как я полагаю, Сократ мог поступать, как при-
вык: не отвечать самому, а придираться к чужим доводам и
их опровергать?

– Но как же отвечать, многоуважаемый Фрасимах, – ска-
зал я, – если, во-первых, и ничего не знаешь и не притязаешь
на знание, а затем если и имеешь кое-какие соображения по
этому поводу, так на них наложен запрет, да еще со стороны
человека незаурядного, так что вообще нельзя сказать ниче-
го из того, что думаешь? Скорее тебе следует говорить: ведь
ты утверждаешь, что обладаешь знанием и тебе есть что ска-
зать. Так не раздумывай, будь так любезен, отвечай мне и не



 
 
 

откажи наставить уму-разуму Главкона да и всех остальных.
Вслед за мной и Главкон и все остальные стали просить

его не отказываться. У Фрасимаха явно было горячее жела-
ние говорить, чтобы блеснуть: он считал, что имеет наготове
великолепный ответ, но все же делал вид, будто настаивает
на том, чтобы отвечал я. Наконец он уступил и затем приба-
вил:

– Вот она, мудрость Сократа: сам не желает никого на-
ставлять, а ходит повсюду, всему учится у других и даже не
отплачивает им за это благодарностью.

– Что я учусь у других, это ты правду сказал, Фрасимах,
но что я, по-твоему, не плачу благодарностью, это – ложь.
Я ведь плачу как могу. А могу я платить только похвалой –
денег у меня нет. С какой охотой я это делаю, когда кто-ни-
будь, по моему мнению, хорошо говорит, ты сразу убедишь-
ся, чуть только примешься мне отвечать: я уверен, что ты
будешь говорить хорошо.



 
 
 

 
О справедливости как
выгоде сильнейшего

 
– Так слушай же. Справедливость, утверждаю я, это то,

что пригодно сильнейшему. Ну что же ты не похвалишь?
Или нет у тебя желания?

– Сперва я должен понять, что ты говоришь. Пока еще я
не знаю. Ты утверждаешь, что пригодное сильнейшему – это
и есть справедливое. Если Полидамант у нас всех сильнее в
борьбе и в кулачном бою и для здоровья его тела пригодна
говядина, то будет полезно и вместе с тем справедливо на-
значить такое же питание и нам, хотя мы и слабее его?

– Отвратительно это с твоей стороны, Сократ, – придавать
моей речи такой гадкий смысл.

–  Ничуть, благороднейший Фрасимах, но поясни свои
слова.

– Разве ты не знаешь, что в одних государствах строй ти-
ранический, в других – демократический, в третьих – ари-
стократический?

– Как же не знать?
– И что в каждом государстве силу имеет тот, кто у вла-

сти?
– Конечно.
– Устанавливает же законы всякая власть в свою пользу:

демократия – демократические законы, тирания – тирани-



 
 
 

ческие, так же и в остальных случаях. Установив законы,
объявляют их справедливыми для подвластных – это и есть
как раз то, что полезно властям, а преступающего их карают
как нарушителя законов и справедливости. Так вот я и го-
ворю, почтеннейший Сократ: во всех государствах справед-
ливостью считается одно и то же, а именно то, что пригод-
но существующей власти. А ведь она – сила, вот и выходит,
если кто правильно рассуждает, что справедливость – везде
одно и то же: то, что пригодно для сильнейшего.

–  Теперь я понял, что ты говоришь. Попытаюсь же по-
нять, верно это или нет. В своем ответе ты назвал пригодное
справедливым, хотя мне-то ты запретил отвечать так. У тебя
только прибавлено: «для сильнейшего».

– Ничтожная, вероятно, прибавка!
– Еще неясно, может быть, она и значительна. Но ясно,

что надо рассмотреть, прав ли ты. Ведь я тоже согласен,
что справедливость есть нечто пригодное. Но ты добавляешь
«для сильнейшего», а я этого не знаю, так что это нужно еще
подвергнуть рассмотрению.

– Рассматривай же.
– Я так и сделаю. Скажи-ка мне, не считаешь ли ты спра-

ведливым повиноваться властям?
– Считаю.
– А власти в том или ином государстве непогрешимы или

способны и ошибаться?
– Разумеется, способны и ошибаться.



 
 
 

–  Следовательно, принимаясь за установление законов,
они одни законы установят правильно, а другие неправиль-
но?

– Я тоже так думаю, – сказал Фрасимах.
– Правильные установления – властям на пользу, а непра-

вильные – во вред. Или как по-твоему?
– Да, так.
– Что бы они ни установили, подвластные должны это вы-

полнять, и это-то и будет справедливым?
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