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Аннотация
«Приняв поручение редакции „Печати и Революции“ сделать

обзор русской поэзии за  пять лет, 1917–1922, я  сознавал,
что беру на  себя немалую ответственность и  вообще как  автор
такого обзора, и  в  частности, как  поэт, участник поэтического
движения последних десятилетий. Прежде всего трудно было
достичь полноты обзора, говоря о  периоде, когда нормальное
распространение книг было нарушено, когда нередко книга,
напечатанная в Петрограде, тем более в провинции, оставалась
неведомой в  Москве. Очень вероятно, что  ряд явлений, может
быть, интересных, ускользнул от моего внимания. Вместе с тем
огромное все-таки количество альманахов, книг, книжек, брошюр
со  стихами, изданных за  5  лет, которые не  все можно было
вновь получить в руки, заставляло о многом говорить по памяти.
Вполне возможно, что, делая посильную оценку нескольких сот
изданий, я  в  иных случаях допустил суждения, недостаточно
обоснованные. Во  всех этих пропусках и  промахах заранее
прошу извинения, не столько у читателей, сколько у товарищей-
поэтов…»
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От автора
 

Приняв поручение редакции «Печати и Революции» сде-
лать обзор русской поэзии за  пять лет, 1917–1922, я  со-
знавал, что  беру на  себя немалую ответственность и  во-
обще как  автор такого обзора, и  в  частности, как  поэт,
участник поэтического движения последних десятилетий.
Прежде всего трудно было достичь полноты обзора, гово-
ря о периоде, когда нормальное распространение книг бы-
ло нарушено, когда нередко книга, напечатанная в Петрогра-
де, тем более в провинции, оставалась неведомой в Москве.
Очень вероятно, что ряд явлений, может быть, интересных,
ускользнул от моего внимания. Вместе с тем огромное все-
таки количество альманахов, книг, книжек, брошюр со сти-
хами, изданных за 5 лет, которые не все можно было вновь
получить в руки, заставляло о многом говорить по памяти.
Вполне возможно, что, делая посильную оценку нескольких
сот изданий, я в иных случаях допустил суждения, недоста-
точно обоснованные. Во  всех этих пропусках и  промахах



 
 
 

заранее прошу извинения, не столько у читателей, сколько
у товарищей-поэтов.

Однако важнее ответственность другого рода. Обозревая
жизнь русской поэзии за годы 1917–1922, я должен был го-
ворить о всех ее направлениях, т. е. о символистах и при-
мыкающих к ним течениях, о футуристах и связанных с ни-
ми группах, о поэтах пролетарских и крестьянских. Подход
к каждому из этих направлений представлял лично для меня
особые трудности.

Оценивая поэзию символистов, я должен был, по крайне-
му моему разумению, отнестись отрицательно к их деятель-
ности за последние годы. Между тем я сам, как поэт, тесней-
шим образом связан с движением символизма. Доля обвине-
ний, выдвинутых мною против символистов, падает и на ме-
ня. Само собой понятно, что я не считал уместным писать
о своих собственных стихах. Но здесь, в предисловии, поз-
волю себе сказать, что, действительно, признаю, поскольку
способен критически отнестись к себе, и свои стихи 1912–
1917 года не свободными от общих недостатков символиче-
ской поэзии того периода. Но, продолжая столь же откровен-
но, думаю, что некоторых, роковых для символизма, путей
мне удалось избежать и что мои стихи следующего пятиле-
тия («В такие дни», 1920 г.; «Миг», 1922 г.; «Дали», 1922 г.)
выходят на иную дорогу. Однако решать этот вопрос, конеч-
но, не мне.

Напротив, я должен был признать значительность рабо-



 
 
 

ты, исполненной футуристами за тот же период. Могут воз-
разить, что я печатно давал несколько иную оценку нашему
футуризму в начале 10-х годов. На это возражу, во-первых,
что русский футуризм значительно изменился за эти 5 лет;
ныне, в 1922 г., он далеко не то, чем был в 1911–1913 гг.,
в том счете и по своей идеологии; во-вторых, что я сам (не ви-
жу причин скрывать это) изменил некоторые свои взгляды
на поэзию, что десять лет назад я, вероятно, не высказал бы
всего того, что  сегодня мне кажется справедливым. Впро-
чем, читавшие мои прежние статьи должны помнить, что я
никогда не разделял того абсолютно отрицательного отно-
шения к русскому футуризму, каким его встретила часть на-
шей критики, и с самого начала указывал в рядах футури-
стов на несколько несомненных дарований.

Иное затруднение представлял для меня подход к проле-
тарской поэзии. Существует взгляд, что оценить пролетар-
скую поэзию способен только пролетарий, рабочий. Никак
не выставляя себя аристократом, уже потому, что отец мой
родился крепостным крестьянином, – я, однако, не могу счи-
тать себя рабочим, так как на фабрике или заводе не работал
и получил воспитание «буржуазное». Тем не менее (остав-
ляя в стороне то, что всю жизнь я был занят трудом и ны-
не разделяю все лучшие надежды рабочего класса) я пола-
гаю, что внимательное изучение литературы всех веков и на-
родов – достаточное основание, чтобы высказать свое суж-
дение и о создающейся, в наши дни, русской пролетарской



 
 
 

поэзии. Замечу кстати, что, по самому построению статьи,
по мысли, положенной в ее основу, я рассматривал проле-
тарскую поэзию 1917–1922 гг. (как и стихи других направ-
лений) преимущественно  с точки зрения формальных дости-
жений.



 
 
 

 
I
 

В годы перед Европейской войной в русской поэзии было,
собственно говоря, только два течения, по крайней мере, два
живых течения: символисты и футуристы.

Правда, можно было назвать отдельных представителей
поэзии досимволической, но их было мало, влияние на раз-
витие поэзии они не оказывали. По большей части то были
старики, доживавшие свой век, как С. Фруг. Из поколения,
выступившего в литературе в 80-х и 90-х годах, все сколь-
ко-нибудь значительные поэты, начиная с Минского и Ме-
режковского, отчасти К. Фофанова, испытали на себе влия-
ние движения символизма. Очень немногие остались в сто-
роне от него, напр., Ив. Бунин, А. М. Федоров, по духу сво-
ей поэзии близкие к французским парнасцам. В рядах сим-
волистов считались: Ф. Сологуб, З. Гиппиус, К. Бальмонт,
пишущий эти строки, Вяч. Иванов, Андрей Белый, А. Блок,
М.  Кузмин, Ю.  Балтрушайтис и  мн. др. Некоторые более
молодые поэты выделяли себя из числа символистов и име-
новались акмеистами: Н. Гумилев, С. Городецкий, позднее
О. Мандельштам и др., но их новаторские теории не вяза-
лись с практикой, а практика ранних акмеистов была чисто
символическая.

Противоположный лагерь образовывали ярые противни-
ки символистов – футуристы. В ту эпоху, в первую полови-



 
 
 

ну 10-х годов, футуризм еще не выходил из периода перво-
го натиска, беспорядочного, неорганизованного бунта. Тео-
ретические положения футуристов,  – разные их «манифе-
сты»,  – были противоречивы, плохо обоснованы, предна-
меренно и  грубо парадоксальны. Наряду с  произведения-
ми, авторы которых, действительно, пытались сказать новое
слово в литературе, в книгах футуристов печаталось нема-
ло вздора, затемнявшего основное течение. Сами футури-
сты делились на ряд «фракций», ожесточенно споривших,
вернее, ругавшихся между собою: кубо-футуристы, эго-фу-
туристы (проповедовавшие «вселенскую эго-самость»), пси-
хо-футуристы, центрофугалы и др. В этих изданиях, начи-
ная с «Садка судей» (1908 г.), «Пощечины общественному
вкусу» и т. д., продолжая неопределенными объединениями
«Петербургского глашатая», где рядом с новаторскими сто-
яли стихи Ф. Сологуба, Вал. Брюсова, Л. Афанасьева, и кон-
чая разными «Чемпионатами поэтов», уже выступали почти
все те деятели футуризма, о  которых дальше необходимо
будет говорить подробнее: В. Хлебников, Вл. Маяковский,
Б. Пастернак, Н. Асеев и др. Но было также множество имен,
претендовавших возглавлять целые направления – имен, ко-
торые теперь, через 6–7 лет, вряд ли что-нибудь говорят са-
мым усердным читателям стихов: И. Игнатьев, Федор Пла-
тов, Дм. Крючков, Ив. Оредж, Вас. Гнедков, Грааль-Арель-
ский, Жозефина Гант д'Орсайль и т. д., и т. д.

Добавим, что в те годы, перед войной и в начале войны,



 
 
 

уже проступали первые ростки пролетарской поэзии. Гово-
ря так, мы имеем в виду не только то, что время от време-
ни появлялись сборники стихов, написанных рабочими. Та-
кие стихи, разумеется, писались и раньше, но в 10-х годах
XX века стало намечаться в этом направлении обособленное
литературное течение, готовившееся выявиться как опреде-
ленная «школа». Появились в печати книжки первых стихов
Самобытника (А. Маширова) и некоторых других. Но, во-
первых, стихи эти еще не привлекали широкого внимания,
во-вторых, сами эти поэты, в  ранних опытах, еще  далеко
не определились, и на общелитературную жизнь тогда это
движение влияние не  оказывало. Несколько заметнее бы-
ли выступления поэтов-крестьян, среди которых особенно
выделялся Н. Клюев яркостью своей первой книги «Сосен
перезвон»; уже позднее «крестьянская поэзия» стала нахо-
дить свое новое выражение в стихах Н. Асеева, С. Есенина,
П. Орешина, Ю. Анисимова.

Таково было положение русской поэзии в годы, предше-
ствовавшие пятилетию 1917–1922 гг., или, вернее, входы пе-
ред самым началом Европейской войны. В общем то была
картина в достаточной мере тусклая. Центр ее занимали сим-
волисты, с примыкавшими к ним течениями (как акмеизм).
Но  в  лагере символистов уже определенно чувствовалась
усталость; движение вперед остановилось, сменилось засто-
ем, который явно грозил превратить мятежный поток 90-х
и 900-х годов в загнивающее болото. На новых произведе-



 
 
 

ниях символистов лежала печать трафарета; их настроения
в целом были проникнуты успокоенным самодовольством;
вся их поэзия бесповоротно отходила все дальше и дальше
от жизни; любовно углубляясь то в археологию, то в мисти-
ку. На первом плане картины бурлили еще весьма мутные
воды футуристического движения. Здесь ощущались живые
токи, возможность достичь новых берегов, веянье свежего
ветра, долетающего из современности, из подлинной жизни.
Но, продолжая сравнение, можно сказать, что с чистой водой
смешивались потоки грязи, что новые берега были еще скры-
ты туманами, что и самая атмосфера русского футуризма то-
го периода была пропитана вредными испарениями. Таковы-
ми, между прочим, были некоторые идеологические предпо-
сылки, выставляемые ранними футуристами, заимствован-
ные с Запада и толкавшие на роковой путь служения импе-
риалистическому капитализму. Задний фон картины состав-
ляли поэты, державшиеся отживших форм старого реализ-
ма, более не пригодных для выражения настроений совре-
менности. Наконец, в стороне, еще не имея сил занять вид-
ное место, группировались первые пионеры «крестьянской»
и рабочей, пролетарской поэзии.
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