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«В истории русской рифмы существует резкий перелом, наметившийся лет 15
тому назад. Принципам рифмы „классической“, – той, которой пользовались
последователи и эпигоны Пушкина, футуристы противопоставили принципы
„новой“ рифмы. Сначала то были неясные, неоформленные искания,
часто сводившиеся к тому, что новые поэты просто небрежно относились
к рифме, позволяя себе пользоваться созвучиями очень приблизительными,
ассонансами весьма сомнительными. Но понемногу характер новой рифмы
стал приобретать совершенно точные очертания. Из стихов В. Маяковского,
особенно же Б. Пастернака и Н. Асеева, можно уже вывести определенную
теорию новой рифмы. За последние годы эта новая рифма получает все
большее распространение, усвоена, например, большинством пролетарских
поэтов и покоряет постепенно стихи других поэтов, футуризму по существу
чуждых…»
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Валерий Брюсов
Левизна Пушкина в рифмах1

 
1
 

В истории русской рифмы существует резкий перелом, наметившийся лет 15 тому назад.
Принципам рифмы «классической», – той, которой пользовались последователи и эпигоны
Пушкина, футуристы противопоставили принципы «новой» рифмы. Сначала то были неяс-
ные, неоформленные искания, часто сводившиеся к тому, что новые поэты просто небрежно
относились к рифме, позволяя себе пользоваться созвучиями очень приблизительными, ассо-
нансами весьма сомнительными. Но  понемногу характер новой рифмы стал приобретать
совершенно точные очертания. Из стихов В. Маяковского, особенно же Б. Пастернака и Н. Асе-
ева, можно уже вывести определенную теорию новой рифмы. За последние годы эта новая
рифма получает все большее распространение, усвоена, например, большинством пролетар-
ских поэтов и покоряет постепенно стихи других поэтов, футуризму по существу чуждых.

Различие между рифмой «классической» и  рифмой «новой» вполне явно. Классиче-
ская рифма, рифма преемников Пушкина, обращала исключительное внимание на тождество
или сходство ударных гласных в двух словах и тех звуков, которые за этими звуками следуют
вправо, т. е. на конец слова. Например, для Ап. Майкова были вполне точными рифмами: бла-
гость – тягость, ворот – год, и т. п. Новая рифма, сохраняя требование тождества или сходства
ударных гласных, допускает значительное несходство звуков, следующих за ними, т. е. конца
слова но зато требует совпадения или близкого сходства звуков, стоящих влево от ударного,
т. е. звука, идущего непосредственно перед ударным, так называемого «опорного», а также
и части звуков, предшествующих ему. Например, Б. Пастернак рифмует: продолжая – лужаек,
померанцем – мараться, кормов – кормой, чердак – чехарда, подле вас – подливал, и т. п.

Теория классической рифмы из числа звуков, стоящих влево от ударного, обращала вни-
мание лишь на один, непосредственно предшествующий, «опорный», притом исключительно
на  звук согласный («опорная согласная», «соп-sonne d'appui»). Необходимым согласование
опорного согласного признавалось только в мужских открытых рифмах, т. е. в словах, конча-
ющихся на ударную гласную. Таковы, например, рифмы А. К. Толстого: в пыли – вознесли,
красоты – цветы, и  т. п. В других случаях согласование опорной согласной считалось рос-
кошью, называли такую рифму «глубокой» (что терминологически неправильно или, вернее,
неудобно) и пользовались ею лишь в исключительных случаях. Например, для А. К. Толстого
типичны рифмы: голубой – корой, домы – переломы, и т. п.

Новая рифма, разрешая различие конечных звуков слова, непременно требует согласо-
вания звука опорного, все равно гласного или согласного, и тем большего совпадения звуков
влево от ударного, чем больше различие в окончании рифмующихся слов. Иначе говоря, новая
рифма выдвинула в рифме значение доударных звуков, стоящих влево от ударного. Практика
показала, что совпадение этих звуков действительно крайне усиливает созвучие слов, делает их
созвучными даже при несходстве окончаний. Отсюда был уже один шаг к тому, чтобы в риф-
мах, где окончания совпадают (как в классической рифме), тоже искать совпадения доударных
звуков. У того же Б. Пастернака находим рифмы: истолку – потолку, кружевных – уж и в них,
твой – плотвой, стрелки – тарелке, керосине – серо-синей, марина – комариной, и т. п. Доба-
вим, для характеристики новой рифмы, что она допускает перестановку (метастазу) звуков,
предшествующих ударному, например: мандарина – гордыней, знакомств – замком, и т. п.;
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идя далее, новые поэты допускают даже при согласовании левых, доударных звуков, неточное
совпадение ударного, например: репейник – терпенье, разбою – разбойник и т. п.
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