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Аннотация
Книга посвящена началу гражданской войны в России.

Автор с позиции профессионального военного описывает
борьбу политических сил в стране с середины 1917
года и до лета следующего года. Давая живые портреты
главных участников тех событий, он показывает неизбежность
подготовки контрреволюционного переворота, рассказывает о
роли генералитета, новом революционном подъёме в стране,
начале «белого движения» и о борьбе Добровольческой армии на
юге России.
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Антон Иванович Деникин
Борьба генерала Корнилова

 
Предисловие

 
31  марта 1918 года русская граната, направленная ру-

кою русского человека, сразила великого русского патриота.
Труп его сожгли, и прах рассеяли по ветру.

За что? За то ли, что в дни великих потрясений, когда
недавние рабы склонялись перед новыми владыками, он ска-
зал им гордо и смело: уйдите, вы губите русскую землю.

За то ли, что не щадя жизни, с горстью войск, ему предан-
ных, он начал борьбу против стихийного безумия, охватив-
шего страну, и пал поверженный, но не изменивший долгу
перед Родиной?

За то ли, что крепко и мучительно любил он народ, его
предавший, его распявший.

Пройдут года, и к высокому берегу Кубани потекут тыся-
чи людей поклониться праху мученика и творца идеи воз-
рождения России. Придут и его палачи.

И палачам он простит.
Но одним не простит никогда.
Когда Верховный главнокомандующий томился в Быхов-

ской тюрьме в ожидании Шемякина суда, один из разруши-



 
 
 

телей русской храмины сказал: «Корнилов должен быть каз-
нен; но, когда это случится, приду на могилу, принесу цветы
и преклоню колена перед русским патриотом».

Проклятье им – прелюбодеям слова и мысли! Прочь их
цветы! Они оскверняют святую могилу

Я обращаюсь к тем, кто и при жизни Корнилова и после
смерти его отдавали ему цветы своей души и сердца, кто
некогда доверил ему свою судьбу и жизнь:

– Средь страшных бурь и боев кровавых, останемся вер-
ными его заветам. Ему же – вечная память

Речь, произнесенная автором в Екатеринодаре в 1919 г.



 
 
 

 
Глава I. Расхождение

путей революции.
Неизбежность переворота

 
Широкое обобщение слагаемых сил революции в две рав-

нодействующие – Временное правительство и Совет – допу-
стимо в известной степени лишь в отношении первых меся-
цев революции. В дальнейшем течении ее происходит резкое
расслоение в среде правящих и руководящих кругов, и ме-
сяцы июль и август дают уже картину многосторонней меж-
доусобной борьбы. На верху эта борьба идет еще в доволь-
но отчетливых границах, разделяющих борющиеся стороны,
но отражение ее в массах являет образ полного смешения
понятий, неустойчивости политических взглядов и хаоса в
мыслях, чувствах и движениях. Иногда только, в дни серьез-
ных потрясений происходит вновь дифференциация, и во-
круг двух борющихся сторон собираются самые разнород-
ные и зачастую политически и социально-враждебные друг
другу элементы. Так было 3 июля (восстание большевиков)
и 27 августа (выступление Корнилова). Но тотчас же по ми-
новании острого кризиса внешнее единение, вызванное так-
тическими соображениями, распадается, и пути вождей ре-
волюции расходятся.

Резкие грани прошли между тремя главенствующими



 
 
 

учреждениями: Временным правительством, Советом (Цен-
тральный исполнительный комитет) и верховным командо-
ванием.

В результате длительного правительственного кризиса,
вызванного событиями 3–5 июля, разгромом на фронте и
непримиримой позицией, занятой либеральной демократи-
ей, в частности кадетской партией, в вопросе об образовании
власти1, Совет вынужден был освободить формально мини-
стров социалистов от ответственности перед собою и предо-
ставить право Керенскому единолично формировать прави-
тельство. Объединенные центральные комитеты постановле-
нием от 24 июля обусловили поддержку со стороны советов
правительству соблюдением им программы 8 июля и остав-
ляли за собою право отзывать министров социалистов, в слу-
чае уклонения их деятельности от намеченных программой
демократических задач. Но, тем не менее, факт известной
эмансипации правительства от влияния советов, как резуль-
тат растерянности и ослабления руководящих органов рево-
люционной демократии в июльские дни, не подлежит сомне-
нию. Тем более, что в состав 3-го правительства вошли со-
циалисты или мало влиятельные или, как Авксентьев (ми-
нистр внутренних дел), Чернов (министр земледелия), Ско-
белев (министр труда), не сведущие в делах своего ведом-

1 К. д-ты требовали создания власти, покоящейся – на общенациональной поч-
ве» и представленной лицами, – не ответственными ни перед какими организа-
циями и комитетами»



 
 
 

ства. Ф. Кокошкин в московском комитет партии к. д. гово-
рил «за месяц нашей работы в правительстве совершенно не
было заметно влияние на него Совдепа… Ни разу не упоми-
налось о решениях Совдепа, постановления правительства
не применялись к ним»… И внешне взаимоотношения из-
менились: министр-председатель не то избегал, не то игно-
рировал Совет и Центральный комитет, не появляясь на их
заседаниях и не давая им, как раньше, отчета2.

Но борьба – глухая, напряженная продолжалась, имея
ближайшими поводами расхождение правительства и цен-
тральных органов революционной демократии в вопросах о
начавшемся преследовании большевиков, репрессиях в ар-
мии, организации административной власти и т. д.

Верховное командование занимало отрицательную пози-
цию как в отношении Совета, так и Правительства. Как по-
степенно назревали такие отношения, говорилось в 1 томе.
Оставляя в стороне детали и поводы, обострявшие их, оста-
новимся на основной причине: генерал Корнилов стремил-
ся явно вернуть власть в армии военным вождям и ввести
на территории всей страны такие военно-судебные репрес-
сии, которые острием своим в значительной степени были
направлены против советов и особенно их левого сектора.
Поэтому, не говоря уже о глубоком политическом расхож-
дении, борьба советов против Корнилова являлась, вместе
с тем, борьбой их за самосохранение. Тем более, что давно

2 Был один раз за 1 – месяца.



 
 
 

уже в руководящих органах революционной демократии ка-
питальнейший вопрос обороны страны потерял свое само-
довлеющее значение и, по свидетельству Станкевича, если
иногда и выдвигался в Исполнительном комитете на первый
план, «то только как средство для сведения других полити-
ческих счетов». Совет и Исполнительный комитет требовали
поэтому от правительства смены Верховного главнокоман-
дующего и разрушения «контрреволюционного гнезда», ка-
ким в их глазах представлялась Ставка.

Керенский, фактически сосредоточивший в своих руках
правительственную власть, очутился в особенно трудном по-
ложении: он не мог не понимать, что только меры сурового
принуждения, предложенные Корниловым, могли еще, быть
может, спасти армию, освободить окончательно власть от
советской зависимости и установить внутренний порядок в
стране. Несомненно освобождение от советов, произведен-
ное чужими руками или свершившееся в результате собы-
тий стихийных, снимавших ответственность с Временного
правительства и Керенскагр, представлялось ему государ-
ственно-полезным и желательным. Но добровольное приня-
тие предуказанных командованием мер вызвало бы полный
разрыв с революционной демократией, которая дала Керен-
скому имя, положение и власть и которая, не взирая на ока-
зываемое ею противодействие, все же, как это ни странно,
служила ему хоть и шаткой, но единственной опорой. С дру-
гой стороны, воcстановление власти военного командования



 
 
 

угрожало не реакцией – об этом Керенский часто говорил,
хотя вряд ли серьезно в это верил – но, во всяком случае,
перемещением центра влияния от социалистической к либе-
ральной демократии, крушением социал-революцюнерской
партийной политики и утратой преобладающего, быть может
и всякого, влияния его на ход событий. К этому присоеди-
нилась и личная антипатия между Керенским и генералом
Корниловым, из которых каждый не стеснялся высказывать
подчас в весьма резкой форме свое отрицательное отноше-
ние один к другому и ожидал встретить не только противо-
действие, но и прямое покушение с противной стороны. Так
генерал Корнилов опасался ехать к 10-му августу в Петро-
град на заседание Временного правительства, ожидая поче-
му то смещения с поста и даже личного задержания… И, ко-
гда все же по совету Савинкова и Филоненко он поехал, его
сопровождал отряд текинцев, которые поставили пулеметы
у входов в Зимний дворец во время пребывания там Верхов-
ного главнокомандующего. В свою очередь Керенский еще
13–14 августа в Москве в дни государственного совещания
ожидал активного выступления со стороны приверженцев
Корнилова и принимал меры предосторожности. Несколь-
ко раз Керенский возбуждал вопрос об удалении Корнило-
ва, но, не встречая сочувствия этому решению ни в военном
министерстве, ни в среде самого правительства, с тревогой
ждал развития событий. Еще 7 августа помощник комиссара
при Верховном главнокомандующем предупредил Корнило-



 
 
 

ва, что вопрос об его отставке решен в Петрограде оконча-
тельно. Корнилов ответил: «лично меня вопрос о пребыва-
нии на посту мало занимает, но я прошу довести до сведения
кого следует, что такая мера вряд ли будет полезна в интере-
сах дела, так как может вызвать в армии волнения»…

Раскол не ограничивался вершинами власти: он шел глуб-
же и шире, поражая бессилием ее органы.

Временное правительство представляло механическое со-
единение трех групп, не связанных между собой ни общ-
ностью задач и целей, ни единством тактики: министры –
социалисты3, либеральные министры4 и отдельно – триум-
вират, в составе Керенского (с.-р.), Некрасова (р.-д.) и Те-
рещенко (безп.). Если часть представителей первой группы
находила зачастую общий язык и одинаковое государствен-
ное понимание с либеральными министрами, то Авксентье-
ва, Чернова и Скобелева, сосредоточивших в своих руках
все важнейшие ведомства, отделяла от них пропасть. Впро-
чем значение обеих групп было довольно ничтожно, так как
триумвират «самостоятельно решал все важнейшие вопросы
вне правительства, и иногда даже решения их не докладыва-
лись последнему»5. Протесты министров против такого по-
рядка управления, представлявшего совершенно не прикры-

3 Авксентьев (с – р), Скобелев (с.-д.), Пъшехонов (н.-с.), Чернов (с.-р.), Заруд-
ный (с – р.), Прокопович (с.-д.), Никитин (с.-д.).

4 Ольденбург, Юренев, Кокошкин, Карташов (К. д-ты), Ефремов (р.-д.).
5 Доклад Ф. Кокошкина 31 августа.



 
 
 

тую диктатуру, оставались тщетными. В частности свое рас-
хождение с Корниловым и вопрос о предложенных им почти
ультимативно мероприятиях Керенский старался всемерно
изъять из обсуждения правительства.

Несколько в стороне от этих трех групп, вызывая к се-
бе сочувствие либеральной, оппозицию социалистической
и плохо скрытое раздражение триумвирата, стояло военное
министерство Савинкова6. Савинков порвал с партией и с
советами. Он поддерживал резко и решительно мероприя-
тия Корнилова, оказывая непрестанное и сильное давление
на Керенского, которое, быть может, увенчалось бы успе-
хом, если бы вопрос касался только идеологии нового курса,
а не угрожал Керенскому перспективой самоупразднения…
Вместе с тем, Савинков не шел до конца и с Корниловым,
не только облекая его простые и суровые положения в услов-
ные внешние формы «завоеваний революции», но и отста-
ивая широкие права военно-революционным учреждениям
– комиссарам и комитетам. Хотя он и признавал чужерод-
ность этих органов в военной среде и недопустимость их в
условиях нормальной организации, но… по-видимому наде-
ялся, что после прихода к власти комиссарами можно было
назначать людей «верных», а комитеты – взять в руки. А в то
же время бытие этих органов служило известной страховкой
против командного состава, без помощи которого Савинков

6 Управляющий – Савинков, начальник политического отделения Степун, ко-
миссар при Ставке – Филоненко.



 
 
 

не мог достигнуть цели, но в лояльность которого в отно-
шении себя он плохо верил. Характер «содружества» и со-
трудничества генерала Корнилова и Савинкова определяет-
ся тем небезынтересным фактом, что приближенные Корни-
лова считали необходимым во время приездов Савинкова в
Ставку и в особенности во время их бесед с глазу на глаз
принимать некоторые меры предосторожности… Так было
не только в конце августа в Могилеве, но и в начале июля в
Каменец-Подольске.

Савинков мог идти с Керенским против Корнилова и с
Корниловым против Керенского, холодно взвешивая соот-
ношение сил и степень соответствия их той цели, которую он
преследовал. Он называл эту цель – спасением Родины; дру-
гие считали ее личным стремлением его к власти. Последне-
го мнения придерживались и Корнилов и Керенский.

Раскол созрел и в руководящих органах революционной
демократии. Центральный исполнительный комитет советов
все более и более расходился с Петроградским советом как
по вопросам принципиальным, в особенности о конструк-
ции верховной власти, так и вследствие претензии обоих
на роль высшего представительства демократии. Более уме-
ренный Центральный комитет не мог уже состязаться пле-
нительными для масс лозунгами с Петроградским советом,
неудержимо шедшим к большевизму. В среде самого со-
вета по основным политическим вопросам все чаще обо-
значалась прочная коалиция меньшевиков – интернациона-



 
 
 

листов, левых социал-революционеров и большевиков. Ес-
ли обострялись сильно грани между двумя основными под-
разделениями социал-демократии, то еще резче проявилось
разложение другой главенствующей партии – социал-рево-
люционеров, из которой после июльских дней, не порывая
еще окончательно формальной связи со старой партией, вы-
делилось левое крыло ее, наиболее яркой представительни-
цей которого была Спиридонова. В течении августа левые
с. – ры., возросши численно в советской фракции чуть ли не
до половины ее состава, становятся в резкую оппозицию и
к партии, и к кругам, единомышленным с Центральным ис-
полнительньим комитетом, требуя полного разрыва с прави-
тельством, отмены исключительных законов, немедленной
социализации земли и сепаратного перемирия с централь-
ными державами.

В такой нервной, напряженной атмосфере протекал весь
июль и август месяцы. Трудно учесть и разграничить зависи-
мость двух аналогичных явлений полного разброда – среди
правящих и руководящих верхов с одной стороны и народ-
ной массы – с другой: был ли разброд наверху прямым от-
ражением того состояния брожения страны, в котором еще
не могло определиться конечных целей, стремлений и воли
народной, или наоборот – болезнь верхов поддерживала и
углубляла процесс брожения. В результате, однако, не толь-
ко не появлялось ни малейших признаков оздоровления, а
наоборот все стороны народной жизни быстро и неизменно



 
 
 

шли к полному расстройству.
Участились и внешние проявления этого расстройства, в

особенности в области обороны страны. 20 августа разра-
зилась рижская катастрофа, и германцы явно начали гото-
виться к большой десантной операции, угрожавшей Ревелю
и Петрограду. В то время, когда производительность воен-
ной промышленности падала в угрожающих размерах (сна-
рядное производство на 60 проц.), 14 августа происходит вы-
званный несомненно злонамеренно грандиозный взрыв по-
роховых заводов и артиллерийских складов в Казани, кото-
рым уничтожено было до миллиона снарядов и до 12 тысяч
пулеметов. Во второй половине августа назревала всеобщая
железнодорожная забастовка, угрожавшая параличом наше-
му транспорту, голодом на фронте и всеми сопряженными
с этим явлением роковыми последствиями. В армии участи-
лись случаи самосудов и неповиновения. То словоблудие,
которое текло непрерывно из Петрограда и там отравляло и
опьяняло мысль и совесть верхов революционной демокра-
тии, на широкой арене народной жизни обращалось в пря-
мое действие. Целые области, губернии, города порывали ад-
министративную связь с центром, обращая русское государ-
ство в ряд самодовлеющих и самоуправляющихся террито-
рий, связанных с центром почти исключительно… неимо-
верно возросшей потребностью в государственных денеж-
ных знаках. В этих «новообразованиях» постепенно про-
падал вызванный первым подъемом революции интерес к



 
 
 

политическим вопросам, и разгоралась социальная борьба,
принимая все более сумбурные, жестокие, негосударствен-
ные формы.

А на фоне этой разрухи надвигалось новое потрясение
– вновь и явно подготовлявшееся восстание большевиков.
Оно было приурочено к концу августа. Если тогда могли воз-
никать сомнения и колебания в оценке положения и грозя-
щей опасности, в выборе «равнодействующей» и в томитель-
ных поисках жизнеспособной коалиции, то теперь, когда ав-
густ 1917 года – уже далекое прошлое, сделавшееся досто-
янием истории, не может быть никаких сомнений по край-
ней мере в одном: что только власть, одухотворенная реши-
мостью беспощадной борьбы с большевизмом, могла спасти
страну, почти обреченную.

Этого не мог сделать Совет, органически связанный со
своим левым крылом Не мог и не хотел, «не допуская борь-
бы с целым политическим течением» и  лицемерно требуя
от правительства прекращения «незаконных арестов и пре-
следования», применяемых к «представителям крайних те-
чений социалистических партий»7.

Этого не мог и не хотел сделать и Керенский – товарищ
председателя Совета, грозивший некогда большевикам «же-
лезом и кровью». Даже 24 октября, то есть накануне ре-
шительного большевистского выступления, признав наконец
«действия русской политической партии (большевиков) пре-

7 Резолюции 24 июля и 20 августа.



 
 
 

дательством и изменой Российскому государству», Керен-
ский, говоря о захвате власти в петроградском гарнизоне во-
енно-революционным комитетом, поясняет: «но и здесь во-
енная власть по моему указанно, хотя и было наличие всех
данных для того, чтобы приступить к решительным и энер-
гичным мерам, считала надобным дать сначала людям воз-
можность сознать свою сознательную или бессознательную
ошибку»8 …

Таким образом, стране предстояла альтернатива: без
борьбы и в самом непродолжительном времени подпасть под
власть большевиков, или выдвинуть силу, желающую и спо-
собную вступить с ними в решительную борьбу.

8 Речь в «Совете республики».



 
 
 

 
Глава II. Начало борьбы:

генерал Корнилов, Керенский
и Савинков. Корниловская

«записка» о реорганизации армии
 

В борьбе между Керенским и Корниловым, которая при-
вела к таким роковым для России результатам, замечатель-
но отсутствие прямых политических и социальных лозунгов,
которые разъединяли бы борющиеся стороны. Никогда, ни
до выступления, ни во время его – ни официально, ни в по-
рядке частной информации Корнилов не ставил определен-
ной «политической программы». Он ее не имел. Тот доку-
мент, который известен под этим названием, как увидим ни-
же, является плодом позднейшего коллективного творчества
быховских узников. Точно также в сфере практической дея-
тельности Верховного главнокомандующего, облеченного не
отмененными правами в области гражданского управления
на территории войны, он избегал всякого вмешательства в
правительственную политику. Единственный приказ его в
этой сфере имел ввиду земельную анархию и, не касаясь
правовых взаимоотношений землевладельцев, устанавливал
лишь судебные репрессии за насильственные действия, угро-
жавшие планомерному продовольствованию армии, вслед-



 
 
 

ствие «самоуправного расхищения на театре военных дей-
ствий государственного достояния». Достоин внимания от-
вет Корнилова явившимся к нему подольским землевладель-
цам9:

– Вооруженную силу для охраны урожая, необходимого
для армии, я дам. Я не постесняюсь применять эту воору-
женную силу по отношению к тем безумцам, которые, ради
удовлетворения низменных инстинктов, губят армию. Но я
не задумаюсь так же расстрелять любого из вас, в случае об-
наружения нерадения или злоумышления при сборе нынеш-
него урожая.

Несколько неожиданно отсутствие яркой политической
физиономии у вождя, который должен был взять временно в
свои руки руль русского государственного корабля. Но при
создавшемся к осени 1917 года распаде русской обществен-
ности и разброде политических течений казалось, что только
такого рода нейтральная сила при наличии некоторых благо-
приятных условий могла иметь шансы на успех в огромном
численно, но рыхлом интеллектуально сочетании народных
слоев, стоявших вне рамок «революционной демократии».
Корнилов был солдат и полководец. Этим званием своим он
гордился и ставил его всегда на первый план. Мы не можем
читать в душах. Но делом и словом, подчас откровенным,
не предназначавшимся для чужого слуха, он в достаточной
степени определил свой взгляд на предстоящую ему роль не

9 В начале июля на Юго-западном фронте.



 
 
 

претендуя на политическую непогрешимость, он смотрел на
себя, как на могучий таран, который должен был пробить
брешь в заколдованном круге сил, облепивших власть, обез-
личивших и обескровивших ее. Он должен был очистить эту
власть от элементов негосударственных и не национальных
и во всеоружии силы, опирающейся на восстановленную ар-
мию, поддержать и провести эту власть до изъявления под-
линной народной воли.

Но слишком, быть может, терпимый, доверчивый и плохо
разбиравшийся в людях, он не заметил, как уже с самого за-
рождения его идеи ее также облепили со всех сторон элемен-
ты мало-государственные иногда просто беспринципные. В
этом был глубокий трагизм в деятельности Корнилова.

Политический облик Корнилова остался для многих неяс-
ным и теперь, три с лишним года спустя после его смер-
ти. Вокруг этого вопроса плетутся легенды, черпающие свое
обоснование в характере того окружения, которое не раз тво-
рило его именем свою волю.

На этом шатком и слишком растяжимом основании, пред-
ставленном в широком диапазоне от мирного террориста
через раскаявшегося трудовика до друга Иллиодора, мож-
но выводить какие угодно узоры, с одинаковым вероятием
на полное искажение истины. Монархист – республиканец.
Реакционер – социалист. Бонапарт – Пожарский. «Мятеж-
ник» – народный герой. Такими противоположениями пол-
ны отзывы о покойном вожде. И, если «селянский министр»



 
 
 

Чернов некогда в своем возмутительном воззвании объяснял
планы Корнилова желанием «задушить свободу и лишить
крестьян земли и воли», то митрополит Антоний в слове,
посвященном памяти Корнилова, незадолго до оставления
русской армией Крыма упрекнул погибшего… в «увлечении
революционными идеями».

Верно одно: Корнилов не был ни социалистом, ни реак-
ционером. Но напрасно было бы в пределах этих широких
рамок искать какого либо партийного штампа. Подобно пре-
обладающей массе офицерства и командного состава, он был
далек и чужд всякого партийного догматизма; по взглядам,
убеждениям примыкал к широким слоям либеральной демо-
кратии; быть может не углублял в своем сознании мотивов
ее политических и социальных расхождений и не придавал
большого значения тем из них, которые выходили за преде-
лы профессиональных интересов армии.

Корнилова – правителя история не знает. Но Корнилова –
Верховного главнокомандующего мы знаем. Этот Корнилов
имел более чем другие военачальники смелости и мужества
возвышать свой голос за растлеваемую армию и поруганное
офицерство. Он мог поддерживать правительства и Львова
и Керенского, независимо от сочувствия или не сочувствия
направлению их политики, если бы она вольно и невольно
не клонилась по его убеждению к явному разрушению стра-
ны. Он отнесся бы совершенно отрицательно в принципе, но
вероятно не поднял бы оружия даже и против однородного



 
 
 

социалистического правительства, если бы такое появилось
у власти и, паче чаяния, проявило сознательное отношение
к национальным интересам страны. Корнилов не желал ид-
ти «ни на какие авантюры с Романовыми», считая, что «они
слишком дискредитировали себя в глазах русского народа»;
но на заданный ему мною вопрос – что, если Учредитель-
ное Собрание выскажется за монархию и восстановит пав-
шую династию? – он ответил без колебания:

– Подчинюсь и уйду.
Но Корнилов не может мириться с тем, что «будущее на-

рода – в слабых безвольных руках», что армия разлагается,
страна стремительно идет в пропасть и, «как истинный сын
русского народа», в неравной борьбе без колебания и без со-
мнения «несет в жертву Родине самое большое, что он имеет
– свою жизнь»10. Этой, по крайней мере, непреложной исти-
ны не могут отрицать ни друзья, ни враги его.

Официально борьба Корнилова с Керенским (точнее с
триумвиратом) происходила на почве разногласия их по от-
ношению к мероприятиям, предложенным в известной за-
писке Корнилова.

Еще 30 июля на совещании с участием министров пу-
тей сообщения и продовольствия Корнилов высказал взгляд:
«для окончания войны миром, достойным великой, свобод-
ной России, нам необходимо иметь три армии: армию в око-
пах, непосредственно ведущую бой, армию в тылу – в ма-

10 Из – Обращения к народу» 28 августа1917 года.



 
 
 

стерских и заводах, изготовляющую для армии фронта все
ей необходимое, и армию железнодорожную, подвозящую
это к фронту»… «Не касаясь вопроса – какие меры необхо-
димы для оздоровления рабочей и железнодорожной армий,
предоставляя разобраться в этом вопросе специалистам»,
Корнилов считал, однако, что «для правильной работы этих
армий они должны быть подчинены той же железной дисци-
плине, которая устанавливается для армий фронта»11.

В записке, приготовленной для доклада Временному пра-
вительству, указывалось на необходимость следующих глав-
нейших мероприятий: введения на всей территории России
в отношении тыловых войск и населения юрисдикции воен-
но-революционных судов, с применением смертной казни за
ряд тягчайших преступлений, преимущественно военных;
восстановления дисциплинарной власти военных начальни-
ков; введения в узкие рамки деятельности комитетов и уста-
новления их ответственности перед замком.

История прохождения этой записки весьма характерна
для выяснения взаимоотношений главных действующих лиц
разыгравшейся в конце августа драмы и свидетельствует о
том двоедушии, которое проявил Керенский и которое сде-
лало неизбежным окончательный разрыв между ним и вер-
ховным командованием.

3 августа Корнилов прибыл в Петроград для доклада Вре-
менному правительству своей записки и вручил ее Керенско-

11 Показание следственной комиссии



 
 
 

му. Ознакомившись с запиской, Керенский выразил прин-
ципиальное согласие с указанными в ней мерами, но, сов-
местно с Савинковым, уговорил Корнилова не представлять
записки правительству, а выждать окончания аналогичной
работы военного министерства для согласования с ней. Бы-
ло условлено, что после этого Корнилов вновь приедет сде-
лать доклад правительству. В своей книге12 Керенский моти-
вирует этот шаг… заботами об успешном прохождении ме-
роприятий и о самом Верховном главнокомандующем: «до-
клад был написан в таком тоне, что я считал невозможным
предъявить его Временному правительству. Он заключал в
себе ряд мер, большая часть которых была вполне приемле-
ма; но они были так формулированы и поддержаны такими
аргументами, что оглашение доклада привело бы к обратным
результатам. И если доклад стал бы достоянием гласности,
не возможно было бы сохранить Корнилова на посту Вер-
ховного главнокомандующего».

А 4 августа, то есть на другой день копия доклада нахо-
дилась уже в редакционном портфеле советского официоза
«Известия», и с 5-го началось печатание выдержек из него и
одновременно широкая травля верховного командования.

На заседании 3 августа произошел инцидент, произвед-
ший глубокое впечатление на Корнилова. Детали и мотивы

12 «Прелюдия большевизма» (англ.). Савинков был, по его словам, против огла-
шения записки по мотивам необходимости расширить программу военных ме-
роприятий – до размеров общегосударственных и внести в осуществление ее эле-
мент осторожной последовательности».



 
 
 

его все три участника (Корнилов, Керенский и Савинков)
трактуют различно, но сущность его заключалась в следу-
ющем: Керенский остановил доклад Корнилова, когда по-
следний коснулся вопроса о преднамеченной наступатель-
ной операции на Юго-западном фронте, а Савинков прислал
записку, выражавшую неуверенность в том, что «сообщае-
мые Верховным главнокомандующим государственные и со-
юзные тайны не станут известны противнику в товарище-
ском порядке»13. Корнилов «был страшно поражен и возму-
щен тем, что в Совете министров Российского государства
Верховный главнокомандующий не может без опаски касать-
ся таких вопросов, о которых он в интересах обороны стра-
ны считает необходимым поставить правительство в извест-
ность»14.

Корнилов уехал, унося с собою мало надежды на удовле-
творение своих требований, тем более, что в ближайшие дни
в советской и вообще в крайней левой печати раздалось на-
стойчивое требование об удалении его с поста, – требова-
ние, нашедшее живой отклик и в мыслях министра-предсе-
дателя, который «почти ежедневно возвращался к вопросу о
смещении генерала Корнилова, причем предполагалось, что
Верховным главнокомандующим будет сам Керенский» 15.

13 Из бесед с Савинковым Корнилов вынес впечатление, что предупреждение
имело в виду министра земледелия Чернова.

14 Показание следственной комиссии.
15 Савинков. – К делу Корнилова».



 
 
 

Все эти разногласия в вопросах реорганизации армии бы-
ли скрыты Керенским от Временного правительства, члены
которого узнавали о них из газет, а некоторые министры ли-
беральной группы очевидно и в военном министерстве, с ко-
торым поддерживали более тесные отношения.

Между тем, военное министерство изготовило свой до-
клад, который, сохранив некоторые общие положения кор-
ниловской записки, вносил существенные изменения в ее
основную мысль. Они касались не только формы изложе-
ния и мотивировки – более льстивых и следовательно более
приемлемых для революционной демократии, но и расширя-
ли значительно права военно-революционных учреждений
и вводили весьма важные законопроекты о милитаризации
железных дорог и торгово-промышленных предприятий, ра-
ботающих на оборону. Общая схема взаимоотношений в ар-
мии в представлении составителя 2-ой записки, Верховно-
го комиссара Филоненко рисовалась в таком виде: «комите-
ты должны выражать собою мнение армии, комиссары осу-
ществлять в армии революционную государственную власть,
а командный состав должен по-прежнему ведать часть опе-
ративную и подготовку войск»16. Впоследствии в положении
о комитетах проект министерства, вопреки решительному
протесту Корнилова, предусматривал даже участие комите-
тов в аттестовании начальников. Таким образом 2-ая запис-
ка, если и вводила суровые репрессии, то по главному во-

16 «Армия и флот» 1 августа 1917 года.



 
 
 

просу – организации армии – не шла далее закрепления су-
ществующего порядка.

Не может быть однако сомнения, что вся плохо прикры-
тая игра между Керенским и военным министерством велась
вовсе не по поводу редакции доклада или даже существен-
ных его положений, а исключительно вокруг одного основ-
ного вопроса – о введении смертной казни в тылу. Тем бо-
лее, что в бурных заседаниях солдатской и рабочей секций
Совета, обыкновенно очень хорошо осведомленного о том,
что делается в кругах правительства, еще 7 и 8 августа было
предъявлено требование отмены смертной казни, как меры,
«преследующей явно контр-революционные цели».

Корнилов отказался ехать к 10-му августа в Петроград,
ссылаясь на серьезное положение фронта. Действительными
причинами были опасение подвоха со стороны Керенского и
сложившееся убеждение о безнадежности проведения кор-
ниловских мероприятий. Этим только и можно объяснить
предложение Корнилова Савинкову «взять на себя представ-
ление доклада Временному правительству с теми изменени-
ями, которые желательно в нем сделать по мнению управля-
ющего военным министерством». Однако Савинков и Фило-
ненко переубедили Корнилова, и он выехал 9-го, не зная, что
вслед ему послана телеграмма министра-председателя, ука-
зывающая, что его «прибытие не представляется необходи-
мым и что Временное правительство снимает с себя ответ-
ственность за последствия его отсутствия с фронта».



 
 
 

9-го августа во время серьезного объяснения Савинкова
с Керенским последний говорил, что «никогда и ни при ка-
ких обстоятельствах не подпишет законопроекта о смертной
казни в тылу». Савинков счел себя вынужденным просить
об отставке и заяпил, что «если военный министр не желает
подписать докладной записки (Временному правительству),
то ее подпишет Верховный главнокомандующий»17.

10 августа Корнилов приехал в Петроград и в военном ми-
нистерстве ознакомился с возникшим конфликтом. Сопро-
вождавший Верховного генерал Плющевский-Плющик (ре-
дактировавший первый доклад) доложил Корнилову краткое
содержание 2-ой записки (Филоненко), указав, что фактиче-
ская сторона ее почти целиком взята из первой, но выводы
поражают прямой противоположностью.

– Генерал Корнилов не возразил ничего,  – рассказывал
Плющевский-Плющик – молчал и Савинков. Но за то Фило-
ненко вертелся мелким бесом и старался убедить меня, что
это только первый шаг и что мы его делаем в ногу. Я резко
ответил, что если первый шаг мы и делаем в ногу, т. е. при-
знаем недопустимым развал фронта, то уже со второго идем
в перебой.

Корнилов был поставлен в трудное положение: подпи-
сать записку и тем признать своими некоторые еретические
взгляды той части ее, которая касалась реорганизации ар-
мии, или отклонить – следовательно порвать с Савинковым,

17 Савинков – К делу Корнилова».



 
 
 

дать моральную поддержку Керенскому в их конфликте и до-
пустить отставку Савинкова.

Решение нужно было принять немедленно, и Корнилов
принял первое решение.

Керенский, под предлогом, что он не ожидал приезда Вер-
ховного, не знаком с запиской (2-ой) и не может допустить
доклад Временному правительству о военных мероприяти-
ях, не изучив его основательно, ограничил обсуждение до-
клада рамками триумвирата.

Странный характер имело это заседание: составитель 2-
ой записки не был на него допущен; представлял Корнилов,
не имевший нравственного основания защищать положения
большой ее части;

читал ее Плющевский-Плющик, с глубоким возмущением
относившийся к ее содержанию; слушал триумвират, отно-
сившийся отрицательно к записке, предубежденно к ее авто-
рам и сводивший весь вопрос к личной политической борь-
бе.

На заседании было установлено, что первый, корнилов-
ский проект более приемлем, что «правительство соглаша-
ется на предложенные меры, вопрос же о их осуществлении
является вопросом темпа правительственных мероприятий;
что же касается… милитаризации железных дорог и заводов
и фабрик, работающих на оборону, то до обсуждения это-
го вопроса, в виду его сложности и слишком резкой поста-
новки в докладе, он подвергнется предварительному обсуж-



 
 
 

дению в подлежащих специальных ведомствах»18. С послед-
ним условием Корнилов согласился. Оставил первую запис-
ку и уехал на вокзал, увезя с собою вторую. Но там на пер-
роне его ждали уже Савинков и Филоненко и после разгово-
ра с ними, Корнилов отправил Временному правительству с
вокзала вторую записку… Характерная мелочь: у Филонен-
ки предусмотрительно нашелся для этой цели и соответству-
ющий конверт…

Политическая арена оказалась много сложнее и много
грязнее, чем поле битвы. Славного боевого генерала запуты-
вали в ней.

Члены Временного правительства узнали о приезде Вер-
ховного только 10-го из газет, и на вопрос Ф. Кокошкина,
министр-председатель обещал, что доклад состоится вече-
ром. Но день прошел и 11-го также из газет они узнали о
предстоящем оставлении своего поста Савинковым, ввиду
разногласий с военным министром и невозможности прове-
сти известные военные реформы, а также с большим изум-
лением прочли, что Корнилов ночью отбыл в Ставку.

В этот же день Кокошкин предъявил министру-пред-
седателю ультимативное требование, чтобы правительство
немедленно было ознакомленно с запиской Корнилова,
угрожая в противном случае выходом в отставку всей кадет-
ской группы (Кокошкин, Юренев, Карташев, Ольденбург).
Вечером состоялось заседание, в котором Керенский про-

18 Показания Корнилова следственной комиссии.



 
 
 

чел первую записку Корнилова и дал по ней весьма уклон-
чивые объяснения. Распространение на тыл военно-револю-
ционных судов и смертной казни «подчеркивалось, как су-
щественное разногласие, хотя тут же Керенский указывал,
что он не возражает по существу, но что правительство вве-
дет эти судьи и смертную казнь тогда, когда само сочтет это
нужным». В общем весь вопрос был отложен до окончания
Московского государственного совещания, причем Керен-
ский дал обещание сказать в своей речи о необходимости
предложенных Корниловым мер для оздоровления армии и
тыла. В части, касающейся реорганизации армии, он не ис-
полнил обещания вовсе. По вопросу же об оздоровлении ты-
ла Керенский произнес фразы, которые скорее звучали вы-
зовом каким то неведомым врагам, чем свидетельствовали о
принятом твердом решении: «…но пусть знает каждый, что
эта мера (смертная казнь) – великое искушение, что эта ме-
ра – великое испытание. И пусть никто не осмеливается на
этом пункте ставить нам какие либо безусловные требова-
ния. Мы этого не допустим. Мы говорим только: если сти-
хийное разрушение, развал, малодушие и трусость, преда-
тельское убийство, нападение на мирных жителей, сожжение
строений, грабежи – если это будет продолжаться, не смотря
на наши предупреждения, то хватить сил у Временного пра-
вительства бороться так, как то окажется нужным».

Керенский на Московском совещании пытался лишить
Верховного главнокомандующего слова. Когда офицер, по-



 
 
 

сланный к министру почт и телеграфа Никитину, ведавшему
распорядком Совещания, просил указать время для выступ-
ления Верховного главнокомандующего российских армий,
Никитин позволил себе даже глумиться:

– А от какой организации будет говорить генерал Корни-
лов?

Корнилов настоял, однако, на своем требовании. Ограни-
ченный в свободе выбора тем для своей речи, он, как извест-
но, сказал кратко, в широком обобщении и не касаясь тех
вопросов, которые казались Керенскому слишком острыми.

17 августа по различным соображениям, и в том числе по
настойчивому представлению Корнилова, министр-предсе-
датель отклоняет отставку Савинкова и соглашается на об-
разование междуведомственной комиссии для разработки
проекта о военно-революционных судах и смертной казни в
тылу.

20 августа Керенский, по докладу Савинкова, соглашается
на «объявление Петрограда и его окрестностей на военном
положении и на прибытие в Петроград военного корпуса для
реального осуществления этого положения, т. е. для борьбы
с большевиками»19.

Кокошкин подтверждает, что постановление о военном
положении в Петрограде действительно было принято пра-
вительством, но не приводилось в осуществление. Как вид-
но из протокола о пребывании в Ставке управляющего воен-

19 Савинков. «К делу Корнилова».



 
 
 

ным Министерством Савинкова, день объявления военного
положения приурочивался к подходу к столице конного кор-
пуса, причем все собеседники – как чины Ставки, так и Са-
винков, и полковник Барановский (начальник военного ка-
бинета Керенского) пришли к заключению, что «если на поч-
ве предстоящих событий кроме выступления большевиков
выступят и члены Совета, то придется действовать и против
них»; причем «действия должны быть самые решительные и
беспощадные»…

С какой бы стороны ни подходить к повороту, свершив-
шемуся в мировоззрении Керенского 17 августа, он знаме-
новал собою полный разрыв с революционной демократи-
ей. Тем более, что 18-го после небывало бурного пленарно-
го заседания Петроградского совета была вынесена подавля-
ющим большинством голосов резолюция о полной отмене
смертной казни; при этом резолюция эта была предложена…
фракцией с. – ров., т. е. партией, к которой принадлежал Ке-
ренский.

Было ясно, что введение новых законов вызовет взрыв
среди советов. Как оценивал положение Керенский, можно
видеть из диалога между ним и В. Львовым, сообщенного
последним.

– Негодование (против Совета) перельется через край и
выразится в резне.

– Вот и отлично! – воскликнул Керенский, вскочив и по-
тирая руки. – Мы скажем тогда, что не могли сдержать об-



 
 
 

щественного негодования, умоем руки и снимем с себя от-
ветственность20 …

Обнаружение обстоятельств этого «грехопадения» Керен-
ского произвело впоследствии большое впечатление на со-
ветские круги, а член следственной комиссии Либер21, озна-
комившись с ними во время допроса Корнилова в Быхове,
схватив себя руками за голову, патетически воскликнул:

– Боже мой, ведь это чистая провокация!..
Законопроект был готов 20-го, но министр-председатель

раздумал и упорно отказывался подписать его. Так прошло
время до 26-го, когда Керенский, после интимного разговора
с Савинковым, разговора, в котором по-видимому звучала
скрытая угроза, согласился представить законопроект в тот
же день на обсуждение Временного правительства.

Такое постоянное резкое расхождение военного мини-
стра (Керенского) с управляющим его ведомством (Савинко-
вым) – лицом им избранным и ему подчиненным представ-
ляется на первый взгляд малопонятным. Какие цепи связы-
вали их? Почему Керенский, с такой изумительной легко-
стью свергавший Верховных, не мог расстаться с управляю-
щим министерством? Только потому, что Савинков даже то-
гда, когда решительно ни на какие политические круги не
опирался, импонировал ему своим террористическим про-
шлым. Керенский ненавидел Савинкова и боялся его. Луч-

20 «Последние новости» 1920 года N 190. Статья Львова.
21 С.-д. меньшевик, видный член центрального комитета.



 
 
 

ше было иметь Савинкова своим строптивым подчиненным,
чем явным врагом, отброшенным окончательно в тот ла-
герь, который укреплялся возле Ставки и начинал все боль-
ше и больше волновать Керенского. И не случайность, что
Керенский так легко расстался с Савинковым 31 августа, в
тот именно день, когда генерал Алексеев ехал в Ставку для
окончательной ликвидации закончившегося уже выступле-
ния Верховного главнокомандующего. Заступничество Са-
винкова за арестованного Филоненко, игравшего двойную
игру, было только предлогом.

Савинков остался среди зияющей пустоты. «Неумолимый
враг диктатуры» делал затем попытки сближения с казачьи-
ми руководящими кругами, находившимися всецело на сто-
роне Корнилова, и примирения с самим Корниловым. Со-
временное политическое положение страны и взаимоотно-
шение сил не давали выбора: против советов можно было
бороться тогда только совместно с Корниловым —

Что касается членов правительства, то участие их в этом
деле как нельзя лучше определяется разговором, имевшим
место в двадцатых числах августа между Керенским и Юре-
невым: 22

–  Когда правительство будет обсуждать законопроекты,
касающиеся реорганизации армии?

– Когда они будут готовы.
– А кто же их изготовляет?

22 Доклад Ф. Кокошкина.



 
 
 

– Военный министр.
– То есть – вы. Следовательно вы можете сообщить, в ка-

ком положении дело…
– Я вам сказал, что правительство будет обсуждать зако-

нопроекты, когда они будут готовы.
– Но я слышал, что у Савинкова готов уже какой-то зако-

нопроект?
– Когда законопроекты будут готовы, они будут внесены

на обсуждение Временного правительства.
Этот диалог лучше чем самая пространная характеристи-

ка деятельности правительства дает понятие о внутреннем
кризисе его – назревшем и даже перезревшем, в силу которо-
го либеральная группа обращалась в простых статистов, при-
званных своим присутствием демонстрировать коалицию и
прикрывать пустое место, образовавшееся в ее правом сек-
торе. Если представители либеральной демократии, входив-
шие в состав третьего правительства, тем не менее, шли на
такую неприглядную роль, то это можно объяснить только
огромным самопожертвованием, путем которого они долго
и тщетно пытались склеить разбитую вдребезги храмину на-
ционального единства.

Таким образом, не находя или по крайней мере не вы-
сказывая возражений по существу по вопросу об измене-
нии правительственного курса в сторону решительной борь-
бы с анархией, Керенский колебался, хитрил, то соглашал-
ся, то отказывался, старался выиграть время и все откла-



 
 
 

дывал решение сакраментального вопроса, проведение ко-
торого, по его мнению, должно было оторвать массы влево
и смести правительство, «сдерживающее зверя»… Образо-
вался заколдованный круг, из которого не видно было выхо-
да, ибо мерами правительственной кротости сдержать анар-
хию, охватившую страну, было невозможно. Но если образ
«зверя» рисовался еще только в воображении, то перед Ке-
ренским тут же рядом стояла реальная угроза в лице Совета,
недвусмысленно говорившего уже об «измене революции».

Политическая и социальная борьба, раздиравшая рус-
ское государство, вступила в новый фазис, сохраняя одна-
ко прежнее соотношение и противоположение сил. Ибо если
Керенский, демонстрируя независимость верховной власти,
влачил за собою тяжелую цепь, приковывавшую его к сове-
там, то за Корниловым, не взирая на отсутствие в нем инте-
реса к чисто политическим вопросам и классовой борьбе –
стояли буржуазия, либеральная демократия и то безличное
студенистое человеческое море русской обывательщины, по
которой больно ударили и громы самодержавия и молнии ре-
волюции и которая хотела только покоя. Стояли – одни явно,
другие тайно, третьи полусознательно.

Центральный комитет советов формулировал положение
так: «значительные слои буржуазии, не желающие нести тре-
буемых революцией жертв, в союзе с контрреволюцюнными
элементами пользуются испытанными страной затруднения-
ми, чтобы начать открытый натиск на полномочные органы



 
 
 

революционной демократии и вести подкоп под созданное
революцией Временное правительство»23 …

Совещание общественных деятелей не возражало: «…
Правительство должно немедленно и решительно порвать
со служением утопиям, которые оказали гибельное влияние
на его деятельность»… Правительство должно «решительно
порвать со всеми следами зависимости от каких бы то ни бы-
ло комитетов, советов и других подобных организаций» 24 …

А безликий обыватель в бесчисленных обращениях к то-
му, кого он считал призванным водворить порядок, про-
сил только поторопиться, так как «жить становится невмого-
ту»… «Раз Вы – избранник Божий, то Вам и надлежит при-
нять на себя роль избавителя и спасителя… Не бойтесь –
время, мудрость и опыт научат Вас всему»25 …

23 Постановление 4 августа.
24 Постановление 10 августа.
25 Из типичного письма.



 
 
 

 
Глава III. Корниловское движение:
тайные организации, офицерство,

русская общественность
 

История противоправительственного и противосоветско-
го движения в середине 1917 года скрыта еще под покровом
тайны и вызывает иногда самые неправдоподобные пред-
ставления в широких кругах русского общества. Подымем
несколько этот покров, чтобы осветить сущность одного из
наиболее серьезных моментов русской революции.

После неудачи июньского наступления офицерский кор-
пус перешел в прямую оппозицию к правительству. Но
сколько-нибудь широких размеров действенное проявление
оппозиции не приняло. Причины – нравственная подавлен-
ность офицерства, укоренившаяся интуитивно в офицер-
ской среде внутренняя дисциплина и отсутствие склонно-
сти и способности к конспиративной деятельности. Работа
в этом направлении, как увидим ниже, некоторыми органи-
зациями велась, но к каким либо серьезным результатам не
приводила. Вряд ли вначале эти не объединенные органи-
зации имели определенные лозунги и ясные цели предстоя-
щей им деятельности. Скорее всего работа их имела харак-
тер подготовки на всякий случай: будь то большевистское
выступление, падение власти, крушение фронта, поддержка



 
 
 

диктатуры или, наконец, для некоторых членов организаций
– восстановление самодержавия. К тому же в первое время
ни имя претендента на престол, ни имя диктатора произне-
сены не были. Один только общий лозунг выяснялся совер-
шенно твердо и определенно – борьба с советами.

Есть основание предполагать, что возникшая по иници-
ативе генерала Крымова на Юго-западном фронте офицер-
ская организация, охватившая главным образом части 3 кон-
ного корпуса и Киевский гарнизон (полки гвардейской кава-
лерии, училища, технические школы и т. д.), имела первона-
чальной целью создание из Киева центра будущей военной
борьбы. Генерал Крымов считал фронт конченным, и пол-
ное разложение армии – вопросом даже не месяцев, а недель.
План его по-видимому заключался в том, чтобы, в случае
падения фронта, идти со своим корпусом форсированными
маршами к Киеву, занять этот город и, утвердившись в нем,
«кликнуть клич». Все лучшее, все, не утратившее еще чув-
ства патриотизма, должно было отозваться, и прежде всего
офицерство, которое, таким образом, могло избегнуть опас-
ности быть раздавленным солдатской волной. В дальнейшем
возможно было продолжение европейской войны хотя и не
сплошным фронтом, но сильными отборными частями, ко-
торые, и отступая вглубь страны, отвлекали бы на себя боль-
шие силы австро-германцев.

– Что касается форм верховной власти, – говорил Кры-
мов одному из своих сотрудников, – это вопрос будущего; но



 
 
 

лично я никакой нежности к династии не питаю.
3-й конный корпус входил в состав Юго-западного фрон-

та. При том составе чинов высшей военной иерархии, кото-
рый имел место до июля26, такой совершенно обособленный
план действий, с расчетом только на себя и на свои силы,
был единственно возможным. После 8-го июля, т. е. с назна-
чением главнокомандующим Юго-западного фронта генера-
ла Корнилова, узкие рамки всего предприятия имели шансы
раздвинуться до фронтового масштаба.

Менее определенными были по-видимому задачи различ-
ных, вначале не объединенных петроградских организаций.
Без серьезных средств и без руководителей, сколько-нибудь
выдающихся по решимости и таланту, они представляли
из себя скорее кружки фрондирующих молодых людей, иг-
рающих в заговор. Эти кружки, в которые вовлекались и
военные училища, были непримиримо настроены к Сове-
ту, враждебно к правительству и могли быть действительно
опасны для них в случае благоприятно сложившейся обста-
новки или при лучшей организации и руководстве. Вряд ли
будет ошибкой считать, что большое число участников пет-
роградских организаций принадлежало к правым кругам. Но
отсюда не следует, что целью их была реставрация. Они удо-
влетворялись свержением советов и установлением «силь-

26 Главнокомандующим Юго-западным фронтом был тогда генерал Брусилов;
позднее, с 22 мая – Верх. главнок. был генерал Брусилов, а главнок. армиями
фронта – генерал Гутор.



 
 
 

ной власти», не влагая в это понятие слишком конкретной
сущности. Идее немедленного восстановления монархиче-
ского строя и им казалась нецелесообразной для текущего
этапа революции; кроме того, здесь примешивалось одно об-
стоятельство, про которое впоследствии глава организации
«Русской государственной карты», В. Пуришкевич27, правда
на суде большевистского трибунала, но не без известной ис-
кренности говорил: «Но как мог я покушаться на восстанов-
ление монархического строя – который, я глубоко верю, бу-
дет восстановлен – если у меня нет даже того лица, которое
должно бы, по моему, быть монархом. Назовите это лицо.
Николай II? Больной Царевич Алексей? Женщина, которую
я ненавижу больше всех людей в мире? Весь трагизм моего
положения, как идеолога-монархиста, в том и состоит, что я
не вижу лица, которое поведет Россию к тихой пристани».

Внутри организаций с самого начала создавалась нездоро-
вая атмосфера. Несерьезная фронда, выносившаяся некото-
рыми на улицу и в залы киевских и петроградских рестора-
нов… По-видимому свои Азефы… Такое, по крайней мере,
впечатление производят некоторые эпизоды конца августа.
Наконец, просто предатели. Один из них, скрытый в кни-
ге Керенского под инициалами «капитан Вин», раскрыл ему
все данные о важнейшей петроградской организации…

В конце июня в Петрограде, в числе многих других, об-
разовалась политическая группа, под названием «Республи-

27 К выступлению Корнилова не причастен.



 
 
 

канский центр». Состав ее был немногочисленным и чрезвы-
чайно пестрым; политическая программа весьма растяжима,
и даже само наименование группы не выражало точно суще-
ства политических взглядов ее членов, так как по словам ру-
ководителя группы «в республиканском центре разговоров
о будущей структуре России не поднималось; казалось есте-
ственным, что Россия должна быть республиканской, отсюда
и пошло название „Респуб. центр“. При приеме в организа-
цию „никого не спрашивали, во что веруешь; достаточно бы-
ло заявления о желании борьбы с большевизмом и о сохране-
нии армии“. Первоначально руководители Республиканско-
го центра ставили себе целью „помощь Временному прави-
тельству, создав для него общественную поддержку путем
печати, собраний и проч.“; потом, убедившись в полном бес-
силии правительства, приступили к борьбе с ним, участвуя
в подготовке переворота. Интеллектуальные силы и влияние
группы были не велики, но она имела одно большое преиму-
щество перед всеми другими – обладала некоторыми денеж-
ными средствами. Их давала крупная денежная буржуазия –
„небольшая по числу, – как определяет один из организато-
ров „центра“, – но очень влиятельная, довольно замкнутая и
крайне эгоистичная в своих действиях и аппетитах“; буржуа-
зия эта „подняла тревогу (в июльские дни), когда обнаружи-
лась слабость Временного правительства, и предложила (Ре-
сп. Центру)первую денежную помощь, чтобы уберечь Рос-
сию… от очевидной тогда для них надвигавшейся опасно-



 
 
 

сти большевизма“. Лично представители этой банковской и
торгово-промышленной знати стояли вне организации, опа-
саясь скомпрометировать себя в случае неудачи.

Отсутствие партийной нетерпимости, деловая программа
и в особенности известные средства дали возможность «Ре-
сп. Центру» объединить много мелких, главным образом во-
енных петроградских организаций28. Они вошли в состав во-
енной секции «Респ. Центра» в лице своих представителей,
причем далеко не все члены их знали, кто их возглавляет.
Таким путем, к концу августа активных участников военной
секции числилось до 4 тысяч человек. Сколько их было в
действительности, вероятно никто не знал. Внутренняя ор-
ганизация этих отделов оставалась по прежнему чрезвычай-
но слабой. Тем не менее, значение их сильно переоценива-
лось как самими участниками, так и теми, кто предполагал
воспользоваться их силами.

Наконец, организующую работу вел Главный комитет
офицерского союза. С первых же дней существования коми-
тета в составе его образовался тайный активный коллектив,
к которому впоследствии примкнул весь состав комитета. Не
задаваясь никакими политическими программами, комитет

28 Одно из коллективных обращений к генералу Корнилову (31 июля) исходи-
ло от 10 организаций: 1. Военная лига. 2. Союз георгиевских кавалеров. 3. Союз
воинского долга. 4. Союз Честь Родины. 5. Союз добровольцев народной оборо-
ны. 6. Добровольческая дивизия. 7. Батальон свободы. 8. Союз спасения Родины
9. Общество 1914 года. 10. Республиканский центр. Кроме того существовали
организации полковые, районные и т. д.



 
 
 

этот поставил себе целью подготовить в армии почву и силу
для введения диктатуры – единственного средства, которое,
по мнению офицерства, могло еще спасти страну. Завязыва-
лись оживленные сношения с советом Союза казачьих войск,
военными организациями и политическими партиями. Хо-
тя комитет отражал в полной мере настроение фронтово-
го офицерства, организация последнего подвигалась край-
не слабо. Кроме неприспособленности к «заговорщической»
работе из офицерской среды, и самого комитета, на ходе
ее отразились неблагоприятно быстрый темп, которым раз-
вивались события, и ряд внешних препятствий. Керенский,
встречая гласное и резкое осуждение своей военной полити-
ки в резолюциях комитета, относился к нему враждебно и
установил за ним надзор; Брусилов, тогда Верховный глав-
нокомандующий, смотрел на деятельность комитета также
с большим неодобрением. Пригласив однажды к себе всех
членов комитета, Брусилов обратился к ним с резкими упре-
ками за то, что комитет «своими выступлениями мешает де-
лу спасения армии, что нельзя переть напролом, когда пра-
вительство и Керенский стали на верный (?) путь». Он го-
ворил так, но видимо чувствовал всю неприглядность своей
позиции. И когда один из членов комитета заявил: «раз мы
приносим вред, то нас следует попросту разогнать», – Бру-
силов со слезами на глазах стал жаловаться, что офицерство
больше не идет за ним и что ни ему, ни Керенскому не ве-
рят…



 
 
 

Наконец, самое серьезное мероприятие, задуманное ко-
митетов – формирование добровольческих ударных батальо-
нов в дивизиях и на железнодорожных узлах – было вырвано
из его рук. Брусилов утвердил своим приказом проект «това-
рища Манакина29 о формировании ударных частей, при уча-
стии… советов… Таким образом, когда настало время дей-
ствовать, комитет имел в своем моральном активе широкое
сочувствие всего офицерства, а в реальном – только добрую
волю своих членов.

Страна искала имя.
Первоначально неясные надежды, не облеченные еще ни в

какие конкретные формы, как среди офицерства, так и сре-
ди либеральной демократии, в частности к. д. партии, со-
единялись с именем генерала Алексеева. Это был еще пери-
од упований на возможность законопреемственного обнов-
ления власти. Ибо трудно себе представить лицо, менее под-
ходящее по Характеру, чем ген. Алексеев, для выполнения
насильственного переворота.

Позднее, может быть и одновременно, многими организа-
циями делались определенные предложения адмиралу Кол-
чаку во время пребывания его в Петрограде. В частности
«Республиканский центр» находился в то время в сношени-
ях с адмиралом, который принципиально не отказывался от
возможности стать во главе движения. По словам Новосиль-
цева, которому об этом говорил лично адмирал, доверитель-

29 Подполковник генерального штаба.



 
 
 

ные разговоры на эту тему вел с ним и лидер к. д. партии.
Вскоре, однако, адмирал Колчак по невыясненным причи-
нам покинул Петроград, уехал в Америку и временно устра-
нился от политической деятельности.

Но когда генерал Корнилов был назначен Верховным
главнокомандующим, все искания прекратились. Страна –
одни с надеждой, другие с враждебной подозрительностью –
назвала имя диктатора.

В дни Московского совещания в вагоне Верховного про-
изошел знаменательный разговор между ним и генералом
Алексеевым:

–  Михаил Васильевич, придется опираться на Офицер-
ский союз – дело ваш их рук. Становитесь вы во главе, если
думаете, что так будет лучше.

– Нет, Лавр Георгиевич. Вам, будучи Верховным, это сде-
лать легче.

Началось паломничество в губернаторский дом в Могиле-
ве. Пришли в числе других представители Офицерского со-
юза, во главе с Новосильцевым и принесли Корнилову свое
желание работать для спасения армии. Появились делегаты
казачьего Совета и Союза георгиевских кавалеров. Приехал
из Петрограда представитель «Республиканского центра»,
обещал поддержку влиятельных кругов, стоящих за группой,
и предоставил в распоряжение Корнилова военные силы пет-
роградских организаций. Прислал гонца в комитет Офицер-
ского союза и генерал Крымов с запросом «будет ли что-ни-



 
 
 

будь», и в зависимости от этого – принимать ли ему 11 ар-
мию, предложенную мною, или оставаться во главе 3-го кор-
пуса, который по его словам «пойдет куда угодно»… Ему от-
ветили просьбой оставаться во главе корпуса.

Таковы были реальные средства в руках тех, кто хотел
перестроить тонувшую в дебрях внутренних противоречий
верховную власть, чтобы спасти страну от большевизма.

Но в пределах этих ничтожных технических средств вся-
кая активная и тем более насильственная борьба была зара-
нее обречена на неуспех, если она не имела широкого обще-
ственного обоснования. На кого же опирался генерал Кор-
нилов?

Теперь, когда идет безудержная переоценка ценностей,
когда «тактические соображения» и «интересы целесообраз-
ности» окончательно вытеснили из политического обихода
«старые предрассудки морального свойства» – у многих из-
менился взгляд на своевременность и необходимость корни-
ловского выступления. При этом упускается из виду одно об-
стоятельство – неизбежность этого явления, как естествен-
ного и непредотвратимого рефлекса борющегося со смер-
тью государственного организма, напрягающего последние
силы национального, морального и правового самосознания;
неизбежность, в силу которой отпадают обе предпосылки, и
вопрос сводится, следовательно, лишь к оценке тех форм и
тех способов, которыми мог быть наилучшим образом раз-
рублен мертвый узел, завязанный вокруг власти. Во всяком



 
 
 

случае, тогда Корнилов мог иметь полную уверенность, что
он опирается на широкий общественные силы, включающие
в свой составь, как я уже упоминал, либеральную демокра-
тию и буржуазию, весь офицерский корпус, командный со-
став и даже членов Временного правительства.

Многочисленные официальные обращения к Корнилову
не оставляли сомнения в своем положительном значении.

Когда на Московском совещании вся правая половина
русской общественности с высоким подъемом приветствова-
ла Верховного главнокоманадующего, она без сомнения ви-
дела в нем орудие судьбы и своего избранника.

Когда совещание общественных деятелей в постановле-
нии своем от 10 августа говорило о том, что правительство
ведет страну к гибели, что должна быть восстановлена власть
командного состава, что необходимо решительно порвать с
советами – оно повторяло «корниловскую программу». В
воззвании прозвучал даже призыв «из сердца России… к ни-
зинным людям» – подобно тому, как 300 лет назад их предки
пришли к Москве спасать Родину – и теперь «не выдавать
своих героев и вернуть России возможность стать счастли-
вой и великой30»…

Наконец, совсем уж недвусмысленна была телеграмма,
посланная Корнилову 9 августа за подписью Родзянко: «Со-

30 «Керенский по доводу этого воззвания возмущенно говорил Кокошкину, что
Милюков вновь организует прогрессивный блок против Временного правитель-
ства, как против Николая II».



 
 
 

вещание общественных деятелей приветствует Вас, Верхов-
ного вождя Русской армии. Совещание заявляет, что всякие
покушения на подрыв Вашего авторитета в армии и России
считает преступными и присоединяет свой голос к голосу
офицеров, георгиевских кавалеров и казаков31. В грозный
час тяжелого испытания вся мыслящая Россия смотрит на
вас с надеждой и верой. Да поможет Вам Бог в вашем вели-
ком подвиге на воссоздание могучей армии и спасение Рос-
сии».

В Москве, в день приезда на государственное совещание
Корнилов был встречен овациями. Офицеры понесли его на
руках к автомобилю. Родичев на вокзале в своем горячем
обращении к Корнилову говорил:

– Вы теперь символ нашего единства. На вере в вас мы
сходимся все, вся Москва. И верим, что во главе обновлен-
ной русской армии вы поведете Русь к торжеству над врагом
и что клич – да здравствует генерал Корнилов! – теперь клич
надежды – сделается возгласом народного торжества.

И закончил:
– Спасите Россию, и благодарный народ увенчает вас…

Морозова упала перед ним на колени… Не удивительно, что
люди чувствовали иногда некоторые угрызения совести. В.
Маклаков говорил Новосильцеву:

– Передайте генералу Корнилову, что ведь мы его прово-

31 От офицерского союза, союза георгиевских кавалеров и казачьего совета бы-
ли посланы правительству резкие телеграммы о несменяемости Корнилова.



 
 
 

цируем, а особенно М. Ведь Корнилова никто не поддержит,
все спрячутся…

Таковы были внешние, официальные отношения об-
щественных кругов к Верховному главнокомандующему.
Несколько иначе обстояло дело в конспиративной области
деловых сношений. 8 или 9 августа в Москву к находившему-
ся там Новосильцеву приехал из Ставки капитан Роженко и
попросил его собрать общественных деетелей, чтобы поста-
вить их в известность относительно назревавших событий32.
На квартире видного кадетского лидера состоялось собрание
влиятельных членов Думы и политических деятелей. Рожен-
ко доложил об общем положении армии, о трениях между
генералом Корниловым и Керенским, о возможности смеще-
ния Корнилова с поста Верховного, чему он решил не подчи-
ниться из патриотических побуждений; говорил о предстоя-
щем восстании большевиков и о подходе к Петрограду кон-
ного корпуса, которому предстоит ликвидировать большеви-
ков, советы и, может быть, выступить против правительства.
Доклад своею легкостью произвел на всех тягостное впечат-
ление. Один из участников собрания так описывает этот эпи-
зод.

– Обсуждать тут же этот доклад увлекающегося офицера
не хотели. Было ясно, что сочувствуют делу все, но никто не
верить в успех, да и связывать себя и политический группы,

32 Новосильцев до сих пор предполагает, что инициатива командировки Ро-
женко исходила не от Корнилова, а от «политического окружения».



 
 
 

которых представляли участники собрания, ни у кого не бы-
ло желания.

Через несколько дней, однако, взволновавшее всех сооб-
щение обсуждалось вновь в более широком кругу либераль-
ных и консервативных политических деятелей.

«После долгих объяснений – говорит один из них
– П. Н. Милюков от лица общественных деятелей
кадетского направления сделал заявление о том,
что они сердечно сочувствуют намерениям Ставки
остановить разруху и разогнать совдеп. Но настроение
общественных масс таково, что они никакой помощи
оказать не могут. Массы будут против них, если они
активно выступят против правительства и совдепа.
Поэтому на Милюкова и его единомышленников
рассчитывать нельзя. К этому заявлению стыдливо
присоединились путем молчания и знаком молчаливого
согласия остальные общественники».

Не более благоприятной оказалась информация об отно-
шении к назревавшим событиям Государственной Думы, как
учреждения. Председатель ее говорил о бессилии Думы в де-
ле борьбы, но, вместе с тем, и о возможности гальванизиро-
вать ее и привлечь к организации власти в случае успеха.

Что касается более широких интеллигентских кругов, то
осведомленность их один московский деятель определяет
такими словами:

«Слухи, не шли дальше того, что Корнилов что
то замышляет против Советов, что около Корнилова



 
 
 

собрались какие-то более чем странные люди» которые,
Бог весть, как попали к нему. Иногда доходили
слухи, что в Ставку таинственно выехал такой-то, что
скоро предстоит более широкое совещание по поводу
действий громадной важности. Но все было покрыто
тайной и молчанием. Это молчание понимали и не
хотели нарушать его».

Таковы объективные факты, показательные для обще-
ственного настроения, создававшегося вокруг корниловско-
го движения. Это настроение можно определить кратко:

Сочувствие, но не содействие.
В какой мере правильно информировали генерала Корни-

лова о «деловых сношениях» с ответственными политиче-
скими группами, сказать трудно. Весьма показательным, од-
нако, является разговор его с князем Г. Трубецким, посетив-
шим генерала, когда он находился уже под стражей в моги-
левской гостинице.

– Передайте, чтобы ни один кадет не входил в составь пра-
вительства – сказал Корнилов.

Человеку политики и собраний пришлось долго уговари-
вать человека меча и боевого поля, что для предъявления
подобного требования нужно иметь совершенно конкретные
обязательства со стороны кадетской партии…

Да и само субъективное восприятие сложной политиче-
ской обстановки людьми, не искушенными в этих вопросах,
приводило иногда к разительным противоречиям. Предста-



 
 
 

вители офицерского союза еще летом устанавливали связь
с некоторыми политическими группами и делились с ними
своими предположениями. Вот какие впечатления они вы-
несли. Один – человек чисто военный – пишет: «русские об-
щественные круги, в частности кадеты обещали нам свою
полную поддержку. Мы были у Милюкова и Рябушинского.
И та, и другая группы обещали поддержку у союзников, в
правительстве, печати и деньгами»… Другой – причастный
к политической деятельности – о тех же эпизодах говорит:
«московская группа шла нам навстречу; петроградская нас
избегала. У Рябушинского отнеслись более внимательно. Но,
тем не менее, мы должны были сделать один вывод: мы – од-
ни».

Но, кроме проявления официальных и деловых отноше-
ний, сумма впечатлений, утверждавших Верховного главно-
командующего в его намерениях, слагалась и другим путем:
множество личных разговоров, из которых одни известны,
другие станут достоянием гласности, третьи унесены с со-
бою в могилу собеседниками, – разговоров, веденных с от-
ветственными представителями общественных и политиче-
ских групп или от их имени – создавало иллюзию широкого,
если не народного, то общественного движения, увлекавше-
го Корнилова роковым образом в центр его. Генерал Алек-
сеев имел несомненно право писать Милюкову33: «дело Кор-
нилова не было делом кучки авантюристов. Оно опиралось

33 12 сентября 1917 года.



 
 
 

на сочувствие и помощь (?) широких кругов нашей интел-
лигенции, для которой слишком тяжелы были страдания Ро-
дины».

В прочем даже и революционная демократия в душе
должна была ясна сознавать почвенность и истинные мотивы
корниловского движения и иногда имела смелость говорить
о них в печати. В меньшевистской «Рабочей газете» Цедер-
баума (Мартова) 3-го сентября 1917 года мы находим сле-
дующие мысли: революция вначале была всенародной. По-
том «один слой буржуазии за другим отходили от револю-
ции… начинали с ней борьбу. Но этот отход буржуазии не
случился бы так быстро и не имел бы таких опасных послед-
ствий, если бы революционная демократия проявила боль-
ше революционного творчества в деле организации оборо-
ны страны, установления в тылу и в армии революционно-
го порядка, разрешения продовольственного кризиса, борь-
бы с хозяйственной разрухой. Разочарование в революции и
возбуждение против рабочих и солдат не охватили бы таких
широких кругов населения, если бы безответственная агита-
ция не толкала рабочие и солдатские массы на путь опасных
авантюр».

Революционная демократия понимала и ждала со стра-
хом, либеральная демократия знала и ждала с надеждой.

Впоследствии Корнилов горько упрекал представителей
русской общественности за их, более чем пассивную роль в
августовские дни. Когда же однажды положение быховских



 
 
 

узников, в виду готовившегося самосуда, стало весьма опас-
ным, Корнилов, считая себя ответственным за судьбу тех,
которые пошли за ним, послал некоторым видным деятелям
ультимативное требование принять немедленно меры обще-
ственного воздействия на правительство.

В таком деликатном вопросе редко оставляются докумен-
тальные следы, но и они найдутся с течением времени. Во
всяком случае, не подлежит сомнению одно: если многие
представители нового прогрессивного блока, каким явилось
по существу «совещание общественных деятелей», и не бы-
ли посвящены во времена и сроки, то, во всяком случае,
сочувствовали идее диктатуры, именно корниловской, одни
догадывались, другие знали о надвигающихся событиях.



 
 
 

 
Глава IV. Идеология

корниловского движения.
Подготовка выступления.

«Политическое окружение».
«Трехсторонний заговор»

 
Корниловское «дело», «выступление», «заговор», «мя-

теж» – вот в каких терминах определялись трагические со-
бытия конца августа, связанные с именем Корнилова. Обста-
новка, однако, по природе своей была несравненно сложнее
и, захватывая широкие круги русской общественности, не
может быть втиснута в узкие рамки таких определений. Го-
раздо правильнее назвать эти события – корниловским дви-
жением, оставляя за актом, имевшим место 27–31 августа
название корниловского выступления.

Итак, по личному твердому и искреннему убеждению и
под влиянием общественного мнения34 Корнилов видел в
диктатуре единственный выход из положения, созданного
духовной и политической прострацией власти. Формы дик-
татуры определялись весьма разнообразно не в силу лично-
го честолюбия или двуличия, в чем тщится обвинить Корни-

34 Правые смотрели на Корнилова только как на орудие судьбы, и на дело его
как на переходный этап к другому строю.



 
 
 

лова Керенский, а исключительно как мучительное искание
наилучшего и наиболее безболезненного разрешения кризи-
са власти. Мы знаем, что 19 июля Корнилов при назначе-
нии своем на пост Верховного требовал от правительства
признания за ним ответственности «только перед собствен-
ной совестью и всем народом», устанавливая какую то ориги-
нальную схему суверенного военного командования. 30 или
31 июля в разговоре со мной он упоминал о полной мощи
Верховного главнокомандующего, но несколько расширен-
ной правами по умиротворению взбаламученной народной
стихии. Позднее в беседах с целым рядом лиц, так или ина-
че причастных к движению, выдвигаются самые разнообраз-
ные формы «сильной власти», как то пересоздание на на-
циональных началах кабинета Керенского, перемена главы
правительства, введение Верховного главнокомандующего в
состав правительства, совмещение званий министра предсе-
дателя и Верховного, директория и, наконец, единоличная
диктатура.

Нет сомнения, что и сам Корнилов, и в особенности бли-
жайшее его окружение склонялись к этой последней фор-
ме правления. Но лично Корнилов в своем сознании не ста-
вил диктатуру самоцелью, придавая огромное значение фак-
ту законной преемственности. В силу этого окончательное
решение вопроса ставилось в полную зависимость от хода
событий: будет достигнуто соглашение с Керенским и из-
менение курса государственной политики – тогда возмож-



 
 
 

но устроение власти в порядке сговора, возможны и кол-
лективные формы ее; не будет достигнуто соглашение, и,
следовательно, исчезнуть всякий надежды на спасение стра-
ны,  – предстояло насильственное устранение представите-
лей верховной власти и в результате потрясения рисовалась
одна перспектива – личной диктатуры. При этом возмож-
ность крушения власти далеко не обусловливалась одним
лишь корниловским движением: оно могло наступить сти-
хийно и непредотвратимо в любой момент, как результат од-
ного из непрекращавшихся внутренних кризисов правитель-
ства, большевистского ли восстания или нового наступления
австро-германцев, грозившего смести фронт и в его бешен-
ном потоке затопить и правительство.

Все эти перспективы были равно возможны, роковым об-
разом приближались и требовали принятия героических мер
для их предотвращения. Попытки Корнилова привлечь с со-
бой на этот путь Керенского оставались пока безрезультат-
ными. Поэтому Верховный главнокомандующий счел себя
вынужденным принять некоторые предварительные меры,
применение которых могло быть определено лишь истори-
ческих ходом событий.

Нет сомнения, что переброска войск на Северный фронт,
их дислокация, создание Петроградской армии и ее усиле-
ние – вызывались безусловно стратегической необходимо-
стью; но, конечно, выбор войск соответствовал и другой це-
ли – создания благоприятных условий на случай крушения



 
 
 

центральной власти.
Таким же подсобным средством считались офицерские

организации.
В виду полной ненадежности петроградского гарнизона,

столичные организации представлялись полезным орудием
как для вооруженной борьбы против большевистского вос-
стания, так и на случай падения власти или окончательного
уклонения ее на путь, предопределенный соотношением сил
в советах, в которых большевистские течения получали яв-
ное преобладание.

К 13-му августа в Могилев прибыль командир 3-го кон-
ного корпуса, генерал Крымов и в своих руках сосредото-
чил как непосредственное руководство войсками, прибыва-
ющими в петроградский район, так и общее направление
деятельностью организаций. Большой патриот, смелый, ре-
шительный, не останавливавшийся перед огромным риском,
разочарованный в людях еще со времени подготовки мар-
товского переворота35, не любивший делиться своими пла-
нами с окружающими и рассчитывавший преимущественно
на свои собственные силы, он внес известные индивидуаль-
на особенности во все направление последующей конспира-
тивной деятельности, исходившей из Могилева. Его непоко-
лебимым убеждением было полное отрицание возможности

35 Конец 1916 и начало 1917 года. Крымов был вызван своими единомышлен-
никами с фронта в Петроград к 1-му марта, но петроградское восстание измени-
ло ход событий.



 
 
 

достигнуть благоприятных результатов путем сговора с Ке-
ренским и его единомышленниками. В их искренность и в
возможность их «обращения» он совершенно не верил; все
последующие события подтвердили правильность его точки
зрения.

По-видимому, политическая сторона вопроса Крымова,
как и Корнилова, не слишком интересовала. Если раньше,
когда верховное восглавление находилось в руках оппорту-
ниста – Брусилова, Крымов делал попытку организовать во-
круг себя военный центр в Киевском округе, то теперь, под-
чиняясь широким общественным настроениям, единодуш-
но называвшим имя Корнилова, он предоставил себя в пол-
ное его распоряжение. Крымов добровольно стал орудием,
«мечом» корниловского движения; но орудием сознатель-
ным, быть может направлявшим иногда… руку, его подняв-
шую. «Меч» хотел разить, утратив!» веру в целебность на-
прасных словопрений, и, исходя из взгляда, что страна под-
ходить к роковому пределу и что поэтому приемлемо вся-
кое, самое рискованное средство… «Рука» разделяла всеце-
ло эти взгляды, но, придавленная огромной тяжестью нрав-
ственной ответственности перед страной и армией, несколь-
ко колебалась. Только это побуждений сдерживало Корни-
лова, потому что о себе, о своей голове, он не раздумывал
ни одной минуты.

Корнилов переживал тяжелые дни. Вспомним конкрет-
ные факты.



 
 
 

31 июля Корнилов совершенно спокойно и уверенно го-
ворить со мной о будущих перспективах, не предрешая на-
сильственного кризиса и рассчитывая на благополучный ис-
ход разговоров с «ними».

3-го августа едет в Петроград предъявить свою докладную
записку о реорганизации армии и борьбе с разрухой и испы-
тывает жестокое разочарование.

8-го августа отказывается вести дальнейшие переговоры
о «записке», считая их бесполезными.

10-го августа, по настоянию Савинкова и Филоненко,
вновь прибывает в Петроград и вновь совершенно напрасно.

14-го августа в день возвращения с Московского сове-
щания по-видимому окончательно определяется невозмож-
ность идти вместе с Керенским, и генерал Крымов, вполне
удовлетворенный течением событий, говорит начальнику од-
ной из офицерских организаций:

– Все идет хорошо. Решили не иметь больше дела с «ни-
ми»…

24-го августа Савинков прибывает в Ставку, знакомит
Верховного с проектами законов, вытекающих из Корнилов-
ской «записки», еще не подписанных, но прохождение кото-
рых в правительстве якобы обеспечено; сообщает о решении
Керенского объявить Петроград и его окрестности на воен-
ном положении; просит от имени правительства, ввиду воз-
можных осложнений, к концу августа подтянуть к Петрогра-
ду 3-ий конный корпус…



 
 
 

Это обстоятельство, знаменующее выход правительства, в
частности Керенского, на путь предуказанный Корниловым,
вызывает несомненно искренний ответ Корнилова:

– Я готов всемерно поддержать Керенского, если это нуж-
но для блага отечества.

А в те же дни с Крымовым, не верившим совершенно ни
Керенскому, ни Савинкову, происходит резкая перемена. Он
ходит расстроенный, бледный, задумчивый, все еще не едет
к корпусу, живет на вокзале в Могилеве. В доверительном
разговоре с одним из своих соучастников он высказывает
глубоко пессимистический взгляд:

– Конечно, надо идти до конца. Я отдаю делу свою голову.
Но 90 процентов за неудачу. Мне необходимо ехать к корпу-
су, но я боюсь, что, когда я оставлю Могилев, здесь начнут
творить несообразное…

Между тем, подготовка «выступления», ни время, ни
формы которого не представлялись еще достаточно ясными,
продолжалась.

Ставка, как орган управления – в ней не участвовала.
Несколько лиц из состава Ставки были посвящены в истин-
ный смысл принимаемых мер, все другие продолжали свою
нормальную служебную деятельность, быть может только
догадываясь о назревающих событиях и вполне сочувствуя
предполагаемым замыслам Корнилова. Стратегическая под-
готовка велась при участии 1-го генерал-квартирмейстера,
генерала И. П. Романовского, с которым связывали Корни-



 
 
 

лова добрые отношения еще по краткой совместной службе
в 8-ой армии, и который имел личные доклады у него по этим
вопросам. Начальник штаба Верховного, генерал Лукомский
не быль посвящен в то, что делалось за кулисами. Как чело-
век умный и хорошо разбиравшийся в явной и скрытой об-
становке Ставки, он несомненно отдавал себе ясный отчет
о всем происходящем. Нервничал, но до поры до времени
молчал. Тем более, что возник вопрос о перемещении его на
должность командующего одной из армий. Но когда обста-
новка назрела в такой степени, что долее занимать нейтраль-
ную позицию было невозможно, Лукомский в середине ав-
густа переговорил по этому поводу с Романовским и затем
поставил Корнилову вопрос о доверии. Беседа окончилась
приобщением Лукомского к делу.

Подтягивались к пунктам сосредоточения и войска.
Очевидно, количеству их в Ставке не придавали большо-

го значения, тем более, что элемент времени не давал воз-
можности солидной организации. Чуть не на походе начи-
налось развертывание весьма слабой Осетинской бригады и
формирование Туземного корпуса; во главе вновь учрежда-
емой Петроградской армии становился генерал Крымов, а
командование имевшим решительное значение 3-м конным
корпусом поручалось незнакомому с частями ген. Красно-
ву, который не успел и прибыть к началу движения. Вой-
ска расползлись по широким квартирам и эшелонировались
на огромном протяжении железных дорог вне всякого мо-



 
 
 

рального воздействия старшего командного состава. Еще 5-
го августа командир Корниловского ударного полка, капитан
Неженцев в продолжительном докладе убеждал своего шефа
развернуть эту надежную добровольческую часть в дивизию.
Корнилов тогда отказал, и полк на общих основаниях был
включен в одну из дивизий 7 армии. Этот полк, оправдавший
впоследствии вполне доверие Верховного, только 21 августа
получил приказание двигаться на Северный фронт.

Наконец возможно было использовать для Петрограда
Кубанскую бригаду стоявшую между Выборгом и Петрогра-
дом и для Москвы донскую дивизию, направляемую с Дона
в Финляндию.

Когда в середине августа части с Юго-западного фронта
двииались в район Псков – Луга – Дно, перед ними невольно
должна была возникнуть мысль о возможности применения
их сил и для разрешения вопросов внутренней политики Как
учитывали они положение видно из хроники Корниловского
полка36

36 Составлена кн. Ухтомским.
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