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Аннотация
Манипуляция подчиняет и омертвляет душу, это

антихристианская сила, прямое служение дьяволу. Не будем
возноситься так высоко, рациональный подход и даже просто
здравый смысл ведут к выводу, что для России переход
к манипуляции сознанием как главному средству власти
означает разрушение нашего культурного ядра и пресечение
цивилизационного пути.

В последние десятилетия положение тех, кто желал бы
сохранить свое «Я» и  закрыться от манипуляции, резко
изменилось: наука и технология дали для манипуляции столь
сильные средства, что старые системы психологической защиты
людей оказались беспомощны. Требуются их укрепление и



 
 
 

модернизация, и долг всех, кто ценит свою духовную свободу,
помогать в этом друг другу…

Эта книга посвящена конкретным, практическим способам
манипуляции, не их идеологическому содержанию, а тому, «как
это делается». Самое появление этой книги значит, что мы как
общество взрослеем и набираемся систематизированного опыта.
Значит, взять нас голыми руками манипуляторам будет все
труднее и труднее.
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* * *

 
Памяти моего отца, настоящего человека и

офицера, в смутное время не изменившего присяге и
Родине, посвящается эта книга



 
 
 

 
Предисловие

 
Во время перестройки нам предъявили новое средство

господства, которое якобы соответствует общечеловеческим
ценностям и нормам демократии – манипуляцию сознанием.
Относительно этого нововведения в нашем обществе про-
изошел раскол. Часть людей приветствовала переход от от-
крытого принуждения, которое в советское время многим
казалось нестерпимым, к манипуляции. Кнут – это больно,
а духовный наркотик – приятно. Если уж все равно сильный
заставит слабого подчиниться своей воле, то пусть он это
сделает с помощью наркотика, а не кнута. Другие считают,
что наркотик хуже кнута, называют манипуляцию «наиболее
изощренной и злокачественной формой тоталитаризма».

Так что речь идет о выборе не между демократией и тота-
литаризмом, а между разными типами «тирании». Представ-
ление, будто наличие «демократических механизмов» обес-
печивает свободу человека, а их отсутствие ее подавляет, –
плод наивности.

В Новое время разошлись пути двух типов общества –
гражданского (либерального, «демократического») и тради-
ционного (общинного, «тиранического»). Первое построе-
но на матрице рынка, второе – на матрице семьи. В первом
главное средство господства – манипуляция сознанием, во
втором – открытое принуждение («тиран не манипулирует,



 
 
 

а повелевает»).
Какой вид господства больше нравится – дело личного

вкуса. Надо только отдавать себе отчет в том, что разница
принципиальная. Даже западные противники манипуляции
считают, что она лишает индивида свободы в большей сте-
пени, нежели прямое принуждение. Жертва манипуляции
утрачивает возможность рационального выбора, ибо ее же-
лания программируются извне. Объект манипуляции лиша-
ется статуса человека, он становится вещью. Это – ликвида-
ция главных гражданских прав, а значит, и самой основы за-
падной цивилизации. На ее месте возникает Новый мировой
порядок как худший вид тоталитаризма, превращающий че-
ловека в программируемый робот.

Русские мыслители (Гоголь, Достоевский) ставили вопрос
фундаментальнее. Манипуляция – подчиняет и омертвляет
душу, это антихристианская сила, прямое служение дьяво-
лу. Не будем возноситься так высоко, рациональный подход
и даже просто здравый смысл ведут к выводу, что для Рос-
сии переход к манипуляции сознанием как главному сред-
ству власти означает разрушение нашего культурного ядра и
пресечение цивилизационного пути.

В последние десятилетия положение тех, кто желал бы
сохранить свое «Я» и закрыться от манипуляции, резко из-
менилось: наука и технология дали для манипуляции столь
сильные средства, что старые системы психологической за-
щиты людей оказались беспомощны. Требуются их укрепле-



 
 
 

ние и модернизация, и долг всех, кто ценит свою духовную
свободу, помогать в этом друг другу.

Поэтому в 90-е годы в России возникли несколько ин-
теллектуальных групп, которые собирали теоретические све-
дения о манипуляции сознанием, изучали ее практические
применения, обсуждали это между собой и в Интернете. Из
всего этого родились тексты и целые книги. Сначала их бы-
ло немного, теперь с каждым годом все больше. Это хорошо,
книг таких все равно не хватает. Проблема очень обширна,
набор средств манипуляции быстро расширяется, опыт на-
капливается, наглядные примеры устаревают и забываются.
Каждая новая книга полезна, чем-то дополняет наше знание.
А главное, каждая такая книга обращена уже к новой ауди-
тории. Сегодня разница в три года – это уже новая молодежь.

У Сергея Смирнова это – вторая книга и, на мой взгляд,
снова очень ценная. Еще три-четыре книги, посвященные
разным конкретным практическим способам манипуляции,
и мы имели бы хороший запас учебного материала. Пере-
ход от общих рассуждений к освоению нашей актуальной ре-
альности очень хороший признак. Значит, мы как общество
взрослеем и набираемся систематизированного опыта. Зна-
чит, своими голыми грязными руками манипуляторам нас
будет взять все труднее и труднее.

Сергей Кара-Мурза



 
 
 

 
Введение

 
Поздней весной вечер в Павловске, что под Питером, тих

и как-то необычно обворожителен. Он по-особенному об-
волакивает умиротворенностью и теплом, настраивая на ду-
шевный лад и интересный разговор. Неподалеку шумят кро-
ны старинных деревьев Павловского парка, на мангале жа-
рится шашлык, только что закопченная нежная рыба разло-
жена по тарелкам, в стопки разлита ледяная водка. Собрав-
шиеся, включая автора, уютно разместившись в саду заго-
родного дома, разговаривают о том, что их интересует.

Разливая по стаканам холодный квас, хозяин дачи, инже-
нер-электронщик, рассказывает:

– Ну и вот, вечером смотрю телевизор. Там рассказыва-
ет какой-то… баран, прости господи… из телевизионщиков,
про Афганистан: чего там сегодня происходит? Местные жи-
тели, говорит, кроме как воевать, ничего не умеют. Един-
ственное, наладить производство чего они смогли, помимо
героина – так это советские автоматы Калашникова. И по-
казывают: сидит афганец ужасного вида, режет ножовкой по
металлу какую-то металлическую трубу небольшого диамет-
ра. Диктор продолжает: конечно, те автоматы, которые про-
изводятся в афганских деревнях таким вот кустарным спосо-
бом, значительно хуже оригинальных, произведенных в Рос-
сии. Но и стоят они дешевле. Потому и пользуются спросом в



 
 
 

нищей стране. Далее снова показывают ряды висящих в хи-
баре с земляным полом полуразобранных АКМ, под которы-
ми местные жители в афганских одеждах ковыряют какие-то
железные детали напильниками. Что они там делают – непо-
нятно, но, судя по тому, что «по телевизору показано», похо-
же, что автоматы! Ну, я посмеялся этой галиматье: как мож-
но сделать автомат, хоть на десять процентов соответству-
ющий заводскому «калашу», в таких условиях? Явная глу-
пость! Прихожу на следующий день на работу. А там коллега
мой, тоже инженер, мне рассказывает: ты представляешь, го-
ворит, выпучив глаза – они там, в Афганистане, наши авто-
маты делают! Качество хуже, но сами делают!.. Я ему объяс-
няю: ты что, совсем из ума выжил? Ты же инженер, технарь.
Вот объясни: как ты себе представляешь термообработку ме-
талла в горах?! А литье? А прецизионную инструменталь-
ную металлообработку? Это же требует сложнейшего обору-
дования, цехов, энергии! На свете вообще не так много про-
изводств, которые могут это делать. А уж в афганских горах,
где и электричества-то нет… Это же дурь, глупость, рассчи-
танная на отупевших москвичей, которые верят всему, что
им впаривают по телевизору!..

Нет, он упорно твердит: да делают там автоматы, делают!
Ну что ты мне, понимаешь, тут про «заводы» рассказыва-
ешь?.. И перевел разговор на другую тему.

Я, – признается хозяин дачи, – аж изумился: ну что та-
кое с его неглупой инженерной головой сделал телевизор,



 
 
 

что человека просто не узнать? Как такое могло случиться?
Мы молчим, горестно кивая головой. Эта проблема знакома
всем, собравшимся за столом. Мы-то понимаем, в чем де-
ло…

Но то мы – люди, почти постоянно имеющие дело с по-
разительным феноменом, когда кажется, что окружающие
просто выжили из ума и слепо принимают за истину самую
невообразимую ложь или вопиющие глупости. Многие из
нас специально разбираются в этих явлениях, анализируют
их, думают, как сделать так, чтобы вылечить сознание наших
сограждан. Ведь мы живем в одном обществе, в одной стра-
не. Разве безопаснее жить рядом с безумцами, легко верящи-
ми всякой чепухе? Чем отличается житель столицы, обеспе-
ченный «современный представитель российского среднего
класса», верящий немыслимой ахинее из «ящика», от негра-
мотного дикаря, внимающего бредням жуликоватого шама-
на своего племени, или лощеного, корыстного «цивилизо-
ванного» коммивояжера, выманивающего у бедолаги землю
и золото за стеклянные бусы и «огненную воду»?

Только ли одеждой и транспортом? Ведь последствия та-
кой доверчивости могут быть катастрофичны. А этого и хо-
чется, и необходимо избежать: мы все – люди одного наро-
да (сегодня его называют новомодным словечком «нация»),
одной страны, одной цивилизации…

Что-то неуловимо и жестоко калечит сознание наших со-
отечественников, превращая их в глупцов. Это «что-то»



 
 
 

неуловимо и, на первый взгляд, невидимо. Обнаружить его
присутствие можно по печальному результату его воздей-
ствия на людей. Или… Или по проявлениям этого воздей-
ствия. Это «что-то» создает массив информации и дает его
людям в форме, коренным образом меняющей их сознание.
Ладно бы оно просто «менялось». Нет – сознание дефор-
мируется, люди становятся чрезвычайно «доверчивы» к са-
мой необъективной информации, в итоге начиная действо-
вать так, как диктуют им невидимые кукловоды.

Потому и возникла мысль: необходимо систематизиро-
вать накопленный массив данных, относящихся к этим про-
цессам, помочь людям понять – где, кто и как их обманы-
вает. Ведь люди часто просто не видят окружающей их лжи
или не знают о ней. А если и знают, то не могут понять, что
есть объективная информация, а что – ложь. И как послед-
няя маскируется под правду? И какие средства применяет,
чтобы ей верили?..

Действительно, почему технически грамотный человек
способен с полной уверенностью повторять явную глупость,
которую несут с экранов телевизора безграмотные журнали-
сты. Им-то простительно; их задача болтать языком так, что-
бы за это платили, и побольше. Но вот какая сила заставила
инженера верить в то, что, будучи написано на бумаге, при
наличии времени и возможности спокойно обдумать прочи-
танное, вызвало бы у него недоверие? Что такое «спрятано»
в телевизоре, что отбивает здравый смысл у нормальных и



 
 
 

умных людей? И только ли в телевизоре кроется этот тайный
«бес»? Если на сознание людей можно воздействовать столь
эффективно «через» телевизор – возможно, такое воздей-
ствие используется и по другим коммуникативным каналам?

Описанный пример лишь один из множества аналогич-
ных, когда нормальные люди под воздействием специально
подобранной и должным образом поданной информации на-
чинают повторять то, что им вбили в головы, отказываясь от
использования в своих интересах логики и здравого смысла.
Какая-то сила убеждает людей в том, в чем хотят убедить
ее хозяева. Очевидно, что существует комплексная методика
убеждения людей во всякой ахинее. Если последняя кому-то
выгодна – этот «кто-то», исходя из преследуемых им целей,
постарается убедить в ней окружающих.

Методика такого «убеждения» получила название мани-
пуляции сознанием. За последние годы о ней немало было
сказано и написано. Прежде всего, следует, конечно же, упо-
мянуть замечательную монографию С. Г. Кара-Мурзы «Ма-
нипуляция сознанием», практическим продолжением кото-
рой стала книга, которую уважаемый читатель сейчас держит
в руках. В этом выдающемся труде исчерпывающе описаны
теоретические основы, базовые принципы манипуляции со-
знанием. Пожалуй, без него все остальные разработки на эту
тему, доступные массовому читателю, имели бы мало смыс-
ла.

Однако нередко приходится сталкиваться с тем, что люди,



 
 
 

стремящиеся узнать как можно больше о методах манипули-
рования их сознанием (любому человеку и весьма полезно,
и крайне интересно знать, как именно кто-то может им ма-
нипулировать), задают справедливый вопрос: теория – это,
конечно, хорошо. Но как все это выглядит в реальности? Как
можно сравнить несколько различных практических прие-
мов манипуляции сознанием, чтобы на этих примерах уви-
деть разницу между ними? Да и вообще интересно и полезно
увидеть «врага живьем», не в учебном классе, а на поле боя.

Крайне прискорбно, но приходится признать: значитель-
ная, и не худшая, часть нашего общества, под воздействием
масскультуры и потока низкопробной, а, зачастую, и край-
не вредной для мозга человека информации, льющейся на
него со страниц газет, с экранов телевизора и из динами-
ков радио, в прогрессирующем режиме теряет способность
к сложному логическому мышлению и критическому, или
«перспективному», анализу информации. И это так же од-
но из проявлений манипуляции сознанием. Она, как и лю-
бое зло, исключительно многопланова и не сводится к три-
виальному обману «здесь и сейчас». Кроме того, современ-
ное информационное общество, да и просто общество, об-
щественная жизнь – исключительно сложный организм. За-
частую трудно поверить, что в качестве элементов манипу-
ляции сознанием используются вещи совсем, казалось бы,
«из другой оперы». Однако поверить в это придется.

Если для пояснения этого «парадокса» искать понятную



 
 
 

аналогию, скорее всего, наиболее близкий пример можно
найти в современных войнах.

Сегодня обычные, традиционные в нашем понимании,
войны, когда есть армия, есть флот, есть мирное населе-
ние, есть политики, есть союзники и враги, уступили место
войнам нового поколения. Раньше непременным атрибутом
войны были рвущиеся снаряды, марширующие колонны сол-
дат и понуро бредущих пленных, рев сирен воздушной тре-
воги и сметенные огненным вихрем города и села. Сегодня
войны могут быть совершенно иными. Они идут не под гро-
хот канонады (хотя иногда и без этого не обходится), а в мир-
ных, по «прежним» меркам, условиях. Под «канонаду» те-
лепередач, выступлений политиков и публичных заявлений
различных агентов влияния (представителей «правозащит-
ных организаций», журналистов, «политологов» и «экспер-
тов» всех мастей). В сегодняшних войнах роль не менее, а
может быть, и более важную, чем спецназовцы и артилле-
ристы, могут играть и играют голливудский продюсер, «гу-
манный» правозащитник, сутулый интеллектуал-«ботаник»
в «подоночных» штанах, компьютерщик-очкарик…

Первый создаст такое изображение «победоносной вой-
ны», что «вся Америка» будет убеждена: ее непобедимые
солдаты принесли демократию еще одному, исстрадавшему-
ся без оной, народу. Второй разрушит врага Америки из-
нутри, добьется, что люди в стране, которую необходимо
уничтожить, перестанут верить своему правительству и тра-



 
 
 

диционным ценностям своего народа и ради пустых лозун-
гов «прав человека» и «демократии» сами разломают изнут-
ри свое государство. Третий будет работать над повышени-
ем эффективности методик рекламного бизнеса и, в итоге,
увеличит силу информационного воздействия, что будет ис-
пользовано в манипуляции сознанием масс людей. Четвер-
тый создаст компьютерные программы, успешно воздейству-
ющие на сознание пользователей Интернета в разрушаемой
стране, и забросит их в «ключевые точки» сети.

Итогом их совместной работы станет разложение и раз-
рушение изнутри страны-противника. Армия будет осмеяна
и деморализована, общество станет поддерживать тех, кто
обеспечивает продвижение интересов противника, государ-
ственный организм станет «лихорадить» и он не сможет вы-
полнять свои функции, что еще более усугубит остальные
симптомы. Пример – поражение СССР в «холодной войне»,
после которого проигравшая страна понесла материальные,
территориальные, людские и пр. потери, «не совместимые
с жизнью» (большие, чем планировались в ходе полномас-
штабной ядерной войны) и перестала существовать. То есть
тот процесс, который раньше достигался исключительно во-
енными методами, теперь может быть достигнут методами
«внешне» мирными. Выглядит все иначе – суть та же самая.

Это, повторимся, аналогия с современными войнами. Ма-
нипуляция сознанием также является инструментом вой-
ны, равным по своей эффективности десяткам дивизий или



 
 
 

ядерных боезарядов. И точно так же в ней используются са-
мые удивительные и неожиданные средства.

Читатель сам убедится в этом ниже. Пока же констатиру-
ем: а) манипуляция сознанием часто работает «на перспек-
тиву», не обязательно стремясь достичь сиюминутного эф-
фекта, но лишая людей способности осмысленно и критично
работать со сложной информацией; б) по этой причине люди
часто не могут судить о том, что собой в реальности пред-
ставляет то или иное явление, ориентируясь исключительно
по его теоретическим описаниям. То есть, исходя из эмпири-
ческой, теоретической информации, человек не может, не в
состоянии напрячь свой мозг настолько, чтобы представить,
как это явление будет выглядеть в реальности. Его способ-
ность связно и здраво мыслить подрывается, если так можно
выразиться, нездоровой информационной атмосферой.

Во многом в силу этих причин и появилась эта книга. Ее
цель – на конкретных, «живых» примерах действий мани-
пуляторов, на основе практики научить читателя замечать
используемые против него манипуляции сознанием и хоть
минимально понимать их «конструкцию». Читателю пред-
ложен для ознакомления широкий спектр такого рода при-
емов, ранее использовавшихся манипуляторами, из разных
областей жизни общества – из газет и журналов, радио, те-
левидения, выступлений отдельных политиков и представи-
телей СМИ. А также «не-персонифицированные» примеры:
комплексные информационные акции по манипуляции, про-



 
 
 

веденные общественно-государственными системами. Раз-
бор богатого «арсенала» методов манипуляции сознанием
составляет основную часть данной книги. В ее основу были
положены наблюдения и анализ информационной политики
СМИ, отдельных личностей, политических и государствен-
ных структур, проводившиеся на протяжении целого ряда
лет. Как по отдельности, так и в рамках информационных
«антиманипуляционных» проектов.

Для удобства читателя книга построена как справочник,
содержащий систематизацию приемов манипуляции созна-
нием, с подробными объяснениями особенностей, различий
и условий использования этих приемов. Для этого исполь-
зованы реальные случаи манипуляции, собранные из макси-
мально широкого спектра областей современной обществен-
но-политической жизни.

Необходимо добавить, что в книге, для обозначения неко-
торых деталей, принята специальная терминология:

Информационная установка  – определенный набор ин-
формации, логический связанный в одно или несколько
утверждений, являющихся неотъемлемой частью друг дру-
га, который манипулятор стремится «вложить в головы»
аудитории. Информационной установкой может быть ло-
зунг, утверждение, позиция манипулятора, его взгляд на ка-
кой-либо вопрос.

Реципиент – лицо (группа лиц), являющееся конечным
«адресатом» манипуляции сознанием (в рекламе «реципи-



 
 
 

ент» тот, к кому и адресована реклама).
Жертва манипуляции —  «реципиент», потребитель ма-

нипуляции, который не смог противостоять манипулирова-
нию и принял как истинную информационную установка ма-
нипулятора.

Манипулятор  – обманщик, совершающий манипуляцию
сознанием.

Предмет манипуляции  – информация (исторический
факт, физическое или юридическое лицо/группа лиц, их по-
зиция, точка зрения или убеждения, одно или несколько свя-
занных между собой явлений/событий/процессов и пр.), ко-
торую манипулятор стремится исказить или придать ей лож-
ный смысл.

Десакрализация – лишение понятия, термина, образа,
предмета или лица (группы лиц) «святости», непререкаемой
положительной оценки высшей степени.

Конечный предмет манипуляции  – предмет манипуляции,
исказить значение/смысл которого манипулятор стремится,
не воздействуя на предмет манипуляции прямо, но через
связанный с ним иной предмет.

Носитель информации – коммуникативное средство (га-
зета, телеканал, книга, физическое или юридическое лицо,
радиопередача и пр.), с помощью которого до реципиен-
та доводится информационная установка манипулятора или
любая иная информация

Объект паразитирования – физическое или юридическое



 
 
 

лицо, явление, факт, понятие и пр., нечто, обладающее зна-
чительным авторитетом, к которому апеллирует манипуля-
тор и использованием авторитета которого стремится аргу-
ментировать свою информационную установку.

Информационный ущерб – информация (о факте, собы-
тии, данных и др.), способная разрушить установку манипу-
лятора или снизить эффект от манипуляции.

Логическое допущение (логическая «натяжка»)  – исполь-
зование манипулятором не однозначно достоверной, а пред-
положительно достоверной информации как однозначно до-
стоверной. Манипулятор, сообщая, что «это ВОЗМОЖНО
так», использует данный аргумент как точно заслуживаю-
щий доверия.

Манипуляционный эффект —  успешность или неуспеш-
ность конечного результата действий манипулятора.

И наконец, необходимо привести основные типы приемов
манипуляции, которые будут разбираться далее.

1. Подмена понятий.
2. Мозаичность информации («перескок»).
3. Осмеяние символа.
Осмеяние как разрушение.
Осмеяние как «противоядие» (использование насмешек

над серьезной и реальной проблемой с тем, чтобы впослед-
ствии выставить эти проблемы несерьезными).

4. Негативизация.
Негативизация как разрушение.



 
 
 

Косвенная негативизация как разрушение.
Негативизация как противоядие
«Упреждающий удар» (сообщение о возможных недостат-

ках с их немедленным опровержением).
5. Оглупление темы разговора.
Безальтернативность выбора («иного пути нет»).
Ложная альтернатива.
Максимальное упрощение темы («кретинизация»).
6. Ассоциативная цепочка («перенос значения»).
7. Паразитирование.
Паразитирование на популярных терминах (использова-

ние «народных», молодежных, массовых слов, действий и
др. коммуникативных элементов).

На авторитете («апелляция к авторитету», «свидетель-
ство»).

На эмоциях (употребление гипертрофированных эмоци-
ональных оценок и примеров).

На рефлексах/желаниях (апеллирование к скрытым жела-
ниям) аудитории.

На поддержке аудитории/собеседника.
На собственном авторитете.
8.  «Расхваливание товара» («продажа»). (Рекламирова-

ние какого-либо отдельного качества явления, с умолчанием
об остальных.)

9. Приведенный вывод.
10. Использование допущений в качестве аргументации.



 
 
 

11. Использование мифов (информационно-идеологиче-
ских или иных штампов).

Эксплуатация существующих мифов.
Создание новых мифов.
12. «Троянский конь» (фрагментирование и постепенное

внедрение необходимой информации между информацией
нейтральной/истинной).

13. Навешивание ярлыков (обобщение).
Отрицательных («демонизация»).
Положительных («сияющее обобщение»).
Групповых (приписывание группам безоговорочных

свойств).
14. Тенденциозный подбор информации.
Замалчивание (фактов, обстоятельств и т. д).
Уход от обсуждения темы/от доказательств.
Забалтывание.
Забалтывание через апелляцию к достоверным фактам/

сведение общего к частностям («прицеп»).
Лишение оппонента возможности высказывания.
Специально подобранная информация.
Навязывание необъективной/недостоверной информа-

ции.
15.  Использование специфических дезориентирующих

терминов.
Специальные («лукавые») термины, скрывающие/изме-

няющие сущность.



 
 
 

«Птичий язык» (использование специально построенных
фраз, скрывающих реальное положение вещей).

16. Опережение.
«Присвоение новости».
Самореклама.
17. Логический подлог.
18. Ложь.
Ложь прямая (фальсификация информации).
Ложь историческая (фальсификация/неверная трактовка

исторической информации).
19. «Жертвенная корова».
20. Реклама.
21.  Искажение сказанного оппонентом, приписывание

ему того, что он не говорил.
21.1. Искажение сказанного/смысла сказанного оппонен-

том.
21.2. «Бабий аргумент».
21.3. Искажение смысла/характера поступков/действий.
22. Втирание в доверие.
22.1. «Приобщение к аудитории» («да я ж такой же, как

и вы все!»).
22.2. Паразитирование на сопереживании (покаяние).
23. Отключение критического восприятия.
23.1. Создание атмосферы шоу.
23.2. Спецэффекты.
24. «Единение с обществом» («фургон с оркестром»).



 
 
 

25. Создание заданной «информационной атмосферы».
26. Навязывание собственного видения вопроса, пробле-

мы или своего вывода.
27. Информационный повод.

Основные группы приемов – негативизация, паразитиро-
вание, тенденциозный подбор информации, искажение ска-
занного оппонентом и пр. – основаны на схожих подходах
к работе с информацией. Различные вариации такой работы
имеют определенные отличия друг от друга и для удобства
понимания читателем различия эти четко, насколько воз-
можно, выделены. Это отнюдь не означает, что между прие-
мами имеются четкие границы; различные приемы манипу-
ляции сознанием очень часто органически переходят один в
другой. Важно не запоминать эти различия, а понимать ос-
новные принципы манипуляции и действий манипуляторов.

Далее, в тексте книги, упоминая о тех или иных спосо-
бах манипуляции, мы будем обозначать их соответствую-
щими цифрами нашей нумерации: например, 21.1 – будет
означать «Искажение сказанного/смысла сказанного оппо-
нентом»; 23.2 – «Спецэффекты», и т. д.



 
 
 

 
Раздел 1. Подмена понятий

 
Краткое описание
Данный прием относится к разряду наиболее использу-

емых средств манипуляции сознанием. Его можно, без со-
мнения, считать «классикой манипуляции». Манипулятор
обсуждает какой-либо вопрос, доказывая свою информаци-
онную установку. В обсуждении вместо «неудобного» для
него факта (предмета, примера или понятия) он вставляет
«удобный» – схожий по смыслу, но уводящий обсуждение в
нужную ему сторону. Вновь использованное понятие должно
быть очень похожим на только что подмененное – настолько,
чтобы жертва манипуляции не заметила подмены.

Отличительной особенностью данного приема являет-
ся то, что подменяется не информационная составляющая
предмета (смысл, значение предмета), а сам предмет.

Подмена понятий широко используется и в дискуссиях,
и в прессе, и в электронных СМИ. Основная опасность это-
го приема в том, что, не имея необходимой подготовки (в
некоторых случаях ее можно заменить наблюдательностью
и быстрой реакцией на информацию), выявить и, соответ-
ственно, нейтрализовать данный прием достаточно сложно.

Действенной защиты от подмены понятий могут стать:
хорошее знание обсуждаемого предмета, высокий уровень
критического мышления, пропускающего услышанное через



 
 
 

«фильтр сомнения», неторопливость в выводах (спокойно
обдумать услышанное позже и принимать решение только
после тщательного обдумывания). Собственно, эти же реко-
мендации можно отнести и ко всем последующим приемам
манипуляции.

К примеру, весной 2004 года в Санкт-Петербурге отме-
чался день памяти знаменитого произведения И. Тургенева
«Муму». В СМИ было объявлено, что этот праздник станет
ежегодным и впредь будет отмечаться как «день покаяния
перед братьями нашими меньшими».

Таким образом, трактовка сути юбилея, проводимая сред-
ствами массовой информации, изменяет и извращает всю
сущность повести. Ведь Тургенев писал не о страданиях жи-
вотных, а о страданиях людей в условиях крепостного пра-
ва и шире – об участи личности, существующей в обществе,
построенном на угнетении человека человеком. Его творче-
ство было направлено на защиту людей от помещичьего про-
извола, и он не выступал активистом «Гринписа».

Акцентируя внимание на страданиях животных (Муму),
манипуляторы проводят типичную подмену понятий. Она
призвана отвлечь внимание от бесчеловечности мира, в ко-
тором жил сам Тургенев.

Подменой понятий также является широко разреклами-
рованная акция московского правительства после трагедии
в Ясеневе (обрушение аквапарка, повлекшего человеческие
жертвы). Она была направлена против владельцев частных



 
 
 

квартир, совершивших несанкционированную переплани-
ровку своих жилищ. В СМИ говорилось, что городские вла-
сти станут «жестко контролировать и наказывать физиче-
ских лиц, совершивших несанкционированные перепланиров-
ки [своих квартир]».

Подмена в том, что, вместо реальных виновников траге-
дии, широкой публике в качестве «козла отпущения» демон-
стрируются владельцы частных квартир. Разве они, незакон-
но перепланировав свои квартиры, виновны в обрушении
«Трансвааль-парка»? Или перепланировки квартир вызыва-
ли (и вызывают) столь же трагические последствия? Какое
же отношение в этом случае «частники» имеют к трагедии?

В первую очередь следовало проверить проектные, строи-
тельные и эксплуатационные организации – главных винов-
ников гибели людей. Но там «крутятся» слишком большие
деньги, да и очевидны (на примере того же «Трансвааля»)
тесные связи этих структур с близким окружением высших
московских чиновников. Вместо них удар наносится по тем,
кто не может столь же эффективно защищаться.

С другой стороны, владельцев частных жилищ полностью
все равно не удастся призвать к ответу за незаконные пере-
планировки. Следовательно, настоящая акция рассчитана на
пиаровскую шумиху, которая призвана показать: правитель-
ство не сидит на месте, а «активно борется ради предотвра-
щения» подобных трагедий в будущем. Да еще и «заболтать»
деловые связи между владельцами аквапарка и родственни-



 
 
 

ками московского мэра (здесь мы видим прием «прицеп»,
14.4).

Примером «локальной» подмены понятий может служить
передача «Времена» от 25 января 2004 года, посвященная
личности В. И. Ленина (в этой передаче принимал участие
и С. Г. Кара-Мурза).

В ходе обсуждения один из участников, Марк Захаров, пе-
реживая по поводу увеличения популярности левых взгля-
дов и личности Ленина в современном российском обще-
стве, сравнивает последнего с Гитлером:

«Марк ЗАХАРОВ:…вот в Федеративной Республике Гер-
мании… я понимаю, что… они расстались с Гитлером, с
Геббельсом, с Гиммлером. Стали изучать очень вниматель-
но все документы, исследовать эти явления, связанные с фа-
шизмом, с нацизмом, с неонацизмом, но почему они не про-
славляют, почему они не поклоняются [Гитлеру и К 0]?»

Марк Захаров без каких-либо доказательств увязывает
разные личности, являющиеся символами различных Си-
стем. Причем делает это без малейшего анализа тогдаш-
них условий и конечных целей этих людей. Здесь мы ви-
дим также замалчивание важных обстоятельств (ведь Заха-
ров умалчивает о принципиальных различиях конечных це-
лей этих двух проектов, 14.1) и, фактически, исходя из это-
го,  – историческую ложь (уравнивать эти проекты нельзя,



 
 
 

18.2). На последнее указывает и участвующий в передаче как
«союзник» С. Г. Кара-Мурзы Рой Медведев:

«Рой МЕДВЕДЕВ: Маркс пользуется в Германии и в Ав-
стрии колоссальным уважением. Так же как и Ленин.

ПОЗНЕР: Вопрос в том, что все памятники Гитлеру, все
улицы, все города и все – это все убрано.

Рой МЕДВЕДЕВ: Абсолютно невозможно и неправильно
сравнивать Гитлера и Ленина. Это две абсолютно разные для
историков фигуры».

После этой фразы Познеру возразить уже нечего, и он рез-
ко изменил направление обсуждения (прибегнув к другому
приему манипуляции – уходу от обсуждения неудобных для
него аспектов предмета манипуляции, 14.2).

Еще пример «локального» применения подмены понятий,
мы видим в другой передаче «Времена» – от 28 марта 2004
года.

Идет обсуждение проблем «коррупции». Один из участ-
ников передачи рассказывает о своем взгляде на разви-
тие этого явления в современной России. Между ним и В.
Познером происходит такой диалог:

«Михаил ИЛЬЮШИН: Я вот думаю, что до 93-го года у
нас не баловались чрезмерным законотворчеством. И в ре-
зультате я мог вести свой бизнес, в течение там полугода



 
 
 

оформляя документы на землеотвод, на какие-то свои про-
фессиональные строительные дела. С 93-го года обвал по-
шел законов новых. Под каждый закон создается какая-то
структура. [Ей] надо официально заплатить и ждать долго.
Или неофициально заплатить, тогда… чуть поменьше бу-
дет… Вот до 93-го года существовало в строительстве, на-
пример, две организации: архитектура и земельный коми-
тет. И они все разрешительные документы давали для стро-
ителей. И застройщиков, тех, кто хочет торговые комплек-
сы, нефтебазы и так далее строить. После 93-го года, сейчас
нужно пройти, вот вчера вечером еще раз пересчитал, – 27
организаций!

В. ПОЗНЕР: Скажите, пожалуйста, нет ли ощущения, что
вообще многие из этих законов принимаются в результа-
те лоббистской деятельности специально, чтобы подзарабо-
тать?»

Гость программы затронул очень важный и очень опасный
для ангажированного Познера вопрос: социально-политиче-
ская Система, сложившаяся в России после 1993 года, спо-
собствует расползанию чрезмерного чиновничества, имею-
щего зачастую паразитический характер. Такая Система асо-
циальна, и порочна в своей основе, и не является легитимной
(следствие из этого: так же не является легитимной власть
тех, кто олицетворяет эту Систему). Это очень опасный и
неприятный поворот дискуссии для Познера. И он подменя-
ет предмет разговора, подкидывая утверждение: не Система,



 
 
 

а отдельные лоббисты-мздоимцы виноваты.
Подменяя понятия – вину «самой Системы» на вину «от-

дельных чиновников» (которые, безусловно, являются ко-
нечными получателями взяток), – Познер, таким образом,
стремится «реабилитировать» нынешнюю разрушительную
Систему.

Но, безусловно, верхом использования подмены понятий
могут служить такие «глобальные» примеры, как «удвоение
ВВП», широко разрекламированное на определенном этапе
трансформации российского общества. В этот период ста-
ло очевидным: хозяйничанье т. наз. «демократов» и «либе-
ралов» нанесло экономике нашей страны вред едва ли не
больший, чем вторжение немецких фашистов полвека назад.
Спад производства и, главное, явная невозможность выпра-
вить ситуацию имеющимся либерально-рыночным инстру-
ментарием, стали важным аргументом в руках критиков ре-
жима.

Поэтому для демонстрации «реальных экономических
успехов» был изобретен лозунг «удвоить ВВП».

Необходимо пояснить: «ВВП» и  реальный рост реаль-
ной (а не ресурсной) экономики – вещи различные. «Нака-
чать» ВВП можно, усиленно продавая нефть и закупая на
эти деньги дорогие лимузины и «жирные остендские устри-
цы». Само понятие «ВВП» вряд ли можно считать объектив-
ной мерой чего-либо, кроме успехов специалистов PR-тех-
нологий (достаточно вспомнить остроумное замечание, сде-



 
 
 

ланное в 2003 году директором Московского представитель-
ства AIG Brunswick Capital Management Иваном Родионо-
вым: «По справочнику ЦРУ у нас и так ВВП втрое выше,
чем считается в России. Так что и 10 лет не надо – выпусти
через пару лет этот отчет под видом нашего собственного, и
задача решена»).

Таким образом, верховная российская власть, заявив, что
«главной экономической задачей является удвоение ВВП»
и выдав это за «развитие промышленности», совершило ти-
пичную подмену понятий.

В некоторых случаях манипуляторами применяется ис-
пользование сразу нескольких, последовательно идущих
друг за другом и поддерживающих друг друга подмен поня-
тий. Очень интересный пример такой практики продемон-
стрирован в передаче «Страна и мир. Главные события дня»
на телеканале НТВ 29 марта 2004 года.

Сюжет рассказывает о вступлении в НАТО новых членов,
в числе которых прибалтийские государства. В гостях у ве-
дущих – английский генерал Питер Уильямс, курирующий в
НАТО новых членов. Понимая, как относится большинство
жителей нашей страны к тому факту, что передовые порядки
натовских войск от Москвы теперь отделяет только 500 км,
ведущий программы спрашивает генерала:

«ВЕДУЩИЙ: Господин генерал, многие россияне опаса-
ются вхождения прибалтийских государств в НАТО – ведь



 
 
 

эти страны в недавнем еще прошлом были членами Варшав-
ского Договора…»

Это – типичная и достаточно примитивная подмена по-
нятий. «Многие россияне» опасаются этого вовсе не пото-
му, что эти страны были «членами Варшавского Догово-
ра» (они были союзными республиками СССР). А потому,
что наш народ хорошо понимает: вооруженная и ощетинив-
шаяся танками и ракетами армада, подползающая к нашим
границам, несет угрозу нам и нашим близким – история это-
му хорошо научила.

Далее, ведущий, обсуждая патрулирование наших воз-
душных границ натовскими самолетами с прибалтийских
аэродромов, спрашивает «гостя»:

«ВЕДУЩИЙ: Господин генерал! Почему именно бель-
гийские истребители будут патрулировать небо Прибалти-
ки?»

Снова происходит подмена понятий. Важнейший вопрос
– на каком основании натовские самолеты патрулируют на-
ше воздушное пространство?  – подменяется бессмыслен-
ным обсуждением, самолеты чьей страны будут взлетать с
прибалтийских аэродромов? Какая, по сути, разница – бель-
гийские они будет, американские или чьи-либо еще? Важно,
что это представители потенциально агрессивных, враждеб-



 
 
 

ных России государств. Ведущие, подменив предметы об-
суждения, сделали вид, что задали гостю «острые вопро-
сы» (сделано все, впрочем, было неудачно – создавалось впе-
чатление, что даже ведущим было неловко за такую топор-
ную работу).

В качестве попытки реабилитироваться в глазах зритель-
ской аудитории, ведущий спрашивает:

ВЕДУЩИЙ: Господин генерал – а предусматривают ли
правила патрулирования [воздушного пространства РФ ис-
требителями НАТО] возможности сбивать российские само-
леты, если те случайно или по ошибке вторгнутся в воздуш-
ное пространство Прибалтики?

П. УИЛЬЯМС: Какие бы правила ни оговаривались – эти
правила всегда хорошо прописаны. Но если какая-то страна
просит патрулировать ее небо – НАТО должно помочь этой
стране».

В данном случае генерал подменяет предмет разговора.
Его ведь прямо спросили: могут ваши самолеты сбивать рос-
сийские или нет? Вместо этого он обсуждает «прописан-
ность» правил и «просьбы» «каких-то стран». Так же здесь
налицо фактическое забалтывание темы разговора, 14.3.

Наконец, можно привести пример, если так можно выра-
зиться, «системного» применения подмены понятий.

После известных событий в Косове в марте 2004 года в



 
 
 

СМИ прошли сообщения такого плана:

«Президент Российской Федерации Путин провел с чле-
нами «силового блока» правительства совещание, одной из
тем которого была ситуация в Косове. «Россия не может без-
участно смотреть на то, что там происходит, – сказал Пу-
тин. – Это, и по признанию наших западных коллег, не что
иное, как «этнические чистки». И должна быть соответству-
ющая жесткая реакция – в данном случае в защиту сербов».

Москва намерена в ближайшие дни направить сербским
беженцам из Косова гуманитарную помощь – платки, меди-
каменты, продукты питания. По словам присутствовавшего
на совещании министра по чрезвычайным ситуациям Сер-
гея Шойгу, «вероятнее всего, надо будет разворачивать гос-
питаль».

В данном случае мы видим умелую подмену понятий –
вначале президент говорит о «необходимости жесткой реак-
ции», а потом в качестве «жесткой реакции» демонстрирует-
ся «твердая решимость» послать сербам раскладушки и про-
дукты питания. Логичнее предположить, что «жесткая ре-
акция» должна была бы являться силовой акцией, направ-
ленной на поддержку уже не единожды преданных сербов.
Именно таких действий – окончания практики предатель-
ства союзников и государственных интересов России – тре-
бовало от власти население России.



 
 
 

Глава государства делает громогласное заявление (о необ-
ходимой «жесткой реакции») – и следом, в качестве «акции
устрашения» албанских националистов, в Белград отправля-
ется гуманитарная помощь. Вероятно, по его логике, албан-
цы должны устрашиться нескольких транспортных самоле-
тов, набитых гуманитарной помощью. Путем такой подмены
понятий российская власть скрывает свою политику, не спо-
собную к защите наших национальных интересов, направ-
ленную на «сдачу» союзников России и наносящую урон ин-
тересам нашей страны.

Если разобраться более внимательно, можно различить и
еще одну подмену понятий, имеющую место быть в данном
случае. За разговорами о «жесткой реакции» и «гуманитар-
ной помощи» манипуляторами скрывается понимание: по-
чему вообще в Косове сложилась такая ужасающая ситуа-
ция? В данном случае, очевидно: именно из-за предатель-
ской позиции российского истеблишмента, не сделавшего в
свое время ничего для защиты нашего балканского союзни-
ка и братского народа…

Кроме подмены понятий, здесь присутствуют следующие
приемы манипуляции:

– апеллирование к авторитету (упоминание «это по при-
знанию наших западных коллег, не что иное, как…» – ис-
пользование авторитета «западных коллег» в качестве под-
тверждения своих слов, 7.2);

– забалтывание через апелляцию к достоверным фактам,



 
 
 

«прицеп»,  – упоминание многочисленных подробностей и
ничего не значащих деталей («провел с членами «силового
блока» правительства совещание» – кому интересно, с кем
президент провел это «совещание»? Какая важность в уточ-
нении этой детали? «…в данном случае в защиту сербов» –
зачем это уточнять? В защиту кого еще можно выступать
тогда, когда убивают сербов? В защиту албанцев? «По сло-
вам присутствовавшего на совещании министра по чрезвы-
чайным ситуациям Сергея Шойгу, «вероятнее всего, надо бу-
дет разворачивать госпиталь» – зачем уточнять, что Шой-
гу «присутствовал»? Это что – важно для оказания помо-
щи? И зачем говорить, что нужно что-то делать «по его сло-
вам»? И само упоминание – «вероятнее всего, надо будет
разворачивать госпиталь» – зачем говорить об этом? Если
госпиталь нужен – разверните его, не уточняя лишний раз
несущественную деталь. В конце концов, это вопрос к спе-
циалистам по планированию спасательных операций; таким
техническим вопросам не место в повестке дня президента
страны, 14.4).

Поистине страшный пример подмены понятий – «пропа-
ганда безопасного секса как средства профилактики против
СПИДа», проводимая сейчас исключительно широко сре-
ди российской молодежи. Раскручиваемая с подачи анти-
российских сил пропагандистская кампания убеждает моло-
дежь: самое лучшее средство борьбы со СПИДом – приме-
нение презервативов при занятиях сексом. А также макси-



 
 
 

мально полная информация о сексе: «предупрежден – зна-
чит, вооружен».

Опасность данной информационной установки в том, что,
под видом «профилактики СПИДа», молодежи прививается
половая распущенность и вседозволенность, ранние половые
связи. В молодости неокрепшая психика описание «безопас-
ного секса» воспринимает как рекламу секса, подкрепляю-
щую естественный интерес к нему из-за возрастных особен-
ностей молодого человека. Все это ведет в итоге к неприя-
тию семейных обязанностей, верности любимому человеку,
к отсутствию восприятия семейных ценностей и детей как
наивысшей ценности в жизни. Молодежь убеждают: «дети –
это обуза, главное в жизни – наслаждение» (в первую оче-
редь – сексуальное).

Половая распущенность, в раннем возрасте закрепленная
в сознании как устойчивая доминанта, в большинстве случа-
ев эффективно не допускает превращения подростка в граж-
данина, оберегающего свою семью и общество. Поколение
людей, состоящих из таких «яппи», уверенно приведет лю-
бую страну (а Россию – тем более) к полному краху и «выти-
ранию» из истории. С точки зрения развития цивилизаций,
народ, допустивший ТАКОЕ со своей молодежью, не досто-
ин существования на Земле.



 
 
 

 
Раздел 2. Мозаичность

информации («Перескок»)
 

Краткое описание
Резкое изменение темы обсуждения, «перескок» с одного

обсуждаемого вопроса на другой таким образом, чтобы у ре-
ципиента не появилось возможности обдумать и критически
оценить полученную непосредственно перед этим информа-
цию.

Подробное описание
Прием «мозаичность информации» используется, когда

манипулятор проводит в сознание реципиента манипуляции
информационную установку, не имеющую убедительных до-
казательств, или когда ему необходимо «приучить» реципи-
ента не проводить тщательного и серьезного анализа внедря-
емой в сознание информационной установки. Последняя в
этом случае высказывается в «беглой» форме, быстро, либо
вообще без доказательств, либо с использованием незначи-
тельных доказательств, не выдерживающих серьезной кри-
тики.

Для того чтобы не допустить демонстрацию несостоятель-
ности установки и ее доказательств через критику, обсуж-
дение или критическое осмысление реципиентом, после ее



 
 
 

высказывания тема разговора резко переносится на другой
объект.

Ход обсуждения, в контексте которого была высказана
информационная установка, получается «рваный», непосле-
довательный, логика реципиента «бросается» манипулято-
ром из стороны в сторону. Благодаря этому информацион-
ная установка «выводится» из-под критики и оседает в под-
сознании реципиента как уже «доказанная».

С мозаичностью информации все мы сталкиваемся прак-
тически ежедневно. Это достаточно специфичный вид ма-
нипуляции сознанием. Опасен он, в первую очередь, сво-
ей способностью практически полностью отключать крити-
ческое восприятие реципиента, оставляя его беззащитным
перед закладываемыми манипулятором «информационны-
ми минами».

Небольшое отступление
Важно знать, что критический анализ принимаемой ин-

формации – одна из важнейших функций человеческого со-
знания. Она, как фильтр, просеивает полученные человеком
данные, все увиденное и услышанное, отсеивая то, что рас-
познается как ложное или двусмысленное. Результаты такой
«фильтрации» – проверенная на истинность информация –
поступают в подсознание, где находятся, дожидаясь необхо-
димого применения. Все ложное откидывается (или остает-



 
 
 

ся в подсознании как пример обмана), правдивое – прини-
мается как информация, пригодная к использованию.

Таким образом, критическое восприятие имеет своей за-
дачей поставлять «хозяину» только объективную, проверен-
ную информацию, на которую можно положиться. На осно-
ве такой проверенной сознанием информации, человек, при
необходимости извлекая ее из подсознания, строит свою де-
ятельность, свое поведение и свои взаимоотношения с окру-
жающим миром.

Типичный пример такого рода манипуляции – любая ин-
формационная программа новостей. Каждый помнит, что
в новостях сюжеты подаются кратко, быстро, бегло – так,
чтобы за меньшее количество времени впихнуть в головы
аудитории как можно больше информации. Официально это
объясняется тем, что зритель (слушатель) получает возмож-
ность «больше узнать» за меньшее время.

На самом деле достигается иная цель. Сознание потреби-
теля, пытаясь понять и оценить полученную информацию,
вынуждено слишком часто «перестраиваться» (перескаки-
вать) с одного объекта (событие, факт, действие, представ-
ленные манипулятором) на другой. В итоге такой «перегруз-
ки» мозг просто перестает оценивать полученную информа-
цию. Вся новостная лента воспринимается как обычный шу-
мовой фон, без какого бы то ни было анализа. Но важнее
то, что «уставшее» от постоянных «метаний» сознание, пе-



 
 
 

рестав тщательно оценивать увиденное и услышанное, про-
должает принимать подающуюся с экрана информацию и без
критического анализа воспринимает ее как более-менее до-
стоверную. Эта информация оседает в подсознании, вместе с
заложенной в ней «скрытой качественной оценкой» того или
иного факта (события, личности, процесса и пр.). Например,
сюжет, в котором диктор новостей РТР будет с придыханием
говорить о «героическом полете на стратегическом бомбар-
дировщике президента России Путина», оставит в подсозна-
нии твердую уверенность в том, что:

а) президент действительно укрепил обороноспособность
страны, пролетев на бомбардировщике Ту-160 в августе 2005
года, что это имеет какое-либо реальное значение для укреп-
ления безопасности государства;

б)  президент совершил что-то героическое. Хотя что в
этом может быть героического? На президентский самолет,
надо думать, не пожалели денег – уж он-то сможет взлететь,
добраться от места посадки и успешно ее совершить, не раз-
бившись и не похоронив под собой героев-летчиков (как это
нередко случается в последние годы);

в) с обороноспособностью нашей страны все обстоит нор-
мально. Хотя на самом деле количество «внештатных» паде-
ний летательных аппаратов скоро сравняется с количеством
штатных посадок, а ракеты из подводных лодок «не хотят»
взлетать даже в присутствии президента.

С другой стороны, принимающее без критического ана-



 
 
 

лиза информацию сознание – вернее, подсознание – услы-
шав очередную байку про «миллионная расстрелянных Ста-
линым» (ложь историческая, 18.2), воспримет ее на веру, да-
же не подумав в ней усомниться…

Мозаичная подача информации сама по себе может запу-
тать потребителя, не дать ему возможности получить полные
данные по какому-либо вопросу. Однако главная опасность
этого вида манипуляции сознанием в том, что она «готовит»
человека к некритичному приему дальнейшей информации
«на веру», прямо в подсознание (где она «легитимизирует-
ся» в мозгу реципиента и воспринимается им как единствен-
но разумная и никем не навязанная). При этом нужно отме-
тить еще один момент.

Показательно, что при необходимости привлечь внимание
зрителя к чему-то, заставить его запомнить предлагаемую
информацию, методика подачи полностью меняется. «Шоу
11 сентября» на российском телевидении освещалось очень
подробно, в течение целого дня. Зрителя приучили к картин-
ке рушащихся небоскребов и к утверждениям, что «это сде-
лали арабы». Привыкшее к мозаичной подаче информации
сознание в подобных случаях, когда создана необходимая
информационная атмосфера, впитывает, подобно губке, лю-
бую настойчиво внедряемую манипулятором информацион-
ную установку. 11 сентября 2001 года заданная информаци-
онная атмосфера создавалась неординарностью происходя-
щего и осознанием гибели множества мирных людей (это же



 
 
 

создавало атмосферу дикого, катастрофического шоу, 23.1).
Точно так же исключительно подробно и последовательно
освещался на телеканалах НТВ и «Региональном телевиде-
нии» судебный процесс над М. Ходорковским. Никакой мо-
заичности не было и в помине; все подавалось очень обсто-
ятельно, подробно передавались выступления адвокатов пе-
ред «независимыми» СМИ, демонстрировались «массовые
митинги прогрессивной демократической общественности».
Сознание зрителей впитывало все установки, внушаемые с
телеэкрана, в том числе и потому, что ему непривычна столь
подробная подача информации в новостях. Это действует на
сознание человека как дополнительный, эффективный раз-
дражитель, усиливающий притягивание внимания реципи-
ента (потребителя информации). Последний начинает уско-
ренно, на подсознательном уровне, усваивать все увиденное
и услышанное…

В частном случае данный прием используется, когда ма-
нипулятору надо обозначить проблему, но нежелательно
останавливаться на ней подробно. Тогда, сказав несколько
слов «на заданную тему», ведущий говорит: пока на этом все,
но мы вернемся к этому вопросу в последующих передачах.

Тонкость в том, что в этих самых «последующих» к во-
просу не возвращаются вообще. А если и вернутся – на-
сколько велика вероятность, что слышавший «первую часть»
передачи потребитель потом сможет наткнуться на этот же
сюжет? Очень низка: обилие «информационных программ»



 
 
 

и личная загруженность не позволят человеку в определен-
ное время включить телевизор (радиоприемник) и услышать
«продолжение». Получается: в очередной раз тема «озвуче-
на», видимость «обсуждения острых вопросов» и «плюра-
лизма» сохранена, но реального обсуждения нет.

Приемом «мозаичность информации» с успехом пользу-
ются манипуляторы и таких передач, посвященных, казалось
бы, одной конкретной теме, как «Времена» с Владимиром
Познером» и «Исторические хроники с Николаем Сванид-
зе» (да и многие другие).

У Сванидзе в его «хрониках» каждая передача посвяще-
на одному конкретному году в истории России. Основная
установка у этого лжеца-манипулятора – разрушение целост-
ной исторической картины истории нашей страны, привива-
ние зрителю неприятия своей истории, стыда за нее, твердой
убежденности, что а) все, связанное с социалистическим пе-
риодом развития, было не просто плохо, а чудовищно; б) что
и дореволюционный период был, хоть и лучше советского,
но тоже очень плохой – потому, что это нецивилизованная,
варварская Россия (несмотря на отдельные положительные
моменты).

Для протаскивания этих разрушительных установок Сва-
нидзе в течение обсуждения событий данного конкретного
года постоянно «бросает» сюжетную линию из одной сто-
роны в другую. На главное повествование наслаивается це-
лая куча второстепенных деталей и обстоятельств. Все они



 
 
 

– однозначно антироссийские и антисоветские (Сванидзе
не брезгует ложью, безбожно перевирая историю, 18.2, па-
разитирует на эмоциях зрителя, показывая душераздираю-
щие, неизвестно откуда надерганные картинки, 7.3, а также
подбирает исключительно однобокие, выгодные ему факты,
14.6). Вслед за обсуждением политической ситуации в тот
год, о котором идет речь в передаче, Сванидзе неожидан-
но рассказывает о том, что где-то гастролирует новая теат-
ральная труппа, потом резко перескакивает на положение в
промышленности. Потом – на «зверства большевиков», по-
том – на трагическую участь всех, кто был недоволен со-
ветским режимом. Часто ход событий уводится от текуще-
го года на несколько лет то вперед, то назад, что создает
дополнительную мозаичность. Заставляя зрителя постоянно
переключать внимание с одной обсуждаемой темы на дру-
гую, с одного факта на другой, как правило не связанный с
предыдущим, Сванидзе добивается главной цели: не позво-
лять зрителю сосредоточиться на чем-то одном, спокойно и
критически обдумать услышанное. Для этого манипулятора
такой порядок действий исключительно важен; его переда-
чи переполнены ложью и «притянутой за уши» трактовкой
исторических фактов. Если он позволит зрителю спокойно
обдумывать увиденное и услышанное – велика вероятность,
что его ложь будет раскрыта. А так, используя нехитрый при-
емом мозаичной подачи информации, он «сбивает со следа»
критическое восприятие зрителя, не позволяя ему оценить



 
 
 

всю целостную информационную конструкцию передачи.
Аналогично действует телеведущий В. Познер в сво-

их «Временах». Мозаичность информации используется, в
первую очередь, в традиционных телесюжетах, «наглядно
показывающих обсуждаемую тему». В этих сюжетах нет чет-
кой линии, объективно показывающей историю и важней-
шие обстоятельства обсуждаемой на передаче проблемы.
Съемки, как правило, яркие, красочные, высокопрофессио-
нальные. Но камера постоянно «мечется», быстро переска-
кивая с одного красивого кадра на другой – с предыдущим
практически не связанный. Зритель также лишается возмож-
ности оценить информацию целостно, спокойно и критиче-
ски. Пример – передача от 30 января 2005 года. В ней Познер
использует мозаичность информации, но очень осторожно,
с почти филигранной точностью.

Цель передачи – реклама А. Чубайса как нового «спаси-
теля России», эдакого русского Пиночета, способного оста-
новить развал страны и возродить ее как великую рыночную
империю…

Передача отснята не в студии Останкино, а в малень-
кой гостинице в Давосе, что само по себе неожиданно
(использование спецэффектов, 23.2). Выступающие «гости
программы» (Чубайс, председатель правления ВТБ Костин,
председатель Совета директоров ОАО корпорации «Вимм-
Билль-Данн» Якобашвили, президент Майкрософт России и
стран СНГ Дергунова) однозначно заявляют: рыночный путь



 
 
 

развития, следование «демократическим ценностям» ДЛЯ
ПОЛЬЗЫ КРУПНОГО КАПИТАЛА – единственно возмож-
ный (безальтернативность выбора, 5.1). В данном случае
Познер старался не мешать выступающим, особенно Чу-
байсу, «доказывать» (при отсутствии оппонентов – вариант
«лишения оппонента возможности высказаться», 14.5) свою
точку зрения.

Однако, когда ход обсуждения слишком близко подходил
к «скользким» или прямо опасным для манипулятора те-
мам (роль российского олигархата в разворовывании госу-
дарственного достояния страны, вывоз средств, накоплен-
ных усилиями всего народа, за рубеж через покупку соб-
ственности «там», изначальная ориентация олигархата на
мародерство и последующее бегство, а не на развитие стра-
ны), Познер немедленно переводил разговор на что-то более
«политкорректное» и выгодное ему. Таким образом, мозаич-
ность в данном случае позволяла «уводить» внимание ауди-
тории от воровской сущности высших ступеней российского
капитала. Но, при акцентировании внимания аудитории на
«положительных» качествах олигархата, Познер полностью
отказывался от какой бы то ни было мозаичности.

Важно также понимать, что воспитание человека, воспри-
нимающего мир в «мозаичном режиме», не видящего це-
лостную картину (хоть отдельной сложной проблемы, хоть
всего мироздания), есть важнейшая задача любой власти,
стремящейся манипулировать послушным, тупым и подго-



 
 
 

товленным к беспрекословному подчинению обществом. В
«западной» цивилизации данная задача в целом выполнена.
Распространенное там «мозаичное» образование, являюще-
еся наивысшей и наиболее чудовищной формой мозаичной
подачи информации, эффективно препятствует формирова-
нию у человека целостной картины окружающего его мира.

При этом мозаичность западного массового образования
(для создания эффективных элитариев, кукловодов, управ-
ляющих массой, используется исключительно качественное,
академически-многогранное, образование) характеризуется
наличием множественно-обрывочной информации. Сколько
ног у комара, какой масти суслики на Суматре, какова тем-
пература кипения воды на высоте пяти с половиной тысяч
метров над уровнем моря – куски целостной картины мира
выхвачены из контекста, не связаны друг с другом. Объяс-
няется все это «стремлением дать как можно более обшир-
ные знания». То, что при такой «обширности», у детей пол-
ностью выхолащивается логическое мышление, умалчивает-
ся (логический подлог, 17).

Следствием этого являются намного более разрушитель-
ные последствия, чем даже при целостной, но неверной кар-
тине мира (проблемы). Неправильное видение можно либо
исправить – такая возможность остается, так как сохраняет-
ся базовое целостное восприятие. Либо применить к окру-
жающей действительности, увидеть расхождения, задейство-
вать интеллект для коррекции. Если же целостной картины



 
 
 

нет как таковой – интеллект бесполезен. Человек, получив-
ший мозаичное образование – набор намеренно-бессистем-
ных знаний, – кое-как может ориентироваться в сложном ми-
ре современной цивилизации, без риска выглядеть совсем
уж диким. Все-таки что-то он кое о чем слышал (о демо-
кратии, «Аль-Каиде», русском тоталитаризме и угнетаемых
в прошлом евреях). Но охватить всю картину целиком не в
состоянии, а, следовательно, не в состоянии выделить дей-
ствительно важные для понимания сути процессов моменты.
Понять, почему «эти варварские русские» не хотят строить
демократию, он просто не сможет – и согласится, что для их
же, русских, счастья, их можно и нужно немного побомбить.
Заодно, глядишь, и террористов меньше станет.

То, что «террористов» от этого только прибавится, в луч-
шем случае дойдет до такого «цивилизованного» человека
очень не скоро. А к тому времени ему придумают какую-ни-
будь еще байку – и он станет в нее верить… СМИ объяснят,
что без последней модели сотового телефона или очередной
гуманитарной бомбежки он жить не сможет. И человек по-
верит, так как не будет обладать возможностью взвесить все
«за» и «против», критически оценить сказанное исходя из
общей картины мира (проблемы). От восприятия общей, це-
лостной картины его целенаправленно отучили.



 
 
 

 
Раздел 3. Осмеяние символа

 
Краткое описание
При осмеянии чего-либо манипулятор использует иро-

нию, насмешку, высмеивание как процесс придания пред-
мету манипуляции осмеяния недостойного, несерьезного,
неопасного и малопривлекательного значения.



 
 
 

 
Осмеяние как разрушение

 
Подробное описание
Осмеяние как разрушение используется манипулятором

для десакрализации предмета манипуляции, демонстрации
его недостойных, отрицательных, неприятных свойств или
сторон.

Результатом осмеяния как разрушения является создание
у реципиента убеждения, что эти отрицательные стороны
предмета манипуляции (символа) являются его единствен-
ными или главными, доминирующими сторонами.

В результате реципиент перестает замечать положитель-
ные качества и стороны предмета манипуляции вообще или
в значительной части, так как они «перекрыты» отрицатель-
ными качествами и сторонами.

Данное убеждение является у реципиента сиюминутным,
не постоянным. Но особенность человеческой психики в
том, что (в условиях отсутствия серьезных мотивов к защи-
те символа) реципиент охотнее возвращается к смешным,
веселым («юмористическим») элементам своего сознания.
Именно такие детали охотнее всего вспоминаются реципи-
ентом, извлекаясь из массы хранящейся в памяти информа-
ции. В результате «юмористические» воспоминания о пред-
мете манипуляции вспоминаются первыми и, как следствие,
определяют отношение реципиента к предмету манипуля-



 
 
 

ции.

Данный прием является, пожалуй, одним из наиболее зна-
комых читателям по огромному количеству анекдотов, бы-
товавших ранее, про деятелей советского государства. Ци-
ничное высмеивание подвигов Гастелло («какая зараза ко-
палась в рулевом управлении?!»), Матросова («чертов го-
лолед!») и других героев Великой Отечественной войны, а
также В. И. Чапаева (с «Петькой и Анкой»), разрушали важ-
нейший стереотип – святости подвига. С таким же результа-
том для Русской православной церкви можно было бы вы-
смеивать ее наиболее известных Святых.

Осмеяние в анекдотах В. И. Ленина, Ф. Э. Дзержинско-
го, Л. И. Брежнева и других видных фигур Советского Со-
юза разрушало имидж СССР и советской власти. Некото-
рые анекдоты были исключительно эффективным оружием
против СССР и сейчас появляется немало свидетельств то-
му, что не все, но многие из них создавались на основе «ин-
формационного заказа» в спецслужбах противников СССР
по «холодной войне». При этом для работы использовались
«кадры» эмигрантов из СССР, сознательно за вознагражде-
ние участвовавших в войне против своего народа. Подобное
осмеяние разрушало устои святости государства, его исто-
рию и культуру. Благодаря таким анекдотам, значительное
число людей в нашей стране, сыновья и внуки тех, кто за-
ставил весь мир уважать и бояться их своей силой, самоот-



 
 
 

верженностью и любовью к Родине, превратилось в «Ива-
нов, родства не помнящих». Такое превращение во многом
объясняет тот поразительный факт, что немалая часть людей
не сопротивлялась разрушению своей страны («зачем защи-
щать то, над чем мы так смеялись, что выглядит столь неле-
по и убого!?») и не переживает по поводу ее сегодняшней
деградации («зачем переживать об этой стране – мы над ней
так смеялись, вероятно, она на самом деле обречена и нечего
о ней горевать!»).

Примером может быть известный анекдот:

Внук спрашивает деда: «Дедушка, а за что вы воевали в
Гражданскую войну?» – «За то, внучек, чтобы не было бога-
тых!» – «А когда же будем воевать, чтобы не было бедных?»

Этот анекдот, кроме осмеяния важного и тяжелого пери-
ода нашей истории, Гражданской войны, и ее целей, выпол-
няет еще одну важную задачу. У слушателя создается два
разрушительных для Советского строя убеждения: 1) что в
СССР живут бедные люди, причем эта бедность была запро-
граммирована с самого начала советского проекта; 2) что по-
вышение материального достатка есть такая цель, ради кото-
рой можно воевать (не важно с кем – можно и с собственной
страной). В обоих случаях мы видим также использование
приема «приведенный вывод» (9).

Сегодня показательным примером осмеяния как раз-



 
 
 

рушения можно считать образчики творчества известного
юмориста М. Жванецкого.

Этот артист известен своим, переходящим в ненависть,
неприятием всего, что связано с величием нашей страны,
особенно – с памятью СССР. Одна из важнейших задач, по-
ставленная Жванецким перед самим собой – не допустить
возрождения страны, всячески негативизировать и высмеи-
вать советский период отечественной истории:

«Отдадим должное Ельцину, Гайдару, Чубайсу и другим
нашим… Я понимаю всех, кто хотел отвести этот корабль
подальше от коммунизма в море – там разберемся.

Правильно, Анатолий Борисович.
И пусть сейчас крики: «Неправильно! По дешевке! Воров-

ская приватизация!»
Но мы-то уже не там.
Мы в море.
Где плывут все, а не сидят с криком на берегу: «Покажите

нам дорогу!» – причем кричат, сидя неподвижно».

В данном случае мы видим, как автор-исполнитель а)
проводит скрытую информационную установку, что «ничего
уже сделать нельзя, поздно, нужно принимать все, как оно
уже есть» и б) в очередной раз издевается над пресловутой
«совковой инертностью», в) убеждает, что в какую бы бе-
ду нас ни тащили сторонники реформ, это все равно луч-



 
 
 

ше, чем то, что было в СССР. Необходимо отметить, что
информационные установки, проводимые вместе со смехом,
«усваиваются» подсознанием гораздо сильнее и эффектив-
нее, чем поданные в нейтральной форме. Установка, зало-
женная в «смешном тексте», проникает в подсознание, по-
добно начинке «троянского коня»; фильтры критического
восприятия работают в этом случае менее эффективно или
не работают вовсе. Их эффективность тем меньше, чем по-
пулярнее и узнаваемее будет артист. Сознание воспринимает
его как «своего» и противится идентификации его как врага
со всеми вытекающими последствиями (отсюда и пошла на-
родная мудрость «не сотвори себе кумира»). Вот еще пока-
зательный отрывок:

«Уголь с парохода разворовали. Руль ушел на металлолом.
Винты на бронзу…

Кстати, как изменилась жизнь – все достижения советской
власти успешно идут по цене металлолома. Значит, не на-
прасно мы вкалывали столько пятилеток.

Вот вам [выступление перед топ-менеджерами РФ] до-
стался пароход с такой командой, пугливым бизнесом и бес-
страшной прокуратурой, которая, с одной стороны, находит
все, что хочет, а с другой – ничего не может найти.

Вам достались начальники, как камни на своих местах.
У него в глазах написано: без меня вам нельзя, а со мной

у вас ничего не выйдет.



 
 
 

Выбирайте.
Это Россия – страна неограниченных возможностей и

невозможных ограничений.
Страна, где все делается через палку в колесе под завист-

ливым взглядом братьев по разуму: «Попробуй, попробуй, а
вдруг у тебя ничего не получится?»

В первой части высказывания Жванецкий издевается над
Советской властью и ее достижениями. Обратим внимание:
то, что элементы инфраструктуры жизнеобеспечения целого
народа разворовываются представителями «реформаторов»,
выставляется им в качестве упрека обворованным! Дикость
и нелогичность такой установки маскируется юмором (как
отмечалось выше, подсознание ко всему смешному относит-
ся менее критично) и популярностью самого автора («ну раз-
ве такой человек может обмануть? Он же нас не раз смешил,
такой веселый!»).

Во второй части высказывания Жванецкий делает по-
пытку оправдать нынешнее ужасающее положение, развал и
невозможность нормально делать даже «бизнес» (ради кото-
рого все и было организовано), сваливая эти грехи опять же
на «наследие прошлого» и на традиционное «да у нас все
всегда плохо!». Жванецкий, иронизируя, доказывает: не «де-
мократия» и «рынок» виноваты, не прямое предательство их
апологетов – а некие «сторонние факторы».

Вот еще отрывок из того же выступления, практически



 
 
 

слово в слово повторяющий предыдущую схему:

«Самое большое достижение – ваше и наше – люди ото-
шли от политики настолько, что коммунисты уже никого не
раздражают.

Их агитация идет не за свои убеждения, а против ваших
убеждений.

А убеждений «против» не бывает.
Второе достижение – люди в России стали разными.
Это видно даже в парламенте.
Хотя круглосуточная автомашина и штат секретарей здо-

рово отупляют.
За новую жизнь платит «откат» Россия. Это вам понят-

но. «Откат» Россия заплатила культурой. Культура, искус-
ство обожают тюрьму и рассыпаются вместе со свободой.

Сейчас, чтобы петь, нужен либо слух, либо голос. А рань-
ше – и то и другое.

Раньше читать было интереснее, чем жить».

В начале автор остроумно «пинает» «коммунистов», по-
путно делая сразу два «приведенных вывода» (9): что они
должны обязательно «раздражать» и  что они выступают
«против» аудитории Жванецкого [напомним: автор выступа-
ет перед топ-менеджерами России]. После этого вновь идет
реабилитация или, в крайнем случае, забалтывание недо-
статков (разновидность приема «прицеп», 14.4) нынешней



 
 
 

Системы. В данном случае парламентариев, их сребролю-
бия и глупости. Следом – объяснение, почему в современ-
ной России такое ужасающее положение с культурой, что это
нормально: «За новую жизнь… Россия заплатила культу-
рой». Поскольку автор не уверен, что аудитория примет его
слова, он проводит скрытую апелляцию к ней, втираясь в до-
верие: «Это вам понятно» (такой оборот ставит говоряще-
го в положение наставника по отношению к аудитории; рас-
слабленная аудитория не замечает подвоха и начинает вос-
принимать говорящего как человека, который ей, аудитории,
что-то объясняет – то есть как «своего»).

Или вот пример из другого выступления: «Этот комму-
нопатриотизм, как юношеские прыщи на старческом лице:
выводишь, выводишь, а они есть и есть». Здесь автор пере-
ходит на открытое оскорбление под видом сатиры нежела-
ния людей смиряться с уничтожением страны. Причем мож-
но заметить, что это нежелание вызывает у Жванецкого ис-
пуганное раздражение: да почему же они не уймутся?! Имен-
но этот страх и выплескивается у Жванецкого в такой оскор-
бительно-сатирической форме.

Такой же пример осмеяния как разрушения представлен в
«Белорусской газете», в номере за 5 апреля 2004 года (впро-
чем, в других номерах именно этот прием также использу-
ется неоднократно). В газете напечатаны несколько остро-
умных карикатур в «деревенско-лубочном» стиле. На них
– стилизованные изображения существа, похожего внешне



 
 
 

одновременно на зайца и на действующего Президента Рес-
публики Беларусь, снабженные забавными подписями на бе-
лорусском языке. В различной форме обыгрываются «каче-
ства» Президента Лукашенко, приписываемые ему белорус-
ской оппозицией: его «неотесанность», «деревенский уро-
вень», характерный белорусский выговор и пр.

То, что производится осмеяние личности ненавистного
оппозиционерам Президента, не удивительно. Такое осме-
яние, предпринятое в данной газете, имеет целью подтвер-
дить одну из важнейших претензий белорусских демократов
к руководителю своей страны – что он «некультурный кол-
хозник» и, следовательно, не умеет управлять государством.
Любопытно другое.

В этих рисунках, помимо внешности А. Г. Лукашенко, в
забавном виде выставлены и «пририсованные» короткие ре-
плики. Они, как отмечалось, на белорусском языке и сдела-
ны утрированно «по-деревенски». Рядом с правильным, ли-
тературным русским языком, которым написан номер, эти
«белорусские» реплики вызывают пренебрежительное от-
ношение к собственному белорусскому языку как к языку
неполноценному, убогому.

Для того чтобы понять опасность данной манипуляции,
необходимо вспомнить: язык – одна из важнейших основ
культуры и самосознания народа. Разрушение или, более то-
го, осмеяние языка вызывает в народе, подвергшемся та-
кой изощренной атаке, чувство неполноценности и соб-



 
 
 

ственной ущербности. Народом с таким комплексом гораз-
до легче управлять и добиваться от него самых неадекват-
ных и диких поступков, например – отстранения от защи-
ты своей Родины. Искусственно вызванный в народе ком-
плекс неполноценности имеет своим следствием неосознан-
ное преклонение перед «продвинутыми», «цивилизованны-
ми» народами. Манипуляторы предлагают обращаться за со-
ветом «как жить» именно к таким «цивилизованным» наро-
дам, услужливо подсказывая: раз уж ты, нецивилизованный
народ, столь глуп! Видишь, как ты смешон!

Это могло бы показаться случайностью, если бы не од-
на показательная деталь: в  данной газете еще как мини-
мум в пяти местах в тексте указывается на «ущербность»
и «неполноценность» белорусской культуры, белорусского
самосознания и Белоруссии как государства. Из этого мож-
но сделать вывод: истинные кукловоды, руководящие дей-
ствиями белорусской демократической оппозиции, на самом
деле имеют своей целью разрушение самобытной белорус-
ской культуры и самосознания белорусского народа. Их за-
дача – навязать белорусам описанный выше комплекс «на-
циональной неполноценности», с тем чтобы потом милости-
во «помочь нецивилизованной нации стать нормальной на-
цией». Примерно то же самое мы видели в конце восьми-
десятых – начале девяностых годов, когда комплекс ущерб-
ности «раскручивался» в русских. Результатом, как мы пом-
ним, стало разрушение государства, отторжение от него ис-



 
 
 

конных территорий и жесточайшее ограбление целой стра-
ны. Это – разновидность приема «ложь прямая» (18.1), про-
веденного в весьма неожиданной и опасной для жертв мани-
пуляции форме. В этом случае очень характерно выступле-
ние «юмориста» Задорнова, который зло и остроумно насме-
хался над названием нашей страны, рассказывая, как некий
итальянец, увидев на его майке надпись «СССР», весело за-
чирикал: вы, дескать, из «чи-чи-чи-пи» (так произносится на
итальянском название Советского Союза). Эта реприза была
призвана вызвать и вызывала у наших людей стыд за свою
«неправильную, отсталую» страну.

Что касается Белоруссии, то в одной из статей, посвящен-
ных выступлению С. Г. Кара-Мурзы перед студентами бело-
русских вузов, перепуганный демократичный журналист на-
писал следующее:

«Все годы своего нахождения у власти политический ре-
жим, чуть ли не по рецепту С. Кара-Мурзы, занимается
шельмованием своей интеллигенции, объявлением ее «пя-
той колонной» Запада.

В целом Сергей Кара-Мурза не доволен тем, как советская
власть обошлась с предоставленными ей возможностями. Он
довольно остроумно уходит от серьезного анализа политиче-
ских, социально-экономических, геополитических и нацио-
нальных причин развала Советского Союза.

Профессор отбрасывает их, как второстепенные, считая,



 
 
 

что организованная группами заговорщиков система мани-
пулирования сознанием советской интеллигенции и привела
к крушению империи коммунизма».

Обратим внимание на последний абзац. Автор сознатель-
но приписывает С. Г. Кара-Мурзе утверждения про «орга-
низованную группами заговорщиков систему». Безапелля-
ционно искажая сказанное оппонентом, приписывая ему то,
чего он не говорил, автор иронизирует над сказанным и сво-
ей иронией стремится разрушить и целостный образ С. Г.
Кара-Мурзы как человека, делающего определенные заявле-
ния, и достоверность всего сказанного им. То есть соверша-
ется типичное «осмеяние как разрушение».

Еще один пример осмеяния – программа радиостанции
«Эхо Москвы», «Персонально Ваш», эфир 25 февраля 2005.
Ведущий – М. Ганапольский, гость – известный уже мани-
пулятор В. Познер. Обсуждается тема отношения русских к
разрушительной роли сионизма в России.

М. ГАНАПОЛЬСКИЙ: Вот тут мне пишут… о евреях…
Здесь есть вопрос Александра Жданова из Москвы: «Уважа-
емый Владимир Владимирович, в одной из Ваших передач
была затронута тема письма о запрете еврейских организа-
ций. Так вот, смотря ту передачу, ловил себя на мысли, что
евреи постоянно жалуются о том, что их притесняют, уни-
жают, но посмотрите правде в глаза: почти все наши круп-



 
 
 

ные предприятия находятся в собственности у евреев, они
находятся на высших ступенях государственной власти. По-
моему, притесняют как раз русский народ, причем всюду и
везде, а Ваша программа, которая выходит по государствен-
ному каналу, эту проблему, т. е. притеснение титульной на-
ции, освещает в малых объемах».

В.ПОЗНЕР: Извините, пожалуйста, господин Жданов.
Во-первых, жалуются не «о том», а на что. Уж если русский,
говорите правильно по-русски: жалуются на что. Это первое.
Второе, знаете, вот был такой журнал «Чудак». Он выходил
до 29-го года. Замечательный журнал. И там был разворот,
я до сих пор помню, там было 16 фотографий подряд. На
первой фотографии – фотографии Максима Горького – там
написано: «Настоящая фамилия Гаркави…». Сверху там та-
кое: «Ц-ц-ц, говорят, что…». Дальше идет Толстой Алексей
и Петр Щеголев. Короче, Петр Щеголев и Алексей Толстой,
оба – один еврей. И вот так это идет. И последняя фото-
графия: первомайская демонстрация и там: «И вообще все
евреи». Ну лечитесь, ну».

В.  Познер сначала проводит дискредитацию автора во-
проса, указывая ему на его безграмотность (косвенная нега-
тивизация как разрушение информационной установки оп-
понента, 4.2). Затем он увязывает засилье евреев в эконо-
мике и политике с отношением к евреям вообще (подмена
понятий, 1). И, после этого, иронизируя над обоснованны-



 
 
 

ми опасениями русскоязычных граждан нашей страны, вы-
ставляет всех, кто хоть что-то говорит о евреях, как забав-
ных больных безумцах, к которым и относится-то серьезно
не следует. В итоге сложнейшая, требующая открытого и се-
рьезного общественного диалога тема взаимоотношений ев-
реев и русских, загоняется вглубь, прячется за лукавыми на-
смешками и издевками.



 
 
 

 
3.1. Осмеяние как противоядие

 
Подробное описание
Осмеяние как противоядие используется манипулятором

в том случае, когда ему необходимо скрыть какое-то явле-
ние, действие или факт, представляющие угрозу для реци-
пиента. Например, для того, чтобы реципиент не стал ре-
агировать на эту угрозу как на угрозу и не предпринимал
мер противодействия. Но сделать это иногда невозможно из-
за чрезмерной «заметности» этого явления (факта). В этом
случае оптимальное решение – представить явление, кото-
рое требуется скрыть, в несерьезном, смешном и как след-
ствие неопасном для реципиента виде. То есть последний бу-
дет знать об этом явлении, но не воспримет его как угрозу
и, следовательно, отреагирует на него так, как это требуется
для манипулятора.

Получается, что, осмеяв возможную угрозу для реципи-
ента, манипулятор добился того, что реципиент не начинает
защищаться от этой угрозы и, тем самым, действует против
своих интересов, в интересах манипулятора.

Данный прием был продемонстрирован В. Познером в пе-
редаче «Времена» от 28 декабря 2003 года. Несколько ме-
сяцев перед этим коллектив Аналитической Группы Q регу-
лярно публиковал аналитические разборы передач В. Позне-
ра, где подробно разбирал арсенал приемов манипуляци-



 
 
 

ей сознания, используемых «телеакадемиком» для обмана
аудитории. Одним из самых используемых оказался прием
лишение оппонента возможности высказаться (14.5). Веду-
щий регулярно лишал слова или просто грубо затыкал рот
тем выступающим, кто говорил вещи, опасные для его ин-
формационных установок.

Это подробно расписывалось коллективом Аналитиче-
ской Группы Q и ставило под удар политику манипулято-
ра. Чтобы отвести от себя подозрения и создать своеобраз-
ное «алиби», В. Познер пригласил артиста «ОСП-Студии»,
который, вырядившись аналогично с Познером, но нацепив
при этом белый парик и назвавшись «Сергеем Белоголовзне-
ром», сел на место ведущего. Сам В. Познер занял место
простого участника. Далее происходит следующий диалог:

«Сергей БЕЛОГОЛОВЗНЕР, ОСП-студия: Еще раз доб-
рый вечер, дорогие друзья. Мы продолжаем программу
«Временичко». И если вдруг нашлись люди, которые меня
не узнали, то я Сергей Белоголовзнер. Добрый вечер. А у нас
в студии по традиции появилась «свежая голова» – это сул-
тан журналистики, шейх телевидения и аятолла информа-
ции, президент на секундочку Российской академии телеви-
дения, мое альтерэго, прошу любить и жаловать, Владимир
Владимирович Познер у нас в гостях в качестве «свежей го-
ловы». Скажите, Владимир Владимирович, что на этой неде-
ле взволновало вас, а значит, и всех россиян?



 
 
 

ВЕДУЩИЙ: Пожалуй, меня больше всего взволновало то,
что долго решался вопрос, который как раз мы здесь обсуж-
дали, связанный… как точнее сказать…

Сергей БЕЛОГОЛОВЗНЕР: Спасибо, Владимир Влади-
мирович, отлично, ваше мнение, я все понял, очень хоро-
шо…»

В этом месте пародист очень натурально и комично обры-
вает на полуслове настоящего Познера, который артистично
«тянет паузу». Причем так, что оборвать его и впрямь хочет-
ся. Все смеются.

Благодаря такому режиссерскому решению, совершаются
сразу два манипулятивных удара. Первый – манера затыка-
ния Познером рта собеседников предстает в шутливом виде,
и у аудитории остается в памяти как забавная шутка. Разве
это плохо – так пошутить? – думает зритель. Манипуляция
«осмеяние как противоядие» достигает своей цели, и зри-
тель перестает воспринимать лишение возможности выска-
заться Познером как эффективный прием манипуляции со-
знанием.

И второй – подсознательно зритель признает: Познер за-
тыкает рот исключительно тем, кто не может четко и кон-
кретно изложить свою точку зрения (а только «тянет кота
за хвост»), а вовсе не тем, кто говорит неугодные Познеру
вещи. Выступать нужно уметь! – подумает неискушенный в
манипуляции зритель – тогда тебя ведущий и перебивать не



 
 
 

будет!
Оба этих приема, при кажущейся их безобидности, пре-

следуют далеко идущую цель. Лишение оппонента возмож-
ности высказаться ведет к невозможности им опровергнуть
ложь. То есть нарушается та самая «свобода слова», которая
декларируется как высшее достижение нынешней политиче-
ской системы. И это нарушение ловко прячется – да так, что
зритель может начать думать: тот, кто лишен слова, сам же
в этом и виноват.

Получается: незначительной с виду и элегантной манипу-
ляцией ведущий, уничтожающий свободу слова, ставит кри-
тиков такой его политики «вне закона», а себя, соответствен-
но – вне критики.

Кстати, в начале своего монолога, «Белоголовзнер» в шут-
ливо-фамильярной форме перечисляет звания и регалии
Познера, указывая, что «мы продолжаем программу «Време-
ничко»». Использование несколько видоизмененного назва-
ния популярной «информационной передачи» «Времечко»,
«подогнанного» под вариант названия «Времена», есть па-
разитирование на популярных терминах, (7.1).

В другой передаче, 25 апреля 2004 года, посвященной
пенсионной реформе, Познер мастерски применяет тот же
прием. Как и любая «реформа» в современной России, эта
направлена на банальное ограбление людей, в данном слу-
чае – пенсионеров. По ее замыслу, средства Государствен-
ного пенсионного фонда должны быть «аккумулированы»



 
 
 

в различных, в первую очередь частных, пенсионных фон-
дах. Оттуда их, по необходимости, можно будет либо выво-
дить на финансирование различных «коммерческих» проек-
тов (прибыль от которых будет подконтрольна только вла-
дельцам этих «фондов»), либо просто украсть по принципу
МММ или «Властилины». А «расплачиваться» за все долж-
ны будут а) сами доверчивые пенсионеры и б) бюджет, кото-
рый возьмет на себя обязанность страховать и гарантировать
людям их пенсионные накопления.

Грабительская сущность этой реформы очевидна всем.
СМИ полны материалов о том, что это будет «второе изда-
ние» ограбления банковских вкладов людей образца начала
90-х. В задачу Познера входит смягчить здравые упреки об-
щества в адрес либералов-«реформаторов». Поскольку ни-
чего конкретного в этом случае возразить нельзя (за послед-
ние 15 лет общество получило жестокие уроки от «рыноч-
но-демократических реформаторов» и пугающе поумнело),
он выстраивает интересную манипулятивную конструкцию:

«ВЕДУЩИЙ (В. Познер): Добрый вечер, в эфире про-
грамма «Времена», я – Владимир Познер.

Наша пресса в начале этой недели пестрела довольно-таки
пугающими заголовками. Ну, например: «Людям старше 37
стареть не рекомендуется», или: «Россиянам среднего воз-
раста обеспечат старость за свой счет», ну, или: «Минздрав
предупреждает». Все это было связано с тем, что из-за сни-



 
 
 

жения единого социального налога, так называемого ЕСН,
денег для нынешних пенсионеров будет у Пенсионного фон-
да намного меньше, и поэтому из этой реформы выпадают
те, кому сейчас от 37 до 50 лет.

В связи с этим я вспомнил один из моих любимых анекдо-
тов о том, как в 1918 году к ювелиру Рабиновичу приходят 3
молодых человека в тужурках, с наганами на боку и говорят:

–  Слушайте, Рабинович, мы тут строим социализм, не
хватает денег. Ну, помогите по-хорошему

– Да я с дорогой душой, конечно, но я должен посовето-
ваться со своей женой Розой.

– Ну, что, – говорят, – пожалуйста. Сколько вам нужно
времени?

– Ну, – говорит, – дня три.
– Ради бога.
Через 3 дня они приходят, говорят:
– Ну, как, товарищ Рабинович, вы посоветовались со сво-

ей женой Розой?
– Да, посоветовался.
– И что же она говорит?
– Вы знаете, она говорит: нет денег – не надо строить…
Сегодня у нас в студии в качестве «свежей головы» народ-

ный артист России, лауреат Государственной премии Анато-
лий Борисович Кузнецов. Добрый вечер.

Скажите, как вы относитесь к совету Розы?
Анатолий КУЗНЕЦОВ: Ее супругу на обдумывание 3 дня



 
 
 

все-таки, а мне дается достаточно мало.
ВЕДУЩИЙ (В. Познер): Просто как вы оцениваете ее

взгляд?
Анатолий КУЗНЕЦОВ: Обычно жены бывают мудрыми,

и, я думаю, я бы с ней согласился».

Ведущий сначала объявляет о том, что «СМИ пугают обы-
вателя в связи с социальными реформами». После этого он
«вспоминает» веселый анекдот, настраивающий аудиторию
на несерьезный, шутливый лад по отношению к обозначен-
ной выше проблеме. Это – приведенный вывод, 9: поскольку
я рассказал «в связи с этим» такой несерьезный анекдот –
опасения некоторых СМИ «на этот счет» так же несерьезны.
И в итоге, для подтверждения «своей правоты», он обраща-
ется к актеру А. Кузнецову за поддержкой: как вы полагаете,
права была «супруга Роза»? Поскольку «Роза» – главный по-
ложительный герой анекдота и ее позицию полностью под-
держивает Познер, поддержка этого персонажа есть скрытая
поддержка самого Познера (паразитирование на поддержке
собеседника, 7.5).

Таким образом, с самого начала передачи важнейшая, се-
рьезнейшая тема, касающаяся базовых, можно сказать – ци-
вилизационных основ общества (кто и как будет обеспе-
чивать старость нашим старикам?), выставлена Познером в
несерьезном, комичном виде: дескать, не стоит ее так боять-
ся, не все так уж и плохо.



 
 
 

Другой пример. На одной из передач С. Шустера «Свобо-
да слова» среди гостей студии находился бывший министр
иностранных дел РФ Козырев, теперь служащий топ-мене-
джером у американского фармацевтического магната Пани-
ча (Козырев был назначен на эту должность за заслуги пе-
ред США в их борьбе против нашей страны). Один из участ-
ников передачи рассказывает о ситуации, сложившейся по-
сле вывода Советских войск из Афганистана. Правительство
Наджибуллы, говорил он, продержалось несколько лет, так
как пользовалось немалым авторитетом у различных этни-
ческих групп. Единственное, что ему требовалось, чтобы и
дальше стабилизировать ситуацию (и отстаивать геополити-
ческие интересы России) – поставки боеприпасов и топлива.
Но, говорил участник передачи, сидящий здесь г-н Козырев
специально перекрыл вентиль, по которому Наджибулле по-
ставлялось топливо для военной техники. И не стал его про-
давать даже за деньги, несмотря на подписанные ранее дого-
воренности! А и надо-то было поставить всего ничего… В
результате, через некоторое время режим Наджибуллы рух-
нул – и мы имеем теперь то, что имеем (постоянный источ-
ник наркотиков, поставляемых на нашу территорию, распол-
зающийся мусульманский экстремизм и возможность США
базироваться в нашей Средней Азии под предлогом «войны
с терроризмом»)…

Козырев перед всеми предстает как сознательный и под-
лый предатель, нанесший, находясь на ответственном посту,



 
 
 

огромный урон интересам России. Общая атмосфера пере-
дачи складывается для присутствующего Козырева неблаго-
приятно.

Его противодействие молниеносно. Камера показывает
его лицо: в  тот момент, когда выступающий рассказывает
об этой истории, Козырев скабрезно улыбается и делает ка-
кие-то невразумительные, но забавные жесты – ну что вы,
мол, слушаете всякую ахинею? Разве я на такое способен?..

«В подтверждение» этого он говорит: «Тут вот рассказы-
вают, что я тогда кому-то какой-то солярки несколько тонн
не долил… Не знаю… Ну, это все… Я вообще-то не занима-
юсь горюче-смазочными материалами… У меня фармацев-
тический бизнес, я к солярке не имею отношения… Это все
[несерьезно]…».

Козырев всячески выставляет сказанное его оппонентом в
глупом и смешном виде. Дескать, это так смешно, что и при-
нимать-то всерьез не стоит, ха-ха-ха! Манипуляция, впро-
чем, не удалась – она была проведена быстро, но неуклюже
и топорно, это бросалось в глаза всем присутствующим.

Пример осмеяния в качестве противоядия знаком мно-
гим по истории так называемого ГКЧП. Само это собы-
тие, неумелое и во многом провокационное, являлось только
первым робким звонком народного сопротивления (вторым
были события мая и октября 1993 года – если не принимать



 
 
 

во внимание мотивы действий верхушки). Уже тогда дорвав-
шиеся до власти реформаторские группировки понимали,
насколько опасен этот прецедент – «вооруженное сопротив-
ление демократии». И, несмотря на победу, власть иниции-
ровала массовую кампанию осмеяния ГКЧП в прессе. Были
задействованы юмористы и клоуны (на ТВ, например, очень
остроумно язвил по этому поводу известный клоун Угольни-
ков). Причем, упор делался не столько на самих личностях
участников ГКЧП, сколько на неких не конкретных людях,
посмевших выступить против демократии.

Несмотря на то что данный прием полностью подходил
под определение «осмеяние как разрушение» самого ГКЧП
– на самом деле манипуляция была направлена против воз-
можных попыток Сопротивления «демократической дикта-
туре» в будущем.

Все, кто выступал бы против действующей власти, выстав-
лялись этой клоунадой в виде глупых, недалеких, жадных
и жестоких людей. Таким образом, создавалась интересная
манипуляционная конструкция: осмеивая прошедшее явле-
ние – осмеяние как разрушение, (3.1), одновременно осмеи-
вались те, кто в будущем мог, осознав происходящее в стра-
не, также встать на пути разрушительных реформ. Вспом-
ним: создавался собирательный образ «противников демо-
кратии», оторванный собственно от ГКЧП. Ориентирован
он мог быть на любого, не принимающего существующий ре-
жим и активно ему сопротивляющегося.



 
 
 

 
Раздел 4. Негативизация

 
Краткое описание
При негативизации чего-либо манипулятор использует

демонстрацию отрицательных качеств (сторон) предмета ма-
нипуляции как процесс придания предмету манипуляции
недостойного, отрицательного имиджа, «с которым лучше не
связываться» и «не ассоциироваться».



 
 
 

 
4.1. Негативизация как разрушение

 
Подробное описание
Используя негативизацию как разрушение, манипулятор

приписывает предмету манипуляции отрицательные и пло-
хие качества, или гипертрофированно «раздувает» имеющи-
еся незначительные так, чтобы они полностью «перекрыва-
ли» все положительные качества.

В этом случае реципиент «не замечает» или не принимает
в расчет все то положительное, что имеется у предмета ма-
нипуляции, и рассматривает его исключительно как носите-
ля отрицательных качеств.

Негативизация как разрушение – один из классических
способов манипуляции сознанием. Проще всего обмануть
жертву манипуляции, убедив ее в том, что навязываемый
манипулятором предмет манипуляции – хороший, а тот, от
которого он пытается «отговорить» жертву, – плохой. Для
этого зачастую манипулятору даже не нужно расхваливать
«свой товар», а достаточно представить в невыгодном свете
«конкурента». В народе такой прием называется «навешать
всех собак»: обвинил оппонента во всех смертных грехах, и
пусть он дальше «отмывается», как хочет. Это уже будут его
проблемы.

В некоторых вариантах такой прием манипуляции приме-



 
 
 

няется, чтобы за раздуванием реальных или вымышленных
грехов оппонента скрыть свои собственные. Многие помнят
историю о том, как в столице Катара Дохе был взорван в сво-
ем автомобиле один из главарей чеченских бандитов Яндар-
биев. Кто его взорвал – наши сотрудники спецслужб или са-
ми бандиты в ходе «внутричеченского диалога» – не столь
важно. Право на жизнь имеют обе версии; и в том, и в дру-
гом случае такое развитие событий было бы вполне реально
(Яндарбиев «приватизировал» каналы финансирования че-
ченских террористов, что не могло понравиться остальным
«борцам за свободу Ичкерии»).

Важно то, что на задержанных в Катаре сотрудников рос-
сийских спецслужб в тюрьме оказывалось жесточайшее дав-
ление; они подвергались средневековым по жестокости пыт-
кам (их изощренно избивали и травили голодными собака-
ми – об этом есть показания задержанных).

Когда информация об этом всплыла-таки – катарцы вы-
нуждены были допустить к задержанным российских адво-
катов – местные власти предстали перед мировым сообще-
ством в весьма неприглядном виде. Одно дело орать, что
«русские пытают в своих застенках мусульманских патрио-
тов» – и поэтому должны подвергаться всевозможным санк-
циям. И совсем другое – когда в том же самом уличают тебя.
Чем ты тогда лучше тех, кого столь страстно обличал?

В связи с этим, один из представителей судебных властей
Катара выступил со следующим заявлением:



 
 
 

«О заявлениях [российских] адвокатов относительно пы-
ток российских граждан.

В подобное верится с трудом, и мне кажется, что это
плод больного воображения российских адвокатов, кото-
рым, прежде всего, следовало бы знать, что шариатское за-
конодательство запрещает любые виды пыток, а более того
такой вид пыток, как травля собаками. Так называемым ад-
вокатам из России следовало бы знать хотя бы то, что у му-
сульман собака, как и свинья, считается грязным животным,
поэтому использование ее в том качестве, о котором говорит
Афанасьев, совершенно исключено. Эти обстоятельства об-
наруживают ничем не прикрытую ложь российских адвока-
тов. В этой связи надо отметить, что российские «адвокаты»
перепутали истинное правосудие со «светским» российским
судом, который позволяет использовать средневековые пыт-
ки и травлю собаками. То есть речь идет именно о тех ме-
тодах, которые денно и нощно практикуются российскими
военными над гражданами Чеченской Республики, методах,
которые стали обыденностью и о которых с такой легкостью
теперь говорят российские «адвокаты», прибывшие на суд в
Катаре».

Легко заметить, что в ответ на предъявленные обвинения
(подкрепленные медицинским заключением о повреждени-
ях и травмах у задержанных россиян), катарская сторона



 
 
 

предоставляет следующие доказательства своей «невинов-
ности»: а) этого не может быть просто потому, что этого не
может быть никогда; б) этого не может быть потому, что мы
не могли этого сделать по нашим религиозным убеждениям;
в) а русские, которые нас в этом обвиняют, еще хуже нас и
сами «это все» делают.

Такого рода объяснения ничего не доказывают и являются
просто рефлекторной реакцией официальных лиц, уличен-
ных в преступных действиях (пытки заключенных).

Манипулятивная конструкция в данном случае основы-
вается на забалтывании собственных преступлений катар-
цев через апелляцию к достоверным фактам («прицеп»,
14.4: упоминание про особенности шариатского законода-
тельства) в совокупности с традиционной негативизацией:

«…российские «адвокаты» перепутали истинное право-
судие со «светским» российским судом, который позволя-
ет использовать средневековые пытки и травлю собаками…
речь идет именно о тех методах, которые денно и нощ-
но практикуются российскими военными над гражданами
Чеченской Республики, методах, которые стали обыденно-
стью».

Показательный, можно сказать, классический пример
негативизации как разрушения – статья некоего Ю. Колкера
в «Новой газете» «Тризна по России». Ее цель – в очеред-



 
 
 

ной раз попытаться заставить народы России и всего мира
поверить в то, что Россия не имеет никакого права на Побе-
ду 1945 года. К 60-летию Победы по различным западным
и, как видно из настоящего материала, «российским» проза-
падным СМИ прокатилась целая лавина таких статей, пред-
ставлявших собой целостную информационную кампанию,
направленную на вычеркивание России из списка победи-
телей во Второй мировой войне и ликвидацию всего после-
военного «ялтинского» мироустройства (оно пока еще дей-
ствует и мешает «новому Рейху» диктовать свою остальному
миру). Задача этого «наката» на Россию – создать и в рос-
сийском, и в западном обществе твердую уверенность (25),
что русские отнюдь не победители и поэтому не имеют ника-
кого права определять дальнейшее мироустройство челове-
чества. А право это имеют только «настоящие» победители
(известно, кто они). Что русские вообще не понятно с кем и
на чьей стороне воевали; в этой войне они – самые главные
злодеи.

На раскручивание этого мифа (11.2) и направлена данная
статья:

«В России 9 Мая – день какого-то неслыханного всена-
родного торжества, языческого веселья. Говорят только о ве-
личии и героизме. Вся страна празднует; все убеждены, что
«русские победили немцев» и тем спасли мир. И кто празд-
нует? В советское время – можно было считать, что больше-



 
 
 

вики празднуют. А сейчас? Народ-богоносец, прославлен-
ная всемирно-отзывчивая к добру, всепрощающая и состра-
дательная русская душа? «Победу над врагом» празднуют,
кровопролитие, – вместо того чтобы вспомнить, что все лю-
ди – братья, да покаяться. Или, может, каяться не в чем?!

Любое упоминание об ужасах, которые советские солдаты
творили в ходе наступления в Европе, встречается как бого-
хульство, святотатство, клевета. Зверствовали, твердит мол-
ва, только немцы, но зато уж – все поголовно. Самое боль-
шее, соглашаются, что русские зверствовали по отношению
к себе самим (заградотряды, ГУЛАГ, куда прямиком отправ-
лялись все из немецкого плена). Однако хорошо документи-
ровано и другое: грабежи, насилия и убийства, совершенные
воинами-освободителями в странах Европы. Есть свидетель-
ства просто жуткие. Да, война – это жестокость. Может, и
нельзя без жестокости. Человек слаб. Но ведь было! Как за-
быть об этом?»

Данная статья ориентирована на «российский рынок»,
преимущественно – на умеренно-либеральную, «интелли-
гентско-продемократическую» аудиторию. Этим обусловлен
стиль и манера подачи материала. Для нормального чело-
века, сколько ему ни объясняй, что он за Великую Победу
ДОЛЖЕН КАЯТЬСЯ, это будет все равно непонятно. Как
это «каяться», за что?! За Блокаду Ленинграда, за Хатынь, за
Бабий Яр, за зверства карателей в Белоруссии? За расстре-



 
 
 

лянных пленных, за сожженных заживо женщин и детишек?!
Однако по структуре российского-советского общества

интеллигенция – рупор, через который до общества доно-
сятся мировоззренческие доктрины (которые позднее, зача-
стую, становятся доминирующими). Поэтому, если грамотно
и умело воздействовать на восприятие типичного интелли-
гента, остро переживающего любые несправедливости (кро-
ме тех, которые он сам доставляет обществу), можно убедить
его в какой угодно ахинее. Достаточно совмещать пусть да-
же не аргументированные, но факты («заградотряды, ГУ-
ЛАГ, куда прямиком отправлялись все из немецкого плена»
[здесь, кстати, присутствует ложь историческая, 18.2 – в ла-
геря отправлялось не более 10 % от общего состава возвра-
щенных из плена; и «подмена понятий», 1 – автор «забыва-
ет» указать, что все возвратившиеся в течение одного-трех
месяцев проходили через фильтрационно-карантинные ла-
геря на предмет выявления изменников и агентов, которые и
отправлялись в ГУЛАГ…]; «грабежи, насилия и убийства,
совершенные воинами-освободителями в странах Европы»)
с сильным эмоциональным воздействием на психику («…
об ужасах, которые советские солдаты творили в ходе на-
ступления в Европе… Есть свидетельства просто жут-
кие») – интеллигент станет принимать на веру любые бай-
ки про «злых русских коммунистов». Особенно – если изна-
чально у человека взгляды либеральной направленности (а
именно такова основная аудитория «Новой газеты» – пара-



 
 
 

зитирование на поддержке собеседника, 7.5).
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