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Предисловие

 
В это кризисное время спасения ждут от главных экономических центров России – боль-

ших городов. Чтобы узнать, сможет ли реальность оправдать ожидания, мы обратились к рос-
сийским экономистам. Так у нас получился сборник статей, в которых самые авторитетные уче-
ные страны продемонстрировали, как достижения современной экономической науки могут
помочь работе с темой городского развития. Экономисты занимаются отнюдь не только эконо-
микой, и возможность использовать их исследовательские инструменты и сам способ смотреть
на мир чрезвычайно обогащает любой разговор о городе.

Этот сборник открывает новую серию Института «Стрелка» о проблемах города, кото-
рая будет издаваться не только нашими силами, но и в партнерстве с лучшими российскими
вузами. Серия продолжит наше сотрудничество в области образования и просвещения с МГУ,
ВШЭ, МАРХИ и другими университетами. Мы давно хотели создать платформу для подоб-
ного рода конструктивных «пересечений» и совместных исследований в рамках нашей изда-
тельской программы и верим, что этот проект справится с поставленной задачей.

Варвара Мельникова,
директор Института медиа, архитектуры и дизайна «Стрелка»
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От составителя

 
Находясь в центре обсуждения самых разных городских проблем, мы на «Стрелке» часто

задумывались: почему в междисциплинарном многоголосии, в котором главенствуют архитек-
торы и градостроители, ведут свою партию социологи, культурологи, политологи, транспорт-
ники, довольно редко услышишь экономистов. Наверное, отчасти потому, что экономист в
представлении большинства тех, кто интересуется или профессионально занимается пробле-
мами городов,  – это человек из другого мира: он не видит самого города, а если и видит,
то исключительно через призму финансовых потоков. Однако мы – кто по образованию, а
кто в силу общего кругозора, знаем, что современные ученые-экономисты интересуются куда
более широким кругом явлений городской жизни. И захотели выслушать их мнение.

Мы не ставили себе целью составить сборник статей или лекций, который охватил бы все
сферы городской экономики, – для этого существуют специальные учебники и научные жур-
налы. Скорее, мы хотели – по возможности доступным и понятным языком – показать элегант-
ность и красоту экономических подходов к трактовке городских проблем, порой и не сугубо
экономических. Продумывая содержание сборника, мы, с одной стороны, стремились отразить
самые важные для осмысления жизни городов, оригинальные и новаторские экономические
теории и подходы, а с другой – хотели, чтобы экономисты высказались по широкому кругу
вопросов, в том числе, казалось бы, и далеких от их прямого профессионального внимания:
об экологии, социальном разнообразии, мегасобытиях, транспорте, медиа.

Сборник состоит из четырех частей. Разделение это отчасти условное, но оно, надеемся,
поможет лучшему восприятию материала.

В первой части – «Город на карте» – экономгеографы говорят об основных моделях, объ-
ясняющих, как формируются, живут и развиваются города, о проблемах современных, прежде
всего постсоветских, городов, рассуждают о факторах устойчивости и благополучия городов,
о том, какая политика нужна стране, чтобы в ней было много сильных городов.

Вторая часть – «Хард и софт современного города» – посвящена новым, наиболее инте-
ресным явлениям городской жизни, имеющим не только экономическую значимость. Тут наши
авторы рассказывают о мега-событиях, таких как Олимпийские игры, и их влиянии на судьбу
городов, об идеологии девелопмента (как в «русском» понимании этого слова, так и в англий-
ском – в смысле развития), об экологических проблемах, знакомых почти 90 % горожан всего
мира, о воздействии медиа на локальное развитие и качество городского управления.

И хотя прочие разделы и статьи, конечно же, тоже не обходят вниманием человека,
именно здесь мы собрали материалы, показывающие насколько важны для современной эко-
номики социальные, культурные и психологические аспекты городской жизни. Здесь авторы
говорят о социальном капитале – важном в современной экономике понятии, позаимствован-
ном у социологов, о социальном многообразии и его воздействии на экономическую результа-
тивность, о поведенческой экономике и том, как она объясняет транспортные предпочтения
горожан.

Наконец, четвертая, последняя, но от того не менее значимая часть – «Городская казна» –
посвящена роли финансов в жизни города. Темы бюджета и налогов только на первый взгляд
кажутся сухими и прозаическими. В действительности тут немало весьма драматичных сюже-
тов, особенно если речь идет о банкротстве города.

По мере того, как мы работали над сборником, между статьями и идеями авторов возни-
кали порой закономерные, а порой довольно неожиданные пересечения, связи и переклички.
Каковы основные магистральные темы сборника?

Во-первых, города важны в целом для стран, для экономики, для инноваций. Ведь
именно в городах концентрируется человеческий капитал и бизнес, именно там образованные
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и хорошо зарабатывающие люди создают инновации, на которых и стоит современная эконо-
мики, именно из городов расходятся на всю страну и, если повезет, на весь мир новые идеи.
Поэтому городам нужны ресурсы, полномочия для принятия решений, гибкость и возможно-
сти для развития. От этого напрямую зависит процветание современной страны. Об этом в
своей статье рассуждает Наталья Зубаревич, и ей вторят многие другие авторы.

Во-вторых, города должны быть разнообразны. И не только в смысле диверсификации
экономики. необходимо и разнообразие среды – в смысле наличия уличной жизни, средовых
решений, условий для работы, досуга и самореализации. У привлекательной, живой среды есть
вполне практические, хотя и косвенные эффекты: скажем, по мнению поведенческого эконо-
миста Алексея Белянина, жители российских городов отчасти потому готовы подолгу стоять
в пробках, что равноценных альтернатив этому времяпрепровождению в большинстве наших
городов мало.

В-третьих, огромное значение имеет прозрачность, ответственность и способность к
сотрудничеству, то есть к координации. Там, где люди информированы, где они не ждут пода-
чек от властей, понимают (в самом прямом, а не в переносном смысле) цену своих решений
и предпочтений, тех или иных решений, готовы вместе действовать, поскольку им не безраз-
лично, что происходит в их городе, там будет эффективное управление, комфортная среда и
чистый воздух. «Социальный капитал, определяемый как способность к коллективным дей-
ствиям, по своему воздействию на экономический рост сравним с человеческим капиталом, то
есть знаниями, навыками, опытом и прочими активами индивида, способствующими эконо-
мическому преуспеванию», – утверждает в своей статье Леонид Полищук. В городах с высоким
уровнем социального капитала, выше качество государственных услуг и даже лучше физиче-
ское и психическое состояние горожан!

В-четвертых, экономические и политические циклы, конечно же, оказывают заметное
воздействие на города, и не всегда во власти города и его жителей всерьез повлиять на них.
Но технологические волны приходят и уходят, режимы расцветают и рушатся, а города оста-
ются. Учитывая это, не стоит гнаться за краткосрочной модой, а стоит по-хозяйски думать о
том, как приспособить ту или иную волну для нужд развития, как создать задел на будущее.
При этом надо понимать, что реальное будущее может сильно отличаться от воображаемого
сегодня, поэтому более гибкая инфраструктура наверняка пригодится, если городу предстоит
сокращение, о котором пишет Антон Табах. Каждая технологическая волна сулит возможности
и выгоды. Даже ругаемая всеми советская периферийная застройка оставила нашим городам
в наследство социальное равенство, недоступное многим крупнейшим городам мира, а Барсе-
лонская олимпиада, похоже, действительно помогла столице Каталонии стать одним из самых
популярных, комфортных и процветающих мест на Земле.

Предупредим возможную критику. Многие заметят, что наши авторы главным образом
описывают проблемы Москвы и при этом часто ссылаются на примеры из американской жизни.
И хотя мы старались избегать излишней нацеленности на конкретный город, надо понимать,
что большинство наших авторов родились, учились или работают в Москве и им небезразлично
и интересно происходящее именно здесь. В то же время эти экономисты интегрированы в меж-
дународную экономическую дискуссию, а в ней тон задает прежде всего американская наука.
Там проводится огромное число исследований, там в том числе активно изучаются факторы
экономического развития городов. И поэтому на американских примерах можно наглядно опи-
сывать те или иные явления.

Кроме того, пытливый читатель заметит, что некоторые наши авторы не всегда «держали
равнение» на город. Для этих заслуженных экономистов участие в сборнике стало скорее пово-
дом задуматься о том, как можно было подходы, принятые в интересующих их областях эконо-
мической науки, применить к городским проблемам. В такой ситуации есть и плюсы, и минусы.
Среди плюсов – новизна и свежесть идей, а также довольно широкий объем информации о
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современных экономических – как теоретических, так и прикладных – подходах. В статьях
пусть вкратце, но упомянуты многие прославленные экономические мыслители, а также отно-
сительно новые для российского читателя имена.1

Мы признательны за участие в сборнике всем авторам, которые, будучи людьми очень
востребованными и занятыми, нашли в своем плотном графике время, чтобы написать для
нас материалы. Не менее признательны мы и тем, кто своим советом, критикой, наводками
помог нам в работе и расширил наше представление о предмете. Это известные экономисты и
журналисты, в том числе Леонид Григорьев, Борис Грозовский, Григорий Ревзин, Константин
Сонин, Андрей Шмаров, и, конечно же, авторы идеи и вдохновители проекта Варвара Мель-
никова, Анна Красинская и Андрей Курилкин.

Василий Аузан

1 Об основных упомянутых в материалах сборника понятиях и мыслителях см. «Глоссарий» в конце книги.
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1. Город на карте

 
 

1.1. Страна городов: теория и
практика российской урбанизации

Наталья Зубаревич
 

Концентрация и разнообразие – два важнейших фактора, определяющих формирова-
ние городов. Действительно, устойчиво развиваются только те города, которые обеспечивают
достаточный объем экономики, чтобы быть привлекательными для новых компаний, работни-
ков и потребителей, и в которых при этом есть разнообразие. Именно обеспечение разнооб-
разия – как экономического, так и социального и средового – одна из важнейших задач для
постсоветских городов, многие из которых формировались вокруг одного крупного предпри-
ятия. Другая задача – уже в масштабах страны – создание альтернативных столице центров.
Развитие российских городов осложняется двумя значительными обстоятельствами: истори-
ческой сверхцентрализацией страны, а также политикой «заливания» неравенства, которая не
оставляет ресурса сильным регионам и городам и не стимулирует слабых вкладывать в свое
развитие. России необходимо осознать, что города – это опора модернизационного развития.

Почему вообще возникает город – плотная среда, в которой работает много предприя-
тий, живет много людей, куда стягивается экономическая активность? Это объясняется так
называемым агломерационным эффектом, или эффектом масштаба. Математическую модель
агломерационного эффекта для урбанистики разработал японский ученый Масахиса Фуджита,
один из основоположников «новой экономической географии».

Как проявляется агломерационный эффект в урбанистике? Суть проста: чем больше
фирм в городе, тем разнообразнее их предложения для потребителя. Чем шире выбор, тем
удобнее и выгоднее потреблять то, что предлагают фирмы, тем точнее удовлетворяет свой
спрос потребитель и тем больше потребителей стягивается в город. А с увеличением коли-
чества потребителей появляется все больше фирм. По сравнению с давно известным агломе-
рационным эффектом в промышленности, который объясняет территориальную концентра-
цию производства экономией на масштабе, то есть снижением издержек в расчете на единицу
продукции, в урбанистике речь идет еще об одном важнейшем моменте – разнообразии. Соб-
ственно, концентрация и разнообразие – две базовые характеристики города. Это, конечно,
упрощенная картина, процесс агломерирования имеет ограничения: при высокой концентра-
ции нарастают экологические и транспортные проблемы, риски безопасности и др. Для сни-
жения издержек высокой концентрации нужны эффективные институты (система управления
городом), которые могли бы решать эти проблемы и формировать комфортную для жителей
городскую среду. Но в целом концентрация и разнообразие обеспечивают устойчивость разви-
тию города или системы городов в пределах агломерации.

Что подразумевается под разнообразием в урбанистике? Это многогранное, не только
экономическое понятие. В экономике его называют диверсификацией: наличие спектра отрас-
лей, предприятий, видов деятельности. Очень важна диверсификация рабочих мест – возмож-
ность разных видов деятельности, с которой связана диверсификация социальная. Но есть
также разнообразие городской среды, о значимости которого еще в середине прошлого века
говорила американский публицист Джейн Джекобс, много сделавшая для развития «нового
урбанизма». В городе появляются места, где люди общаются на почве самых разных интере-
сов: кто-то обменивается марками или играет в шахматы, любит посидеть в пабе, ходит на
выставки, посещает блошиные рынки или парки, даже устраивает средневековые турниры.
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Чего, по Джейн Джекобс, фатально не хватает Москве и другим российским городам? Уличной
городской жизни. Лондон даже зимой, в январе, полон жизни. А в Москве холодно, к тому же
она очень большая, в ней размыт центр, и большая часть его безлюдна, в кафе и ресторанах
очень дорогая еда. Чтобы вечерами ходить в паб или ресторан, нужно очень хорошо зараба-
тывать. С точки зрения городской среды Москва – недоделанный город, она создана не для
людей. Но это исправимо – был бы спрос. Если снизу есть давление и спрос, власть и бизнес его
видят, и появляется предложение. Продвинутый городской класс сейчас предъявляет спрос на
новое современное пространство.

 
Устойчивость через разнообразие

 
Почему важны оба компонента агломерационного эффекта – и концентрация, и разнооб-

разие? Это довольно легко объяснить на примере искусственно созданных городов. Чаще всего
города развиваются эволюционно, сначала как центры обменов продукцией: в них появляются
рынки, ярмарки, ремесленники, а затем и промышленность, университеты и т. д. Города раз-
виваются органически, привлекают население, постепенно диверсифицируют свои функции.
Если же город возводят при строительстве завода и разными способами привлекают туда насе-
ление, то он развивается искусственно. Это был преимущественно советский путь, в период
плановой экономики так осваивались слабозаселенные территории, хотя поселения при заво-
дах создавались на Урале еще в XVIII веке. Почти треть российских городов появились искус-
ственно – при заводах, в ходе строительства железных дорог, портов и др.

Искусственный город обычно монофункционален, нацелен на решение одной задачи.
Тут нет органического разнообразия, создаваемого длительным эволюционным развитием, а
эффект масштаба работает в большей степени для производства. Когда возникают риски для
базовой функции, ради которой и создавался моногород, его дальнейшая судьба оказывается
под вопросом. Нормальный город выживает за счет разнообразия, а моногороду гораздо труд-
нее адаптироваться к изменившимся условиям.

Может ли искусственно созданный город выжить и развиваться? Может, с двумя оговор-
ками. Во-первых, если он не находится в экстремальных климатических условиях. Больших и
разнообразных городов на Крайнем Севере при рыночной экономике не бывает, поэтому свет-
лого будущего, скажем, Норильску или Новому Уренгою предсказать нельзя. Во-вторых, если
моногород постепенно диверсифицирует развитие. Например, Магнитогорск, в котором живет
400 тысяч человек, сильно зависит от металлургического комбината, но уже имеет достаточно
развитый и разнообразный сектор услуг благодаря концентрации потребителей и платежеспо-
собного спроса. Беда в одном: когда плохо комбинату, плохо потребителю и всем услугам. Пока
не хватает стабильности, но город движется в этом направлении. Меньшим городам этот путь
дается труднее, в них нет эффекта масштаба, достаточного, чтобы разнообразие выстрелило.

 
Эффект столичности и полицентризм

 
На развитие столиц помимо естественного, экономически обоснованного агломерацион-

ного эффекта влияет и институциональный фактор – столичный статус. Он усиливает привле-
кательность города и чаще всего создает экономическую ренту в виде особого внимания к сто-
лице властей страны, большого числа рабочих мест в секторе управления, концентрации штаб-
квартир крупных компаний, которые платят налоги в бюджет города. Роль статуса минимальна
для развитых демократических стран, где столицы – это относительно небольшие бюрократи-
ческие города вроде Оттавы или Канберры.

В России роль столичного статуса усиливается институтами управления государством:
исторически сложившейся сверхцентрализацией и политическим режимом 2000-х. Все реше-



В.  Аузан.  «Стимулы, парадоксы, провалы. Город глазами экономистов (сборник)»

12

ния принимаются в одном месте. Поэтому Москва развивается не только благодаря естествен-
ному агломерационному эффекту, но и за счет гигантских преимуществ столичного статуса
в сверхцентрализованной и авторитарно управляемой стране. Понимая это, легко объяснить,
почему в Москве концентрируется 23–24  % суммарного валового регионального продукта
(ВРП) страны, а в Петербурге – только 5 %, хотя по численности населения Питер меньше
Москвы всего в два раза. Почему в Москве сконцентрировано почти 40 % всей внешней тор-
говли России, а в Питере – около 10 %? Это следствие столичного статуса. Для стран дого-
няющего развития типична гипертрофия столиц, достаточно вспомнить Буэнос-Айрес или
Мехико. И Казахстан выбрал эту модель: все переводится в новую столицу, население которой
выросло почти в четыре раза. Но Россия исторически развивалась как сверхцентрализованное
государство, и, к сожалению, она до сих пор не может уйти с этого пути – это то, что называется
«институциональной колеей» (или path dependence problem). Как только центральная власть
усиливается, она восстанавливает cверхцентрализованные институты.

России на пользу пошло бы развитие полицентричности, это немного разбавило бы уна-
следованную сверхцентрализацию. Однозначно говорить о том, что полицентричность всегда
благо, нельзя. Есть страны полицентричные, классические примеры – США и Германия, и
моноцентричные – Франция или Италия. Моно- или полицентричность сама по себе ни плоха,
ни хороша. Лишь в контексте существующих институтов можно понять, благо это для страны
или нет. Париж исторически – центр моноцентричной, унитарной страны, хотя современная
Франция проводит политику регионализации. А в Германии моноцентризма не было и не будет
– это реальная федерация.

В России полицентричность сейчас пытаются развивать искусственно, превращая Санкт-
Петербург во вторую столицу и деловой центр. При этом для Питера хотят воспроизвести
рентную модель Москвы, которая в 2000-х годах более 40 % доходов своего бюджета полу-
чала за счет налоговых поступлений от зарегистрированных в столице крупнейших российских
компаний. Вот и в Питер переводят штаб-квартиры «Газпрома», «Газпромнефти» и другие
отдельные госструктуры. За счет этого растут доходы бюджета города, создаются новые высо-
кооплачиваемые рабочие места. С одной стороны, развитие за счет ренты развращает город-
ские власти, это хорошо было видно по Москве. С другой – Петербург постепенно превра-
щается в полноценный второй центр, и это хорошо. Развитие Петербурга позволит уйти от
привычной парадигмы «есть Москва, и есть остальная Россия».

 
Неравенство и модернизация

 
Если существуют богатые крупные города, то должна существовать и периферия. Возни-

кает проблема неравенства. Можно ли ее решить? И нужно ли это делать? Конфликт равенства
и эффективности существует всегда. Территории с конкурентными преимуществами развива-
ются быстрее, что ускоряет развитие всей страны, но усугубляет неравенство. Выравнивающая
политика требует перераспределения ресурсов от сильных территорий к слабым, что замед-
ляет развитие сильных. Каждая страна, каждый регион в какой-то период истории находят
свой оптимум. С течением времени он меняется, но его надо каждый раз находить: сколько
ресурсов оставлять динамично растущему центральному городу или региону, какую их часть
перераспределять в пользу проблемной периферии?

Пространственного неравенства избежать невозможно. Равенства не существует потому,
что пространство очень сильно дифференцировано по двум группам факторов (об этом гово-
рит нобелевский лауреат 2008 года по экономике Пол Кругман). Факторы «первой природы»
по Кругману – географическое положение и обеспеченность природными ресурсами, они, что
называется, от бога. Разница между Магаданом и Сочи очевидна. Обеспеченность региона
ресурсами (земельными, минеральными) тоже не зависит от деятельности людей. Факторы
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«второй природы» созданы человеком. Это преимущества агломерационного эффекта (раз-
витие городов), развитие человеческого капитала (уровень образования и здоровья, трудовая
мотивация и др.) и институты (нормы и правила, по Дугласу Норту, которым следует обще-
ство). Для России с ее огромной территорией нужно добавить инфраструктуру, без которой
развитие невозможно.

Модернизация – это переход от доминирования факторов «первой природы» (не завися-
щих от людей) к факторам «второй природы» (рукотворных). Поэтому города – один из важ-
нейших компонентов модернизационного развития. Они созданы людьми; эффект масштаба
и разнообразие – результат деятельности общества.

Из-за неравномерности пространственных факторов не может быть равномерного разви-
тия в пространстве. Но можно ли корректировать это неравенство и до какого предела? Как
пройти между Сциллой и Харибдой – рисками пространственного неравенства и экономиче-
скими издержками выравнивания – и найти оптимум?

В крупных странах догоняющего развития территориальное неравенство очень велико:
это Бразилия, Китай, Индия. В России оно даже больше, если сравнивать Ингушетию с Ненец-
ким автономным округом. Но так делать не стоит, поскольку невозможно измерить теневую
экономику Ингушетии, а в Ненецком АО помимо 40 тысяч собственного населения работает
много вахтовиков, добывающих нефть. В целом по уровню регионального неравенства Россия
сопоставима с крупными странами догоняющего развития. При этом и социальное, и экономи-
ческое неравенство с середины 2000-х годов смягчалось за счет перераспределения огромной
нефтяной ренты. Хорошо ли это? Для социального неравенства – хорошо, если перераспреде-
ление способствует росту человеческого капитала в менее развитых регионах. Для экономиче-
ского развития – не очень. Логика простая: если страна делает ставку на конкурентоспособные
регионы и города, то развитие всей страны идет быстрее, потому что вы запрягаете сильных
лошадок. Если вы подтягиваете слабых, то средняя скорость падает.

Для развитых стран Евросоюза приоритетно выравнивание регионов, для догоняющих
– рост конкурентоспособных регионов, вытягивающих всю страну. Китайцы сначала стимули-
ровали развитие своих прибрежных регионов и только потом разработали программы разви-
тия внутренних территорий. Но тут они делают ставку на территории с конкурентными пре-
имуществами: региональные центры, города с лучшей транспортной инфраструктурой, районы
добычи ресурсов. То есть внутри менее развитых территорий стимулируются более конкурен-
тоспособные. Алгоритм экономически рациональный, китайцы еще раз показали прагматизм
своей региональной политики. У них нет нефтяной ренты, которой мы «заливаем» неравен-
ство, задавливая сильных и поддерживая иждивенчество слабых, – и в этом счастье Китая.

Россия поддерживает слабых с размахом, но без жесткого контроля эффективности пере-
распределения: роста человеческого капитала и агломерационного эффекта, институциональ-
ных и инфраструктурных улучшений. Выскажу непопулярное суждение: нужно «кормить»
Северный Кавказ! Но делать это надо через инвестиции в человеческий капитал, в мобиль-
ность людей, в то, чтобы население быстрее включалось в модернизацию. Вкладывать бюджет-
ные деньги в строительство птицефабрик и горнолыжных курортов бессмысленно, их просто
разворуют.

Проблема неравенства развития еще сильнее в регионах, деградирующая периферия есть
в каждом субъекте РФ. Политика сглаживания неравномерности развития почти везде одина-
кова. Российские губернаторы считают несправедливым, если города будут развиваться, а село
– деградировать. Любой губернатор скажет: «Я должен кормить весь регион». Поэтому для
городов устанавливается жесткая планка отсечения налоговых доходов, все остальное центра-
лизуется и перераспределяется.

Но ведь можно рассматривать город как мотор развития региона. Если власть позво-
ляет городу развиваться, он тянет за собой весь регион. Приверженцев этой модели в России
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немного, мера изъятия ресурсов из городов фатально превышена. Городские округа получают
мизерный налоговый паек и не могут развиваться без поддержки губернатора. Если он дружит
с мэром, у города есть ресурсы. А если между ними война и все решения принимает губерна-
тор, то наоборот.

 
Управленческая парадигма в историческом ключе

 
Исторически в России доминировало освоение окраин, колонизация, диктовавшаяся

соображениями геополитики. Хотя использовались и рыночные инструменты: когда Одессе
дали статус порто-франко (право вести беспошлинную торговлю), город совершил скачок. Но
в целом экономика была приводным ремнем геополитики. В советское время освоение бога-
тых минеральными ресурсами периферий стало доминирующим трендом.

Советский опыт сыграл значительную роль. Развитые страны в 1950–1960-е годы прово-
дили региональную политику, основанную на теории полюсов роста Франсуа Перру. Суть ее в
следующем: создать на периферии новые полюса роста (современные и конкурентоспособные
производства), чтобы стимулировать развитие. Например, в 1950-е годы мощным драйвером
развития была нефтехимия и металлургия, поэтому в отстающих регионах юга Италии стро-
или нефтехимические и металлургические заводы, чтобы подтянуть отстающую Калабрию и
Сицилию. Построили. Завод есть, а эффекта модернизации нет. Стало ясно, что искусственно
создать на периферии точки роста (полюса роста) не очень получается. Позднее с этим столк-
нулись бразильцы, реализуя программу подъема Амазонии, хотя кластер новых производств в
Манаусе был более жизнеспособным. Программ такого рода в мире было много, но результат
оказался скромным.

Потом появилось понимание того, что есть объективные центр-периферийные разли-
чия. Модель «центр – периферия» разработал в середине 1960-х годов американский географ
Джон Фридман. Согласно этой теории центр, развиваясь, стягивает с периферии человече-
ские, финансовые и другие ресурсы. Благодаря концентрации ресурсов в центре формируются
инновации, а затем происходит трансфер этих инноваций на периферию. То есть работает
своего рода двухтактный двигатель. Центр поднялся – подтянул за собой периферию, система
взаимосвязана. В России распространение инноваций из центра на периферию можно иллю-
стрировать распространением торговых сетей, интернета, сотовой связи, всего, что связано с
потреблением. Сначала что-то новое появляется в Москве, потом распространяется на дру-
гие крупные города, затем на города помельче и затем на сельскую периферию. К сожалению,
институциональная модернизация таким же путем не идет, и в Москве с ней большие про-
блемы.

В целом постсоветское развитие показало, что Москва очень хорошо стягивает ресурсы,
но инновации на периферию передает медленно – для этого нет финансовых и институциональ-
ных условий, процесс распространения инноваций государством не стимулируется. Столица
превратилась в какой-то гнойник сверхконцентрации. Скорее всего, именно по этой причине
российское общественное сознание плохо воспринимает центр-периферийную модель, ратуя
либо за равенство территориального развития путем тотального перераспределения, либо за
автаркию регионов, особенно более богатых и конкурентоспособных.

 
Сколько городов нужно России

 
Постсоветская Россия пережила демографический спад, крупные города росли в основ-

ном за счет притока мигрантов, а небольшие сжимались и деградировали, хотя ни один не
исчез. Процесс деградации порождает вопрос: нужно ли России столько городов и есть ли некое
оптимальное их количество?
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Ответ простой: в России очень мало городов – 1090 на 17 млн кв. километров. Любой
город – это местный центр, который работает не только на себя, он обслуживает окружающую
территорию основными видами услуг (исключение – только закрытые города Минобороны и
Минатома). Это качество имманентно, оно свойственно любому городу. Уже по этой причине
город исчезнуть не может. Проблемы городов слабозаселенного Крайнего Севера, несомненно,
острее, но таких городов немного.

Перспективы города зависят от его размера. В России из 1090 городов только в 164
население превышает 100 тысяч человек, в том числе в 79 проживает больше 250 тысяч и
в 13 – более миллиона, это помимо Москвы и Санкт-Петербурга. Более 900 городов – сред-
ние и малые. Судьба у них складывается по-разному. Города, оказавшиеся в агломерацион-
ном поле более крупных центров, развиваются лучше. Они трансформируют функции, нара-
щивают межгородскую трудовую миграцию в пределах агломерации, выполняют «спальные»
и рекреационные функции, при развитии агломерации в них создаются новые рабочие места.
Города, удаленные от крупных агломераций, чаще всего депопулируют, стареют, но выживают.
За последние полвека ни один город в России не исчез, хотя некоторые малые города были
переведены в статус поселков городского типа.

Положение так называемых поселков городского типа с населением 3–10 тысяч человек
чаще всего печальное. Многие пребывают в состоянии экономической депрессии, но чтобы
поселок с населением 3–10 тысяч человек перестал существовать, должны произойти эконо-
мические катаклизмы, а потом смениться несколько поколений. Скорее его переведут в статус
сельского поселения, и он будет деградировать и дальше.

Если считать статистически, то уровень урбанизации в России довольно высокий – 74 %
населения живет в городах. Но у нас к городскому населению причисляются и поселки город-
ского типа. По уровню ментальной, социальной, средовой урбанизации мы недоурбанизиро-
ванная страна. Урбанизированными территориями можно считать миллионники, полумил-
лионники, менее крупные региональные центры и наукограды (Протвино, Троицк и др.) с
высокой концентрацией человеческого капитала. Еще в советское время профессор Вячеслав
Глазычев писал о недоурбанизированности России, употребляя термин «слободизация» для
объяснения неразвитости городской среды и культуры. Рабочая слобода при заводе или фаб-
рике типична для России. Слобода – это пьянство, равнодушие к городской среде, привычка
гадить там, где живешь. Очень медленно, мучительно из слободского образа жизни кое-где
начинает рождаться городская культура и среда, если местные власти стимулируют этот про-
цесс, а население их поддерживает.

Будут ли расти российские города? Источников роста немного. Во-первых, это мигра-
ционный приток сельского населения, но оно в большинстве регионов сильно постарело, и
демографические ресурсы села сократились. Демографический переход не завершен только в
республиках Северного Кавказа, Тыве и Якутии, где рождаемость в сельской местности более
высокая и не иссякает приток молодых мигрантов в города. Менее урбанизированный юг
страны (Краснодарский, Ставропольский, Алтайский край и др.) также пока имеет человече-
ские ресурсы для миграций из села в город. В советское время село было основным источни-
ком человеческих ресурсов для городов, а теперь им стали малые и средние города, население
которых перемещается в крупные и крупнейшие из-за больших контрастов в уровне жизни и
возможности найти работу. Второй источник – внешняя миграция, в основном из стран Цен-
тральной Азии. Эти мигранты также концентрируются в крупных и крупнейших городах.

 
Идеальный город

 
Опыт европейских волн урбанизации говорит о том, что у малых городов есть перспек-

тивы развития. Многим нравятся города небольшие, уютные, пешеходные, с многочисленными
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личностными связями. Но эти преимущества «работают» только в том случае, если город раз-
нообразен и его экономика развивается. Было бы прекрасно, если бы в России и, в частности,
под Москвой формировались такие города: относительно небольшие, вписанные в природную
среду, с разнообразными функциями и хорошей инфраструктурой. К сожалению, у нас так не
получается. Если небольшой и уютный, то с плохой инфраструктурой и полумертвым челове-
ческим капиталом. Если большой с разнообразным предложением мест работы, то со всеми
издержками большого города: трудный для жизни, криминальный, неудобный с точки зрения
логистики и с плохой экологией. Мы не нашли золотую середину.

Власти все еще испытывают иллюзии, что крупнейшие города можно частично разгру-
зить. Есть несколько способов. В Советском Союзе применялся самый тупой – запрет на про-
писку. В результате Москва получала 100 тысяч лимитчиков каждый год, они работали на
заводах и в ЖКХ, жили в общежитиях и ждали прописки по десять лет. При колоссальном
разрыве в уровне жизни между столицей и периферией запрет не срабатывал. В Европе раз-
грузку осуществляют иначе. Например, Париж последние 10–15 лет не расширяет своих гра-
ниц и не размещает новых видов деятельности в центре. Наоборот, он распределяет функции
на периферии агломерации. Туда переведена часть университетов, промышленные и исследо-
вательские кластеры. Обеспечивается связанность периферий рокадными дорогами, не через
центр. В Париже это можно сделать – он не очень большой по площади.

Последует ли Россия примеру Европы и начнется ли у нас перенос экономической актив-
ности из крупнейших городов в средние и мелкие, потому что там комфортнее среда? Вряд ли.
Плохие средовые характеристики малых городов, низкая инфраструктурная связность, неза-
вершенность этапа индустриальной урбанизации – все это не обещает скорого переформатиро-
вания. В европейских странах сначала образуются крупные агломерации, а потом экономиче-
ская активность перемещается в комфортные средние и малые города. Но если до этих средних
и малых городов нельзя добраться скоростным поездом, то никакого перемещения активно-
сти не будет. Всем известны российские инфраструктурные реалии: чтобы доехать из среднего
или малого города до международного аэропорта, придется потратить больше времени, чем на
полет из Москвы в Западную Европу.

Попытки сделать Москву европейской столицей экономического восторга также не вызы-
вают. Прежде всего, надо поставить точный диагноз. Можно ли решить проблемы Москвы вне
всей остальной России? Нет. Пока мы воспроизводим одну и ту же модель: Москва и Москов-
ская область, словно пылесос, стягивают население всей страны. Второй такой центр – Петер-
бург. В 2013 году сальдо миграций в Россию составило 300 тысяч человек, основную часть
получили две агломерации федеральных городов. Это означает, что Москве не нужно инвести-
ровать в городскую среду, транспорт, логистику, миграционный приток все равно будет боль-
шим: в городе есть работа! Развитие других городов, стимулирующее сдвиг трудовой миграции
в Екатеринбург, Новосибирск, Самару, идет медленно.



В.  Аузан.  «Стимулы, парадоксы, провалы. Город глазами экономистов (сборник)»

17

 
Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам спо-
собом.

https://www.litres.ru/vasiliy-auzan/stimuly-paradoksy-provaly-gorod-glazami-ekonomistov/

	Предисловие
	От составителя
	1. Город на карте
	1.1. Страна городов: теория и практика российской урбанизации
	Устойчивость через разнообразие
	Эффект столичности и полицентризм
	Неравенство и модернизация
	Управленческая парадигма в историческом ключе
	Сколько городов нужно России
	Идеальный город


	Конец ознакомительного фрагмента.

