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Аннотация
Книга предназначена для тех, кто преподает

«общехудожественный» и архитектурный рисунок, для студентов
художественных и архитектурных вузов, а также для желающих
самостоятельно овладеть техникой рисунка. В  основе метода  –
работа с  постановками путем геометрического анализа.
Рассматривается теория и  основы техники рисунка на  простых
геометрических телах, а также излагается пошаговая технология
более сложных учебных упражнений.
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От автора

 
Настоящее пособие призвано помочь студентам художе-

ственных и архитектурных учебных заведений, а также тем,
кто хочет самостоятельно овладеть техникой рисунка, уско-
рить усвоение учебных программ. Работа насыщена универ-
сальным материалом, она содержит в себе подробные поша-
говые уроки рисунка и другую полезную информацию. Ду-
мается, она вызовет профессиональный интерес у архитек-
торов, дизайнеров, художников, а также преподавателей дис-
циплины «Рисунок».

Столь широкий диапазон рекомендуемого внедрения обу-
словлен тем, что в основу работы положено построение по-
становок методом геометрического анализа. Или, как его
еще называют – архитектурным методом, ошибочно припи-
сываемым только архитектурной школе, правда, ею более
всего распространяемым. В действительности предлагаемо-
му методу уже более 80 лет, и настоящая работа опирает-
ся на прочный научный фундамент таких трудов выдающе-
гося художника и педагога П. Я. Павлинова, как «Графиче-
ская грамотность» и «Каждый может научиться рисовать»,
продолжателей его дела – архитекторов-педагогов Тихонова
С.В, Демьянова В. Г., Подрезкова В. Б. (учебник «Рисунок».
М. 1983 г.) и ряда других.

Аналитический подход, давно доказавший свою высокую



 
 
 

эффективность в  освоении предмета, который П.Я.Павли-
нов называл объективным, описательно-показательным, сто-
ит в оппозиции к подходу, обычно практикуемому художе-
ственными школами и училищами – его сторонники призы-
вают всецело довериться натуре и интуиции, по сути не ана-
лизируя изображаемое, а «выражая» с позиций субъективно-
го восприятия. В эпиграфе книги «Каждый может научить-
ся рисовать» автор привел слова французского философа Д.
Дидро (1713—1784): «Страна, в которой учили бы рисовать
так же, как учат читать и писать, превзошла бы все осталь-
ные страны во всех искусствах, науках и мастерствах». А сам
Павлинов отмечал, что не каждый рисующий человек мо-
жет стать художником, как и не всякий владеющий грамо-
той – стать писателем, но пояснить мысль посредством ри-
сунка «должен уметь и инженер, и педагог, и научный работ-
ник».

Однако сопротивление архитектурному методу вырази-
лось не  в  нежелании людей приобщаться к  «прекрасно-
му» как таковому, его встретили именно предлагаемые пути
овладения предметом. Иначе говоря, наблюдаемая конфрон-
тационная позиция многих школ «нейтрализует» естествен-
ную тягу учащихся к овладению более эффективными мето-
дами познания мира, единым языком, известным с давних
времен, но преподносимым многими педагогами как мало-
эффективный.

Геометрический анализ в учебном довузовском рисунке



 
 
 

является главным инструментом в формировании у учаще-
гося объемно-пространственного мышления. Такой подход
ставит своей целью за полгода-год не только объяснить ос-
новы рисунка, но научить мыслить «комплексно», подразу-
мевая под этим умение сопоставлять перспективные виды,
наблюдаемые в натуре, с ортогональными проекциями, даю-
щими объективное полное о них представление. А ведь та-
кой рисунок будет не только красив, выразителен, но и то-
чен, а значит всесторонне полезен.

Стандартный курс изучения рисунка в  архитектурных
классах, благодаря которым и  был во  многом распростра-
нен сам аналитический (геометрический, объективный) под-
ход в рисовании, начинается с таких упражнений, как изоб-
ражение кубов в пространстве («перспективы»), несложных
и  сложных врезок (например, куб, врезанный в  куб; шар,
врезанный в призму с некоторым смещением шара по одной
из координат), и заканчивается такими заданиями, как голо-
ва, интерьер, экстерьер (городской пейзаж).

Курс архитектурного рисунка делит на два условных этапа
задание «объемная композиция из геометрических тел», яв-
ляющееся предметом рассмотрения данной работы. Первый
этап ставит своей задачей научить абитуриента восприни-
мать окружающее как совокупность пространственных гео-
метрических объемов и аналитически работать с ними. Вто-
рой этап  – научить пользоваться полученными на  первом
этапе знаниями. Второй этап является логичным продол-



 
 
 

жением первого; лучше всего это можно проследить в  та-
ких постановках, как натюрморт с включением геометриче-
ских тел, непосредственно в постановке архитектурной дета-
ли (розетка, ионик, ваза, капитель), интерьере и завершаю-
щем курс городском пейзаже. Рисование обязательных в ху-
дожественных и архитектурных вузах постановок – головы,
фигуры – также не является оторванным от общего процесса
познания мира через геометрических анализ, и также «про-
веряется», строится, как и при работе с любой геометриче-
ской формой.

Наше пособие в основном будет посвящено первому эта-
пу. Определенная отрешенность от  натуры, оторванность
от функции, от назначения предмета исследования, от «пер-
вого впечатления» – позволяет рисующим более осознанно
выполнять работу и, как следствие, более эффективно созда-
вать образ, который всегда индивидуален.



 
 
 

 
Глава 1. Проблемы проверки

и самопроверки учебного
упражнения «Композиция

из геометрических тел»
 

Перед преподавателем художественной школы, колледжа,
вуза часто встает вопрос – какой рисунок считать наиболее
достоверным. Когда работа идет с  натурой, ответ кажется
очевидным. Тогда как в рисовании по представлению ответ
дать не только сложно, но и сама постановка вопроса кажет-
ся лишенной смысла. Любой рисунок может быть «краси-
вым по-своему», и все зависит только от того, кто его оце-
нивает. На сегодняшний момент нет никаких общепринятых
или, по крайней мере, общеизвестных правил, чтобы оце-
нить работу по объективным критериям, наличию и отсут-
ствию ошибок. Все на первый взгляд ошибки, или наоборот,
преимущества являются вкусовыми, именно общеприняты-
ми, но часто спорными, а порой просто вредными для самого
процесса – когда очевидные ошибки построения компенси-
руется внешним прилежным видом рисунка. Это поставило
перед педагогами задачу – сформулировать критерии оцен-
ки. Такие часто фигурирующие в  оценках «ошибки», как
«кривые линии», «небрежность», «невнимательное отноше-



 
 
 

ние к работе», выглядят особенно неубедительно, когда речь
идет о серьезном экзаменационном испытании, от которого
зависит зачастую профессия испытуемого.

Первые попытки сформулировать общие правила в  по-
строении геометрических тел привели к еще большим «раз-
ночтениям» ввиду того, что они не  были сформулирова-
ны до конца и носили характер скорее рекомендательный.
Оправданием таких «сырых» методик было то, что рисунок
не является областью начертательной геометрии. Это спра-
ведливо отчасти; основа рисунка, его «главная формула»,
о которой будет сказано ниже, в третьей главе, не является
обязательной в построении и проверке, например, в начер-
тательной геометрии; но в основе своей, когда речь заходит
о  самопроверке или когда встает необходимость добиться
наибольшей точности изображаемой постановки, неизбежно
требует знания именно в этой области.

Но такие инструменты, как построенная линия горизонта,
использование прототипов геометрических тел в натуре, пе-
реходные упражнения вроде натюрморта, интерьера, эксте-
рьера, отдельные специальные семинары, разъясняющие ос-
новы перспективного изображения, чаще не дают необходи-
мого эффекта. Работа обязана быть не только «достоверной»
в «видимой» части, не только убедительной с первого взгля-
да, к чему, как предполагает стандартная методика, ученик
приходит с опытом, но и быть точной, полезной для освое-
ния смежных, сопрягаемых курсов, таких как промышлен-



 
 
 

ное и архитектурное проектирование, черчение, бумажное
моделирование, дизайн и т. п.

Иными словами, нынешний композиционный рисунок да-
же в ведущих профильных вузах представляет собой доволь-
но сложную геометрическую конструкцию, не лишенную ча-
сто и сложного авторского сюжета – то есть одной из целей
самого упражнения, но не имеет под собой базы, основанной
на реальном представлении о пространстве. Следовательно,
все «надстройки» в виде внедрения нестандартных геомет-
рических фигур непосредственно в  само условие задания
«сложных» сечений – бессмысленны, пока не сформулиро-
ван ответ на ключевой вопрос – что может отвечать за точ-
ность и «достоверность» в пространстве плоскости, фигуры,
тела. А отсюда: точность размеров, пропорций, перспекти-
вы и, в конечном счете, убедительность общего впечатления
от работы.
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