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Аннотация
В первый том входят произведения, написанные В. И.

Лениным в  1893–1894  годах,  – в начальный период его
революционной деятельности.
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Предисловие к полному

собранию сочинений
 

По постановлению Центрального Комитета Коммунисти-
ческой партии Советского Союза Институт марксизма-лени-
низма при ЦК КПСС выпускает полное собрание Сочинений
В. И. Ленина в 55 томах.

Первое издание Сочинений В. И. Ленина было выпуще-
но по постановлению IX съезда партии в период с 1920 по
1926 год в количестве 20 томов. Всего вышло 26 книг (6 то-
мов состояли из 2 частей), в которых напечатано свыше 1500
произведений В. И. Ленина. Первое издание Сочинений В.
И. Ленина было далеко не полным; в него не были включены
многие ленинские статьи из газет «Искра», «Пролетарий»,
«Правда», опубликованные без подписей или под псевдони-
мами, так как принадлежность их Ленину тогда еще не бы-
ла установлена; не вошли также и другие работы и письма
Ленина.

Второе и одинаковое с ним по содержанию третье изда-
ния Сочинений были выпущены по постановлению II съезда
Советов СССР и XIII съезда партии в период с 1925 по 1932
год. Каждое из этих изданий состоит из 30 томов. В них во-
шло свыше 2700 произведений В. И. Ленина. Но второе и
третье издания Сочинений также были не полными.



 
 
 

Четвертое издание Сочинений В. И. Ленина вышло по по-
становлению ЦК партии в 1941, 1946–1950 годах. Оно состо-
ит из 35 томов (в том числе два тома писем). В его состав во-
шло 2927 произведений. По сравнению с третьим изданием
в него включено много новых документов (из них 62 опубли-
кованы впервые). При подготовке четвертого издания текст
всех произведений В. И. Ленина был заново сверен с пер-
воисточниками, благодаря чему устранены отдельные ошиб-
ки и неточности в расшифровке рукописей В. И. Ленина и
опечатки, имевшиеся в предыдущих изданиях. Многие про-
изведения напечатаны в четвертом издании по новым, бо-
лее точным и полным источникам, например, по рукописям
вместо печатного текста, по стенограммам вместо кратких
газетных отчетов. Ко всему изданию выпущен справочный
том в двух частях, включающий предметный, алфавитный и
ряд других указателей.

Однако в четвертое издание не вошел ряд документов и
многие подготовительные материалы, как опубликованные в
свое время, так и неопубликованные. Выполняя пожелания
подписчиков четвертого издания, Институт марксизма-ле-
нинизма выпускает к этому изданию 10 дополнительных то-
мов.

В полное собрание Сочинений В. И. Ленина, являющее-
ся пятым изданием ленинских трудов, входят все материа-
лы, напечатанные в третьем и четвертом изданиях, что со-
ставляет более 3000 документов. В собрание Сочинений в



 
 
 

хронологической последовательности включаются гениаль-
ные ленинские труды: «Что такое «друзья народа» и как они
воюют против социал-демократов?», «Развитие капитализ-
ма в России», «Что делать?», «Шаг вперед, два шага назад»,
«Две тактики социал-демократии в демократической рево-
люции», «Материализм и эмпириокритицизм», «Империа-
лизм, как высшая стадия капитализма», «Государство и ре-
волюция», «Очередные задачи Советской власти», «Проле-
тарская революция и ренегат Каутский», «Детская болезнь
«левизны» в коммунизме», «О продовольственном налоге»,
«О кооперации» и другие. В это издание входят статьи В. И.
Ленина, печатавшиеся в газетах «Искра», «Вперед», «Про-
летарий», «Социал-Демократ», «Правда», в большевистских
журналах и сборниках, а также статьи и интервью, опублико-
ванные в разных органах русской и иностранной печати; вой-
дут также доклады и речи В. И. Ленина на партийных съез-
дах, конференциях, съездах Советов, конгрессах Коминтер-
на, выступления на заседаниях руководящих центров пар-
тии, на массовых собраниях и митингах; листовки, заяв-
ления, обращения, программные документы, проекты резо-
люций, декреты, приветствия, автором которых был В. И.
Ленин, письма, телеграммы, записки, записи разговоров по
прямому проводу, анкеты и другие материалы.

Наряду с законченными произведениями в полное собра-
ние Сочинений включаются подготовительные материалы:
планы, конспекты, наброски, заметки поправки к докумен-



 
 
 

там, написанным другими авторами а также замечания и по-
метки В. И. Ленина на книгах, брошюрах и статьях других
авторов, выписки из книг, журналов и газет.

В полное собрание Сочинений входят «Философские тет-
ради», «Тетради по империализму» с  подготовительными
материалами к книге «Империализм, как высшая стадия ка-
питализма» и тетрадь «Марксизм о государстве», содержа-
щая подготовительные материалы к книге «Государство и
революция».

В виде дополнительных книг к настоящему изданию бу-
дут выпущены подготовительные материалы к книге В. И.
Ленина «Развитие капитализма в России», «Материалы по
аграрному вопросу», конспект В. И. Ленина, сделанный им
при изучении четырех томов переписки К. Маркса с Ф. Эн-
гельсом, изданной в 1913 году на немецком языке.

По сравнению с предыдущими изданиями тома пятого из-
дания дополняются новыми материалами, относящимися к
периоду «Искры» – письмами В. И. Ленина Г. В. Плеханову,
Г. М. Кржижановскому, С. И. и И. И. Радченко, В. Д. Бонч-
Бруевичу, значительным числом новых ленинских докумен-
тов, относящихся к кануну и периоду первой русской рево-
люции, в том числе некоторыми материалами III съезда пар-
тии.

Ряд документов, впервые включенных в Сочинения, ха-
рактеризует деятельность В. И. Ленина в годы реакции и в
период нового революционного подъема рабочего движения.



 
 
 

Это главным образом письма Г. В. Плеханову, В. А. Карпин-
скому, Ф. А. Ротштейну, Л. Тышке и другим. В них отража-
ется борьба В. И. Ленина против ликвидаторов за сохране-
ние и укрепление партии, борьба против идейных шатаний
и отступлений от марксизма.

В полное собрание Сочинений В. И. Ленина входят мно-
гочисленные новые материалы по аграрному и национально-
му вопросам: письма, планы, пометки на прочитанных кни-
гах, выписки из книг с замечаниями, статистические сводки
и т. п.; многие из них публикуются впервые.

В настоящее издание включен ряд новых документов,
относящихся к первой мировой войне: план ненаписанной
брошюры «Европейская война и европейский социализм»,
материалы Циммервальдской конференции, значительное
число писем. Все эти документы отражают борьбу В. И.
Ленина против империалистической войны, против соци-
ал-шовинизма и центризма, за интернациональное сплоче-
ние рабочих.

В Сочинения впервые включено много документов о Фев-
ральской буржуазно-демократической и Октябрьской соци-
алистической революциях: материалы к выступлению на со-
брании большевиков во дворце Кшесинской в ночь с 3 на
4 апреля 1917 года, незаконченная автобиография, кон-
спект резолюции об экономических мерах борьбы с разру-
хой, письма и др.

Огромное значение представляют новые документы,



 
 
 

впервые включаемые в Сочинения, относящиеся к советско-
му периоду. Значительное количество этих документов от-
ражает деятельность В. И. Ленина по руководству народ-
ным хозяйством страны, разработку им основных положе-
ний управления хозяйственным строительством. В полное
собрание Сочинений включены, например, планы известной
работы «Очередные задачи Советской власти», в которой В.
И. Ленин разработал программу социалистического строи-
тельства, разъяснил значение производительности труда, со-
циалистического соревнования. В этих и других произведе-
ниях В. И. Ленин всесторонне разработал принцип демокра-
тического централизма в руководстве хозяйственным стро-
ительством. В ряде документов В. И. Ленин дает указания
о необходимости изучения местного опыта, его популяриза-
ции и распространения, наглядно показывает, какими прие-
мами достигается улучшение работы.

Много новых документов посвящено работе советского
государственного аппарата. Они отражают борьбу В. И. Ле-
нина против бюрократизма, за удешевление и упрощение ап-
парата, усиление его связи с народом и привлечение самых
широких слоев трудящихся к управлению государством, за
строгое соблюдение советских законов. В Сочинения вхо-
дит «Проект третьего пункта общеполитической части про-
граммы (для программной комиссии VIII съезда партии)», в
котором В. И. Ленин ярко показал сущность пролетарской,
подлинно народной советской демократии, ее коренное от-



 
 
 

личие от демократии буржуазной.
Новые документы периода иностранной военной интер-

венции и гражданской войны характеризуют гигантскую де-
ятельность В. И. Ленина, как председателя Совета Рабочей
и Крестьянской Обороны, его неустанную заботу об укреп-
лении Красной Армии, о мобилизации сил для разгрома ин-
тервентов и внутренней контрреволюции, его руководство
разработкой военно-стратегических планов и директив.

Ряд впервые включенных в Сочинения документов со-
держит обоснование В. И. Лениным принципов мирного со-
существования государств с различным общественно-поли-
тическим строем, его руководство внешней политикой Со-
ветского государства, последовательную борьбу за мир, за
укрепление деловых связей со всеми странами.

Большое место в полном собрании Сочинений занимают
материалы о международном рабочем движении. В настоя-
щее издание впервые включаются: план статьи «О задачах III
Интернационала», план доклада на II конгрессе Коминтерна
о международном положении и основных задачах Коммуни-
стического Интернационала, документы, связанные с рабо-
той III конгресса Коминтерна, «Замечания к тезисам о еди-
ном фронте» и другие.

В полное собрание Сочинений В. И. Ленина входят важ-
нейшие документы, продиктованные Лениным в декабре
1922  – январе 1923 года: «Письмо к съезду», известное
под названием «Завещания», письма «О придании законо-



 
 
 

дательных функций Госплану» и «К вопросу о националь-
ностях или об «автономизации»». Эти документы примыка-
ют к последним работам В. И. Ленина, имеющим программ-
ное значение: «Странички из дневника», «О кооперации»,
«О нашей революции», «Как нам реорганизовать Раб крин»,
«Лучше меньше, да лучше».

Документы, впервые включаемые в полное собрание Со-
чинений В. И. Ленина, по объему составляют около 20 то-
мов. Напечатанные в Ленинских сборниках, в журналах и
газетах они сравнительно мало были известны читателям.
Включение этих документов в Сочинения делает их более
доступными для изучения широкими массами.

Все ленинские документы в новом издании располагаются
в хронологическом порядке.

Исключения допускаются лишь в тех случаях, когда это
вызывается необходимостью сохранить цельность и органи-
ческую связь между произведениями, написанными в разное
время. Внутри томов все материалы располагаются по датам
их написания (речи и доклады – по датам выступления); до-
кументы, даты написания которых не установлены, – по да-
там их опубликования. Планы и конспекты ленинских работ,
например, планы статьи «О праве наций на самоопределе-
ние», планы работы «Империализм и раскол социализма»,
даются в томах, где помещены эти работы, в особом разделе
тома под общим названием «Подготовительные материалы».

Переписка (письма, телеграммы, предписания, распоря-



 
 
 

жения, записки и т. п.) собрана в особые тома и публикуется
в конце всего издания. Отдельный том составят письма В. И.
Ленина к родным.

В некоторых томах полного собрания Сочинений В. И.
Ленина даются приложения, в которые включаются: заявле-
ния, прошения и другие материалы биографического харак-
тера.

Для полного собрания Сочинений текст произведений В.
И. Ленина заново сверяется с первоисточниками: ленински-
ми рукописями, изданиями работ Ленина, лично им подго-
товленными к печати, статьями в газетах и журналах, опуб-
ликованными при его жизни, отредактированными им сте-
нограммами и т. п. Работы, написанные В. И. Лениным на
иностранных языках, печатаются на языке оригинала и в пе-
реводах на русский язык.

Полное собрание Сочинений сопровождается науч-
но-справочным аппаратом, который должен помочь читате-
лям в изучении трудов В. И. Ленина: общим предисловием
ко всему изданию; предисловием к каждому тому с краткой
характеристикой исторической обстановки, в которой были
написаны произведения, вошедшие в том, а также с изло-
жением содержащихся в этих произведениях основных идей
В. И. Ленина в их развитии. В справочный материал входят
также даты жизни и деятельности В. И. Ленина, относящие-
ся к периоду, охватываемому томом; примечания к истори-
ческим событиям, отдельным фактам, органам печати и т. п.;



 
 
 

именной указатель с краткими биографическими справками
об упоминаемых лицах и указатель литературы, цитируемой
и упоминаемой В. И. Лениным.

Подстрочные примечания содержат переводы иностран-
ного текста, библиографические ссылки к произведениям В.
И. Ленина, которые упоминаются или цитируются в тексте,
и варианты наиболее важных разночтений.

Редакционные, заголовки работ В. И. Ленина отмечены в
содержании томов звездочкой.

Произведения В. И. Ленина содержат неоценимое идей-
ное богатство, представляют поистине неисчерпаемый ис-
точник знаний о законах общественного развития, о путях
строительства коммунизма. В трудах В. И. Ленина – органи-
затора и вождя Коммунистической партии Советского Со-
юза, основателя Советского социалистического государства
– получило дальнейшее развитие великое учение марксизма
в новых исторических условиях – в эпоху империализма и
пролетарских революций, в эпоху перехода от капитализма
к коммунизму. В работах В. И. Ленина нашли дальнейшее
развитие все три составные части марксизма – философия,
политическая экономия, теория научного коммунизма. В. И.
Ленин обогатил марксизм новыми выводами и положения-
ми, творчески развил его применительно к новой историче-
ской эпохе, в соответствии с новыми задачами, вставшими
перед рабочим классом и его партией в этот период. В своих



 
 
 

бессмертных трудах В. И. Ленин дал ответы на все коренные
вопросы, которые поставила перед международным проле-
тариатом новая историческая эпоха.

В. И. Ленин создал цельное учение о партии, ее руководя-
щей роли, ее организационных, политических и идеологиче-
ских основах, стратегии и тактике, ее политике; обосновал
интернациональный принцип построения пролетарской пар-
тии. Он постоянно подчеркивал, что без руководства марк-
систской партии нового типа, вооруженной передовой ре-
волюционной теорией, рабочий класс не сможет выполнить
свою историческую миссию строителя нового, коммунисти-
ческого общества.

Произведения В. И. Ленина показывают его неустанную
борьбу за единство, монолитность и чистоту рядов пар-
тии, за неразрывную связь партии с массами, за строжай-
шую партийную дисциплину, последовательное осуществле-
ние норм партийной жизни и принципов партийного руко-
водства, главным из которых является коллективность.

В. И. Ленин первый дал глубокий марксистский анализ
империализма, как последней стадии капитализма, раскрыл
его неразрешимые противоречия. Он показал, что развитие
капитализма на этой стадии приобретает в высшей степе-
ни неравномерный, скачкообразный характер, и сделал все-
мирно-исторического значения вывод о том, что в эпоху им-
периализма возможна победа социализма первоначально в
немногих или даже в одной, отдельно взятой, стране. Этот



 
 
 

гениальный вывод нашел наглядное подтверждение в Вели-
кой Октябрьской социалистической революции и в построе-
нии социализма в СССР, в строительстве социализма в стра-
нах народной демократии.

Обобщая опыт Великой Октябрьской социалистической
революции и раскрывая ее международное значение, В. И.
Ленин показал, что ее коренные закономерности и черты яв-
ляются общими для социалистической революции во всех
странах. Большевизм, писал Ленин, дал теорию, програм-
му и тактику для мирового коммунистического движения.
«Большевизм годится как образец тактики для всех» (Со-
чинения, 4 изд., том 28, стр. 270).

В. И. Ленин развил марксистскую теорию государства,
теорию диктатуры пролетариата. Он обосновал, что вопрос о
диктатуре пролетариата является главным в учении Маркса.
Марксист лишь тот, – разъяснял Ленин, – кто распространя-
ет признание борьбы классов до признания диктатуры про-
летариата. В. И. Ленин подчеркивал, что диктатура проле-
тариата является высшим типом демократии, подлинной на-
родной демократией. В. И. Ленин открыл в Советах, рож-
денных революционным творчеством рабочего класса Рос-
сии, государственную форму диктатуры пролетариата; при
этом он предвидел неизбежность разнообразия политиче-
ских форм пролетарской диктатуры в зависимости от кон-
кретных исторических условий разных стран, что нашло бле-
стящее подтверждение в режиме народной демократии.



 
 
 

В. И. Ленин разработал программу социалистического
строительства в СССР, дал основные указания о путях
построения коммунистического общества. Ленинская про-
грамма предусматривала социалистическую индустриализа-
цию страны, всемерное развитие тяжелой промышленности,
электрификацию всего народного хозяйства, преобразова-
ние сельского хозяйства на социалистических началах, про-
ведение культурной революции. Осуществление ленинской
программы привело к построению социализма в нашей стра-
не, к превращению СССР в могучую социалистическую ин-
дустриальную и колхозную державу.

В своих трудах В. И. Ленин разработал вопрос о руково-
дящей роли пролетариата, о союзе пролетариата с крестьян-
ством как решающей силе общественного развития. Союз
рабочего класса и крестьянства при руководящей роли рабо-
чего класса он называл самой чудесной силой в мире, кото-
рая способна под руководством Коммунистической партии
перестроить общество на новых, социалистических началах.

Великий вклад В. И. Ленин внес в разработку националь-
ного вопроса. В своих работах он отстаивал право наций
на самоопределение, вплоть до отделения и самостоятельно-
го государственного существования. Он постоянно подчер-
кивал необходимость последовательного проведения прин-
ципов пролетарского интернационализма, теснейшего союза
рабочих и крестьян всех национальностей в борьбе за свое
освобождение от социального и национального гнета, необ-



 
 
 

ходимость непримиримой борьбы против буржуазного наци-
онализма и шовинизма.

В. И. Ленин вел и учил вести непримиримую борьбу про-
тив буржуазной идеологии, против ревизионистов, оппорту-
нистов – агентов буржуазии в рабочем движении. В. И. Ле-
нин считал оппортунизм главным врагом внутри рабочего
движения. Произведения В. И. Ленина отражают его борь-
бу против «легальных марксистов», «экономистов», меньше-
виков, троцкистов, буржуазных националистов, анархистов.
Эта борьба имеет громадное международное значение. Че-
рез все труды В. И. Ленина проходит также красной нитью
его борьба против догматизма, против превращения марк-
сизма в собрание застывших положений и формул, оторван-
ных от жизни, от практики.

 
* * *

 
Выход в свет полного собрания Сочинений В. И. Ленина –

большое событие в идейной жизни Коммунистической пар-
тии Советского Союза. Это издание поможет миллионам со-
ветских людей еще глубже овладеть бессмертными творени-
ями ленинского гения и успешнее бороться за их осуществ-
ление.

Во всей своей деятельности по строительству коммуни-
стического общества наша партия, ее Центральный Коми-
тет руководствуются великими идеями ленинизма, неустан-



 
 
 

но борются за претворение их в жизнь и творчески развива-
ют марксистско-ленинское учение. Всеми своими успехами
партия обязана верности ленинизму.

Марксизм-ленинизм творчески развивается коммунисти-
ческими и рабочими партиями всех стран. Он обогащает-
ся опытом строительства коммунизма в СССР, строитель-
ства социализма в странах социалистического содружества,
опытом борьбы трудящихся в странах, где еще господствует
капитализм, опытом национально-освободительного движе-
ния.

Марксизм-ленинизм есть интернациональное учение. Его
благородные идеи, указывающие путь всему человечеству к
светлому будущему, все шире распространяются среди тру-
дящихся масс всего мира, оказывают все большее влияние
на ход мировой истории. Победное шествие марксизма-ле-
нинизма не могут остановить никакие силы. Полное торже-
ство великих марксистско-ленинских идей неотвратимо.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС



 
 
 

 
Предисловие к первому тому

 
В первый том входят произведения, написанные В. И. Ле-

ниным в 1893–1894 годах, – в начальный период его рево-
люционной деятельности.

90-е годы ознаменовались для России быстрым развити-
ем промышленности и ростом рабочего класса, общим подъ-
емом рабочего движения. Высокая концентрация крупной
промышленности способствовала сплочению и организован-
ности рабочих. Значительно усиливается стачечная борьба.
В среду рабочих стали проникать идеи марксизма.

С именем Ленина связано начало нового этапа в рабочем
движении России. В своих произведениях 1893–1894 годов
В. И. Ленин дал глубокий марксистский анализ обществен-
но-экономического строя страны конца XIX века, определил
основные задачи революционной борьбы рабочего класса и
социал-демократии России. Ленин поставил перед россий-
скими социал-демократами задачу создания марксистской
партии. Творчески подходя к революционной теории марк-
сизма, Ленин первым среди марксистов разрабатывает во-
прос об особенностях предстоящей в России буржуазно-де-
мократической революции, ее движущих силах и перераста-
нии в революцию социалистическую.

В произведениях, вошедших в том, основной удар В. И.
Ленин направляет против философских и экономических



 
 
 

взглядов народников, их политической платформы и такти-
ки, являвшихся в тот период главным идейным препятстви-
ем на пути распространения марксизма и социал-демокра-
тического движения в России. В этих работах Ленин высту-
пает также против извращения марксизма в буржуазном ду-
хе представителями «легального марксизма».

Первый том содержит четыре произведения В. И. Лени-
на: «Новые хозяйственные движения в крестьянской жизни
(По поводу книги В. Е. Постникова – «Южно-русское кре-
стьянское хозяйство»)», «По поводу так называемого вопро-
са о рынках», «Что такое «друзья народа» и как они воюют
против социал-демократов? (Ответ на статьи «Русского Бо-
гатства» против марксистов)», «Экономическое содержание
народничества и критика его в книге г. Струве (Отражение
марксизма в буржуазной литературе)».

Статья «Новые хозяйственные движения в крестьянской
жизни», которой открывается том,  – первая из сохранив-
шихся литературных работ В. И. Ленина, написанная им еще
в самарский период его деятельности, весной 1893 года. Эта
статья показывает, с каким умением, самостоятельностью,
глубиной и последовательностью молодой Ленин применял
марксистскую теорию к изучению крестьянской жизни. Ис-
пользуя земские статистические данные, приводимые в кни-
ге Постникова «Южно-русское крестьянское хозяйство», и
критикуя автора книги за непоследовательность и методоло-
гические ошибки, Ленин дает марксистскую характеристи-



 
 
 

ку положения деревни, вскрывает процессы и формы раз-
вития капитализма в сельском хозяйстве, разбивает народ-
нический миф о якобы нетронутом капитализмом «общин-
ном» крестьянстве. Он доказывает, что, вопреки народниче-
ским теориям, капитализм в России развивается с неудер-
жимой силой, что крестьянство в действительности расколо-
лось на непримиримые классы: сельскую буржуазию и сель-
ский пролетариат, растущие за счет размываемого при капи-
тализме среднего крестьянства. На основе богатейшего ма-
териала Ленин вскрывает мелкобуржуазный характер кре-
стьянской общины, нелепость и вредность народнических
представлений о крестьянской общине как основе социализ-
ма. Он доказывает, что в крестьянстве прочно укоренились
буржуазные экономические отношения.

Статья «Новые хозяйственные движения в крестьянской
жизни» была написана для легальной печати. В одном из пи-
сем того периода В. И. Ленин подчеркивает, что изложенные
в ней положения служат для него основанием гораздо более
важных и гораздо дальше идущих выводов, чем это сделано
в самой статье.

К статье «Новые хозяйственные движения в крестьянской
жизни» примыкают по своему содержанию пометки, вычис-
ления и подчеркивания В. И. Ленина в книге В. Е. Постнико-
ва, которые печатаются в настоящем томе в разделе: «Подго-
товительные материалы». Некоторые из этих ленинских вы-
числений печатаются впервые.



 
 
 

В работе «По поводу так называемого вопроса о рынках»,
написанной осенью 1893 года, В. И. Ленин дал образец твор-
ческого применения экономической теории К. Маркса к изу-
чению хозяйственных порядков в России. На основе глубо-
кого знания «Капитала» Маркса, применяя диалектический
метод, Ленин показал, как в результате роста общественно-
го разделения труда натуральное хозяйство мелких произво-
дителей постепенно превращается в товарное, а товарное, в
свою очередь, в капиталистическое, как это разделение тру-
да неизбежно приводит к классовому расслоению произво-
дителей и росту внутреннего рынка. Таким образом, Ленин
опроверг ходячие народнические теории о том, что развитие
капитализма в России якобы не имеет под собой почвы, и
доказал, что капитализм уже стал «основным фоном хозяй-
ственной жизни России» (см. настоящий том, стр. 105). Од-
новременно он подверг критике утверждения Г. Б. Краси-
на, которые впоследствии отстаивались «легальными марк-
систами», что капиталистическое производство необходимо
требует внешних рынков для реализации прибавочной сто-
имости и что производство средств производства не связа-
но с производством предметов потребления. Ленин показал,
что подобные воззрения ничем по существу не отличаются
от народнических взглядов по вопросу о рынках, и подчерк-
нул ту мысль, что марксисты должны заботиться не о рынках
для буржуазии, а о развитии классовой борьбы пролетариата
против буржуазии.



 
 
 

В работе «По поводу так называемого вопроса о рынках»
Ленин развил положение Маркса о соотношении двух под-
разделений общественного производства, определив пре-
имущественный рост первого подразделения, как эконо-
мический закон расширенного воспроизводства. На основе
марксовой схемы воспроизводства он показал те изменения
в расширенном воспроизводстве, которые происходят в ре-
зультате технического прогресса.

Центральное место в первом томе занимает выдающийся
труд В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как они во-
юют против социал-демократов?», написанный весной – ле-
том 1894 года.

В конце 1893 года журнал «Русское Богатство», вокруг
которого группировались либеральные народники, и другие
народнические журналы объявили поход против марксизма.
В них печатались статьи, сознательно искажавшие марксист-
ское учение об обществе, о революции, о социализме; народ-
ники грубо искажали взгляды русских марксистов. Не имея
своих печатных органов в России, марксисты не могли дать
достойную отповедь народникам в открытой печати. Боль-
шую роль в разгроме народничества сыграла книга Ленина,
которая издавалась нелегально. В этом подлинном манифе-
сте революционного марксизма, его программном докумен-
те, дана глубокая характеристика научного мировоззрения,
диалектического и исторического материализма, экономи-
ческого учения Маркса и всесторонняя критика философ-



 
 
 

ских, экономических и политических взглядов либеральных
народников, их программы и тактики. В. И. Ленин показал,
что политическая программа этих фальшивых «друзей наро-
да» выражает интересы кулачества; он разоблачил либераль-
ных народников как типичных реформаторов, которые, вы-
ступая против революционной борьбы с царским самодер-
жавием, изображали его стоящим над классами и способ-
ным улучшить положение народа. В. И. Ленин вскрыл несо-
стоятельность и ошибочность народнических теорий об осо-
бом, внекапиталистическом пути развития России и пока-
зал, как либеральные народники умышленно затушевывали
факты капиталистической эксплуатации в деревне.

В своем произведении В. И. Ленин разоблачил теорети-
ков народничества как представителей антинаучного, субъ-
ективного метода в социологии, как идеалистов, отрицаю-
щих объективный характер законов общественного разви-
тия и решающую роль народных масс в истории. Народ-
ники полагали, что можно произвольно направлять ход ис-
тории согласно желаниям отдельных «выдающихся» лично-
стей. Ленин разбил эти субъективистские взгляды и проти-
вопоставил им материалистическое понимание обществен-
ной жизни; он раскрыл содержание марксистского учения об
обществе и показал, что ход истории обусловливается объ-
ективными законами развития, что главной движущей силой
общественного развития является народ, классы, борьба ко-
торых определяет развитие общества.



 
 
 

В труде «Что такое «друзья народа» и  как они воюют
против социал-демократов?» В. И. Ленин впервые поста-
вил перед российскими социал-демократами задачу созда-
ния марксистской рабочей партии и выдвинул идею револю-
ционного союза рабочего класса и крестьянства как главно-
го средства свержения царизма, помещиков и буржуазии и
создания коммунистического общества.

Подчеркивая великую историческую роль рабочего клас-
са России, В. И. Ленин писал: «На класс рабочих и обра-
щают социал-демократы все свое внимание и всю свою дея-
тельность. Когда передовые представители его усвоят идеи
научного социализма, идею об исторической роли русского
рабочего, когда эти идеи получат широкое распространение
и среди рабочих создадутся прочные организации, преоб-
разующие теперешнюю разрозненную экономическую войну
рабочих в сознательную классовую борьбу, – тогда русский
РАБОЧИЙ, поднявшись во главе всех демократических эле-
ментов, свалит абсолютизм и поведет РУССКИЙ ПРОЛЕ-
ТАРИАТ (рядом с пролетариатом ВСЕХ СТРАН) прямой
дорогой открытой политической борьбы к  ПОБЕДОНОС-
НОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ»  (стр
311–312).

Первый том заканчивается работой «Экономическое со-
держание народничества и критика его в книге г. Струве
(Отражение марксизма в буржуазной литературе)», которая
была написана Лениным в конце 1894  – начале 1895 го-



 
 
 

да. По словам Ленина, она во многих отношениях являет-
ся конспектом его позднейших экономических работ, осо-
бенно «Развития капитализма в России». В этом произведе-
нии В. И. Ленин показал, что народники являются предста-
вителями интересов мелкого производителя, что источник
народничества – преобладание класса мелких производите-
лей в пореформенной капиталистической России. Продол-
жая критику народнических воззрений, данную в предше-
ствующих произведениях, Ленин в работе «Экономическое
содержание народничества и критика его в книге г. Стру-
ве» показал чисто буржуазный характер экономических тре-
бований либеральных народников, утопичность и реакцион-
ность их политической программы, идеалистическую сущ-
ность их социологических взглядов.

Резко критикуя народническую систему взглядов, Ленин
в то же время обращает внимание читателей на положитель-
ные, в глазах марксиста, черты и стороны народничества 60–
70-х годов, как революционно-демократического течения в
стране, переживавшей канун буржуазной революции.

Вместе с тем в этом произведении В. И. Ленин подверг
критике извращения марксизма в буржуазном духе предста-
вителем «легального марксизма» П. Струве. Ленин разоб-
лачил попытки «легальных марксистов» выхолостить рево-
люционное содержание марксизма и показал, что в основе
взглядов «легальных марксистов» лежит буржуазный объ-
ективизм, означающий оправдание капитализма и затуше-



 
 
 

вывание классовых противоречий. В струвизме, «легальном
марксизме», Ленин увидел зародыш международного реви-
зионизма. В связи с критикой буржуазного объективизма
В. И. Ленин обосновал принцип партийности общественной
науки, философии. «… Материализм, – указывал Ленин, –
включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при вся-
кой оценке события прямо и открыто становиться на точку
зрения определенной общественной группы…» (стр. 419).

В. И. Ленин показал, что так называемый объективизм в
науке в условиях буржуазного общества является прикрыти-
ем классовых корыстных интересов господствующих эксплу-
ататорских классов. Марксистская наука, открыто и нераз-
рывно связанная с рабочим классом, служит делу револю-
ционного преобразования общества, заинтересована в рас-
крытии законов общественного развития. Поэтому ее пар-
тийность совпадает с научностью.

Уже в ранний период своей революционной деятельно-
сти Ленин дал образец принципиальной критики различ-
ных лжесоциалистических и ревизионистских теорий, обра-
зец беззаветной борьбы за интересы рабочего класса. Произ-
ведения В. И. Ленина проникнуты творческим пониманием
марксизма и мастерским применением его к анализу эконо-
мического и политического положения России, к определе-
нию задач, вставших перед российским рабочим движением.

Они учат международный пролетариат, коммунистиче-
ские и рабочие партии всех стран уменью разоблачать мно-



 
 
 

гочисленных современных «друзей народа» и  ревизиони-
стов, пытающихся использовать рабочее движение в интере-
сах буржуазии.

В приложениях к первому тому впервые в Сочинениях
В. И. Ленина даются «Прошения В. И. Ульянова (Ленина)
1887–1893 гг.». Эти документы являются дополнительным
материалом к биографии В. И. Ленина. Два прошения: в Са-
марский окружной суд от 5 января 1893 года и председателю
Самарского окружного суда от 16 августа 1893 года – печа-
таются впервые.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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Новые хозяйственные движения
в крестьянской жизни. По поводу
книги В. Е. Постникова – «Южно-
русское крестьянское хозяйство»[1]

 
Написано весной 1893 г.                Печатается по рукописи
Впервые напечатано в 1923 г. в сборнике «К двадцатипя-
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Первая страница рукописи В. И. Ленина «Новые хозяй-



 
 
 

ственные движения в крестьянской жизни» – 1893 г. (Умень-
шено)

 
I
 

Вышедшая в третьем году книга В. Е. Постникова «Юж-
но-русское крестьянское хозяйство» (Москва, 1891 г. Стр.
XXXII + 391) представляет из себя чрезвычайно подробное
и обстоятельное описание крестьянского хозяйства в губер-
ниях Таврической, Херсонской и Екатеринославской, пре-
имущественно же в материковых (северных) уездах Таври-
ческой губернии. Описание это основано, во-первых,  – и
главным образом – на земско-статистических исследовани-
ях[2] трех указанных губерний; во-вторых, на личных наблю-
дениях автора, произведенных им отчасти по долгу службы1,
отчасти с специальной целью изучения крестьянского хозяй-
ства в 1887–1890 гг.

Попытка свести земско-статистические исследования по
целому району в одно целое и изложить результаты их в си-
стематической форме сама по себе представляет громад-ныи
интерес, так как земская статистика дает громадный и де-
тальнейший материал об экономическом положении кре-
стьянства, но дает в такой форме, что для публики эти иссле-
дования пропадают почти бесследно: земско-статистические

1 Автор служил чиновником по устройству казенных земель в Таврической гу-
бернии.



 
 
 

сборники представляют из себя целые тома таблиц (обыкно-
венно каждому уезду посвящен отдельный том), одна свод-
ка которых в достаточно крупные и ясные рубрики требу-
ет специальных занятий. Необходимость сводки данных зем-
ской статистики и обработки их чувствуется уже давно. В
последнее время с этой целью предпринято издание «Ито-
гов земской статистики». План этого издания таков: берется
известный частный вопрос, характеризующий крестьянское
хозяйство, и особое исследование посвящается сводке всех
данных по этому вопросу, имеющихся в земской статистике;
соединяются вместе данные, относящиеся и к черноземно-
му югу России и к нечерноземному северу, к губерниям ис-
ключительно земледельческим и к губерниям промысловым.
По этому плану составлены два вышедшие тома «Итогов»;
первый посвящен «крестьянской общине» (В. В.), второй
– «крестьянским вненадельным арендам» (Н. Карышев)[3].
Позволительно усомниться в правильности такого приема
сводки: приходится, во-первых, сводить вместе данные, от-
носящиеся к различным хозяйственным районам с различ-
ными экономическими условиями (при этом отдельная ха-
рактеристика каждого района представляет громадные труд-
ности вследствие неоконченности земских исследований и
пропусков многих уездов: трудности эти сказались уже во 2-
ом томе «Итогов»; попытка Карышева распределить имею-
щиеся в земской статистике данные к различным определен-
ным районам – не удалась); во-вторых, описывать отдельно



 
 
 

известную сторону крестьянского хозяйства, не касаясь дру-
гих сторон, – совершенно невозможно; отрывать известный
вопрос приходится искусственно, и цельность представле-
ния теряется. Крестьянские вненадельные аренды отрывают-
ся от аренды надельных земель, от общих данных об эконо-
мической группировке крестьян, о величине посевной пло-
щади; они рассматриваются только как часть крестьянско-
го хозяйства, тогда как они представляют собой часто осо-
бый способ ведения частновладельческого хозяйства. Поэто-
му свод данных земской статистики по известному району
с однородными хозяйственными условиями был бы, мне ка-
жется, предпочтительнее.

Излагая мимоходом свои мысли о более правильном при-
еме сводки земско-статистических исследований, мысли, на
которые наводит сравнение «Итогов» с книгой Постникова,
я должен, однако, оговориться, что Постников, собственно,
не задавался целями сводки: он отодвигает на задний план
цифирный материал и все внимание обращает на полноту и
выпуклость описания.

В своем описании автор почти с равным вниманием оста-
навливается на вопросах характера экономического, адми-
нистративно-юридического (формы землевладения) и тех-
нического (межевой вопрос; система хозяйства; урожаи), но
вопросы первого рода он намеревался выдвинуть на первый
план.

«Должен признаться, – говорит г. Постников в Предисло-



 
 
 

вии, – что я меньше останавливаю внимания на технике кре-
стьянского хозяйства, чем это можно было сделать, но посту-
паю так потому, что условия экономического характера, на
мой взгляд, играют более важную роль в крестьянском хо-
зяйстве, чем техника. В нашей печати… обыкновенно игно-
рируют экономическую сторону… Очень мало внимания по-
свящается исследованию коренных экономических вопро-
сов, какими являются для нашего крестьянского хозяйства
вопросы аграрный и межевой. Настоящая книга более отво-
дит места выяснению именно этих вопросов и в особенности
вопроса аграрного» (Предисловие, с. IX).

Вполне разделяя взгляд автора на сравнительную важ-
ность экономических и технических вопросов, я и намерен
посвятить свою статью изложению лишь той части труда г.
Постникова, в которой крестьянское хозяйство подвергается
политико-экономическому исследованию 2.

Главные пункты этого исследования автор характеризует
в предисловии следующим образом:

«Являющееся в последнее время большое употребление
машин в крестьянском земледелии и заметное расширение
размеров хозяйства у зажиточной части крестьянства да-

2 Такое изложение мне представляется нелишним, потому что книга г. Пост-
никова, представляющая из себя одно из наиболее выдающихся явлений в нашей
экономической литературе последних лет, осталась почти незамеченной. Отча-
сти, может быть, объясняется это тем, что автор, хотя и признает большую важ-
ность экономических вопросов, но излагает их слишком отрывочно и загромож-
дает изложение подробностями других вопросов.



 
 
 

ют нашей аграрной жизни новую фазу, развитию которой,
без сомнения, дадут новый толчок тяжелые хозяйственные
условия настоящего года. Производительность крестьянско-
го труда и рабочая способность семьи значительно повыша-
ются с увеличением размеров хозяйства и употреблением
машин, что до сих пор упускалось из виду при определении
площади, какую может обработать крестьянская семья…

Употребление машин в крестьянском хозяйстве вызывает
существенные бытовые изменения: сокращая в земледелии
запрос на рабочие руки и делая еще более чувствительной
для крестьян существующую у нас перенаселенность зем-
леделия, оно способствует увеличению числа семей, кото-
рые, становясь лишними для села, должны искать заработка
на стороне и фактически становиться безземельными. Вве-
дение крупных машин в крестьянское хозяйство вместе с
тем поднимает, крестьянское благосостояние, при наличных
приемах земледелия и его экстенсивности, на такую высоту,
о которой до сих пор нельзя было и думать. В этом обстоя-
тельстве лежит залог силы новых хозяйственных движений
в крестьянской жизни. Отметить и выяснить эти движения
в южно-русском крестьянстве составляет ближайшую задачу
настоящей книги» (Предисловие, с. X).

Прежде чем перейти к изложению того, в чем состоят, по
мнению автора, эти новые хозяйственные движения, я дол-
жен сделать еще две оговорки.

Во-первых, выше было замечено, что Постников сообща-



 
 
 

ет данные о губерниях Херсонской, Екатеринославской и Та-
врической, но достаточной подробностью отличаются толь-
ко данные, относящиеся к последней губернии и притом
не ко всей: автор не дает данных о Крыме, поставленном в
несколько отличные хозяйственные условия, и ограничива-
ется исключительно тремя северными материковыми уезда-
ми Таврической губернии – Бердянским, Мелитопольским и
Днепровским. Я ограничусь данными только по этим трем
уездам.

Во-вторых, Таврическая губерния населена кроме рус-
ских также немцами и болгарами, число которых, впрочем,
невелико сравнительно с русским населением: в  Днепров-
ском уезде 113 дворов немецких колонистов из 19586 дво-
ров уезда, т. е. всего 0,6 %. В Мелитопольском уезде немцев
и болгар (1874 + 285 =) 2159 дворов из 34978, т. е. 6,1 %.
Наконец, в Бердянском уезде 7224 двора из 28794, т. е. 25 %.
Всего по трем уездам колонистов 9496 дворов из 83358, т. е.
около /9. След., в общем число колонистов очень незначи-
тельно, а в уезде Днепровском и совсем ничтожно. Автор
описывает колонистское хозяйство подробно, отделяя все-
гда его от русского. Все эти описания я опускаю, ограничи-
ваясь исключительно хозяйством русских крестьян. Правда,
цифирные данные соединяют вместе русских и немцев, но
присоединение последних, по незначительности их, не мо-
жет изменить общих соотношений, так что вполне можно на
основании этих данных характеризовать русское крестьян-



 
 
 

ское хозяйство. Русское население Таврической губернии,
заселившее этот край в последние 30 лет, отличается от кре-
стьянства других русских губерний только своей большей
зажиточностью. Общинное землевладение является в этой
местности, по словам автора, «типичным и устойчивым»3;
одним словом, за выделением колонистов, крестьянское хо-
зяйство в Таврической губернии не представляет никаких
коренных отличий от общего типа русского крестьянского
хозяйства.

 
II

 
«В настоящее время,  – говорит Постников,  – всякое

сколько-нибудь значительное южно-русское село (и то же,
вероятно, можно сказать о большинстве местностей России)
представляет столько разнообразия в экономическом поло-
жении отдельных групп своего населения, что крайне труд-
но говорить о благосостоянии отдельных селений, как целых
единиц, и рисовать это благосостояние средними цифрами.
Такие средние цифры указывают некоторые общие опреде-
ляющие условия экономического быта крестьянства, но они
не дают никакого понятия о всем разнообразии экономиче-
ских явлений в действительности» (с. 106). Несколько ни-
же Постников выражается с еще большей определенностью:
«Разнообразие экономического благосостояния,  – говорит

3 Только 5 селений имеют подворное землевладение.



 
 
 

он, – весьма сильно затрудняет вопрос об общей зажиточно-
сти населения. Лица, бегло проезжающие чрез большие се-
ления Таврической губернии, обыкновенно выносят заклю-
чения о большой зажиточности местных крестьян; но можно
ли назвать село зажиточным, если в нем половина крестьян
состоит из богатеев, а другая постоянно бедствует? И какими
признаками следует определять относительно большую или
меньшую зажиточность того и другого селения? Очевидно,
что средние цифры, характеризующие обстановку населения
всего села или района, недостаточны для заключения о кре-
стьянском достатке. О последнем можно судить лишь по со-
вокупности многих данных, расчленяя население на группы»
(с. 154).

Может показаться, что в этом констатировании диффе-
ренциации в среде крестьянства нет ничего нового: о  ней
упоминается почти в каждом сочинении, посвященном кре-
стьянскому хозяйству вообще. Но дело в том, что обыкно-
венно, упоминая об этом факте, не придают ему значения,
считают его несущественным или даже случайным, находят
возможным говорить о типе крестьянского хозяйства, харак-
теризуя этот тип средними цифрами, обсуждают значение
разных практических мероприятий по отношению ко всему
крестьянству. В книге Постникова виден протест против та-
ких взглядов. Он указывает (и не раз) на «огромное разно-
образие экономического положения отдельных дворов внут-
ри общины» (с. 323) и вооружается против «стремления рас-



 
 
 

сматривать крестьянский мир как нечто цельное и однород-
ное, каким он и до сих пор еще представляется нашей город-
ской интеллигенции» (с. 351). «Земско-статистические ис-
следования последнего десятилетия, – говорит он, – выяс-
нили, что наша сельская община вовсе не представляет та-
кой однородной единицы, какою она казалась нашим публи-
цистам в 70-х годах, и что в последние десятилетия в ней
происходила дифференциация населения на группы с весь-
ма различной степенью экономического достатка» (с. 323).

Свое мнение Постников подтверждает массой данных,
разбросанных по всей книге, и мы должны теперь занять-
ся систематической сводкой всех этих данных, чтобы про-
верить правильность этого мнения, чтобы решить вопрос,
кто прав – «городская ли интеллигенция», рассматривающая
крестьянство как нечто однородное, или Постников, утвер-
ждающий, что разнородность огромная? и затем насколько
глубока эта разнородность? препятствует ли она общей ха-
рактеристике крестьянского хозяйства со стороны полити-
ко-экономической, на основании одних только средних дан-
ных? способна ли она изменить действие и влияние практи-
ческих мероприятий по отношению к различным разрядам
крестьянства?

Прежде чем приводить цифры, дающие материал для раз-
решения этих вопросов, следует заметить, что все данные
этого рода взяты Постниковым из земско-статистических
сборников по Таврической губ. Первоначально земская ста-



 
 
 

тистика ограничивалась при переписях данными пообщин-
ными, не собирая данных о каждом крестьянском дворе.
Скоро, однако, заметили различия в имущественном поло-
жении этих дворов и предприняли подворные переписи –
это было первым шагом на пути к более глубокому изуче-
нию экономического положения крестьян. Следующим ша-
гом было введение комбинационных таблиц: исходя из убеж-
дения, что имущественные различия крестьян внутри общи-
ны[4] глубже различий разных юридических разрядов кре-
стьян, статистики стали группировать все показатели эконо-
мического положения крестьян до известным имуществен-
ным различиям, напр., разбивая крестьян на группы по чис-
лу десятин посева, по числу рабочего скота, по количеству
надельной пашни на двор и т. д.

Таврическая земская статистика группирует крестьян по
числу десятин посева. Постников полагает, что такая груп-
пировка «представляется удачной» (с. XII), так как «в усло-
виях хозяйства Таврических уездов размер посева является
наиболее существенным признаком крестьянского благосо-
стояния» (с. XII). «В южном степном крае, – говорит Пост-
ников, – развитие всякого рода неземледельческих промыс-
лов у крестьян пока относительно ничтожно, и главным за-
нятием огромного большинства сельского населения являет-
ся в настоящее время земледелие, основанное на посеве хле-
бов». «По показанию земской статистики, в северных уез-
дах Таврической губернии исключительно занимаются про-



 
 
 

мыслами 7,6 % коренного сельского населения и кроме того
16,3 % населения имеет при собственном земледелии под-
собные промыслы» (с. 108). В самом деле, группировка по
размерам посева даже и для других местностей России пред-
ставляется гораздо более правильной, чем другие принятые
земскими статистиками основания группировки, напр., по
числу десятин надельной земли или надельной пашни на
двор: с одной стороны, количество надельной земли не ука-
зывает прямо на состоятельность двора, потому что размер
надела определяется числом ревизских [5] или наличных душ
мужского пола в семье и находится только в косвенной зави-
симости от состоятельности хозяина, потому, наконец, что
крестьянин, может быть, не пользуется надельной землей,
сдает ее, и при отсутствии инвентаря и не может ею пользо-
ваться. С другой стороны, если главное занятие населения –
земледелие, то определение посевной площади необходимо
для учета производства, для определения количества хлеба,
потребляемого крестьянином, покупаемого им и поступаю-
щего в продажу, ибо без выяснения этих вопросов весьма
важная сторона крестьянского хозяйства останется неосве-
щенной, будет неясен характер его земледельческого хозяй-
ства, значение его сравнительно с заработками и т. д. Нако-
нец, необходимо положить в основание группировки имен-
но посевную площадь, чтобы иметь возможность сравнивать
хозяйство двора с так называемыми нормами крестьянского
землевладения и земледелия, с нормой продовольственной



 
 
 

(Nahrungsfläche) и рабочей (Arbeitsfläche). Одним словом,
группировка по посеву представляется не только удачной, но
наилучшей и безусловно необходимой.

По размерам посева таврические статистики разделяют
крестьян на 6 групп: 1) не сеющих; 2) засевающих до 5 дес;
3) – от 5 до 10 дес; 4) от 10 до 25 д.; 5) от 25 до 50 д. и 6) – бо-
лее 50 дес. на двор. По трем уездам соотношение этих групп
по числу дворов следующее:

Общие соотношения (эти %% даны о всем населении,
включая и немцев) мало изменяются с выключением немцев:
так, всего автор считает в Таврических уездах 40 % малосе-
ющих (до 10 д.), 40 % среднесеющих (от 10 до 25 д.) и 20 %
многосеющих. Исключение же немцев понижает последнюю
цифру до 11в (16,7 %, т. е. всего на 3,3 % ниже), повышая



 
 
 

соответственно число малосеющих.
Определяя степень разнородности этих групп, начнем с

землевладения и землепользования.
Постников дает такую таблицу (суммы трех указанных в

ней разрядов земли автор не исчислял (с. 145)):

«Эти цифры показывают, – говорит Постников, – как бо-
лее зажиточная группа крестьян в Таврических уездах не
только пользуется большим наделом, что может происходить
вследствие большого состава семей, но в то же время она яв-
ляется и наиболее покупающей землю и наиболее ее аренду-



 
 
 

ющей» (с. 146).
По поводу этого следует только заметить, мне кажется,

что возрастание надела от низшей группы к высшей не может
быть вполне объяснено увеличением состава семей. Постни-
ков дает следующую таблицу о составе семей по группам для
трех уездов:

Из таблицы видно, что количество надельной земли на
двор повышается от низшей группы к высшей гораздо быст-
рее, чем число душ обоего пола и работников. Иллюстриру-
ем это, принимая цифры для низшей группы по Днепров-
скому уезду за 100:



 
 
 

Ясно, что определителем величины надела является, кро-
ме состава семьи, и состоятельность двора.

Рассматривая данные о количестве купчей земли в раз-
личных группах, мы видим, что покупают землю почти ис-
ключительно высшие группы, с посевом выше 25 дес, и –
главным образом – совершенно крупные посевщики, с по-
севом в 75 дес. на двор. Следовательно, данные о купчей
земле вполне подтверждают мнение Постникова о разнород-
ности групп крестьянства. Такое, например, сведение, кото-
рое дает автор на с. 147, говоря, что «крестьянами Тавриче-
ских уездов куплено 96 146 дес. земли», – совершенно не
характеризует явления: почти вся эта земля находится в ру-
ках незначительного меньшинства, наиболее обеспеченного
уже надельной землей, крестьян «зажиточных», как говорит
Постников, а таких не более х/ь населения.

То же самое приходится сказать и об аренде. Вышеприве-
денная таблица содержит общую цифру арендованной зем-
ли, надельной и вненадельной. Оказывается, что размер



 
 
 

аренды с полной правильностью возрастает по мере боль-
шего обеспечения крестьян, что, следовательно, чем обеспе-
ченнее крестьянин своей землей, тем более арендует он зем-
ли, лишая таким образом беднейшие группы необходимой
для них земельной площади.

Следует заметить, что это явление – общее для всей Рос-
сии. Проф. Карышев, подводя итоги крестьянским внена-
дельным арендам по всей России, где только имеются зем-
ско-статистические исследования, формулирует прямую за-
висимость между размером аренды и обеспеченностью арен-
датора как общий закон4.

Впрочем, Постников дает еще более детальные цифры о
распределении аренды (вненадельных и надельных земель
вместе), которые я и привожу:

4 «Итоги экономического исследования России по данным земской статисти-
ки». Т. П. Н. Карышев. Крестьянские вненадельные аренды. Дерпт. 1892. Стр.
122, 133 и др.



 
 
 

Мы видим и здесь, что средние цифры совершенно не в
состоянии характеризовать явления: говоря, например, что
в Днепровском уезде к аренде прибегает 56 % крестьян, мы
сообщаем очень неполное представление об этой аренде, по-
тому что в тех группах, которые имеют (как ниже будет пока-
зано) недостаточно своей земли, % арендаторов гораздо ни-
же – только 25 % в 1-ой группе, между тем как высшая груп-
па, вполне обеспеченная своей землей, почти вся прибегает
к аренде (91 %). Разница в количестве арендованных деся-
тин на 1 арендующий двор еще значительнее: высший раз-
ряд арендует в 30–15–24 раза более низшего. Очевидно, что
это изменяет и самый характер аренды, потому что в высшем
разряде это уже коммерческое предприятие, а в низшем –
может быть, операция, вызванная горькой нуждой. Послед-
нее предположение подтверждается данными об арендной
плате: оказывается, что низшие группы дороже платят за
землю, иногда даже вчетверо дороже сравнительно с высшим
разрядом (в Днепровском уезде). Напомнить следует по это-
му поводу, что и возрастание арендной платы по мере пони-
жения размеров аренды не составляет особенности нашего
юга: труд Карышева доказывает общую применимость этого
закона.

«Арендой земель в Таврических уездах, – говорит Пост-
ников по поводу этих данных, – по преимуществу занимают-
ся крестьяне зажиточные, имеющие достаточное количество



 
 
 

надельной и собственной пашни; в особенности это следует
сказать об аренде вненадельных земель, т. е. земель владель-
ческих и казны, находящихся на более дальних расстояниях
от селений. В сущности это и весьма естественно: для аренды
более дальних земель нужно иметь достаточное количество
рабочего скота, а крестьяне менее зажиточные не имеют его
здесь в нужном размере и для обработки своих надельных
земель» (с. 148).

Не следует думать, что подобное распределение аренды
зависит от съема земли в одиночку. Дело нисколько не из-
меняется при съеме земли обществом, не изменяется по той
простой причине, что распределение земли делается по тем
же основаниям, т. е. «по деньгам».

«По окладным книгам Управления государственными
имуществами, – говорит Постников, – в 1890 г. из 133852
дес. казенных земель трех уездов, сдававшихся в аренду по
контрактам, в пользовании крестьянских обществ состояло
84756 дес. удобной земли, т. е. около 63 % всей площади.
Но земля, арендуемая крестьянскими обществами, находи-
лась в пользовании сравнительно небольшого числа домохо-
зяев и притом преимущественно зажиточных. Подворная пе-
репись земства указывает этот факт довольно рельефно» (с.
150)5{127}: [см. таблицу на стр. 17. – Ред.]

5 Последнего столбца этой таблицы (итоги по 3-м уездам) Постников не дает. К
таблице{127} он замечает, что «по условиям аренды крестьяне имеют право рас-
пахивать только 11ъ часть арендованной земли».



 
 
 

Новые хозяйственные движения в крестьянской жизни

«Таким образом,  – заключает Постников,  – в Днепров-
ском уезде у зажиточной группы крестьян находилось в
пользовании более l^ всей арендованной пашни, в Бердян-
ском уезде – более 21 % а в Мелитопольском, где всего бо-
лее арендуется казенной земли, даже более 4А арендованной
площади. У беднейшей же группы крестьян (засевающих до
10 дес.) находилось во всех уездах всего 1938 дес, или около
4 % арендованных земель» (с. 150). Автор дает затем целый
ряд примеров неравномерного распределения снятой обще-
ствами земли, но приводить их излишне.

{127} В. И. Ленин исправил в таблице ошибки В. Е. Постникова в суммарных
цифрах: 1 476 на 1 453; 10 107 на 10 057; 4 595 на 4 593 (см. настоящий том,
стр. 541).



 
 
 

По поводу выводов Постникова о зависимости аренды от
достатка арендаторов крайне интересно отметить противо-
положное мнение земских статистиков.

В начале книги Постников поместил свою статью: «О
земско-статистических работах в губерниях Таврической,
Херсонской и Екатеринославской» (с. XI–XXXII). Здесь он
рассматривает, между прочим, изданную Таврическим зем-
ством в 1889 году «Памятную книжку Таврической губер-
нии», в которой были подведены краткие итоги всему иссле-
дованию. Разбирая тот отдел этой книги, который посвящен
аренде, Постников говорит:

«В наших многоземельных южных и восточных губерни-
ях земская статистика обнаружила довольно видный про-
цент зажиточного крестьянства, которое, сверх собственно-
го значительного надела, довольно много еще арендует зем-
ли на стороне. Хозяйство здесь преследует не только удовле-
творение собственных потребностей семьи, но еще и полу-
чение некоторого излишка, дохода, благодаря которому кре-
стьяне улучшают свои постройки, заводят машины, прику-
пают землю. Желание довольно естественное и ничего гре-
ховного в себе не заключающее, так как никаких кулацких
элементов в нем еще не выражается». [Кулацких элементов
здесь действительно нет, но элементы эксплуатации, без со-
мнения, есть: арендуя землю в размере, далеко превыша-
ющем потребность, зажиточные крестьяне отбивают у бед-
ных землю, нужную тем на продовольствие; расширяя раз-



 
 
 

меры хозяйства, они нуждаются в добавочных рабочих си-
лах и прибегают к найму.] «Но некоторые из земских ста-
тистиков, видимо считая такие проявления в крестьянской
жизни чем-то незаконным, стараются умалить их и дока-
зать, что крестьянская аренда главным образом руководит-
ся нуждою в продовольствии и что если крестьяне достаточ-
ные и арендуют много земли, то % этих арендаторов все-
таки постоянно уменьшается с увеличением размеров наде-
ла» (с. XVII) – составитель «Памятной книжки» г. Вернер,
чтобы доказать такую мысль, группировал по величине на-
дела крестьян всей Таврической губернии, имеющих 1–2 ра-
ботников и 2–3 штуки рабочего скота. Оказалось, что «с раз-
мером надела правильно понижается процент арендующих
дворов и менее правильно размер арендуемой на двор зем-
ли» (с. XVIII). Постников совершенно справедливо говорит,
что подобный прием совсем не доказателен, так как часть
крестьян (только те, кто имеет 2–3 штуки рабочего скота)
выделена произвольно, причем устранено именно зажиточ-
ное крестьянство, и кроме того – соединять вместе матери-
ковые уезды Таврической губернии и Крым – невозможно,
ибо условия аренды в них не одинаковы: в Крыму /г— Ц на-
селения – безземельные (так наз. десятинщики), в северных
уездах – только 3–4 %. В Крыму почти всегда легко найти
землю для аренды; в  северных уездах – иногда невозмож-
но. Интересно отметить, что у земских статистиков других
губерний замечались такие же попытки (конечно, одинако-



 
 
 

во неудачные) затушевать такие «незаконные» проявления
крестьянской жизни, как аренда с целью получения дохода.
(См. Карышева, назв. соч.)

Если, таким образом, распределение вненадельной арен-
ды у крестьян констатирует существование между отдельны-
ми крестьянскими хозяйствами различий не только количе-
ственных (много арендует, мало арендует), но и качествен-
ных (арендует из нужды в продовольствии; арендует с ком-
мерческой целью), – то еще более приходится сказать это об
аренде надельной земли.

«Всей надельной земли, – говорит Постников, – снима-
емой крестьянами в аренду у крестьян же, зарегистрирова-
но в 3-х Таврических уездах подворною переписью 1884–
1886 гг. – 256716 дес, что составляет здесь 1Ц всей крестьян-
ской надельной пашни, и сюда еще не вошла та площадь,
которую крестьяне сдают внаймы разночинцам, проживаю-
щим в селениях, а также писарям, учителям, духовным и др.
лицам, не входящим в состав крестьянства и не подлежав-
шим опросу при подворной переписи. Вся эта масса земель
арендуется почти всецело крестьянами зажиточных групп,
что показывают следующие цифры. Переписью зарегистри-
ровано число десятин надельной пашни, снимаемой у сосе-
дей домохозяевами:



 
 
 

Наибольшее же количество этой сдаваемой земли, как и
самое число сдатчиков земель, принадлежит к группе несею-
щих, бесхозяйных и малосеющих крестьян. Таким образом,
значительная часть крестьян Таврических уездов (приблизи-
тельно около 1/з всего населения) частью по нежеланию, но в
большинстве случаев по неимению нужного для ведения хо-
зяйства скота и инвентаря, не эксплуатирует всей своей на-
дельной земли, сдает ее в аренду и тем увеличивает земле-
пользование другой более зажиточной половины крестьян.
Большинство сдатчиков земель принадлежит, несомненно, к
числу расстроенных, падающих домохозяев» (с. 136–137).

Подтверждением сказанного служит следующая табличка
«по 2-м уездам Тавр. губ. (по Мелитопольскому уезду зем-
ская статистика не дает сведений), показывающая относи-
тельное число домохозяев, сдающих наделы, и процент сда-
ваемой ими надельной пашни» (с. 135):



 
 
 

От землевладения и землепользования крестьян перей-
дем к распределению инвентаря. О количестве рабочего ско-
та по группам Постников дает такие данные – по всем трем
уездам вместе:

«Прочего, всего» – в переводе на крупный.



 
 
 

Сами по себе эти цифры не характеризуют разрядов – это
будет сделано ниже, при описании техники земледелия и при
группировке экономических разрядов крестьян. Здесь отме-
тим только, что различие групп крестьян по количеству име-
ющегося у них рабочего скота так глубоко, что у высших
групп мы видим гораздо больше скота, чем может потребо-
ваться на нужды семьи, а у низших – так мало (особенно ра-
бочего скота), что самостоятельное ведение хозяйства стано-
вится невозможным.

Совершенно однородны данные о распределении мерт-
вого инвентаря. «Подворная перепись, зарегистрировавшая
крестьянский инвентарь в плугах и буккерах, дает следую-
щие цифры для всего населения уездов» (с. 214):

Эта таблица показывает, какая громадная группа кре-
стьян лишена возможности вести самостоятельное хозяй-
ство. Как обстоит дело в высших группах, это видно из сле-
дующих данных о количестве инвентаря, приходящегося на
двор в различных группах по посеву:



 
 
 

По количеству инвентаря высшая группа превосходит
низшую (группу с посевом до 5 дес. автор совсем отбросил) в
4–6 раз; по числу же работников6 она превышает ту же груп-
пу в 23/п раза, т. е. менее чем вдвое. Уже отсюда следует, что
высшая группа должна прибегать к найму рабочих, между
тем как в низшей половина дворов лишена пахотного инвен-
таря (N. В.7 Эта «низшая» группа – третья снизу) и, следо-
вательно, возможности самостоятельного хозяйничанья.

Естественно, что вышеуказанные различия в количестве
земли и инвентаря обусловливают собой и различия в раз-
мере посевной площади. Количество десятин посева, при-
ходящееся на каждый двор 6-ти групп, было приведено вы-
ше. Общее количество посевной площади крестьянства Та-
врической губернии распределяется между группами следу-
ющим образом:

6 См. выше – таблицу о составе семей по группам.
7 Nota bene – заметьте. – Ред.



 
 
 

Цифры эти говорят сами за себя. Следует только до-
бавить, что средней посевной площадью, при которой се-
мья может жить только земледелием, Постников считает (с.
272) – 16–18 дес. посева на двор.

 
III

 
В предыдущей главе были сведены данные, характеризу-

ющие степень имущественного обеспечения крестьян и раз-
меры их хозяйства в разных группах. Теперь следует свести
данные, определяющие характер хозяйства крестьян различ-
ных групп, способ и систему ведения хозяйства.

Остановимся прежде всего на том положении Постнико-
ва, что «производительность крестьянского труда и рабочая
способность семьи значительно повышаются с увеличени-



 
 
 

ем размеров хозяйства и употреблением машин» (с. X). Ав-
тор доказывает это положение, исчисляя, сколько приходит-
ся работников и рабочего скота на данную посевную пло-
щадь в разных экономических группах. При этом пользо-
ваться данными о составе семей невозможно, так как «низ-
шие экономические группы часть своих работников отпус-
кают на сторону в батраки, а высшие группы принанимают
к себе батраков» (с. 114). Таврическая земская статистика
не дает числа нанимаемых и отпускаемых рабочих, и Пост-
ников вычисляет приблизительно это количество, исходя из
данных земской статистики о количестве дворов, нанимав-
ших работников, и из расчета, сколько необходимо работни-
ков на данный размер пахотной площади. Постников при-
знает, что эти вычисленные данные не могут претендовать на
полную точность, но он думает, что его расчет может значи-
тельно изменить состав семьи только в 2-х высших группах,
потому что в остальных число наймитов небольшое. Срав-
нивая вышеприведенные данные о составе семей с нижесле-
дующей таблицей, читатель может проверить правильность
этого взгляда:



 
 
 

Сравнивая этот последний столбец с данными о составе
семей, мы видим, что Постников несколько уменьшил число
рабочих в низших группах и увеличил – в высших. Так как
цель его – доказать, что с увеличением размеров хозяйства
уменьшается число рабочих на данную посевную площадь,
то, следовательно, приблизительные выкладки автора могли
скорее ослабить, чем усилить это уменьшение.

После этого предварительного расчета, Постников дает
такую таблицу соотношений посевной площади с количе-
ством работников, рабочего скота, затем населения вообще
в разных группах крестьян (с. 117):



 
 
 

«Таким образом, с увеличением размера хозяйства и за-
пашки у крестьян расход по содержанию рабочих сил, людей
и скота, этот главнейший расход в сельском хозяйстве, про-
грессивно уменьшается и у многосеющих крестьян делается
почти в 2 раза менее на десятину посева, чем у групп с ма-
лой распашкой» (с. 117).

То положение, что расход на работников и рабочий скот
является преобладающим в сельском хозяйстве, автор под-
тверждает ниже на примере подробного бюджета одного
меннонитского[6] хозяйства: из всего расхода 24,3 % состав-
ляет расход для хозяйства; 23,6 % – расход на рабочий скот
и 52,1 % – на работников (с. 284).

Своему заключению о повышении производительности
труда по мере повышения размеров хозяйства Постников
придает большое значение (что видно и из приведенной вы-
ше цитаты, помещенной им в предисловии), и нельзя не при-
знать его действительную важность – во-первых, по изуче-
нию экономического быта нашего крестьянства и характера



 
 
 

хозяйства в различных группах; во-вторых, по общему во-
просу о соотношении мелкой и крупной культуры. Этот по-
следний вопрос сильно запутан многими авторами, и глав-
ной причиной путаницы было то, что сравнивались хозяй-
ства неоднородные, поставленные в различные обществен-
ные условия, отличающиеся по самому типу ведения хозяй-
ства; сравнивались, напр., хозяйства, в которых доход из-
влекается посредством производства сельскохозяйственных
продуктов, с хозяйствами, в которых доход извлекается экс-
плуатацией нужды других хозяйств в земле (напр., хозяйства
крестьянское и помещичье в эпоху, непосредственно следу-
ющую за реформой 1861 г.[7]). Постников совершенно сво-
боден от этой ошибки и не забывает основного правила срав-
нения: чтобы сравниваемые явления были однородны.

Подробнее доказывая свое положение относительно Та-
врических уездов, автор приводит данные, во-первых, по
каждому уезду отдельно; во-вторых, отдельно для русско-
го населения, именно самой многочисленной его группы –
бывш. государственных крестьян (с. 273–274):



 
 
 

Вывод тот же: «в хозяйстве малого размера относитель-
ное число рабочего скота на данную площадь посева превы-
шает в 1 l^—2 раза это же число в «полном» крестьянском
хозяйстве. Тот же закон подворная перепись обнаруживает
и для всех других, более мелких групп: бывш. помещ. кре-
стьян, арендаторов и пр., и во всех, даже самых небольших
районах местности, ограниченных размером одной волости
и даже одного селения» (с. 274).

Соотношение между размерами посева и расходами хо-
зяйства оказывается не в пользу мелких хозяйств также и
по отношению к другого рода расходу: содержанию мертвого
инвентаря и продуктивного скота.

Мы выше видели, с какой быстротой возрастает число и
того и другого на 1 двор от низшей группы к высшей. Если
расчислить этот инвентарь на данную площадь посева, то по-
лучим уменьшение его от низшей группы к высшей (с. 318):



 
 
 

«Эта таблица показывает, что с возрастанием посева на
двор наиболее крупный инвентарь (орудия обработки и пе-
ревозки) прогрессивно уменьшается в числе на данную пло-
щадь посева, а потому в хозяйстве высших групп расход
по содержанию орудий обработки почвы и перевозки дол-
жен быть на десятину относительно менее. Группа с посевом
до 10 дес. на двор представляет некоторое исключение: она
имеет сравнительно менее орудий обработки, чем следую-
щая группа с посевом 16 дес. на двор, но лишь потому, что
в ней многие работают не собственным инвентарем, а наем-
ным, что отнюдь не сокращает расходов на инвентарь» (с.
318).

«Земская статистика, – говорит Постников, – с неоспори-
мою ясностью показывает, что чем более размер крестьян-
ского хозяйства, тем менее на данную площадь пахотной
земли содержится инвентаря, рабочих людей и рабочего ско-



 
 
 

та» (с. 162).
«В предыдущих главах было уже показано,  – замечает

Постников ниже,  – что в Таврических уездах это явление
имеет место по всем группам крестьян и всем районам мест-
ности. Это явление обнаруживается в крестьянском хозяй-
стве, по данным земской статистики, и в других губерниях,
где земледелие также является главной отраслью крестьян-
ского хозяйства. Таким образом, явление это имеет широ-
кое распространение и принимает вид закона, получающе-
го большое экономическое значение, так как этим законом
в значительной мере уничтожается экономический смысл
мелкого земледельческого хозяйства» (с. 313).

Последнее замечание Постникова несколько преждевре-
менно: чтобы доказать неизбежность вытеснения мелких хо-
зяйств крупными, недостаточно установить большую выгод-
ность последних (большую дешевизну продукта); необходи-
мо еще установить преобладание денежного (точнее: товар-
ного) хозяйства над натуральным, потому что при натураль-
ном хозяйстве, когда продукт идет на собственное потреб-
ление производителя, а не на рынок, дешевый продукт не
встретится с дорогим на рынке, а потому и не в состоянии
будет его вытеснить. Об этом, впрочем, подробнее будет речь
ниже.

Чтобы доказать применимость вышеустановленного зако-
на ко всей России, Постников берет те уезды, по которым
земская статистика детально провела экономическую груп-



 
 
 

пировку населения, и вычисляет размер пахотной площа-
ди, приходящейся на пару рабочего скота и на работника в
различных группах. Вывод получается прежний: «что при
малом размере крестьянского хозяйства пахотная площадь
должна оплачивать содержание рабочих сил в 1V2–2 раза
более, чем при хозяйстве более достаточного размера» (с.
316). Это верно как для Пермской губернии (с. 314), так и
для Воронежской, как для Саратовской, так и для Чернигов-
ской (с. 315), так что Постников, несомненно, доказал рас-
пространимость этого закона на всю Россию.

Перейдем теперь к вопросу о «доходах и расходах» (гл.
IX) разных групп крестьянских хозяйств и об отношении их
к рынку:

«В каждом хозяйстве, – говорит Постников, – представ-
ляющем собою самостоятельную единицу, площадь террито-
рии состоит из следующих 4-х частей: одна часть производит
пищу для прокормления рабочей семьи и работников, живу-
щих в хозяйстве; это – в узком смысле – пищевая площадь
хозяйства; другая часть доставляет корм скоту, работающе-
му в хозяйстве, и может быть названа кормовою площадью.
Третья часть состоит из усадебной земли, дорог, прудов и
пр. и той части посевной площади, которая дает семена для
посева; ее можно назвать хозяйственной площадью, так как
она служит без различия всему хозяйству. Наконец, четвер-
тая часть производит зерно и растения, подлежащие, в сы-
ром или переработанном виде, сбыту из хозяйства на рынок.



 
 
 

Это – торговая или рыночная площадь хозяйства. Разделе-
ние территории на четыре указанные части определяется в
каждом частном хозяйстве не родом культивируемых расте-
ний, а ближайшей целью их возделывания.

Денежный доход хозяйства определяется торговой частью
его территории, и чем более эта последняя площадь и выше
относительная ценность получаемых с нее продуктов, тем
более запрос, предъявляемый рынку сельскими хозяевами,
и то количество труда, которое страна может держать вне
земледелия в районе своего рынка, тем выше является госу-
дарственное (податное) и культурное значение для страны ее
сельского хозяйства, а также выше и чистый доход самого
хозяина и его ресурсы для производства сельскохозяйствен-
ных затрат и улучшений» (с. 257).

Это рассуждение Постникова было бы совершенно вер-
но, если бы сделать к нему одну, довольно существенную по-
правку: автор говорит о значении торговой площади хозяй-
ства для страны вообще, тогда как, очевидно, речь может ид-
ти только о такой стране, в которой денежное хозяйство яв-
ляется преобладающим, в которой большая часть продуктов
принимает форму товаров. Забывать это условие, считать
его подразумевающимся само собою, опускать точное иссле-
дование, насколько оно приложимо к данной стране, – зна-
чило бы впадать в ошибку вульгарной политической эконо-
мии.

Выделение из всего хозяйства его рыночной площади –



 
 
 

очень важно. Для внутреннего рынка имеет значение со-
всем не доход производителя вообще (которым, т.  е. до-
ходом, определяется благосостояние этого производителя),
а исключительно денежный его доход. Обладание денеж-
ными средствами совсем не определяется благосостоянием
производителя: крестьянин, получающий с своего участка
вполне достаточное на собственное потребление количество
продуктов, но ведущий натуральное хозяйство, – пользует-
ся благосостоянием, но не обладает денежными средствами;
крестьянин полуразоренный, получающий с участка только
небольшую часть нужного ему хлеба и добывающий осталь-
ное количество хлеба (хотя бы в меньшем количестве и худ-
шего качества) случайными «заработками», – не пользуется
благосостоянием, но обладает денежными средствами. Ясно
отсюда, что всякое рассуждение о значении крестьянских хо-
зяйств и их доходности для рынка, не основанное на учете
денежной части дохода, не может иметь никакой цены.

Для определения того, как велики четыре указанные ча-
сти посевной площади в хозяйстве крестьян разных групп,
Постников исчисляет предварительно годовое потребление
хлеба, принимая круглым счетом 2 четверти хлебного зерна
на душу (с. 259), что составит 2/3 дес. на душу в составе по-
севной площади. Затем определяет кормовую площадь в 1 1/2
дес. на каждую лошадь, а посевную площадь – в 6 % пахот-



 
 
 

ной территории и получает следующие данные8 (с. 319):

«Показанная разница в денежных доходах хозяйства у от-
дельных групп,  – говорит Постников,  – достаточно иллю-
стрирует значение величины хозяйства, но в действительно-
сти эта разница между доходностью посевов в группах долж-
на быть еще больше, так как у высших групп следует пред-
полагать большие урожаи на десятине и высшую ценность
сбываемого хлеба.

В этом учете доходности мы ввели в вычисление не всю
площадь хозяйства, а только пахотную, потому что не имеем
у себя точных данных потребления отдельными видами ско-

8 Для определения денежного дохода Постников поступал так: принимал, что
вся торговая площадь находится под самым дорогим хлебом – пшеницей и, зная
средний урожай ее и цены, вычислял получаемое с этой площади количество
ценностей.



 
 
 

та прочих угодий в крестьянских хозяйствах Таврических
уездов; но так как денежный доход южно-русского крестья-
нина, исключительно занимающегося земледелием, опреде-
ляется почти всецело посевной площадью, то приведенные
цифры довольно точно обрисовывают различие в денежном
доходе от хозяйства у различных групп крестьян. Эти цифры
показывают, как сильно изменяется этот доход с размерами
посева. Семья, имеющая 75 дес. посева, получает в год де-
нежной выручки до 1500 рублей, семья с посевом 34V2 dec.
имеет в год 574 руб., а с посевом в 1б7з дес. только 191 руб.
Семья, засевающая 8 дес, получает только 30 руб., т. е. такую
сумму, которая недостаточна для покрытия денежных расхо-
дов по хозяйству без сторонних промыслов. Конечно, приве-
денные цифры еще не показывают ренты от хозяйства, и для
получения последней нужно вычесть из них все денежные
расходы по хозяйству в налогах, инвентаре, постройках, на
покупку одежды, обуви и т. д. Но расходы эти возрастают не
пропорционально увеличению размеров хозяйства. Расходы
по содержанию семьи возрастают пропорционально числен-
ности семьи, а увеличение состава последней, как видно из
таблицы, идет гораздо медленнее, чем увеличение площади
посева в группах. Что касается всех хозяйственных расходов
(уплаты земельного налога и арендной платы, ремонта по-
строек и инвентаря), то они возрастают в хозяйстве во вся-
ком случае не более чем пропорционально размерам хозяй-
ства, между тем как валовой денежный доход от хозяйства,



 
 
 

как показывает предыдущая таблица, возрастает более чем
пропорционально размерам посева. Притом же все эти хо-
зяйственные расходы весьма невелики сравнительно с глав-
ным расходом хозяйства по содержанию рабочих сил. Таким
образом, мы можем формулировать то явление, что рента от
земледелия в крестьянском хозяйстве прогрессивно умень-
шается на десятину по мере уменьшения его размеров» (с.
320).

Из данных Постникова мы видим таким образом, что по
отношению к рынку земледельческое хозяйство крестьян в
различных группах является существенно различным: выс-
шие группы (с посевом более 25 дес. на двор) ведут уже
коммерческое хозяйство; целью производства хлеба являет-
ся получение дохода. Наоборот, в низших группах земледе-
лие не покрывает необходимых нужд семьи (это относится к
посевщикам, обрабатывающим до 10 дес. на двор); если под-
считать с точностью все расходы по хозяйству, то наверное
окажется, что хозяйство в таких группах ведется в убыток.

Крайне интересно также воспользоваться теми данными,
которые приводит Постников, для разрешения вопроса о
том, в каком отношении стоит раскол крестьянства на раз-
нородные группы к размеру предъявляемого рынку спроса?
Мы знаем, что размер этого спроса зависит от величины тор-
говой площади, а эта последняя возрастает с увеличением
размеров хозяйства; но ведь параллельно с этим увеличени-
ем размеров хозяйства в высших группах идет уменьшение



 
 
 

этих размеров в низших группах. По количеству дворов низ-
шие группы вдвое многочисленнее высших групп: первых
40 % в Таврических уездах, вторых – только 20 %. Не полу-
чается ли в общем и целом, что вышеуказанный хозяйствен-
ный раскол уменьшает размер предъявляемого рынку спро-
са? Собственно говоря, мы вправе ответить на этот вопрос
отрицательно уже на основании априорных соображений: де-
ло в том, что в низших группах размер хозяйства так мал, что
все нужды семьи не могут быть покрыты земледелием; что-
бы не умереть с голоду, представителям этих низших групп
придется нести на рынок свою рабочую силу, продажа кото-
рой даст им известные денежные средства и уравновесит та-
ким образом (до известной степени) то уменьшение спроса,
которое произойдет от уменьшения размеров хозяйства. Но
данные Постникова позволяют дать на поставленный вопрос
более точный ответ.

Возьмем какое-нибудь количество посевной площади, на-
пример, 1600 дес. и представим себе двоякое распределение
ее: во-первых, между однородным экономически крестьян-
ством и, во-вторых, между крестьянами, расколовшимися на
разнородные группы, какие мы видим в Таврических уездах,
в настоящее время. В 1-ом случае, полагая на среднее кре-
стьянское хозяйство 16 дес. посева (как это и обстоит на де-
ле в Таврических уездах), получим 100 хозяйств, вполне по-
крывающих свои нужды земледелием. Предъявляемый рын-
ку спрос будет равняться 191 × 100= 19 100 руб. – Второй



 
 
 

случай: 1600 дес. посева распределены между прежними 100
дворами иначе, именно так, как распределяется в действи-
тельности посевная площадь между крестьянами Тавриче-
ских уездов: 8 дворов совсем не имеют посева; 12 засева-
ют по 4 дес; 20 по 8; 40 по 16; 17 по 34 и 3 по 75 (всего
посева получается 1583 дес, т. е. немного даже менее 1600
дес). При таком распределении весьма значительная часть
крестьян (40 %) не будет в состоянии получить с своей земли
достаточно дохода на покрытие всех нужд. Размер предъяв-
ляемого рынку денежного спроса, считая только хозяйства
с посевом более 5 дес на двор, будет следующий: 20 · 30 +
40 · 191 + 17 · 574 + 3 · 1500 = 21 350 руб. Мы видим та-
ким образом, что несмотря на опущение целых 20 дворов
[несомненно, получающих тоже денежный доход, только не
от продажи своих продуктов], несмотря на сокращение по-
севной площади до 1535 дес. – общий размер предъявляе-
мого рынку денежного спроса повысился[8].

Было уже сказано, что крестьяне низших экономических
групп вынуждены продавать свою рабочую силу; наоборот,
представители высших групп должны покупать ее, так как
собственных рабочих уже недостаточно для обработки их
крупной посевной площади. Мы должны теперь поподроб-
нее остановиться на этом важном явлении. Постников как
будто не причисляет это явление к «новым хозяйственным
движениям в крестьянской жизни» (по крайней мере, не
упоминает о нем в предисловии, где резюмирует результа-



 
 
 

ты труда), но оно заслуживает гораздо большего внимания,
чем введение машин или расширение запашки у зажиточных
крестьян.

«Более зажиточное крестьянство в Таврических уездах, –
говорит автор, – вообще пользуется в значительной мере на-
емными работниками и ведет свое хозяйство на такой пло-
щади, которая далеко превышает рабочую способность са-
мих семейств. Так, в 3-х уездах на 100 семей держат наем-
ных работников, по всем разрядам крестьян:

Эти цифры показывают, что наемных работников держат
преимущественно хозяева зажиточные, с более значитель-



 
 
 

ными посевами» (с. 144).
Сравнивая вышеприведенные данные о составе семей по

группам без наймитов (по трем уездам отдельно) и с найми-
тами (по трем уездам вместе), мы видим, что хозяева, засе-
вающие от 25 до 50 дес. на двор, увеличивают число рабочих
сил в своем хозяйстве посредством найма – приблизитель-
но на 1/3 (с 1,8–1,9 работника на семью до 2,4), а хозяева с
посевом более 50 дес. на двор увеличивают число рабочих
почти вдвое (с 2,3 до 5); даже более чем вдвое по расчету
автора, который считает, что они должны нанимать до 8241
работника (с. 115), имея своих 7129 человек. Что низшие
группы должны отпускать рабочих на сторону в весьма зна-
чительном количестве – это явствует уже из того, что земле-
дельческое хозяйство не в состоянии дать им необходимое
на собственное содержание количество продуктов. К сожа-
лению, точных данных о количестве отпускаемых на сторо-
ну работников мы не имеем. Косвенным показателем этого
количества может служить число домохозяев, сдающих свои
наделы: выше было приведено заявление Постникова, что
в Таврических уездах около 1/3 населения не эксплуатирует
вполне своей надельной земли.

 
IV

 
Из приведенных выше данных видно, что Постников

вполне доказал свое положение об «огромном разнообра-



 
 
 

зии» в  экономическом положении отдельных дворов. Это
разнообразие простирается не только на степень имуще-
ственного обеспечения крестьян и размеры их посевов, но
даже на характер хозяйства в разных группах. Мало этого.
Оказывается, что термины: «разнообразие», «дифференциа-
ция» недостаточны для полной характеристики явления. Ес-
ли один крестьянин имеет 1 штуку рабочего скота, а другой –
10, мы называем это дифференциацией, но если один арен-
дует десятки десятин земли сверх обеспечивающего его на-
дела с единственной целью извлечь доход из ее эксплуата-
ции и тем лишает другого крестьянина возможности арендо-
вать землю, в которой он нуждается для прокормления сво-
ей семьи, – то мы имеем пред собой, очевидно, нечто гораз-
до большее; мы должны назвать такое явление «рознью» (с.
323), «борьбой экономических интересов» (с. XXXII). Упо-
требляя эти термины, Постников недостаточно оценивает
всю их важность; он не замечает также, что и эти послед-
ние термины оказываются недостаточными. Аренда надель-
ной земли у обедневшей группы населения, наем в батраки
крестьянина, переставшего вести свое хозяйство, – это уже
не только рознь, это – прямая эксплуатация.

Признавая глубокую экономическую рознь в современ-
ном крестьянстве, мы не можем уже ограничиться одним
разделением крестьян на несколько слоев по степени иму-
щественного обеспечения. Такое разделение было бы доста-
точно, если бы все вышеуказанное разнообразие сводилось к



 
 
 

различиям количественным. Но это не так. Если у одной ча-
сти крестьян целью земледелия является коммерческая вы-
года и результатом – крупный денежный доход, а у другой
– земледелие не покрывает даже необходимых потребностей
семьи, если высшие группы крестьян основывают свое улуч-
шенное хозяйство на разорении низших, если зажиточное
крестьянство в значительной степени пользуется наемным
трудом, а бедное вынуждается прибегать к продаже своей
рабочей силы, – то это уже, несомненно, качественные раз-
личия, и нашей задачей теперь должно быть группировать
крестьянство по различиям в самом характере их хозяйства
(разумея под характером хозяйства особенности не техники,
а экономики).

Постников слишком мало обратил внимания на эти по-
следние различия; поэтому хотя он и признает необходи-
мость «более общего расчленения населения на группы» (с.
ПО) и пытается сделать такое расчленение, но попытка его,
как мы сейчас увидим, не может быть признана вполне удач-
ной.

«Для более общего расчленения населения на экономиче-
ские группы, – говорит Постников, – мы воспользуемся дру-
гим признаком, который хотя по местностям и не представ-
ляет однородного экономического значения, но более согла-
суется с делением на группы, какое делают у себя сами кре-
стьяне и которое также отмечено по всем уездам и земски-
ми статистиками. Деление это делается по степени самосто-



 
 
 

ятельности домохозяев в способах ведения хозяйства, в за-
висимости от количества рабочего скота во дворе» (с. ПО).

«В настоящее время крестьянство южно-русского района
можно разбить, по степени хозяйственной самостоятельно-
сти домохозяев и в то же время по способам их хозяйство-
вания, на три следующие главные группы:

1) Домохозяев тягловых или имеющих тягло, т. е. полный
плуг или заменяющее его орудие для пахоты, и обходящих-
ся в полевых работах собственным скотом, без найма скота
и без супряги[9]. При плужном или буккерном тягле эти до-
мохозяева имеют у себя 3–2 пары или более рабочего скота
и, соответственно тому, во дворе 3-х взрос лых работников
или, по крайней мере, 2-х взрослых работников и одного по-
лурабочего.

2) Полутягловых или супряжников, т. е. домохозяев, спря-
гающихся между собою для полевых работ, по неимению до-
статочного числа скота для самостоятельной за пряжки. У
таких хозяев во дворе держится одна или 1 /г пары и даже в
некоторых случаях 2 пары рабочего скота и, соответственно
тому, один или два взрослых работника. При тяжелой поч-
ве и при необходимости работать на плуге (или заменяющем
его буккере) с 3 парами скота такие домохозяева обязатель-
но спрягаются, если имеют и 2 пары рабочего скота.

3) Домохозяев бестяглых или «пеших», вовсе не имеющих
скота, или имеющих одну рабочую скотину (большею частью
лошадь, так как волы обыкновенно держатся парами и ходят



 
 
 

лишь в парной упряжи). Они работают наймом чужого скота
или сдают свои земли внаймы из части урожая и вовсе не
имеют посева.

Такая группировка по коренному в крестьянской жизни
хозяйственному признаку, каким в данном случае являет-
ся количество рабочего скота и способ запряжки, делает-
ся обыкновенно самими крестьянами. Но в ней есть боль-
шие вариации как в пределах каждой отдельной поимено-
ванной выше группы, так и в расчленении между собой са-
мых групп» (с. 121).

Численный состав этих групп в % к общему числу дворов
следующий (с. 125):

Рядом с этой таблицей автор дает группировку дворов по
количеству содержимого в них рабочего скота, чтобы опре-
делить состав тягла в описываемых уездах:



 
 
 

Следовательно, в Таврических уездах полное тягло требу-
ет наличности не менее 4-х штук рабочего скота во дворе.

Такая группировка Постникова не может быть признана
вполне удачной прежде всего потому, что в пределах каждой
из этих 3-х групп замечаются сильные различия:

«В группе тягловых домохозяев,  – говорит автор,  – мы
встречаем в южной России большое разнообразие: наряду с
большим тяглом у зажиточных крестьян существует и тягло
малое у более бедных. Первое в свою очередь делится на тяг-
ло полное (6–8 штук рабочего скота) и неполное (4–6 штук)
… Категория «пеших» домохозяев представляет также мно-
го разнообразия в степени достатка» (с. 124).

Другое неудобство принимаемого Постниковым расчле-
нения состоит в том, что в земской статистике группиров-
ка населения произведена, как уже было указано выше, не
по количеству рабочего скота, а по размерам посева. Чтобы
иметь возможность выражать точно имущественное положе-
ние разных групп, приходится поэтому взять группировку



 
 
 

по размерам посева.
По этому признаку Постников делит население точно так

же на три группы: на домохозяев малосеющих – с посевом до
10 дес. и без посева; среднесеющих – с посевом 10–25 дес,
и многосеющих – с посевом выше 25 дес. на двор. Первую
группу автор называет «бедной», вторую – средней, третью
– зажиточной.

О численном составе этих групп Постников говорит:
«В общем у таврических крестьян (без колонистов) мно-

госеющие составляют около 7б части всего числа дворов,
имеющие средние посевы – около 40 % и несколько более
40  % дают дворы малосеющие с несеющими. В целом же
населении Таврических уездов (с колонистами) к многосе-
ющим принадлежит /s часть населения, или около 20 %, к
среднесеющим – 40 % и к малосеющим с несеющими – око-
ло 40 %» (с. 112).

Следовательно, присоединение немцев крайне незначи-
тельно изменяет состав групп, так что пользование общими
данными о всем уезде не составит неправильности.

Наша задача теперь должна состоять в том, чтобы охарак-
теризовать по возможности точнее экономическое положе-
ние каждой из этих групп в отдельности и постараться вы-
яснить таким образом размеры и причины экономической
розни в крестьянстве.

Постников не поставил себе такой задачи; поэтому приво-
димые им данные отличаются большой разбросанностью, а



 
 
 

общие отзывы о группах – недостаточной определенностью.
Начнем с низшей группы – бедной, к которой относится

в Таврических уездах /5 населения.
Насколько эта группа в действительности бедна, об этом

лучше всего судить по количеству рабочего скота (главное
орудие производства в сельском хозяйстве). По трем уездам
Таврической губернии из всего количества рабочего скота –
263 589 штук – у низшей группы находится (с. 117) – 43 625
штук, т. е. всего 17 %, в 2V3 раза менее среднего. Данные о %
дворов, не имеющих рабочего скота, были приведены выше
(80 % – 48 % – 12 % по 3-м подразделениям низшей группы).
Постников на основании этих данных сделал вывод, что «%
домохозяев, не имеющих у себя собственного скота, значи-
телен только в группах без посева и с посевом до 10 дес. на
двор» (с. 135). Количество посева у этой группы находится в
соответствии с количеством скота: на собственной земле за-
севается 146 114 дес. из всего количества 962 933 дес. (по 3-
м уездам), т. е. 15 %. Прибавление арендованной земли уве-
личивает посев до 174 496 дес, но так как при этом увеличи-
вается посев и в других группах и увеличивается в большем
размере, чем в низшей группе, то в результате получается,
что посев низшей группы составляет лишь 12 % всего посе-
ва, т. е. 1 % посева приходится на более чем 1 % населения.
Если припомнить, что нормальным (т. е. покрывающим все
нужды семьи) посевом автор считает именно средний посев
тавричанина, то легко видеть, насколько обделена эта группа



 
 
 

с посевом в 31/3 раза менее среднего.
Очень естественно, что при таких условиях земледель-

ческое хозяйство этой группы находится в крайне печаль-
ном положении: мы видели выше, что 33–39 % населения
в Таврических уездах – следовательно, подавляющее боль-
шинство низшей группы – совсем не имеют пахотных ору-
дий. Неимение инвентаря заставляет крестьян бросать зем-
лю, сдавать наделы в аренду: Постников считает, что чис-
ло таких сдатчиков (с хозяйством, несомненно, уже совер-
шенно расстроенным) составляет около 1/3 населения, т. е.
опять-таки значительное большинство бедной группы. Заме-
тим мимоходом, что это явление «продажи» наделов (упо-
требляя обычное крестьянское выражение) констатировано
земской статистикой повсюду и в весьма значительных раз-
мерах. Пресса, отметившая этот факт, успела уже изобрести
и средство против него – неотчуждаемость наделов. Постни-
ков совершенно справедливо возражает против действитель-
ности подобных мер, обличающих в авторах чисто чинов-
ничью веру в могущество предписаний начальства. «Несо-
мненно, – говорит он, – что одно запрещение сдачи земель
в аренду не уничтожит этого явления, корни которого лежат
слишком глубоко в настоящем экономическом строе кре-
стьянского быта. Крестьянин, у которого нет инвентаря и
средств для собственного хозяйства, фактически не может
пользоваться своим наделом и должен отдавать его в наем



 
 
 

другим крестьянам со средствами для ведения хозяйства.
Прямое запрещение сдачи земель заставит производить эту
сдачу тайно, без контроля и, вероятно, на худших условиях
для сдающего землю, чем теперь, потому что сдающий зем-
лю вынужден ее сдавать. Затем, для оплаты казенных недо-
имок на крестьянах, наделы их чаще станут сдаваться чрез
сельскую расправу[10], а такая сдача для бедных крестьян ме-
нее всего будет выгодна» (с. 140).

Полный упадок хозяйства замечается у всей бедной груп-
пы:

«В сущности, – говорит Постников, – несеющие домохо-
зяева и малосеющие, обрабатывающие свою землю наймом
чужого скота, не представляют большой разницы в своем хо-
зяйственном положении. Первые сдают в аренду односель-
цам всю свою землю, вторые – только часть ее, но как те, так
и другие либо служат батраками у своих односельчан, ли-
бо промышляют сторонними и большею частью земледель-
ческими лее заработками, проживая в собственной усадь-
бе. Поэтому обе категории крестьян – несеющих и малосе-
ющих – молено рассматривать вместе;  и те и другие при-
надлежат к домохозяевам, теряющим свое хозяйство, в боль-
шинстве случаев разорившимся или разоряющимся, не име-
ющим нужного для ведения хозяйства скота и инвентаря» (с.
135).

«Если дворы бесхозяйные и не сеющие в большинстве
случаев представляют собою разорившиеся хозяйства, – го-



 
 
 

ворит Постников несколько ниже, – то малосеющие, сдаю-
щие внаймы свою землю, представляют собой кандидатов
в первые. Всякий значительный неурожай или случайное
несчастье, как пожар, пропажа лошадей и т. п., каждый раз
выбивают из этой группы часть домохозяев в разряд бесхо-
зяйных и батраков. Домохозяин, лишившийся почему-ли-
бо рабочего скота, делает первый шаг к упадку. Обработка
земли наймом чужого скота представляет много случайно-
го, беспорядочного и обыкновенно вынуждает к уменьше-
нию запашки. Такому мужику отказывают в кредите местные
сельские ссудосберегательные кассы и односельчане [в при-
мечании: «в Таврических уездах очень многочисленны ссу-
досберегательные товарищества в больших селениях, дей-
ствующие с помощью ссуд из государственного банка, но
пользуются займами из них лишь зажиточные и достаточ-
ные домохозяева»]; заем он получает обыкновенно на бо-
лее тяжелых условиях, чем крестьяне «заможние». «Как ему
дать, – говорят крестьяне, – когда с него нечего взять». Раз
запутавшись в долгах, он при первом несчастье теряет и зем-
лю, в особенности если за ним числится еще и казенная
недоимка» (с. 139).

До какой степени глубок упадок земледельческого хозяй-
ства у крестьян бедной группы, это лучше всего видно из
того, что автор отказывается даже ответить на вопрос, как
именно ведется у них это хозяйство. У хозяйств, засеваю-
щих менее 10 дес. на двор, говорит он, – «земледелие стоит



 
 
 

в условиях слишком случайных, чтобы оно могло быть оха-
рактеризовано определенными приемами» (с. 278).

Приведенные характеристики хозяйства крестьян низшей
группы, несмотря на свою многочисленность, совершенно
недостаточны: они – исключительно отрицательные, тогда
как должна же быть и положительная характеристика. Мы
слышали до сих пор только о том, что относить крестьян
этой группы к самостоятельным хозяевам-земледельцам не
доводится, потому что земледелие у них в полном упадке,
потому что посевная площадь крайне недостаточна, потому,
наконец, что земледелие ведется у них случайно: «Придер-
живаться какого-либо порядка в посевах, – замечают стати-
стики в описании Бахмутского уезда, – могут лишь состоя-
тельные и зажиточные хозяева, не нуждающиеся в семенах,
а бедняки сеют, что у них окажется налицо, где и как по-
пало» (с. 278). Однако существование всей той массы кре-
стьянства, которую включает низшая группа (в 3-х Тавриче-
ских уездах свыше 30 тыс. дворов и более 200 тысяч душ
обоего пола), не может быть случайным. Если они кормятся
не от своего собственного хозяйства, то чем же живут они?
Главным образом продажей своей рабочей силы. Мы виде-
ли выше, что Постников говорил про крестьян этой груп-
пы, что существуют они батрачеством и сторонними зара-
ботками. При почти полном отсутствии промыслов на юге,
эти заработки – большею частью земледельческие и сводят-
ся, следовательно, к найму на сельскохозяйственные рабо-



 
 
 

ты. Чтобы подробнее доказать, что именно продажа труда
является главной чертой хозяйства крестьян низшей груп-
пы, обратимся к рассмотрению этой группы по тем разря-
дам, на которые делит ее земская статистика. О домохозяе-
вах не сеющих нечего и говорить: это полные батраки. Во 2-
ом разряде мы имеем уже посевщиков с посевом до 5 дес.
на двор (в среднем 3,5 дес). Из приведенного выше разделе-
ния посевной площади на хозяйственную, кормовую, пище-
вую и торговую видно, что такой посев совершенно недоста-
точен. «Первая группа с посевом до 5 дес. на двор, – говорит
Постников, – не имеет в своих посевах рыночной, торговой
площади; ее существование возможно лишь при сторонних
заработках, добываемых батрачеством и др. способами» (с.
319). Остается последний разряд – хозяев с посевом 5–10
дес. на двор. Спрашивается, в каком отношении у крестьян
этой группы стоит самостоятельное земледельческое хозяй-
ство к так называемым «заработкам»? Для точного ответа на
этот вопрос необходимо было бы иметь несколько типичных
крестьянских бюджетов, относящихся к хозяевам этой груп-
пы. Постников вполне признает необходимость и важность
данных о бюджетах, но указывает, что «собирание таких дан-
ных весьма затруднительно, а во многих случаях для стати-
стиков и просто невозможно» (с. 107). С последним замеча-
нием согласиться очень трудно: московские статистики со-
брали несколько чрезвычайно интересных и подробных бюд-
жетов (см. «Сборник стат. свед. по Моск. губ.». Отдел хо-



 
 
 

зяйственной статистики. Тт. VI и VII); по некоторым уездам
Воронежской губернии, как указывает сам же автор, данные
о бюджетах собраны даже подворно.

Очень жаль, что собственные данные Постникова о бюд-
жетах крайне недостаточны: он приводит 7 бюджетов немец-
ких колонистов и только один бюджет русского крестьяни-
на, причем все бюджеты относятся к крупным посевщикам
(minimum – у русского – 39V2 дес. посева), т. е. к такой груп-
пе, хозяйство которой можно достаточно ясно представить
себе на основании имеющихся в земской статистике данных.
Выражая сожаление, что ему «не удалось собрать при поезд-
ке большее количество крестьянских бюджетов», Постников
говорит, что «точное определение этих бюджетов – дело во-
обще нелегкое. Тавричане дают свои хозяйственные показа-
ния довольно открыто, но точных цифр своего дохода и рас-
хода они большею частью и сами не знают. Еще более верно
припоминают крестьяне общую цифру своего расхода, или
крупнейшие приходы и расходы, но мелочные цифры почти
всегда ускользают из их памяти» (с. 288). Лучше бы, однако,
собрать несколько бюджетов, хотя и без мелочных подроб-
ностей, чем собирать, как это сделал автор, «до 90 описаний
с оценкой» хозяйственной обстановки, которая достаточно
выясняется земскими подворными переписями.

За отсутствием бюджетов в нашем распоряжении оказы-
ваются только двоякие данные для определения характе-
ра хозяйства рассматриваемой группы: во-первых, расчеты



 
 
 

Постникова9 о количестве посева на двор, необходимом на
прокормление средней семьи; во-вторых, данные о разделе-
нии посевной площади на 4 части, и о среднем количестве
денежных расходов (на семью в год) у местных крестьян.

На основании подробных расчетов о количестве десятин
посева, необходимом на продовольствие семьи, на посев и на
корм скоту, Постников делает такой окончательный вывод:

«Крестьянская семья среднего состава и достатка, живу-
щая исключительно земледелием и сводящая свой баланс
без дефицита, при средних урожаях должна иметь в своей
посевной площади – 4 дес. на продовольствие 6V2 душ се-
мьи, 4!/г дес. для корма 3-х рабочих лошадей, 1V2 дес. для
сбора посевных семян и 6–8 дес. для продажи зерна на ры-
нок, всего 16–18 десятин посева. …  Средний тавричанин
имеет около 18 дес. посева на двор, но 40 % населения 3-
х Таврических уездов имеет посева у себя ниже 10 дес. на
двор, и если оно все-таки занимается земледелием, то лишь
потому, что часть своего дохода добывает сторонними зара-
ботками и отдачей внаймы своей земли. Хозяйственное по-
ложение этой части населения – ненормальное, шаткое, по-
тому что в большинстве случаев она не может иметь у себя
запасов на черный год» (с. 272).

Так как средний размер посева на двор в рассматриваемой
группе – 8 дес. т. е. менее половины необходимого (17 дес.),

9 3V2 дес. пищевой площади дадут по 25 руб. ценностей на 1 дес. (25 х 3,5 =
87,5) – расчет Постникова, с. 272.



 
 
 

то мы вправе заключить, что крестьяне этой группы боль-
шую часть дохода получают от «заработков», т. е. от прода-
жи своего труда.

Другой расчет: по вышеприведенным данным Постникова
о распределении посевной площади, из 8 дес. посева – 0,48
дес. пойдет на семена; 3 дес. на корм скоту (в этой группе
на двор приходится 2, а не 3 штуки рабочего скота); 3,576
дес. – на продовольствие семьи (состав ее тоже ниже средне-
го – около 5½ душ, а не 6½), так что на торговую площадь
останется менее 1 дес. (0,944), доход с которой автор исчис-
ляет в 30 руб. Но сумма необходимых денежных расходов
для тавричанина гораздо выше. Собрать данные о количе-
стве денежных расходов гораздо легче, чем о бюджетах, го-
ворит автор, потому что крестьяне нередко сами производят
расчеты на эту тему. По этим расчетам оказывается, что:

«Для семьи среднего состава, т. е. состоящей из мужа-ра-
ботника, жены и 4-х детей и подростков, если она ведет хо-
зяйство на собственной земле, примерно 20 десятинах, не
прибегая к аренде, сумма необходимых денежных расходов
в году тавричанами определяется в 200–250 руб. Сумма в
150–180 руб. считается минимумом того денежного расхода,
который должна иметь малая семья, если она при этом будет
во всем ограничивать себя. Годовой доход ниже этой цифры
считается уже невозможным, ибо работник с женою добыва-
ет в этой местности батрачеством, при готовом продоволь-
ствии и помещении, 120 руб. в год, причем не несет никаких



 
 
 

расходов по содержанию скота, инвентаря и пр. и может еще
получать «верхи» от земли, сдаваемой им внаймы своим од-
носельцам» (с. 289). Так как рассматриваемая группа ниже
средней, то мы возьмем минимальный, а не средний денеж-
ный расход и даже низшую цифру minimum'a, – 150 руб.,
которые должны быть добыты «заработками». При этом рас-
чете, собственное хозяйство дает крестьянину рассматрива-
емой группы (30 + 87,5 =) 117,5 руб., а продажа своего труда
– 120 руб. Следовательно, опять-таки мы получаем, что са-
мостоятельным земледельческим хозяйством крестьяне этой
группы могут покрыть только меньшую половину своих ми-
нимальных расходов10{128}.

10 Расчеты г. Южакова в «Русской Мысли»{128} за 1885 г. № 9 («Нормы народно-
го землевладения») вполне подтверждают такой вывод. Продовольственной, т. е.
низшей, нормой надела на двор он считает для Таврич. губ. – 9 дес. посева. Но г.
Южаков относит на счет надела только продовольствие зерновыми продуктами
и налоги, полагая, что остальные расходы покрываются заработками. Бюджеты
земской статистики доказывают, что расходы второго рода составляют большую
половину всех расходов. Так, в Воронежской губернии средний расход крестьян-
ской семьи – 495,39 руб., считая и натуральный и денежный расход. Из этой сум-
мы – 109,10 идет на содержание скота [N. В. Южаков относит содержание скота
на счет сенокосов и вспомогательных угодий, а не на счет пашни], 135,80 – на
продовольствие растительной пищей и налоги и 250,49 – на остальные расходы –
одежду, инвентарь, аренду, разные хоз. нужды и проч. [24 бюджета в «Сборнике
стат. свед. по Острог, уезду»]. – В Московской губернии средний годовой расход
семьи – 348,83 руб., из них 156,03 – продовольствие зерновыми продуктами и
налоги и 192,80 – на остальные расходы. [Среднее из 8 бюджетов, собранных
московскими статистиками, – 1. с. (loco citato – в цитированном месте. – Ред.)]

{128} «Русская Мысль» – ежемесячный журнал либерально-народнического на-
правления; выходил в Москве с 1880 года. В 90-х годах во время полемики марк-



 
 
 

Таким образом, рассмотрение характера хозяйства во
всех подразделениях низшей группы приводит к тому несо-
мненному выводу, что хотя большинство крестьян и имеет
небольшие посевы, тем не менее преобладающим источни-
ком средств к жизни является у них продажа своей рабочей
силы. Все крестьяне этой группы – более наемные рабочие,
чем хозяева-земледельцы.

Постников не поставил этого вопроса о характере хозяй-
ства крестьян низшей группы и не выяснил отношения зара-
ботков к своему хозяйству – это составляет крупный недо-
статок его труда. В силу этого осталось у него недостаточ-
но выясненным то странное на первый взгляд явление, что
крестьяне низшей группы, имея слишком мало своей земли,
забрасывают ее, сдают внаймы; в силу этого остался несвя-
занным с общим характером хозяйства тот крупный факт,
что количество средств производства (т. е. земли и инвента-
ря) у крестьян низшей группы значительно ниже среднего.
Так как среднее количество средств производства, как мы
видели, обеспечивает как раз только удовлетворение необ-
ходимых потребностей семьи, то из указанной обделенности

систов с либеральными народниками редакция журнала, оставаясь на народни-
ческих позициях, иногда предоставляла страницы журнала для статей маркси-
стов. В отделе художественной литературы журнала печатались прогрессивные
писатели – А. М. Горький, В. Г. Короленко, Д. Н. Мамин-Сибиряк, Г. И. Успен-
ский, А. П. Чехов и др.После революции 1905 года журнал стал органом правого
крыла кадетской партии и выходил под редакцией П. Б. Струве. Закрыт в сере-
дине 1918 года.



 
 
 

бедных крестьян с безусловной необходимостью следует для
них – обязательность искать чужих средств производства для
приложения своего труда, т. е. продаваться.

Переходим ко второй группе – средней, обнимающей тоже
40 % населения. Сюда принадлежат хозяева с посевом от 10
до 25 дес. на двор. Термин «средней» является вполне при-
менимым к этой группе, с тою, впрочем, оговоркой, что ее
средства производства несколько (немногим) ниже средних:
посев на двор – 16,4 дес. при среднем для всех крестьян –
17 дес. Скота – 7,3 штуки на двор при среднем – 7,6 штуки
(рабочего скота – 3,2 при среднем – 3,1). Всей пашни на двор
17–18 дес. (надельной, купчей и арендованной), при среднем
– 20–21 дес. по уездам. Сравнение количества десятин посе-
ва на 1 двор с той нормой, которую дал Постников, показы-
вает, что хозяйство на собственной земле дает этой группе в
обрез столько, сколько необходимо на прокормление.

По всем этим данным можно бы, казалось, думать, что хо-
зяйство крестьян этой группы окажется наиболее прочным:
крестьянин покрывает им все свои расходы; он работает не
ради получения дохода, а только для удовлетворения первых
потребностей. На самом деле, однако, мы видим как раз об-
ратное: хозяйство крестьян этой группы отличается весьма
значительной непрочностью.

Прежде всего достаточным оказывается в этой группе
средний размер посева – 16 дес. Следовательно, хозяева,
имеющие от 10 до 16 дес. посева, не покрывают земледелием



 
 
 

всех расходов и вынуждены тоже прибегать к заработкам. Из
приведенного выше приблизительного расчета Постникова
мы видим, что в этой группе нанимается 2846 рабочих, а
отпускается 3389, т. е. больше на 543. Около половины хо-
зяйств этой группы, следовательно, обеспечены не вполне.

Далее, в этой группе приходится рабочего скота на двор –
3,2 штуки, между тем как на тягло требуется, как мы видели
выше, 4 штуки. Следовательно, значительная часть хозяев
этой группы не может обойтись своим скотом при обработ-
ке земли и должна прибегать к супряге. Число супряжников
в этой группе также не менее ^: так можно думать потому,
что общее число тягловых хозяйств – около 40 %, из кото-
рых 20 % пополнят зажиточную высшую группу, а осталь-
ные 20 % придутся на среднюю, так что не менее /г средней
группы окажется не имеющей тягла. Точного числа супряж-
ников в этой группе Постников не сообщает. Обращаясь к
сборникам земской статистики, находим следующие данные
(по двум уездам)11.

11 «Сборник стат. свед. по Мелит, уезду» (Прил. к I т. Сборника по Тавр. губ.).
Симф. 1885. Стр. Б 195. «Сборн. стат. свед. по Днепр, уезду» (т. II Сборника по
Тавр. губ.). Симф. 1886. Стр. Б 123.



 
 
 

Таким образом, по обоим уездам в средней группе мень-
шинство дворов обрабатывает землю своим скотом: в Мели-
топольском уезде – менее 1/3 дворов; в Днепровском уезде
– менее V2. Следовательно, число супряжников, взятое вы-
ше для всех 3-х уездов (V2), скорее слишком низко и никак
не преувеличено. Конечно, невозможность обработать зем-
лю своим скотом уже достаточно характеризует непрочность
хозяйства, но для иллюстрации приведем описание супря-
ги, даваемое Постниковым, который уделяет, к сожалению,
слишком мало внимания этому интересному и в экономиче-
ском и в бытовом отношениях явлению.

«У домохозяев, работающих супрягой, – говорит Постни-
ков, – норма рабочей площади ниже [чем у крестьян, работа-
ющих своим скотом] в силу того же правила механики, по ко-
торому 3 лошади, запряженные вместе, не оказывают тяги в
3 раза большей противу одной лошади. Спрягающиеся меж-
ду собою могут жить в разных концах села (спрягаются пре-
имущественно родственники), затем число полевых участ-
ков у двух домохозяев (спрягаются также и 3 хозяина) вдвое



 
 
 

более, чем у одного. Все это увеличивает расходы на пере-
езды. [В примечании: «При разделе земель каждый двор по-
лучает в известном клину на свои души сплошной участок,
и потому у малодушных участки меньше. Условия супряги
в Таврической губернии очень различны. Кто из супряжни-
ков имеет буккер, тому выорывается лишняя десятина, на-
пример, одному 10, а другому – 11 дес, или на не имеющего
буккера падают все расходы по починке его во время работ.
Тоже при неравенстве в количестве спрягаемого скота: од-
ному пашут лишний день и т. д. В с. Каменке владелец бук-
кера получает деньгами от 3-х до 6 руб. за весну. Несогла-
сия между супряжниками вообще очень часты».] Для того,
чтобы наладить согласие, тратится также известное время,
и случается, что до окончания работы согласие это расстра-
ивается. В иных случаях у супряжников недостает лошадей
для бороньбы, тогда их выпрягают из буккера: одни лошади
едут за водой, другие боронят. В селе Юзкуях мне передава-
ли, что супряжники часто буккеруют в день не более 1 дес,
т. е. вдвое меньше против нормы» (с. 233).

К недостаточности живого инвентаря присоединяется ма-
лочисленность мертвого. Из приведенной выше таблицы о
количестве инвентаря, приходящегося на 1 двор в разных
группах, видно, что в средней группе во всех уездах прихо-
дится не менее 1 штуки пахотного инвентаря на 1 двор. Но на
самом деле распределение инвентаря даже в пределах груп-
пы не отличается равномерностью. Постников не дает, к со-



 
 
 

жалению, об этом данных, и нам приходится обратиться к
сборникам земской статистики. В Днепровском уезде 1808
дворов из 8227 совсем не имеют пахотных орудий; в Мели-
топольском – 2954 из 13789; в 1-ом уезде % обделенных дво-
ров = 21,9 %; во 2-ом – 21,4 %. Несомненно, что домохо-
зяева, лишенные пахотных орудий, приближаются по свое-
му экономическому положению к низшей группе, тогда как
домохозяева, имеющие их более 1 штуки на двор, – к выс-
шей. Число домохозяев, не имеющих плугов, еще больше:
32,5 % в Днепровском уезде и 65,5 % в Мелитопольском. На-
конец, машинами для уборки хлеба (имеющими очень важ-
ное значение в хозяйстве южнорусского крестьянина вслед-
ствие недостатка рабочих для ручной уборки и длинноземе-
лья[11], растягивающего возовицу хлеба на целые месяцы) –
хозяева этой группы обладают совершенно уже в ничтожном
количестве: в Днепровском уезде на всю группу приходится
20 косилок и жаток (1 штука на 400 дворов); в Мелитополь-
ском – 178х/2 (1 шт. на 700 дворов).

Общую систему хозяйства крестьян этой группы Постни-
ков рисует так: «Домохозяева, имеющие у себя менее 4-х го-
лов рабочего скота, обязательно спрягаются для обработки
полей и посева. Домохозяева этого разряда имеют во дворе
либо 2-х работников, либо одного. Уменьшение относитель-
ной рабочей способности таких хозяев следует уже в силу
меньшего размера хозяйства, супряги и более скудного ин-
вентаря. Пахота производится супряжниками часто малым,



 
 
 

трехлемешным буккером, который работает медленнее. Ес-
ли такие хозяева убирают хлеб машиною, нанимаемой у со-
седей, то они получают ее тогда, когда сосед успел уже ско-
сить свой хлеб. При ручной уборке хлеба она долее тянет-
ся, в некоторых случаях требует найма поденных рабочих
и дороже обходится. У хозяев одиноких всякое экстренное
домашнее дело или исполнение общественных обязанностей
прерывает работу. Если домохозяин-одиночка едет на поле-
вые работы в дальнее поле, где крестьяне часто проводят це-
лую неделю, зараз оканчивая посев и оранку, то он должен
чаще возвращаться домой в село, чтобы навестить оставшу-
юся семью» (с. 278). Таких одиноких домохозяев (имеющих
одного работника) в рассматриваемой группе большинство,
как видно из следующей таблицы, приводимой Постнико-
вым и показывающей рабочий состав семей в разных посев-
ных группах по всем 3-м уездам Таврической губернии (с.
143).



 
 
 

Из этой таблицы видно, что в средней группе /5 семей
имеют по 1 работнику или вовсе без работника12.

Чтобы иллюстрировать отношение средней группы к выс-
шей и вообще прочность ее хозяйства, приведем из Сборни-
ка статистических сведений по Днепровскому уезду данные
о распределении между группами всей находящейся в рас-
поряжении крестьян земельной площади и в частности пло-
щади под посевом13. Получаем следующую таблицу:

12 В подтверждение своего положения о значительных преимуществах в хо-
зяйстве, которыми пользуются домохозяева семьяные (т. е. со многими работни-
ками) над одиночками, – Постников ссылается на известную книгу Трирогова:
«Община и подать».

13 Данные относятся ко всему Днепровскому уезду, включая селения, не при-
численные к волостям.  – Данные графы: «все землепользование» вычислены
мною – сложено количество земли надельной, арендованной и купчей и вычтена
земля, сданная в аренду. – Днепровский уезд взят потому, что он почти сплошь
русский.



 
 
 

Из этой таблицы видно, что по количеству надельной паш-
ни средняя группа стояла впереди всех: в  ее руках было
46,5  % земли. Недостаточность надельной земли вынуди-
ла крестьян прибегнуть к аренде, благодаря которой пло-
щадь крестьянского землепользования возросла в общем бо-
лее чем в полтора раза. Количество земли у средней группы
абсолютно тоже возросло, но относительно уменьшилось:
у нее стало только 41,2 % всей земельной площади и 43 %
посева; первое место заняла высшая группа. Следовательно,
не только низшая группа, но и средняя испытывает прямое
давление со стороны высшей, отбивающей у них землю.

Все вышеизложенное дает нам право следующим образом
характеризовать экономическое положение средней группы.
Сюда относятся хозяева-земледельцы, живущие исключи-
тельно доходом от своего собственного посева; размер по-
следнего почти равен среднему посеву местного крестьян-
ства (или несколько ниже) и покрывает в обрез необходимые
потребности семьи. Но недостаток живого и мертвого инвен-
таря и неравномерное его распределение делают хозяйство



 
 
 

крестьян этой группы непрочным, шатким, особенно ввиду
угрожающей тенденции высшей группы к вытеснению низ-
шей и средней.

Обращаемся к последней – высшей группе, обнимающей
зажиточное крестьянство. Сюда относится в Таврических
уездах – А населения с посевом свыше 25 дес. на двор. На-
сколько действительно богаче других эта группа и рабочим
скотом, и инвентарем, и надельной и др. землею – об этом
приведено было достаточно данных выше. Чтобы показать,
насколько именно состоятельнее крестьяне этой группы, чем
средние крестьяне, приведем еще только данные о посеве:
в Днепровском уезде в зажиточной группе приходится 41,3
дес. посева на двор, а в среднем по уезду – 17,8 дес, т. е. ме-
нее в два с лишним раза. Вообще эта сторона дела, большая
зажиточность многосеющих крестьян, выяснена Постнико-
вым с достаточной полнотою, но он почти совсем не обратил
внимания на другой, гораздо более важный вопрос: какое
значение имеет хозяйство этой группы в общем сельскохо-
зяйственном производстве района и какою ценою (для дру-
гих групп) покупается успех высшей.

Дело в том, что численно группа эта очень мала: в  са-
мой зажиточной области юга, в губернии Таврической, все-
го только 20 % населения. Можно бы думать поэтому, что
значение ее в хозяйстве всей местности не велико14{129}. Но

14 В такую ошибку впадает, например, г. Слонимский, который в статье о книге
Постникова говорит: «Зажиточная группа крестьян теряется в массе бедноты и в



 
 
 

на деле мы видим как раз обратное: в общем производстве
сельскохозяйственных продуктов это зажиточное меньшин-
ство играет преобладающую роль. В 3-х Таврических уездах
– из всей посевной площади – 1 439 267 дес. – в руках зажи-
точного крестьянства находится 724 678 дес, т. е. более по-
ловины. Разумеется, цифры эти далеко не точно выражают
преобладание высшей группы, так как урожаи у зажиточных
крестьян гораздо выше, чем у бедных и средних, не ведущих,
по вышеприведенной характеристике Постникова, никакого
правильного хозяйства.

Таким образом производят хлеб главным образом кре-
стьяне высшей группы, и потому (что особенно важно и
что особенно часто игнорируется) всевозможные характери-
стики сельского хозяйства, отзывы об агрикультурных улуч-
шениях и т.  п. относятся преимущественно и более всего
(иногда даже исключительно) к состоятельному меньшин-
ству. Возьмем, например, данные о распространении улуч-
шенных орудий. Постников сообщает об инвентаре таври-
ческого крестьянина следующее: «Крестьянский инвентарь
за небольшим исключением тот же, что и у немцев-коло-
нистов, но менее разнообразен, отчасти хуже качеством и

иных местах как будто совершенно отсутствует» («Вестник Европы» {129}, 1893 г.,
№ 3, стр. 307).

{129} «Вестник Европы» – ежемесячный историко-политический и литератур-
ный журнал буржуазно-либерального направления; выходил в Петербурге с 1866
года по 1918 год. В журнале печатались статьи против революционных маркси-
стов.



 
 
 

потому дешевле. Исключением является юго-западная, ред-
ко и малонаселенная часть Днепровского уезда, сохраняю-
щая пока первобытный малороссийский инвентарь с тяже-
лым деревянным плугом и деревянным ралом при железных
зубьях. В остальном районе Таврических уездов у крестьян
плуги употребляются повсеместно улучшенные, железные.
Наряду с плугом занимает первостепенное место в обработ-
ке почвы и буккер, который во многих случаях является да-
же единственным пахотным орудием у крестьян. Но чаще
буккер употребляется наряду с плугом… Боронами служат
повсеместно деревянные бороны с железными зубьями, ко-
торые бывают 2-х родов: двуконные бороны, захватывающие
полосу в 10 фут. ширины, и одноконные, имеющие в ширину
около сажня… Буккер является в виде трех-, четырех- и пя-
тилемешного орудия… К буккеру очень часто прикрепляют
впереди небольшую сеялку, действующую в связи с ходовым
колесом буккера. Она производит посев одновременно с за-
делкой его буккером. Из прочих орудий по обработке поч-
вы у крестьян встречается еще, хотя и не часто, деревянный
каток, служащий для укатывания полей после посева. Жат-
венные машины в особенности распространились у крестьян
в последнее 10-летие. В зажиточных селах, по словам кре-
стьян, их имеет у себя почти V2 дворов… Косилки у кре-
стьян встречаются гораздо реже, чем жнейки… Точно так
же мало распространены у крестьян конные грабли и моло-
тилки. Употребление веялок повсеместное… Для перевоз-



 
 
 

ки служат исключительно немецкие брички и мажары, при-
готовляемые теперь во многих русских селениях… Для мо-
лотьбы повсеместно служат каменные зубчатые катки боль-
шей или меньшей длины» (с. 213–215).

Чтобы узнать, как распределяется этот инвентарь, прихо-
дится обратиться к земским статистическим сборникам, хо-
тя и в них данные не полны: таврические статистики реги-
стрировали только плуги и буккеры, жнейки и косилки и де-
лижаны (т. е. брички или мажары). Сводя вместе данные по
Мелитопольскому и Днепровскому уездам, получаем, что из
всего числа плугов и скоропашек (46522) в руках высшей
группы находится – 19987, т. е. 42,9 %; бричек – 23747 из
59478, т. е. 39,9 %; наконец, жнеек и косилок – 2841 из 3061,
т. е. 92,8 %.

Выше были приведены данные, показывающие, что про-
изводительность труда в высших группах крестьянства зна-
чительно выше, чем в низших и средних. Посмотрим теперь,
какими особенностями техники обусловлена такая особен-
ность хозяйства у крупных посевщиков.

«Размер землевладения и землепользования у крестьян, –
говорит Постников, – определяет собой в значительной мере
также систему и характер земледелия. Эта зависимость меж-
ду тем и другим, к сожалению, до сих пор мало изучалась
у нас исследователями крестьянского хозяйства, для кото-
рых последнее еще нередко представляется однородным во
всех слоях сельского населения. Оставляя в стороне систе-



 
 
 

му земледелия, постараюсь вкратце резюмировать эти осо-
бенности в технике хозяйства отдельных групп крестьян, на-
сколько они выяснились для меня из поездок в Таврических
уездах.

Домохозяева, работающие собственным скотом, обходя-
щиеся без супряги, держат в хозяйстве 4–5–6 и более го-
лов рабочего скота15, и хозяйственное положение их при
этом представляет много различия. Четырехлемешный бук-
кер требует запряжки 4-х голов скота, при пятилемешном
нужно уже 5 голов. За вспашкой следует боронование, и если
хозяин не имеет лишней лошади, то он должен бороновать
поле не следом, а по окончании вспашки, т. е. закрывать се-
мена уже несколько просохшей землей, что для прорастания
их является условием неблагоприятным. Если пахота идет
на дальнем расстоянии от села и требует подвоза воды и кор-
ма, отсутствие лишней лошади также прерывает работу. Во
всех этих случаях, при отсутствии полного комплекта рабо-
чего скота, происходит потеря времени, запаздывание посе-
вов. При большем количестве рабочего скота и работе мно-
големешным буккером крестьяне производят свои посевы
скорее, лучше пользуются благоприятной погодой, заделы-
вают семена более влажной землей. Преимущества техники
весеннего посева остаются таким образом за хозяином «пол-
ным», имеющим во дворе 6, а еще лучше 7 штук рабочего

15 Крестьяне зажиточной группы имеют 6–10 штук рабочего скота на двор (см.
выше).



 
 
 

скота. При 7 лошадях одновременно могут работать пятиле-
мешный буккер и 2 бороны. У такого хозяина – говорят кре-
стьяне – «нет остановки в работах».

Еще важнее является различие в положении этих хозяев
в период, следующий за жатвой хлеба, когда в местном хо-
зяйстве, в случае хорошего урожая, требуется наибольшее
напряжение рабочих сил. У хозяина с 6 головами рабочего
скота одновременно с возкой хлеба производится и молоть-
ба его, хлеб в скирды не складывается, чем, конечно, сбере-
гается время и рабочая сила» (с. 277).

Для окончательной обрисовки характера хозяйства у этих
крупных посевщиков следует еще заметить, что посев явля-
ется в этой группе земледельцев – «коммерческим» пред-
приятием, по замечанию Постникова. Вышеприведенные
данные о размере торговой площади вполне подтверждают
характеристику автора, так как большая часть посевной пло-
щади дает продукт, идущий на рынок, именно 52  % всей
площади в хозяйствах с посевом от 25 до 50 дес. и 61 % – в
хозяйствах с посевом выше 50 дес. О том же свидетельствует
количество получаемого денежного дохода: даже minimum
этого дохода для зажиточной группы – 574 руб. на двор –
более чем вдвое превышает сумму необходимого денежно-
го расхода (200–250 р.), составляя таким образом излишек,
который накопляется и служит к расширению хозяйства и
улучшению его. «У наиболее зажиточных крестьян, с посе-
вом более 50 дес. на двор», даже «одна из отраслей скотовод-



 
 
 

ства – выращивание грубошерстных овец – принимает уже
рыночный характер», как сообщает Постников (с. 188).

Перейдем теперь к другому вопросу, тоже недостаточ-
но разработанному (даже почти не затронутому) Постнико-
вым: как отражаются хозяйственные успехи меньшинства
крестьян на массе? Несомненно, совершенно отрицательно:
вышеприведенные данные (особенно об аренде) дают доста-
точные доказательства этого, так что здесь можно ограни-
читься только подведением итогов. По всем 3-м уездам Та-
врической губернии арендуется крестьянами всего 476334
дес. земли (вненадельной и надельной), из которых зажиточ-
ная группа берет 298727 дес, т. е. более 3/5 (63 %). На до-
лю бедной группы достается только 6 %, и средней – 31 %.
Если принять во внимание, что в аренде нуждаются более
всего – если не исключительно – 2 низшие группы (выше-
приведенные данные о распределении между группами кре-
стьян земельной площади Днепровского уезда показывают,
что в высшей группе одной надельной пашни почти доста-
точно для «нормальных» размеров посева), то будет понят-
но, какое громадное стеснение в земле должны они испыты-
вать благодаря коммерческому расширению запашек зажи-
точных крестьян16.

16 «Немец давит местного крестьянина… тем, что лишает его соседней зем-
ли, которую он мог бы арендовать или купить» (с. 292), – говорит Постников.
Очевидно, что в этом отношении русский зажиточный крестьянин ближе к нем-
цу-колонисту, чем к своему бедному соотечественнику.



 
 
 

Совершенно такие же выводы дает и распределение арен-
ды надельных земель, данные о котором приведены выше.
Чтобы показать, какое значение имеет для крестьян разных
групп аренда наделов, приведем описание этого явления из
IV главы сочинения Постникова.

«Надельная земля,  – говорит он,  – служит в настоящее
время предметом обширных спекуляций в южнорусском
крестьянском быту. Под землю получаются займы с выдачею
векселей, весьма распространенных здесь между тавриче-
скими крестьянами, причем доход от земли остается в поль-
зу ссудившего деньги впредь до уплаты долга, земля сдается
или продается на год, два и более долгие сроки, 8, 9 и 11 лет,
и такие сдачи наделов формально свидетельствуются в во-
лостных и сельских правлениях. По воскресным и празднич-
ным дням мне случалось видеть в больших селах перед зда-
нием сельских правлений целые толпы оживленного народа.
На вопрос о причинах сбора мне отвечали, что это идет уго-
щение и продажа наделов, свидетельствуемая в книгах сель-
скими властями… Запродажа наделов в чужое пользование
практикуется как в тех селениях, где существует расклад-
ка земли по ревизским душам и никаких коренных переде-
лов земли не происходит, так и в селах с раскладкой земли
по наличным душам и коренными переделами, только в по-
следних срок запродажи обыкновенно короче и рассчитан на
срок передела земли, который в последнее время здесь боль-
шею частью заранее определяется в мирском приговоре о пе-



 
 
 

ределе. В настоящее время эта запродажа надельной земли в
южно-русских селениях сосредоточивает в себе самые жиз-
ненные интересы местного зажиточного крестьянства, столь
многочисленного здесь, особенно в Таврических уездах. Она
составляет, между прочим, одно из главных условий для ши-
рокой распашки земель, практикуемой здесь зажиточными
таври-чанами и доставляющей им большие экономические
выгоды. Поэтому-то зажиточные крестьяне в настоящее вре-
мя и относятся чувствительно ко всяким изменениям в их
быте, которые могли бы лишить их этой, в большинстве слу-
чаев дешевой, аренды земель, и притом земель, находящих-
ся вблизи» (с. 140). Далее рассказывается, как Мелитополь-
ское уездное по крестьянским делам присутствие[12]
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Комментарии
1.
Статья «Новые хозяйственные движения в крестьянской
жизни. По поводу книги В. Е. Постникова – «Южно-
русское крестьянское хозяйством является наиболее ранней
из всех дошедших до нас работ В. И. Ленина. Она
была написана в Самаре весной 1893 года и читалась в
рукописи в кружках самарской марксистской молодежи.
Ленин предполагал напечатать ее в издававшемся в Москве
либеральном журнале «Русская Мысль», но статья была
отклонена редакцией «как неподходящая к направлению
журнала». В письме 30 мая 1894 года Ленин по данному
вопросу сообщал: «Я даже имел наивность посылать ее
в «Русскую Мысль», откуда получил, конечно, отказ:
вполне понятно мне это стало, когда я прочитал в №  2
«Русской Мысли» статью о Постникове «нашего известного»
либерального пошляка, г. В. В. Нужно же ведь иметь
такое искусство, чтобы совершенно изуродовать прекрасный
материал и замазать все факты фразерством!» (Ленинский
сборник XXXIII, 1940, стр. 17).

2.
Земская статистика – статистика, организованная земскими
учреждениями. Статистические отделения, бюро, комиссии
при губернских и уездных земских управах проводили
статистические исследования (подворные переписи



 
 
 

крестьянских и промысловых хозяйств, определение
доходности земель, переоценка земель и имущества,
облагаемых земскими сборами, изучение крестьянских
бюджетов и т.  д.) и выпускали многочисленные обзоры
и статистические сборники по уездам и губерниям,
содержавшие богатый фактический материал.

3.
Имеется в виду сборник «Итоги экономического
исследования России по данным земской статистики»: том
I – В. В. «Крестьянская община», Москва, 1892  г.; том
II – Н. Карышев. «Крестьянские внена-дельные аренды»,
Дерпт, 1892  г. Обе работы – либерально-народнического
направления.

4.
Община (земельная) в России – форма совместного
крестьянского землепользования, характеризовавшаяся
принудительным севооборотом, нераздельными лесами
и пастбищами. Важнейшими признаками русской
земельной общины были круговая порука (принудительная
коллективная ответственность крестьян за своевременное и
полное внесение денежных платежей и выполнение всякого
рода повинностей в пользу государства и помещиков),
систематический передел земли и отсутствие права отказа от
земли, запрещение купли и продажи земли.



 
 
 

5.
Ревизские души – мужское население крепостной России,
подлежавшее обложению подушной податью (главным
образом крестьяне и мещане) и с этой целью учитывавшееся
особыми переписями (так называемыми «ревизиями»).
Такие «ревизии» проводились в России с 1718 года; в 1857–
1859 годах была проведена последняя, десятая, «ревизия».
По ревизским душам в ряде районов происходили переделы
земли внутри сельских общин.

6.
Меннониты – сектанты, выходцы из Западной Европы,
переселившиеся в Россию в конце XVIII века. Они получили
свое название по имени основателя секты – голландца
Менно Симонса. Меннониты обосновывались главным
образом в Екатеринославской и Таврической губерниях.
Меннонитские колонистские хозяйства в большинстве своем
были зажиточными, кулацкими хозяйствами.

7.
«Крестьянская реформа» 1861 года – реформа,
отменившая крепостное право в России, была проведена
царским правительством в интересах крепостников-
помещиков. Необходимость реформы обусловливалась
всем ходом экономического развития страны и ростом



 
 
 

массового крестьянского движения против крепостнической
эксплуатации. «Крестьянская реформа» была буржуазной
реформой. Сила экономического развития, втягивавшего
Россию на путь капитализма, обусловила капиталистическое
содержание реформы, и «это содержание выступало наружу
тем сильнее, чем меньше урезывались крестьянские
земли, чем полнее отделялись они от помещичьих, чем
ниже был размер дани крепостникам» (В. И. Ленин.
Сочинения, 4 изд., том 17, стр. 95). «Крестьянская
реформа» была шагом на пути превращения России в
буржуазную монархию. 19 февраля 1861 года Александр
II подписал Манифест и «Положения» о  крестьянах,
вышедших из крепостной зависимости. Всего было
«освобождено» 22,5  млн. помещичьих крестьян. Однако
помещичье землевладение было сохранено. Крестьянские
земли объявлялись собственностью помещика. Крестьянин
мог получить надел земли лишь по установленной
законом норме (и то с согласия помещика), за
выкуп. Последний выплачивался крестьянами царскому
правительству, которое выплатило установленную сумму
помещикам. По приблизительным подсчетам, земли у
дворян после реформы было 71,5  млн. дес, у крестьян –
33,7 млн. дес. Благодаря реформе помещики отрезали себе
свыше Vs в даже 2/s крестьянской земли.

8.



 
 
 

В рукопись вкрались отдельные неточности в
иллюстративном расчете: всего посева получается 1651
десятина; размер предъявляемого рынку денежного спроса,
считая только хозяйства с посевом более 5 дес. на двор,
составляет 22498 руб. Посевная площадь хозяйств с посевом
более 5 десятин на двор составит 1603 десятины. Однако эти
неточности не оказывают влияния на общие выводы.

9.
Супряга – старинная элементарная форма совместной
работы деревенской бедноты, при которой несколько
крестьянских дворов объединяли рабочий скот
и другие средства производства для выполнения
сельскохозяйственных работ. В. И. Ленин во второй
главе книги «Развитие капитализма в России» называет
супрягу «кооперацией падающих хозяйств, вытесняемых
крестьянской буржуазией» (Сочинения, 4 изд., том 3, стр.
56).

10.
Сельская расправа – специальный суд для государственных
крестьян, учрежденный в царской России по положению
1838 года, в составе сельского старшины (председатель)
и двух выбранных крестьян. Сельская расправа, будучи
судом первой инстанции, рассматривала незначительные
гражданские дела и проступки, присуждала к штрафам,



 
 
 

принудительным работам и наказанию розгами. Второй
инстанцией сельского суда являлась волостная расправа. В
1858 году волостные и сельские расправы были упразднены,
однако сам термин «расправа» продолжал бытовать для
низших сельских судов.

11.
Длинноземелье – растянутые на многие километры
(иногда на 25–30 километров в каждую сторону)
надельные крестьянские земли. Длинноземелье часто
встречалось в южных и восточных степных районах
России, где преобладали крупные селения, насчитывавшие
по нескольку сот крестьянских дворов (описание
длинноземелья см. в книге В Е. Постникова «Южно-русское
крестьянское хозяйство». М., 1891, глава III. Крестьянское
длинноземелье, стр. 69–105).

12.
Уездные присутствия по крестьянским делам были
созданы в царской России в 1874 году для надзора
за сельскими и волостными органами «крестьянского
общественного управления». Возглавляемые уездными
предводителями дворянства присутствия состояли из
исправников, мировых судей и председателей уездных
земских управ. Уездные присутствия по крестьянским делам
подчинялись губернским присутствиям, во главе которых



 
 
 

стояли губернаторы.

127.
В. И. Ленин исправил в таблице ошибки В. Е. Постникова в
суммарных цифрах: 1 476 на 1 453; 10 107 на 10 057; 4 595
на 4 593 (см. настоящий том, стр. 541).

128.
«Русская Мысль»  – ежемесячный журнал либерально-
народнического направления; выходил в Москве с 1880
года. В 90-х годах во время полемики марксистов с
либеральными народниками редакция журнала, оставаясь на
народнических позициях, иногда предоставляла страницы
журнала для статей марксистов. В отделе художественной
литературы журнала печатались прогрессивные писатели –
А. М. Горький, В. Г. Короленко, Д. Н. Мамин-Сибиряк, Г.
И. Успенский, А. П. Чехов и др.

129.
«Вестник Европы» – ежемесячный историко-политический
и литературный журнал буржуазно-либерального
направления; выходил в Петербурге с 1866 года по 1918
год. В журнале печатались статьи против революционных
марксистов.
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