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Аннотация
В девятый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина

входят произведения, написанные в июле 1904 – марте 1905 года.
Это был период назревания и начала первой русской буржуазно-
демократической революции, в которой рабочий класс России,
выступил как решающая сила в революции, как ее гегемон.
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Предисловие

 
В девятый том Полного собрания сочинений В. И. Лени-

на входят произведения, написанные в июле 1904 – марте
1905 года. Это был период назревания и начала первой рус-
ской буржуазно-демократической революции, в которой ра-
бочий класс России, выдвинутый всем ходом общественно-
го развития в авангард международного рабочего движения,
выступил как решающая сила в революции, как ее гегемон.

В то же время это был период острой внутрипартий-
ной борьбы между большевиками и меньшевиками, борьбы
большевиков за выход из партийного кризиса, вызванного
дезорганизаторской деятельностью меньшевиков, за созыв
III съезда партии.

Произведения, вошедшие в том, воссоздают картину ге-
роической борьбы большевиков во главе с В. И. Лениным за
укрепление марксистской революционной партии рабочего
класса, за революционную стратегию и тактику большевиз-
ма, характеризуют роль партии и ее влияние на ход револю-
ции в России.

 
* * *

 
В начале XX века капитализм вступил в высшую и по-



 
 
 

следнюю стадию своего развития – империализм. Монопо-
листический капитализм в России переплетался с сильней-
шими пережитками крепостничества, главными из которых
были – царское самодержавие и помещичье землевладение.
Усилилась зависимость России от иностранного капитала,
захватывавшего ключевые позиции в важнейших отраслях
промышленности. Российский пролетариат подвергался же-
сточайшей капиталистической эксплуатации. Крестьянство,
угнетаемое помещиками и кулаками, было обречено на по-
стоянную нужду, голод и разорение. Экономический кризис
1900–1903 гг. и начавшаяся в январе 1904 г. война с Япо-
нией еще более ухудшили положение трудящихся масс. В
стране, ставшей к этому времени узловым пунктом всех про-
тиворечий империализма, сложились такие экономические
и политические условия, которые явно свидетельствовали о
близости революционного взрыва. В начале XX века по стра-
не прокатилась волна крупнейших стачек и демонстраций.
В 1900 году в Харькове первомайская демонстрация охва-
тила до 10 тысяч рабочих. В 1901 году стачка обуховских
рабочих переросла в вооруженное восстание. В марте 1902
года произошли крупные забастовки и демонстрации батум-
ских рабочих, а в ноябре – знаменитая Ростовская стачка.
Летом 1903 г. всеобщая стачка на юге России охватила Кав-
каз, Украину и Крым. С ноября 1904 года развернулись де-
монстрации против войны. Такие демонстрации были орга-
низованы в Батуми, Саратове, Киеве, Риге и других городах.



 
 
 

В декабре 1904 г. произошла мощная стачка бакинских ра-
бочих, в которой участвовало более 50 тысяч человек и кото-
рая закончилась победой рабочих. Эти стачки и демонстра-
ции показали рост политического сознания рабочего класса,
его организованность и сплоченность. Характеризуя выступ-
ления рабочего класса, Ленин писал: «Пролетариат впервые
противопоставляет себя, как класс, всем остальным классам
и царскому правительству» (настоящий том, стр. 251).

Под влиянием революционных выступлений рабочего
класса в ряде губерний произошли массовые выступления
крестьян. Почти со всех концов России губернаторы сооб-
щали в департамент полиции, что крестьяне устраивают «по-
головный грабеж» помещичьих усадеб, а также жгут леса и
поместья. Выступления крестьян произошли в Курской, Ор-
ловской, Черниговской, Саратовской и других губерниях, а
на Кавказе, в Польше и Прибалтийском крае эти выступле-
ния приняли особенно массовый характер. На борьбу про-
тив царизма, крепостнического, классового и национально-
го гнета поднимались угнетенные национальности. Револю-
ционные выступления рабочих и крестьян, рост националь-
но-освободительного движения на окраинах России свиде-
тельствовали о назревании глубокого революционного кри-
зиса в стране. «Чувствуется, что мы накануне баррикад…», –
писал В. И. Ленин (стр. 251).

Нараставший подъем народной революции требовал от
пролетарской партии правильного и твердого политическо-



 
 
 

го руководства революционной борьбой трудящихся масс.
Для успеха революции решающее значение имело укрепле-
ние партии, сплоченность и монолитность ее рядов, ее по-
следовательно революционная тактика.

После II съезда РСДРП партия переживала глубокий
кризис, основу которого составляло, как указывал Ленин,
«упорное нежелание меньшинства II съезда подчиниться
большинству его» (Сочинения, 4 изд., том 8, стр. 409). Боль-
шевики добивались, чтобы партийные организации действо-
вали на основе революционной марксистской программы,
утвержденной II съездом, и неуклонно проводили в жизнь
решения съезда. Меньшевики же срывали решения II съезда,
тащили партию к возрождению организационной раздроб-
ленности, к кружковщине и кустарничеству, подрывали пар-
тийную дисциплину. Захватив в свои руки партийные цен-
тры (ЦО, ЦК и Совет партии) при содействии примирен-
цев – членов ЦК Носкова, Красина и Гальперина, меньше-
вики лишили Ленина прав заграничного представителя ЦК,
запретили печатать его произведения и распространять ле-
нинскую литературу без разрешения коллегии ЦК Они кле-
ветали на Ленина и большевиков, охаивали решения II съез-
да партии, скрывали резолюции протеста местных партий-
ных организаций против действий меньшевиков, распуска-
ли партийные организации, которые высказывались за созыв
III съезда партии и поддерживали большевиков. Все это по-
казывало, что меньшевики в организационных вопросах по-



 
 
 

вернули к оппортунизму, дезорганизовали партийную рабо-
ту, подрывали единство рядов партии.

В результате антипартийных действий меньшевиков пар-
тия была расколота на две фракции. «Фактически, следова-
тельно, оказалось две Российские социал-демократические
рабочие партии, – писал Ленин. – Одна с органом «Искрой»,
«официально» называемым Центральным Органом партии,
с Центральным Комитетом, с четырьмя русскими комитета-
ми из двадцати… Другая партия с органом «Вперед», с «Бю-
ро русских Комитетов Большинства», с 14-ью комитетами в
России…» (настоящий том, стр. 236).

Меньшевики в своей борьбе с большевиками опирались
на поддержку лидеров II Интернационала, которые ополчи-
лись против Ленина и организационных принципов больше-
визма, поскольку борьба Ленина против оппортунизма мень-
шевиков являлась в то же время борьбой против организаци-
онных основ партий II Интернационала. Даже Роза Люксем-
бург, стоявшая на левом фланге II Интернационала, не поня-
ла значения для пролетарской партии борьбы В. И. Ленина
за твердые организационные принципы и партийную дисци-
плину и выступила против Ленина со статьей, помещенной
в журнале германской социал-демократии «Die Neue Zeit».
Статья была переведена меньшевиками на русский язык и
под названием «Организационные вопросы русской соци-
ал-демократии» напечатана в № 69 газеты «Искра». Ответ на
эту статью Ленин дал в работе «Шаг вперед, два шага назад.



 
 
 

Ответ Н. Ленина Розе Люксембург», посланной Каутскому,
но Каутский отказался ее поместить в «Die Neue Zeit».

В это тяжелое для партии время В. И. Ленин, находясь
за границей, продолжал руководить местными большевист-
скими комитетами в России. До 300 писем в месяц лично
от Ленина получали партийные организации и большевики
по самым различным вопросам революционной борьбы про-
летариата, налаживания партийной работы, выхода из затя-
нувшегося партийного кризиса. В ответных письмах Ленин
получал материал о положении дел в партии и черпал силы
для дальнейшей борьбы. Переписка Ленина с партийными
работниками России пронизана духом непримиримой борь-
бы с оппортунистами за партию, за ее единство на принци-
пиальной основе.

Центральное место в томе занимают ленинские произве-
дения и документы, направленные против раскольнических,
дезорганизаторских действий меньшевиков. В таких произ-
ведениях, как «Чего мы добиваемся?», «К партии», «Письмо
Глебову (В. А. Носкову)», «Письмо к товарищам (К выходу
органа партийного большинства)», «Заявление и документы
о разрыве центральных учреждений с партией», «Пора кон-
чить», «Краткий очерк раскола в РСДРП», «Проект резо-
люций съезда», «Первый шаг», «Проделки бонапартистов»,
«Второй шаг» и других раскрывается непримиримая борь-
ба Ленина с меньшевиками за созыв III съезда партии, как
единственного выхода из партийного кризиса. В этих произ-



 
 
 

ведениях Ленин вскрывает основные причины партийного
кризиса, разоблачает дезорганизаторские действия меньше-
виков и примиренцев и призывает партию к борьбе за побе-
ду партийности над кружковщиной.

Говоря об истории партийного кризиса, Ленин в статье
«Пора кончить» указывает на четыре стадии в его развитии.
Произведения настоящего тома рисуют картину третьей и
четвертой стадий в развитии партийного кризиса. Характе-
ризуя этот период в истории нашей партии, Ленин писал:
«… развитие партийного кризиса в России достигло таких
размеров, когда останавливается почти вся партийная рабо-
та. Положение в комитетах запуталось до последней степе-
ни. Нет почти ни одного тактического или организационно-
го вопроса, который не возбуждал бы на местах самых оже-
сточенных разногласий между фракциями… Ни Совет пар-
тии, ни ЦО, ни ЦК не пользуются необходимым авторитетом
у большинства партийных работников, повсюду возникают
двойные организации, тормозящие работу друг друга и дис-
кредитирующие партию в глазах пролетариата» (Сочинения,
4 изд., том 8, стр. 307). Это была третья стадия кризиса, са-
мая тяжелая в жизни партии.

Четвертая стадия развития партийного кризиса приходит-
ся на осень 1904 г., когда партийные работники России объ-
единились для отпора дезорганизаторам, когда сторонники
и комитеты большинства стали созывать свои конференции.

В первой половине августа 1904 года в Швейцарии по



 
 
 

инициативе и под руководством Ленина состоялось совеща-
ние 22-х большевиков, которое обсудило вопрос о причинах
партийного кризиса и средствах выхода из него. Это совеща-
ние приняло написанное Лениным обращение «К партии»
с призывом к партийным организациям бороться за немед-
ленный созыв III съезда партии, как единственного выхода
из кризиса.

Ленинское обращение было проникнуто глубочайшей ве-
рой в силу партии и рабочего класса: «У нас рождается пар-
тия! – говорим мы, видя рост политического сознания пере-
довых рабочих, видя активно выступающие в общепартий-
ной жизни комитеты, – писал Ленин в обращении. – У нас
рождается партия, у нас множатся молодые силы, способные
заменить и оживить старые, теряющие доверие партии, ли-
тературные коллегии; у нас все более становится революци-
онеров, которые выдержанное направление партийной жиз-
ни ценят выше, чем любой кружок прежних вождей. У нас
рождается партия, и никакие уловки и проволочки не удер-
жат ее решительного и окончательного приговора. Из этих
сил нашей партии черпаем мы уверенность в победе» (насто-
ящий том, стр. 20–21). Обращение стало боевой программой
большевиков в борьбе за единство партии.

Вооруженные ленинской программой действий, местные
комитеты развернули активную борьбу за съезд. В сентяб-
ре—декабре 1904 года состоялись три областные конферен-
ции комитетов большинства – сторонников созыва III съез-



 
 
 

да партии – Южная, Кавказская и Северная. Конференции
одобрили обращение 22-х большевиков и выбрали Бюро Ко-
митетов Большинства (БКБ), явившееся по существу цен-
тральным комитетом партии большевиков, которое взяло на
себя дело организации III съезда партии. В проекте извеще-
ния об образовании Бюро Комитетов Большинства Ленин
заявил: «Наш лозунг  – борьба партийности против круж-
ковщины, борьба выдержанного революционного направле-
ния против зигзагов, путаницы и возврата к рабочедель-
ству, борьба во имя пролетарской организации и дисципли-
ны против дезорганизаторов» (стр. 69).

Для успешной борьбы за съезд и его идейной подготовки
большевики нуждались в своем печатном органе. Под руко-
водством В. И. Ленина была создана газета «Вперед», пер-
вый номер которой вышел 4 января 1905 г. (н. ст.). В ре-
дакцию газеты входили В. И. Ленин, В. В. Боровский, А.
В. Луначарский и М. С. Ольминский. В статьях и заметках,
опубликованных в газете «Вперед» (их было свыше 60), Ле-
нин разрабатывал тактическую линию большевиков: о  во-
оруженном восстании, о временном революционном прави-
тельстве и революционно-демократической диктатуре про-
летариата и крестьянства, об отношении социал-демокра-
тии к крестьянскому движению, к либеральной буржуазии,
к русско-японской войне. Тактическая линия газеты «Впе-
ред» стала тактической линией III съезда партии, в основу
решений которого были положены установки, сформулиро-



 
 
 

ванные и обоснованные Лениным на страницах газеты. III
съезд партии в специальной резолюции отметил выдающую-
ся роль газеты «Вперед» в борьбе против меньшевизма, за
восстановление партийности в постановке и освещении вы-
двинутых революционным движением вопросов тактики и
выразил благодарность редакции газеты.

По предложению Ленина члены БКБ начали системати-
чески объезжать местные комитеты и группы и вести реши-
тельную борьбу с меньшевиками и примиренцами за созыв
III съезда партии. Местные комитеты в подавляющем боль-
шинстве шли за Бюро Комитетов Большинства. В марте 1905
г. из 28 комитетов 21 высказался за созыв съезда партии. За
большевиками шли крупные промышленные районы и глав-
ные центры: Петербург, Москва, Рига, Баку, Екатеринослав,
Одесса, Донбасс, Центрально-Промышленный район, Урал.
Основные кадры профессиональных революционеров цели-
ком поддержали Ленина. Партия сплачивалась вокруг Лени-
на как своего вождя.

Во второй половине 1904 года напуганное революцион-
ной ситуацией в стране царское правительство стремилось
небольшими уступками привлечь на свою сторону либераль-
ную буржуазию. Эти уступки вызвали оживление деятель-
ности земцев, которые на банкетах и съездах произноси-
ли речи о необходимости приблизить представителей бур-
жуазии к власти, о желательности политических свобод и
конституции, дарования которых они ждали «с высоты мо-



 
 
 

наршего престола». Под влиянием этого движения меньше-
вики выступили с планом поддержки «земской кампании»
либералов. В специальном письме партийным организаци-
ям они рекомендовали не выставлять собственных требо-
ваний перед правительством, а побудить буржуазию высту-
пать с демократическими требованиями от имени народа.
Против оппортунистической, хвостистской тактики меньше-
виков Ленин и большевики развернули беспощадную борь-
бу. В брошюре «Земская кампания и план «Искры»» Ленин
разоблачил соглашательскую тактику меньшевиков и указал,
что возлагать надежды на либеральную буржуазию в борь-
бе с царизмом – значит плестись в хвосте буржуазного дви-
жения. Пролетариат, указывал Ленин, должен стать во главе
движения и готовить вооруженное восстание. «Дело рабоче-
го класса – расширять и укреплять свою организацию, удеся-
терять агитацию в массах, пользуясь всяким шатанием пра-
вительства, пропагандируя идею восстания, разъясняя необ-
ходимость его…» (стр. 96). Большевики звали рабочих не на
банкеты либералов, а на улицы, на демонстрации против са-
модержавия во главе всех борющихся революционных сил.

В статьях «Самодержавие и пролетариат», «Падение
Порт-Артура», «Европейский капитал и самодержавие», по-
мещенных в настоящем томе, дан глубокий анализ военно-
го краха и политического кризиса самодержавия, подчерк-
нута неизбежность и близость революции в России. Начи-
ная войну, самодержавие рассчитывало на легкую победу



 
 
 

над Японией, полагая, что эта победа откроет новые рынки
сбыта и поднимет престиж самодержавия, поможет ему по-
давить революционное движение в стране. Но расчеты ца-
ризма не оправдались. Поражение царских войск обострило
все противоречия общественной жизни в России и ускори-
ло революцию. Из всех партий только большевики по отно-
шению к войне заняли правильную революционную линию,
отражавшую классовые интересы пролетариата и всех тру-
дящихся. Они разоблачили антинародный, империалистиче-
ский характер войны и выдвинули лозунг поражения царско-
го правительства. В то время как меньшевики выступали с
лозунгом «мир во что бы то ни стало», не связывая этот ло-
зунг с революционной борьбой против самодержавия, боль-
шевики призывали к борьбе против войны и царизма и до-
казывали, что поражение царизма в войне развяжет револю-
ционные силы в стране, ускорит свержение самодержавия и
откроет дорогу к социалистической революции.

«Дело русской свободы и борьбы русского (и всемирно-
го) пролетариата за социализм очень сильно зависит от во-
енных поражений самодержавия… Не русский народ, а рус-
ское самодержавие начало эту колониальную войну, превра-
тившуюся в войну старого и нового буржуазного мира. Не
русский народ, а самодержавие пришло к позорному пора-
жению. Русский народ выиграл от поражения самодержавия.
Капитуляция Порт-Артура есть пролог капитуляции цариз-
ма», – писал Ленин в статье «Падение Порт-Артура» (стр.



 
 
 

157, 158).
Военное поражение самодержавия в русско-японской

войне Ленин рассматривал как признак крушения всей по-
литической системы царизма. Война вскрыла всю гнилость
самодержавия, показала его несовместимость с потребностя-
ми прогрессивного общественного развития, с интересами
народа.

Научное предвидение Ленина близости революции оправ-
далось. 9 января 1905 года в Петербурге разыгрались крова-
вые события. Расстрел безоружных рабочих, шедших с пети-
цией к Зимнему дворцу, всколыхнул трудящиеся массы всей
России. События 9 января Ленин характеризует как начало
революции, как поворотный пункт в истории России, как пе-
реход к открытой гражданской войне, к прямому восстанию
против царизма. Царское правительство надеялось кровавой
расправой запугать массы рабочих и крестьян и остановить
рост революционного движения в стране. На деле оно лишь
убило в народе наивную веру в царя и пробудило к револю-
ционной борьбе даже самые отсталые слои рабочих. «Рево-
люционное воспитание пролетариата,  – писал Ленин,  – за
один день шагнуло вперед так, как оно не могло бы шагнуть в
месяцы и годы серой, будничной, забитой жизни» (стр. 201).

На репрессии царизма рабочий класс ответил политиче-
скими стачками. В Петербурге еще продолжались вооружен-
ные столкновения рабочих с войсками, когда пролетариат
Москвы объявил всеобщую забастовку. 13 января 1905 г.



 
 
 

рабочие Риги объявили стачку и вышли на политическую
демонстрацию. 14 января вспыхнула всеобщая забастовка в
Варшаве, а 18 января всеобщая забастовка в Тифлисе, от-
крывшая полосу политических забастовок в городах Закав-
казья. В течение января  – марта 1905 года бастовало 810
тысяч одних только промышленных рабочих, то есть в два
раза больше, чем за все предшествующее десятилетие. «На
пролетариат всей России смотрит теперь с лихорадочным
нетерпением пролетариат всего мира. Низвержение царизма
в России, геройски начатое нашим рабочим классом, будет
поворотным пунктом в истории всех стран, облегчением де-
ла всех рабочих всех наций, во всех государствах, во всех
концах земного шара», – писал Ленин в статье «Начало ре-
волюции в России» (стр. 204).

Начавшаяся революция привела в движение все классы
общества. Каждая политическая партия вырабатывала свою
тактику в революции, отвечающую интересам своего класса.
Свою тактику должна была выработать и социал-демократи-
ческая партия.

Обоснованию и развитию революционной стратегии и
тактики большевистской партии, разоблачению и крити-
ке оппортунистической меньшевистской тактики посвящена
значительная часть работ Ленина, вошедших в настоящий
том. К ним относятся такие работы как «Земская кампания
и план «Искры»», «О хороших демонстрациях пролетариев
и плохих рассуждениях некоторых интеллигентов», статьи



 
 
 

«Две тактики», «Должны ли мы организовать революцию?»,
«О боевом соглашении для восстания», «Новые задачи и но-
вые силы», «Пролетариат и буржуазная демократия», «Про-
летариат и крестьянство» и др.

Большевики держали курс на развертывание народной ре-
волюции и ее победу путем вооруженного восстания. Они
считали, что революция могла победить лишь при гегемонии
пролетариата, возглавляемого революционной марксистской
партией, при тесном союзе рабочего класса с крестьянством.
Меньшевики отрицали гегемонию пролетариата и союз рабо-
чего класса с крестьянством. Они считали гегемоном либе-
ральную буржуазию, отрицали необходимость организации
вооруженного восстания и по существу подменяли револю-
цию реформами, играли роль агентуры буржуазии в рабо-
чем движении. Меньшевистская линия вела к свертыванию
революции. Таким образом фактически были две тактиче-
ские линии в развернувшейся революции в России. «Так-
тика хвостизма и тактика революционной социал-демокра-
тии,  – писал Ленин 1(14) февраля 1905 г. в  статье «Две
тактики»,  – выясняются во всей своей противоположно-
сти…» (стр. 263).

Среди произведений В. И. Ленина, вошедших в том, осо-
бо важное место занимает статья «Новые задачи и новые
силы», в которой впервые сформулирован основной стра-
тегический лозунг большевиков в буржуазно-демократиче-
ской революции 1905–1907 годов  – лозунг «революцион-



 
 
 

ной демократической диктатуры пролетариата и крестьян-
ства» (стр. 297). В статье Ленин резко критиковал косность
тех партийных организаций, которые цеплялись за старые
формы работы, и призывал партийные организации выдви-
гать новые, молодые кадры, у которых энергия и энтузи-
азм могут возместить недостаток опыта. «Революционная
эпоха для социал-демократии все равно, что военное время
для армии, – писал Ленин. – Надо расширять кадры нашей
армии, переводить ее с мирных контингентов на военные,
мобилизовать запасных и резервных, призывать под знаме-
на получивших отпуск, налаживать новые вспомогательные
корпуса, отряды и службы. Надо не забывать, что на войне
неизбежно и необходимо пополнять свои ряды менее подго-
товленными рекрутами, заменять сплошь да рядом офице-
ров простыми солдатами, ускорять и упрощать производство
солдат в офицеры» (стр. 302).

В статье Ленин наметил план реорганизации партии, в
связи с нарастанием революционного движения в стране, ко-
торое выдвигало перед партией необходимость применять
новые тактические приемы борьбы, проявлять больше гиб-
кости, отыскивать новые организационные формы. Ленин
требовал от партийных организаций укреплять, сохранять и
расширять подполье, нелегальную деятельность, используя в
то же время всякие легальные организации и формы работы.

В плане переработки статьи «Злоба дня» Ленин отмечает,
что «сугубое значение приобретает роль партии как аван-



 
 
 

гарда класса, воспитателя, организатора».
Подчеркивая выдающуюся роль марксистской партии,

Ленин предостерегал большевиков от беспринципных бло-
ков, «примиренческих» объединений с меньшевиками. С
большой тревогой следил Ленин за проявлением примирен-
ческих колебаний со стороны некоторых комитетов боль-
шинства при подготовке III съезда. В письме А. А. Богдано-
ву и С. И. Гусеву Ленин писал: «О каком-то союзе С.-Петер-
бургского комитета большинства с группой меньшевиков мы
«слышали» от чужих людей, – и ни слова не имеем от сво-
их. Отказываемся верить, чтобы такой самоубийственный и
глупенький шаг могли сделать большевики… Очевидно, еще
раз захотелось большевикам, чтобы их провели. Единствен-
ная наша сила – открытая прямота и сплоченность, энергия
натиска. А люди, кажется, размякли по случаю ««револю-
ции»!! Когда организованность во сто крат более нужна, они
продаются дезорганизаторам» (стр. 245).

Созываемый III съезд партии Ленин рассматривал как
съезд большевистской партии, съезд для беспощадной вой-
ны против оппортунизма и примиренчества. И Ленин ста-
вил перед большевиками задачу сплотить «… действитель-
но железной организацией тех, кто хочет воевать, и этой ма-
ленькой, но крепкой, партией будем громить рыхлое чудище
новоискровских разношерстных элементов…» (стр. 246). В
планах и проектах резолюций III съезда партии В. И. Ленин
разрабатывает основную линию и программу работы съезда,



 
 
 

намечает принципиальные установки партии по важнейшим
вопросам стратегии и тактики партии в начавшейся буржуаз-
но-демократической революции в России. Говоря о задачах
съезда, В. И. Ленин писал, что «съезд должен быть прост, ко-
роток, немногочисленен. Это – съезд для организации вой-
ны» (стр. 247).

В период революции Ленин проявляет особый интерес
к истории Парижской Коммуны. 5 (18) марта 1905 г. Ле-
нин выступил с докладом о Парижской Коммуне в Жене-
ве для русской колонии политических эмигрантов; доклад,
к сожалению, не найден, сохранился только план чтения о
Коммуне. Обобщая опыт Парижской Коммуны, Ленин осо-
бо выделяет политические и экономические меры Комму-
ны. Подчеркивая интернациональный характер Коммуны и
ее всемирно-историческое значение, Ленин писал: «На пле-
чах Коммуны стоим мы все в теперешнем движении» (стр.
330).

 
* * *

 
В томе печатается впервые «Проект резолюции Женев-

ской группы большинства», в котором разоблачается бона-
партистская политика меньшевиков и призываются все чле-
ны партии к энергичной агитации за созыв III съезда.

В разделе «Подготовительные материалы» печатаются 12
ленинских документов, впервые включаемые в Сочинения,



 
 
 

представляющие собой планы, тезисы и заметки. Эти доку-
менты вводят читателя в лабораторию ленинского творче-
ства, наглядно показывают, как тщательно работал Ленин
над своими произведениями, его приемы и методы работы. В
этом разделе особый интерес представляют 4 документа, яв-
ляющиеся подготовительным материалом к работе «Новые
задачи и новые силы».

Все произведения и документы расположены в томе в хро-
нологическом порядке, за исключением «Дополнения к ста-
тье «План петербургского сражения»», объединенного с са-
мой статьей.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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Чего мы добиваемся?[1] (к партии)
 

Написано в конце июля 1904 г.
Впервые напечатано в 1923 г. в Собрании сочинений Н.

Ленина (В. Ульянова), том V
Печатается по рукописи
Недавно состоялось частное собрание 19 членов РСДРП

(в том числе делегатов II съезда, членов комитетов и др.
партийных организаций и не входящих в партийные орга-
низации революционеров). Эта конференция единомышлен-
ников, стоящих на точке зрения большинства II партийно-
го съезда, обсуждала вопрос о нашем партийном кризисе и
средствах выхода из него и решила обратиться ко всем рус-
ским социал-демократам с нижеследующим воззванием.

Товарищи! Тяжелый кризис партии затягивается до бес-
конечности. Смута все растет, плодя новые и новые кон-
фликты, тормозя по всей линии и в самых угрожающих раз-
мерах положительную работу, разрывая все более и более
связь между партией и ее Центральным Органом, который
окончательно превратился в орган кружка и главным обра-
зом заграничного кружка. Выискивание разногласий, выка-
пыванье старых, давно решенных и отошедших в область



 
 
 

прошлого вопросов, заигрыванье с последовательными оп-
портунистами, неимоверная путаница в рассуждениях, бес-
стыдное игнорирование партийного съезда, его прений и
его решений, издевательство над партийной организацией и
дисциплиной, над большинством создавших партию и веду-
щих работу на местах революционеров, злобное и придирчи-
вое, основанное на недоказуемых данных и на непроверен-
ных сообщениях анонимных, хихиканье по поводу недостат-
ков работы в комитетах революционного крыла партии, – вот
что мы видим в новой «Искре»[2], ставшей очагом смуты, вот
что дала нам отвергнутая съездом редакция, воспользовав-
шаяся личными уступками для новых кооптационных дрязг,
для дела разрушения партии.

А между тем переживаемый Россией исторический мо-
мент требует от нашей партии напряжения всех ее сил. Рево-
люционное возбуждение в рабочем классе, брожение в дру-
гих слоях населения все растет, война и кризис, голод и без-
работица подкапывают основы самодержавия все глубже, по-
зорный конец позорной войны не так уже далек, и этот ко-
нец неминуемо удесятерит революционное возбуждение, по-
ставит рабочий класс лицом к лицу с его врагами, потребу-
ет самых решительных наступательных мер от социал-демо-
кратии. Сплоченная партийная организация, выдержанное
революционно-марксистское направление, введение внутри-
партийной борьбы в приличные и достойные рамки, так что-
бы эта борьба не вносила дезорганизации и не мешала по-



 
 
 

ложительной работе, – эти настоятельные требования всего
рабочего движения России должны быть немедленно и во
что бы то ни стало осуществлены под угрозой полной поте-
ри доброго имени Российской социал-демократической ра-
бочей партии и всего приобретенного ею влияния.

Первым шагом к достижению этой цели мы считаем вне-
сение полной ясности, откровенности и прямоты в отноше-
ниях между разными группами, направлениями и оттенка-
ми нашей партии. Спору нет, бывают моменты, когда поль-
за дела требует умолчания о частичных расхождениях, но
было бы самой печальной и непростительной ошибкой счи-
тать таковым момент, переживаемый нашей партией. Лич-
ные уступки меньшинству не удержали смуты, спорные во-
просы поставлены уже ребром, всей партии брошен пря-
мой вызов, и только дряблость и невежество могут мечтать
о возврате невозвратного прошлого, о возможности что-то
скрыть, чего-то недоговорить, что-то замазать, от чего-то
спрятаться. Нет, политика умыванья рук, политика пассив-
ного воздержания, политика laissez faire, laissez passer1 до-
казала уже свою полнейшую негодность в нашей партийной
борьбе. Дальнейшая уклончивость, хитрость и умолчание
были бы не только бесцельны и презренны, но и прямо пре-
ступны. Мы делаем почин прямого изложения всей програм-
мы нашей борьбы внутри партии, мы призываем к такому
изложению представителей всех и всяческих оттенков рус-

1 Невмешательства. Ред.



 
 
 

ских социал-демократов, как входящих в партию, так и на-
меревающихся, при известных условиях, войти в нее. Толь-
ко полная ясность и прямота способны дать всем сознатель-
ным рабочим и всем членам партии материал для разумного
и твердого решения спорных партийных вопросов.

Мы стоим на точке зрения большинства И партийного
съезда. В неправильности позиции меньшинства на съезде,
в стремлении отстоять эту позицию независимо от воли пар-
тии мы видим основную причину всех дальнейших ошибок
и всей смуты. Неправильность была двоякая: во-1-х, старо-
му редакторскому кружку «Искры» не у кого было искать
поддержки, кроме как у оппортунистического крыла наше-
го съезда и нашей партии. Во-2-х, это соединение с явными
оппортунистами (во главе которых находился и продолжа-
ет находиться тов. Акимов) окончательно сплотилось и ста-
ло партийным делением лишь на таком вопросе, как выбо-
ры в центры. Из первой неправильности логически неизбеж-
но вытекла вся та принципиальная путаница и все те оппор-
тунистические шатания, которые мы видим в рассуждениях
новой «Искры», поскольку эти рассуждения могут быть при-
знаны принципиальными. Из второй неправильности вытек-
ло отстаивание старого редакторского кружка вопреки воле
партии, защита и оправдание кружковщины против партий-
ности, внесение в наши споры таких приемов, какие цели-
ком свойственны обывательской дрязге и кружковой сваре, а
не борьбе членов партии, умеющих уважать и свою партию и



 
 
 

самих себя. Из первой неправильности логически неизбежно
вытекло то, что вокруг меньшинства сплотилось все, тяготе-
ющее к оппортунизму, все, что склонно тащить партию на-
зад и взять реванш за обиды, нанесенные революционной со-
циал-демократией ее противникам, все, выражающее собой
интеллигентские тенденции нашего движения, все, склонное
к интеллигентски-анархическому отрицанию организации и
дисциплины. Из второй неправильности вытекло господство
заграничного кружка над большинством русских работни-
ков и разгул специфически эмигрантских скандалов, кото-
рые заменяют для меньшинства способы убеждения.

Всякие сомнения теперь исчезли. Никакие колебания
невозможны для тех, кто не на словах только является чле-
ном партии, для тех, кто на деле хочет отстаивать насущ-
ные интересы нашего рабочего движения. Борьба объявле-
на, объявлена и ведется по всей линии меньшинством, и
мы принимаем вызов, мы объявляем непримиримую борь-
бу, борьбу до конца. Мы боремся против кружковщины во-
обще и против старого редакторского кружка в особенности
во имя партийности. Мы боремся во имя интересов русского
рабочего движения против заграничной дрязги. Мы борем-
ся во имя революционно-пролетарских тенденций нашего
движения против интеллигентски-оппортунистических. Мы
боремся за выдержанное направление революционной соци-
ал-демократии против шатаний, зигзагов и возвратов к дав-
но отжитому прошлому. Мы боремся за сплоченную пар-



 
 
 

тийную организацию нашего рабочего авангарда против ин-
теллигентской распущенности, дезорганизации и анархии.
Мы боремся за уважение к партийным съездам против дряб-
лой переметчивости, против слов, расходящихся с делами,
против издевательства над договорами и решениями, сооб-
ща принятыми. Мы боремся за партийную гласность против
тактики новой «Искры» и нового Совета партии [3] затыкать
рот большинству и прятать под спудом свои протоколы.

Из нашей программы борьбы сами собою вытекают ее
средства и ее ближайшие цели. Первым средством является
всесторонняя и самая широкая устная и письменная агита-
ция. На этом пункте не стоило бы останавливаться, если бы
полная дрязг борьба меньшинства не породила у нас в пар-
тии того (справедливо осмеянного уже Екатеринославским
комитетом и многими другими организациями) преслову-
того «примиренства», которое прячет голову под крыло и
проповедует прекращение борьбы большинства с меньшин-
ством. Только малодушием, утомлением или одичалостью
можно объяснить существование таких ребяческих взгля-
дов, которые недостойны сколько-нибудь взрослого члена
партии. Можно и должно говорить о введении партийной
борьбы в партийные рамки, можно и должно добиваться это-
го не одними только усовещиваниями, но предложение пере-
стать отстаивать то, что отстаивалось перед лицом всей пар-
тии на съезде и что считается необходимым в насущных ин-
тересах партии, такое предложение, если бы его решились



 
 
 

сделать публично, было бы достойно лишь общего презре-
ния.

Вторым и решающим средством борьбы мы считаем со-
зыв партийного съезда. Мы поддерживаем всецело те коми-
теты, которые выступили с требованием немедленного созы-
ва третьего партийного съезда[4]. Мы считаем долгом в осо-
бенности остановиться на тех лицемерных доводах, которы-
ми редакция новой «Искры» и ее явные и тайные пособники
аргументируют против съезда, старательно пряча эту (труд-
но совместимую с партийным долгом) аргументацию от глаз
света (как прячет Заграничная лига[5] и редакция «Искры»,
агитация которой лишь отчасти вынесена наружу и разоб-
лачена комитетами). Довод первый: съезд поведет к раско-
лу. Уже один тот факт, что меньшинство выступает с подоб-
ным доводом, показывает всю фальшь его позиции. Ведь го-
воря так, меньшинство признает, что партия против него,
что заграничный кружок навязал себя силой партии, что он
держится лишь благодаря отдаленности России и трудности
внешних условий работы настоящих революционеров. Кто
честно относится к партии, кто искренне хочет работать вме-
сте, тот не боится, а желает съезда для устранения смуты, для
приведения в соответствие партии и ее должностных кол-
легий, для уничтожения недостойной двусмысленности. Вы-
двигать раскол, как пугало, значит лишь наглядно показы-
вать нечистую совесть. Без подчинения меньшинства боль-
шинству не может быть партии, сколько-нибудь достойной



 
 
 

имени рабочей партии, и если необходимы взаимные (а не
односторонние) уступки, если требуются иногда сделки и до-
говоры между частями партии, то единственно на съезде они
возможны и они допустимы. Ни один уважающий себя рево-
люционер не пожелает оставаться в партии, которая держит-
ся вместе лишь благодаря искусственным оттяжкам партий-
ного съезда.

Довод второй: еще возможно примирение без съезда. На
чем основано такое мнение, неизвестно. Сторонники его вы-
ступают и действуют не иначе, как закулисно. Не пора ли
бросить эту закулисную интригу, которая только удесятеря-
ет взаимное недоверие, только обостряет вражду и затемня-
ет положение? Не оттого ли нет ни у одного человека реши-
мости выступить публично с планом примирения, что при
данном положении и невозможен такой план, который бы
не вызвал в лучшем случае смеха? Кто разумеет под миром
кооптацию излюбленных меньшинству лиц в ЦК, тот хочет
не мира, а обостренной борьбы большинства, тот не пони-
мает, что партийная борьба бесповоротно выросла из чисто
кооптационной дрязги. Кто понимает под миром прекраще-
ние споров и борьбы, тот возвращается к психологии старого
кружка: в партии всегда будут споры и борьба, их надо лишь
ввести в партийные рамки, а это под силу лишь съезду. Од-
ним словом, как ни вертите этот лозунг мира без съезда, как
ни поворачивайте эту идею примирить борющихся, не удо-
влетворяя ни одной стороны, – вы увидите, что эта гениаль-



 
 
 

ная идея выражает лишь растерянность и отсутствие мыс-
ли, лишь незнание, чего хотеть и чего добиваться. Если даже
план такого влиятельного (в прежнее время влиятельного)
человека, как Плеханов, погасить пожар в самом его нача-
ле посредством максимальных личных уступок, – потерпел
полное фиаско, то можно ли говорить серьезно о подобных
планах теперь?

Довод третий: возможна подделка съезда. На этот довод
уже ответил Петербургский комитет, назвав его инсинуаци-
ей[6]. И это заявление местного комитета было пощечиной,
заслуженной теми, кто из-за угла бросал обвинения, не имея
и тени фактов, хотя в руках меньшинства и высший Совет и
печатный орган партии, так что меньшинство держит в своих
руках не только орудие публичного разоблачения подозре-
ваемых им злоупотреблений, но и орудие административно-
го исправления и воздействия. Все и каждый понимает, что
меньшинство давно прокричало бы о фактах, если бы они
были, и что недавняя резолюция Совета, доказывая отсут-
ствие фактов в прошлом, гарантирует их невозможность в
будущем[7]. Употребление этого довода «Искрой» показыва-
ет лишний раз, как площадная руготня заменила у нее те-
перь полемику, и заставляет нас спросить всех членов пар-
тии: есть ли у нас на деле партия? хотим ли мы, по приме-
ру социалистов-революционеров, довольствоваться декора-
цией и вывеской, или мы обязаны сорвать всякую фальшь?

Довод четвертый: разногласия еще не выяснены. Лучший



 
 
 

ответ на этот довод дает новая «Искра», знакомство с кото-
рой показывает партии, что разногласия выискиваются, а не
выясняются, что путаница растет безгранично. Только съезд
с открытым и полным изложением своих пожеланий всеми
товарищами способен внести ясность в невероятно запутан-
ные вопросы и запутанное положение.

Довод пятый: съезд отвлечет силы и средства от положи-
тельной работы. И этот довод звучит грустной насмешкой:
нельзя себе представить и мысленно большего отвлечения
сил и средств, чем то, что причиняет смута.

Нет, все доводы против съезда свидетельствуют либо о ли-
цемерии, либо о неведении дела и малодушном сомнении в
силах партии.

Партия наша опять тяжело больна, но у нее есть силы сно-
ва подняться и стать достойной русского пролетариата. Ме-
рами лечения болезни мы считаем три следующих преоб-
разования, которые мы будем проводить всеми лояльными
средствами.

Первое – передачу редакции ЦО в руки сторонников боль-
шинства II партийного съезда.

Второе – действительное подчинение заграничной мест-
ной организации (Лиги) общерусской центральной органи-
зации (Центральному Комитету).

Третье – гарантирование уставным путем партийных спо-
собов ведения партийной борьбы.

Об этих трех коренных пунктах нашей программы остает-



 
 
 

ся уже немного сказать, после изложенного выше. Что старая
редакция «Искры» показала теперь на деле свою негодность,
это мы считаем неопровержимым. Не искровство пережило
себя, как открыл тов. Мартов после его поражения на выбо-
рах, а старая редакция «Искры» пережила себя. Теперь бы-
ло бы уже одним лицемерием не говорить этого прямо по-
сле тех вызовов, которые сделаны были кружком всей пар-
тии. О ненормальном положении заграничной организации,
которая превратила себя во второй (если не в третий) центр
и игнорирует совершенно ЦК партии, нечего много распро-
страняться. Наконец, о юридическом положении меньшин-
ства (какого бы то ни было меньшинства) в нашей партии за-
ставляет подумать весь опыт послесъездовской борьбы. Этот
опыт учит, по нашему убеждению, необходимости обеспе-
чить в уставе партии права всякого меньшинства, чтобы
отводить постоянные и неустранимые источники недоволь-
ства, раздражения и борьбы из обычных обывательских по-
токов скандала и дрязги в непривычные еще каналы оформ-
ленной и достойной борьбы за свои убеждения. К таким
безусловным гарантиям мы относим предоставление мень-
шинству одной (или более) литературной группы с правом
представительства на съездах и с полной «свободой языка».
Необходимо дать самые широкие гарантии вообще относи-
тельно издания партийной литературы, посвященной кри-
тике деятельности центральных учреждений партии. Необ-
ходимо дать комитетам право получать (в общепартийном



 
 
 

транспорте) именно те партийные издания, которые им угод-
но. Необходимо приостановить, впредь до IV съезда, право
ЦК влиять, иначе как советом, на личный состав комитетов.
Мы не разрабатываем здесь наших предложений подробно,
ибо мы пишем не проект устава, а лишь общую программу
борьбы. Мы считаем весьма важным, чтобы те меры по изда-
нию литературы недовольных, которые ЦК предлагал мень-
шинству II съезда, были закреплены уставом, чтобы недо-
вольство выражалось приличным путем, чтобы глупенький
мираж осадного положения (созданный героями кооптации)
окончательно рассеялся, чтобы неизбежная внутрипартий-
ная борьба не тормозила положительной работы.

Мы обязаны научить наше меньшинство бороться за лич-
ный состав центров только на съездах и не мешать дрязгами
нашей работе после съездов, мы обязаны добиться этого под
угрозой гибели нашей партии. Наконец, в общей программе
мы лишь вкратце упомянем о желательных для нас частич-
ных изменениях устава, как-то: превращение Совета из тре-
тейского в выбираемое съездом учреждение, изменение па-
раграфа 1 устава в духе большинства II съезда, со включе-
нием в число партийных организаций всех рабочих органи-
заций и всех тех групп русских социал-демократов, которые
вели особое существование в кружковый период и которые
пожелали бы войти в партию, и т. д. и т. д.



 
 
 

 
* * *

 
Выступая с этой программой нашей внутрипартийной

борьбы, мы приглашаем все организации партии и предста-
вителей всех оттенков внутри ее высказаться по вопросу об
их программе, чтобы дать возможность постепенной, серьез-
ной, осмотрительной и разумной подготовки к съезду.

 
* * *

 
У нас нет партии – рассуждали про себя участники наше-

го редакторского дворцового переворота, спекулируя на от-
даленность России и частую смену тамошних работников и
на свою собственную незаменимость. У нас рождается пар-
тия! – говорим мы, видя пробуждающиеся к активному вме-
шательству комитеты, видя рост политической сознательно-
сти передовых рабочих. У нас рождается партия, у нас мно-
жатся молодые силы, способные и оживить и заменить дрях-
леющие литературные коллегии, у нас есть и все больше ста-
новится революционеров, которые ценят направление вос-
питавшей их старой «Искры» больше, чем любой редактор-
ский кружок. У нас рождается партия, и никакие уловки и
проволочки, никакая старчески-озлобленная руготня новой
«Искры» не удержит решительного и окончательного приго-



 
 
 

вора этой партии.
Из этих новых сил нашей партии черпаем мы уверенность

в победе.



 
 
 

 
К партии

 
Недавно состоялось частное собрание 22-х членов

РСДРП  – единомышленников, стоящих на точке зрения
большинства II партийного съезда; эта конференция обсуж-
дала вопрос о нашем партийном кризисе и средствах выхода
из него и решила обратиться ко всем российским социал-де-
мократам с нижеследующим воззванием:

Товарищи! Тяжелый кризис партийной жизни все затяги-
вается, ему не видно конца. Смута растет, создавая все новые
и новые конфликты, положительная работа партии по всей
линии стеснена ею до крайности. Силы партии, молодой еще
и не успевшей окрепнуть, бесплодно тратятся в угрожающих
размерах.

А между тем исторический момент предъявляет к партии
такие громадные требования, как никогда раньше. Револю-
ционное возбуждение рабочего класса возрастает, усилива-
ется брожение и в других слоях общества, война и кризис,
голод и безработица со стихийной неизбежностью подрыва-
ют корни самодержавия. Позорный конец позорной войны
не так уже далек; а он неминуемо удесятерит революцион-
ное возбуждение, неминуемо столкнет рабочий класс лицом
к лицу с его врагами и потребует от социал-демократии ко-
лоссальной работы, страшного напряжения сил, чтобы орга-
низовать решительную последнюю борьбу с самодержавием.



 
 
 

Может ли наша партия удовлетворить этим требованиям
в том состоянии, в каком она находится теперь? Всякий доб-
росовестный человек должен без колебания ответить: нет!

Единство партии подорвано глубоко, ее внутренняя борь-
ба вышла из рамок всякой партийности. Организационная
дисциплина расшатана до самых основ, способность партии
к стройному объединенному действию превращается в меч-
ту.

И все же мы считаем эту болезнь партии болезнью роста.
Основу кризиса мы видим в переходе от кружковой формы
жизни социал-демократии к формам партийным; сущность
ее внутренней борьбы – в конфликте кружковщины и пар-
тийности. И потому, только покончивши с этой болезнью,
наша партия может стать действительно партией.

Под именем «меньшинства» в партии сплотились разно-
родные элементы, связанные сознательным или бессозна-
тельным стремлением удержать кружковые отношения, до-
партийные формы организации.

Некоторые выдающиеся деятели наиболее влиятельных
из прежних кружков, не привыкшие к тем организационным
самоограничениям, которых требует партийная дисциплина,
склонны по привычке смешивать с общепартийными инте-
ресами свои кружковые интересы, которые в кружковый пе-
риод действительно могли зачастую совпадать с ними, – це-
лый ряд таких деятелей стал во главе борьбы за кружковщи-
ну против партийности (часть бывшей редакции «Искры»,



 
 
 

часть бывшего Организационного комитета, члены прежней
группы «Южный рабочий»[8] и др.).

Их союзниками оказались все те элементы, которые в тео-
рии или практике отклонялись от принципов строгого со-
циал-демократизма, ибо только кружковщина могла сохра-
нить идейную индивидуальность и влияние этих элементов,
партийность же угрожала растворить их или лишить всякого
влияния (экономисты, рабочедельцы [9] и др.). Наконец, глав-
ными кадрами оппозиции послужили вообще все элементы
нашей партии, которые являлись по преимуществу интелли-
гентскими. По сравнению с пролетариатом интеллигенция
всегда более индивидуалистична уже в силу основных усло-
вий своей жизни и работы, не дающих ей непосредствен-
но широкого объединения сил, непосредственного воспита-
ния на организованном совместном труде. Поэтому интел-
лигентским элементам труднее приспособиться к дисципли-
не партийной жизни, и те из них, которые не в силах спра-
виться с этой задачей, естественно поднимают знамя восста-
ния против необходимых организационных ограничений и
свою стихийную анархичность возводят в принцип борьбы,
неправильно обозначая эту анархичность, как стремление к
«автономии», как требование «терпимости» и т. п.

Заграничная часть партии, где кружки отличаются срав-
нительной долговечностью, где группируются теоретики
различных оттенков, где решительно преобладает интелли-
генция, – эта часть партии должна была оказаться наиболее



 
 
 

склонной к точке зрения «меньшинства». Поэтому там оно и
оказалось вскоре действительным большинством. Напротив,
Россия, где громче слышится голос организованных проле-
тариев, где и партийная интеллигенция в более живом и тес-
ном общении с ними воспитывается в более пролетарском
духе, где тяжесть непосредственной борьбы сильнее застав-
ляет чувствовать необходимость организованного единства
работы, – Россия решительно выступила против кружковщи-
ны, против анархических дезорганизующих тенденций. Она
определенно выразила это свое отношение к ним в целом
ряде заявлений со стороны комитетов и других партийных
организаций.

Борьба развивалась и обострялась. И до чего она дошла!
Партийный орган, который «меньшинству» вопреки воле

съезда и благодаря личным уступкам выбранных съездом ре-
дакторов удалось захватить в свои руки, стал органом борь-
бы против партии!

Всего меньше он является теперь идейным руководите-
лем партии в ее борьбе с самодержавием и буржуазией, все-
го больше – руководителем кружковой оппозиции в борьбе
с партийностью. С одной стороны, чувствуя недопустимость
своей основной позиции с точки зрения интересов партии,
он усиленно занят изыскиванием действительных и мнимых
разногласий, чтобы идейно прикрыть эту позицию; и в этих
поисках, хватаясь сегодня за один лозунг, завтра за другой,
он все более черпает материал у правого крыла партии  –



 
 
 

прежних противников «Искры», все более идейно сближа-
ется с ними, реставрируя их отвергнутые партией теории,
возвращая идейную жизнь партии к пережитому, казалось,
периоду принципиальной неопределенности, идейных шата-
ний и колебаний. С другой стороны, новая «Искра», стре-
мясь подорвать нравственное влияние партийного большин-
ства, еще более усиленно занята отыскиванием и обличени-
ем ошибок его работников, раздувая всякий действительный
промах до чудовищных размеров и стараясь свалить ответ-
ственность за него на все большинство партии, подхватывая
всякую кружковую сплетню, всякую инсинуацию, которая
может повредить противникам, не заботясь не только о про-
верке, но зачастую и о правдоподобности. На этом пути дея-
тели новой «Искры» дошли до приписывания членам боль-
шинства не только совершенно небывалых, но даже и невоз-
можных преступлений, и не только в политическом отноше-
нии (например: обвинение ЦК в насильственном раскасси-
ровании лиц и организаций), но и в общеморальном (обви-
нение видных деятелей партии в подлоге и в нравственном
пособничестве подлогу). Никогда еще партии не приходи-
лось купаться в таком море грязи, какое создано загранич-
ным меньшинством в нынешней полемике.

Каким образом могло все это случиться?
Образ действий каждой стороны соответствовал основно-

му характеру ее тенденций. Большинство партии, стремясь
во что бы то ни стало сохранить ее единство и организацион-



 
 
 

ную связь, боролось лишь партийно-лояльными средствами
и не раз ради примирения шло на уступки. Меньшинство,
проводя анархическую тенденцию, не заботилось о партий-
ном мире и единстве. Оно каждую уступку делало оруди-
ем дальнейшей борьбы. Из всех требований меньшинства не
удовлетворено до сих пор только одно – внесение розни в ЦК
партии путем кооптации насильственно навязанных ему чле-
нов меньшинства, – и нападения меньшинства стали ожесто-
ченнее, чем когда-либо. Завладевши ЦО и Советом партии,
меньшинство не стесняется теперь эксплуатировать в своих
кружковых интересах ту самую дисциплину, против которой
по существу оно борется.

Положение стало невыносимым, невозможным; затяги-
вать его дольше прямо преступно.

Первым средством выйти из него мы считаем полную яс-
ность и откровенность в партийных отношениях. Среди гря-
зи и тумана нельзя уже найти верную дорогу. Каждое пар-
тийное течение, каждая группа должны открыто и опреде-
ленно сказать, что они думают о нынешнем положении пар-
тии и какого выхода из него они хотят. С этим предложением
мы и обращаемся ко всем товарищам, к представителям всех
оттенков партии. Практический выход из кризиса мы видим
в немедленном созыве третьего партийного съезда. Он один
может выяснить положение, разрешить конфликты, ввести в
рамки борьбу. – Без него можно ожидать только прогрессив-
ного разложения партии.



 
 
 

Все возражения, выставляемые против созыва съезда, мы
считаем безусловно несостоятельными .

Нам говорят: съезд поведет к расколу. Но почему? Если
меньшинство непримиримо в своих анархических стремле-
ниях, если оно готово скорее идти на раскол, чем подчинить-
ся партии, то оно фактически уже откололось от нее, и то-
гда оттягивать неизбежный формальный раскол более чем
неразумно, – скованные одною цепью, обе стороны все более
и более бессмысленно растрачивали бы свои силы на мел-
кую борьбу и дрязги, нравственно истощаясь и мельчая. Но
мы не допускаем возможности раскола. Перед действитель-
ной силой организованной партии анархически настроенные
элементы должны будут и, мы думаем, сумеют склониться,
потому что самостоятельной силы они по самой своей при-
роде образовать не могут. Указывают на возможность при-
мирения без съезда. Но какое примирение? Окончательная
капитуляция перед кружковщиной, кооптация меньшинства
в ЦК и, следовательно, полное завершение дезорганизации
центральных учреждений. Тогда партия стала бы только сло-
вом, партийное большинство вынуждено было бы начать но-
вую борьбу. А меньшинство? До сих пор каждая завоеван-
ная уступка была для него только опорой к дезорганизатор-
ской работе; даже с его точки зрения борьба далеко перерос-
ла рамки кооптационной дрязги; как же может оно прекра-
тить борьбу? И тем более не прекратит оно ее, не получив-
ши всех уступок. Нам говорят: съезд не может достигнуть



 
 
 

цели, потому что до сих пор не выяснены разногласия. Да
разве дело идет теперь к их выяснению, разве путаница не
растет все более? Разногласия теперь не выясняются, а выис-
киваются и создаются, и только съезд может положить конец
этому. Только он, поставивши борющиеся стороны лицом к
лицу, заставивши их определенно и открыто выразить свои
стремления, только он в силах внести полную ясность во вза-
имные отношения партийных течений и партийных сил. Но
съезд может быть подделан путем раскассирования органи-
заций, заявляет меньшинство. Это лживая инсинуация, от-
вечаем мы, инсинуация, в пользу которой не приведено ни
одного факта. Если бы факты были, меньшинство, распола-
гая партийным органом, конечно, уже сумело бы придать им
широкую огласку, и, держа в руках Совет партии, оно име-
ло бы полную возможность их исправить. Наконец, недавняя
резолюция Совета, не указывая таких фактов в прошлом,
окончательно гарантирует невозможность их в будущем. Кто
поверит теперь неправдоподобной инсинуации? Выражают
опасения, что съезд отвлечет слишком много сил и средств
от положительной работы. Горькая насмешка! Разве мысли-
мо большее отвлечение сил и средств, чем то, которое при-
чиняет смута? Съезд необходим! Он был бы необходим даже
при нормальном течении партийной жизни ввиду исключи-
тельности исторического момента, ввиду возможности но-
вых задач, поставленных партии мировыми событиями. Он
вдвойне необходим при нынешнем партийном кризисе для



 
 
 

честного и разумного выхода из него, для сохранения сил
партии, для поддержания ее чести и достоинства.

Что должен сделать третий съезд для прекращения смуты,
для восстановления нормальной партийной жизни? В этом
отношении мы считаем наиболее существенными следую-
щие преобразования, которые будем защищать и проводить
всеми лояльными средствами.

I. Переход редакции ЦО в руки сторонников партийно-
го большинства. Необходимость этого перехода, в силу яв-
ной неспособности нынешней редакции поддерживать ЦО
на уровне общепартийных интересов, достаточно мотивиро-
вана. Кружковый орган не может и не должен быть органом
партии.

II. Точное регулирование отношений местной загранич-
ной организации (Лиги) к общерусскому центру, ЦК. Ны-
нешнее положение Лиги, которая превратила себя во вто-
рой центр партии и бесконтрольно управляет примыкающи-
ми группами, в то же время совершенно игнорирует ЦК, –
это положение явно ненормально; с ним необходимо покон-
чить.

III. Гарантирование уставным путем партийных способов
ведения партийной борьбы. Необходимость такой реформы
выясняется из всего опыта послесъездовской борьбы. Тре-
буется обеспечить в уставе партии право всякого меньшин-
ства, чтобы этим путем отвести постоянные и неустранимые
источники разногласий, недовольства и раздражения из ста-



 
 
 

рого кружкового, обывательского русла скандала и дрязги в
непривычное еще русло оформленной и достойной борьбы
за убеждения. К необходимым условиям такого поворота мы
относим следующее. Предоставление меньшинству одной
(или более) литературной группы с правом представитель-
ства на съездах; самые широкие формальные гарантии отно-
сительно издания партийной литературы, посвященной кри-
тике деятельности центральных учреждений партии. Фор-
мальное признание права комитетов получать (в общепар-
тийном транспорте) те партийные издания, которые им угод-
но. Точное определение границ права ЦК влиять на личный
состав комитетов. Мы считаем весьма важным, чтобы те ме-
ры по изданию литературы недовольных, которые ЦК пред-
лагал меньшинству второго съезда, были закреплены уста-
вом, чтобы рассеялся меньшинством же созданный мираж
«осадного положения», чтобы неизбежная внутрипартийная
борьба велась в приличных формах и не тормозила положи-
тельной работы.

Мы не разрабатываем здесь наших предложений подроб-
но, так как предлагаем не проект устава, а лишь общую про-
грамму борьбы за единство партии. Поэтому мы лишь крат-
ко наметим направление некоторых частных желательных,
по нашему мнению, изменений устава, нисколько не связы-
вая себе руки по отношению к дальнейшей его разработке,
на основании новых указаний опыта. Необходимо, напри-
мер, преобразовать Совет партии, как учреждение, показав-



 
 
 

шее на практике свою непригодность в своем теперешнем
виде к выполнению поставленной ему задачи – объединения
деятельности центров и высшего контроля над нею. Он дол-
жен стать коллегией, целиком выбираемой съездом, а не тре-
тейским судом выбираемого съездом пятого над центрами,
защищающими себя через своих делегатов. Следует также,
сообразуясь с указаниями партийной критики, пересмотреть
§ 1-й устава в смысле более точного определения границ пар-
тии и т. д.

Выступая с этой программой борьбы за единство партии,
мы приглашаем представителей всех других оттенков и все
партийные организации определенно высказаться по вопро-
су об их программах, чтобы создать возможность серьезной
и последовательной, сознательной и планомерной подготов-
ки к съезду. Для партии решается вопрос жизни, вопрос че-
сти и достоинства: существует ли она как идейная и реальная
сила, способная разумно организовать себя настолько, чтобы
выступить действительной руководительницей революцион-
ного рабочего движения нашей страны? Всем своим обра-
зом действий заграничное меньшинство говорит: нет! И оно
продолжает действовать в этом смысле уверенно, решитель-
но, полагаясь на отдаленность России, на частую смену та-
мошних работников, на незаменимость своих вождей, своих
литературных сил. У нас рождается партия! – говорим мы,
видя рост политического сознания передовых рабочих, видя
активно выступающие в общепартийной жизни комитеты. У



 
 
 

нас рождается партия, у нас множатся молодые силы, спо-
собные заменить и оживить старые, теряющие доверие пар-
тии, литературные коллегии; у нас все более становится ре-
волюционеров, которые выдержанное направление партий-
ной жизни ценят выше, чем любой кружок прежних вождей.
У нас рождается партия, и никакие уловки и проволочки не
удержат ее решительного и окончательного приговора.

Из этих сил нашей партии черпаем мы уверенность в по-
беде.

Товарищи! печатайте и распространяйте это воззвание.
Написано в первой половине августа (н. ст.) 1904 г.
Напечатано в августе 1904 г. отдельным листком
Печатается по тексту брошюры: «К партии». Женева,

1904



 
 
 

 
Пяти членам центрального

комитета в Россию. 18 августа 1904 г.
 

Членам ЦК РСДРП Глебову, Конягину, Травинско-
му, Лошади и Осипову[10].

Сегодня мною получено, через берлинского агента ЦК со-
общение о решениях четырех (?) членов ЦК на их собрании
в России[11]. Решение это я не могу признать принятым за-
конно по следующим соображениям:

1) Заявление в начале резолюции о присутствии на собра-
нии всех членов ЦК, кроме одного (т. е. меня), есть неправ-
да. После ареста Васильева и Зверева, после отставки Мит-
рофанова, в ЦК есть еще член – т. Осипов. Слухи об его от-
ставке оказались неверными: сам т. Осипов считает себя чле-
ном Центрального Комитета. Того же мнения держались Ва-
сильев (писавший мне об этом), Зверев и я. Во всяком слу-
чае, не разобрав вопроса о мнимой отставке Осипова, четы-
ре члена ЦК не имели права считать его выбывшим. Надо
добавить, что ни я, ни ЦО, ни один из заграничных агентов
ЦК никогда не был формально уведомлен об отставке Оси-
пова. Между тем Осипов не приглашен на собрание.

2) Меня равным образом не только не пригласили на со-
брание, но и не известили о нем, не сообщили подлежа-
щих обсуждению вопросов. Центральный Комитет, конечно,
вправе решать по большинству голосов, но он не может при-



 
 
 

нять законных решений, не предоставив всем членам воз-
можности участвовать в совещании и, в случае надобности,
подать особое мнение. Я лишен этой возможности совершен-
но противозаконно.

3) Четыре члена ЦК не высказали своего отношения к до-
говору 26 мая 1904 г. между мной и Глебовым2, хотя этот
договор и сопровождавшее его мое письмо3 был, с согласия
Глебова и Зверева, сообщен всем членам ЦК с просьбой пря-
мо ответить мне. Большинство ЦК имеет полное право май-
оризировать меньшинство, но никоим образом не уклонять-
ся от официальных запросов меньшинства и от прямых во-
просов, поставленных меньшинством на обсуждение.

4) На основании изложенного я предлагаю четырем чле-
нам ЦК немедленно ответить мне: а) на каком основании они
не пригласили на собрание т. Осипова, члена Центрального
Комитета? b) то же относительно меня? с) признают ли они
обязанность большинства коллегии принимать общие реше-
ния лишь после того, как меньшинство приглашено на со-
вещание и получило возможность высказаться при обсужде-
нии вопросов и подать свое особое мнение? d) признают ли
они себя обязанными дать ответ по существу на все вопро-
сы, затронутые в договоре 26 мая 1904 г.?

5) Ввиду того, что 4 члена ЦК сообщили свое, незакон-
но принятое, решение (как якобы решение всего ЦК) в ЦО,

2 См. Сочинения, 5 изд., том 8, стр. 419–420. Ред.
3 Там же, стр. 415–418. Ред.



 
 
 

я вынужден обратиться к партийным работникам, которых
это довольно близко касается, с письмом по поводу способов
действия четырех членов Центрального Комитета.

Член ЦК
Н. Ленин

Впервые напечатано в 1930 г. в Ленинском сборнике XV
Печатается по рукописи



 
 
 

 
Письмо к агентам ЦК и членам

комитетов РСДРП, высказавшимся
за большинство II партийного съезда

 
Товарищи! Конфликт внутри ЦК достиг такой степени

развития, что я считаю себя нравственно обязанным сооб-
щить о нем всем сторонникам большинства II партийного
съезда. К этому шагу вынуждает меня и незаконный образ
действий четырех членов ЦК и боязнь сделать вторично ка-
кой-либо неосторожный и вредный для партии шаг (вроде
выхода моего из редакции) без совещания с единомышлен-
никами, которые ведут работу на местах, которые лучше зна-
ют действительное настроение партии и которые на деле, а не
на словах только, объявили войну старой заграничной круж-
ковщине во имя молодой партийности.

В чем состоит конфликт внутри ЦК, это будет видно из 4-
х прилагаемых к сему документов: 1) договора 26 мая 1904
г. между тремя членами ЦК, Глебовым, Зверевым и Лени-
ным4; 2) письма моего от того же числа к членам ЦК5; 3) по-
становление, принятое якобы всеми членами ЦК, кроме од-
ного; 4) мой протест против законности этого якобы поста-

4 * См. Сочинения, 5 изд., том 8, стр. 419–420. Ред.
5 Там же, стр. 415–418. Ред.



 
 
 

новления6.
Я очень просил бы всех товарищей, с которыми мы стоим

на одинаковой точке зрения в настоящей партийной борьбе,
внимательно прочесть эти поучительные документы и выска-
зать откровенно и до конца свое суждение о них. Я воздер-
жусь, со своей стороны, от публичного выступления в печати
по этим вопросам, воздержусь, по крайней мере, на некото-
рое время, пока не узнаю мнения некоторых работающих в
России, или пока не принудят к этому шагу события.

Ограничусь несколькими вопросами к партии, если члены
наших организаций находят, что у нас есть на деле партия:
1) допустимо ли в партии, достойной имени рабочей партии,
существование ЦК который выбран большинством и кото-
рый объявляет политику большинства «групповой» полити-
кой? 2) имеют ли нравственное право на наше доверие лю-
ди, которые в марте в декларации [12] говорят одно, а в июле
совсем другое? – 3) люди, которые пользуются арестом 2-х
членов ЦК из большинства, чтобы топтать ногами интересы
большинства? – 4) люди, которые во имя борьбы с групповой
политикой толкуют о конференции с группой меньшинства,
игнорируя большинство? – 5) люди, которые боятся оценки
их действий съездом и потому смеют запугивать партию рас-
колом, смеют «запрещать» членам партии их элементарное
право агитации за съезд? – 6) люди, которые обнаруживают
такое младенческое непонимание нашего партийного кризи-

6 См. настоящий том, стр. 22–23. Ред.



 
 
 

са, что доказывают всерьез «законность» ЦО и декретируют
«высоту» этого ЦО? – 7) люди, которые заведомо вопреки
воле партии стараются вышибить из ЦК последовательных
сторонников партийного большинства?

Закончу просьбой ответить мне на эти вопросы и позабо-
титься об ознакомлении с положением дел и с этим письмом
всех активных членов партии. Опубликовывать это письмо
я пока не видел бы надобности.

Член ЦК
Ленин

Написано 5 (18) августа 1904 г.
Впервые напечатано в 1930 г. в Ленинском сборнике X V
Печатается по рукописи



 
 
 

 
Проект резолюции женевской

группы большинства
 

Присоединяясь в общем и целом к Рижской деклара-
ции[13], как вполне правильному принципиальному выраже-
нию взглядов и политики партийного большинства II съезда,
собрание считает необходимым занять определенную пози-
цию по отношению к новому шагу со стороны ЦК

Собрание выражает свое глубокое убеждение в том, что
декларация ЦК[14] (см. № 72 «Искры») является новой по-
бедой кружковщины над партийностью, новой изменой ин-
тересам партии в целом, новой попыткой развратить пар-
тию внесением лицемерия в партийные отношения. Собра-
ние клеймит, как невиданное и неслыханное ни в одной ува-
жающей себя рабочей партии позорное явление, выступле-
ние подотчетного органа партии против созыва партийного
съезда, объявление вредной всякой агитации за съезд. Полу-
чить свои полномочия на съезде партии от партийного боль-
шинства и объявлять политику этого большинства группо-
вой политикой; говорить о мире между двумя борющимися
сторонами и заключать частную подпольную сделку с само-
званными заграничными представителями одной стороны;
лицемерно расхваливать «высоту» позиции своих вчераш-
них противников и начинать примирение раскассированием
членов и агентов ЦК, которые смеют позволять себе такое



 
 
 

преступление как агитация за съезд; – все это ясно свиде-
тельствует о том, что новый ЦК в своей новой политике ре-
шился, вместе с ЦО, третировать партию, как ничто. Собра-
ние энергично осуждает эту политику бонапартизма, призы-
вает всех членов партии к решительной борьбе против узур-
пации и лицемерия, требует полного опубликования прото-
колов Совета и всех неконспиративных данных о деятельно-
сти центральных учреждений.

Собрание призывает всех членов партии, разделяющих
принципиальные взгляды большинства, к поддержке изда-
тельства, предпринятого т. Бонч-Бруевичем[15], и к энергич-
ной агитации за созыв III съезда.

Написано позднее 25 августа (7 сентября) 1904 г.
Печатается впервые, по рукописи



 
 
 

 
Письмо Глебову (В. А.

Носкову). 11 сентября 1904 г.
 

Уважаемый товарищ!
Вы опять повторяете, что пожелание, чтобы я вступил

в редакцию ЦО, выражено «Центральным Комитетом». В
свою очередь, и я должен повторить, что это, по малой ме-
ре, неточно. Когда Вы формально заявили, что известная де-
кларация ЦК принята единогласно в полном составе ЦК за
исключением одного, я немедленно (еще 18 августа 1904 г.)
ответил, что это неправда. Декларацию подписали три чле-
на ЦК из недавно бывших в нем девяти, причем эти трое со-
вершенно противозаконно объявили не членом ЦК тов. Оси-
пова, который письменно заявил мне, что считает себя по-
прежнему членом ЦК. Незаконно было объявить выбывшим
в отставку товарища, не объяснившись с ним. Оба довода,
которыми Вы и двое Ваших коллег защищали это беззако-
ние, явно несостоятельны. Вы ссылались на то, что тов. Оси-
пов формально заявил о своем выходе в отставку на преды-
дущем очередном собрании ЦК. Это неправда, ибо в конце
мая (т. е. месяцы спустя после этого собрания, имевшего ме-
сто в феврале или марте) мы считали еще 9 членов ЦК, что
удостоверено договором 26 мая 1904 г., подписанным тремя



 
 
 

членами ЦК, и письмом, приложенным к этому договору 7.
Вы ссылались на то, что т. Осипов вошел, после упомянуто-
го собрания ЦК, в один местный комитет, чего член ЦК не
вправе был бы сделать. На это тов. Осипов письменно еще
раньше ответил мне, что он поехал принять участие в мест-
ной работе в указанную местность по предложению имен-
но тех членов ЦК которые теперь объявили его выбывшим,
и что работал он не в качестве формального члена комите-
та. Кроме того, если бы даже и имело место неправильное,
недопустимое по уставу, вступление члена ЦК в местный ко-
митет, то еще ниоткуда не следует, чтобы исправление этой
неправильности непременно требовало выхода из ЦК a не
выхода из местного комитета. Наконец, Вы сами должны бы-
ли признать в письме ко мне, что собранию трех членов ЦК
было доложено о спорности вопроса насчет отставки т. Оси-
пова. Решение этого спорного вопроса тремя членами ЦК
в отсутствие Осипова и даже без выслушания мнения Оси-
пова было явным и возмутительным беззаконием. Конечно,
три члена ЦК могли рассчитывать, что их сторону возьмет
находящийся в руках редакции Совет партии; конечно, три
члена ЦК могли опираться на формально заключенную ими
или молчаливо признанную сделку со сторонниками мень-
шинства в Совете. Но подобное обстоятельство не устраня-
ло бы беззакония, а, напротив, усиливало бы его элемента-
ми политической недобропорядочности. Точно так же без-

7 См. Сочинения, 5 изд., том 8, стр. 415–420. Ред.



 
 
 

законно было со стороны 3-х членов ЦК принять отставку т.
Травинского, о которой раньше, до собрания, все члены ЦК
не были уведомлены. Вы и до сих пор не могли привести мне
точных данных о том, кому и когда заявлена эта отставка. Вы
отделались ответом, который похож на насмешку: «справь-
тесь у российской коллегии», от каковой «коллегии» (все той
же коллегии трех!) Вы только что приехали и с каковой кол-
легией я не имею средств сношения иначе, как через Вас! !

Таким образом, я оспариваю законность состава ЦК и его
последнего собрания (на котором принята «декларация»).
Я имел бы поэтому полное право оставить без ответа Ваше
предложение о вступлении моем в редакцию ЦО. Но я рас-
сматриваю это предложение, как исходящее не от ЦК a от
трех членов партии, и считаю своим долгом мотивирован-
но ответить на него тем более, что Вы ссылаетесь на выра-
женное Вам письменно желание редакции ЦО видеть меня в
числе редакторов.

Вы полагаете, что мое вступление в редакцию ЦО «обес-
печило бы почти полный мир в партии, которого я так хо-
чу». Это Ваше «почти» очень характерно! Да, я хочу мира
в партии, я предлагал мир печатно в декабре 1903 г. в сво-
ем «Письме в редакцию «Искры»» («Почему я вышел из ре-
дакции?»)8. Я предлагал мир еще раз официально в Совете
партии в январе 1904 г.9 Мир не принят был на тех усло-

8 См. Сочинения, 5 изд., том 8, стр. 98–104. Ред.
9 Там же, стр. 114–116. Ред.



 
 
 

виях, которые ставил я тогда от имени большинства. Заме-
чу, что вопреки нынешней моде говорить о «мире» лицемер-
ные фразы, понимая под миром полную уступку меньшин-
ству, полное игнорирование большинства и полное забвение
съезда, я совершенно определенно указывал в Совете, что я
разумею под миром в партии. Я вместе с моим тогдашним
коллегой от ЦК в Совете прямо заявил, что под миром ра-
зумею очищение идейной борьбы от местнических счетов,
дрязг и нечестных приемов борьбы. Пусть ЦО будет у мень-
шинства, ЦК у большинства, – предлагал я тогда, – призо-
вем всех к прекращению всякого бойкота, всякой местни-
ческой, кооптационной дрязги и давайте спорить по-товари-
щески о наших разногласиях и о причинах нашего расхож-
дения на съезде, давайте приучать партию к честному и до-
стойному разбору ее внутренних споров. Мой призыв был
осмеян Плехановым и Мартовым. Меня не удивляет, что они
приняли позорное решение не опубликовывать протоколов
Совета (вопреки настояниям меньшинства в Совете, именно
обоих представителей от ЦК) и что к этому решению присо-
единились теперь (тайком) три члена ЦК, Кто устраивает ли-
цемерный мир, пользуясь неизбежными в жизни русских ре-
волюционеров случайностями и вышибая из ЦК несогласно-
мыслящих10, тот не может не стремиться к скрытию от чле-
нов партии попытки заключить своевременно честный мир.

10 Это относится прежде всего к т. Осипову. Затем, конечно, и ко мне, ибо
предложение вступить в редакцию ЦО равносильно предложению уйти из ЦК.



 
 
 

К счастью, я имею основания думать, что эта жалкая уловка,
направленная к обману партии, не удастся и что протоколы
Совета, в конце концов, увидят свет.

После того как редакция, захватившая Совет, отвергла со
смехом мое предложение мира, я заявил тогда же, что един-
ственным честным выходом считаю съезд. Тактику мень-
шинства (и Плеханова в том числе) – держать в своих ру-
ках редакцию ЦО и Совет, на словах представлять в этих
центральных учреждениях интересы всей партии в целом и
в то же время на деле добиваться, помимо съезда, передел-
ки ЦК в интересах меньшинства, эту тактику я не могу счи-
тать честной борьбой. Ни в какие сделки со сторонниками
такой тактики я не вступал никогда и не считаю возможным
вступать. Кроме того, с января вполне выяснилась физионо-
мия новой «Искры», этого центрального органа сплетен и
дрязг, путаницы в рассуждениях и заигрыванья с оппорту-
нистами, сведения личных счетов и выискивания разногла-
сий. Что новая «Искра» есть орган кружка, орган нового «на-
правления», это теперь видят все, и даже сама редакция, ко-
торая сначала бралась защищать «преемственность», а в на-
стоящее время систематически оплевывает старую «Искру».
Спрашивается, в каком же смысле можно теперь говорить
о мире? Если понимать под ним очищение идейной борьбы
от кооптационной дрязги, то я и сейчас вполне готов согла-
ситься на мир и возобновить свое сделанное в Совете пред-
ложение. Если же разуметь под миром прекращение идей-



 
 
 

ной борьбы, примирение с направлением или, вернее, фи-
зиономией лишенной всякого направления повой «Искры»,
то такой «мир» предлагать могут только люди беспринцип-
ные, или лицемерные, или смотрящие на органы партии как
на печатную бумагу (Druckerschwärze – типографская крас-
ка, – как назвал один из «примиренцев» литературу новой
«Искры»), Если редакторы новой «Искры», сведшие почти
всю свою «принципиальную» позицию к личным нападкам
на меня, к преследованию того, что они назвали «лениниз-
мом», и к выискиванию разногласий со мной, выражают те-
перь желание видеть меня в редакции, то они сами призна-
ют этим, что смотрят на свои писания несерьезно, что всю
полемику они сочинили лишь «для кооптации» и готовы за-
бросить все свои новые «принципы» после того, как коопта-
ция успешно достигнута. Что касается до меня, то я отвер-
гаю, как недостойное, самое предположение о возможности
для большинства отказаться от партийной борьбы за свою
позицию, борьбы за выдержанное направление, борьбы про-
тив кружковщины. Вести эту борьбу я считаю своим неотъ-
емлемым правом и обязанностью вместе с принципиальны-
ми сторонниками большинства, число которых возрастает в
России. Вести эту борьбу должно, по-моему, открыто, ибо
9/10 истории конфликта вынесено уже на публику, и всякое
дальнейшее скрывание ее от глаз света было бы мелочным и
нелепым затягиваньем кризиса.

Вы пишете, что моего вступления в нынешнюю редакцию



 
 
 

«Искры» «несомненно желают и многие комитеты». С сожа-
лением констатирую, что Вы и на этот раз говорите заведо-
мую неправду. Ни один комитет не выразил еще, при насто-
ящих условиях борьбы, такого желания. Оно выражено толь-
ко кружком редакторов ЦО и тремя членами из ЦК которые
видят верх политической мудрости в том, чтобы с меньшин-
ством ругать большинство, а с большинством меньшинство.
Я позволяю себе думать, что мне следует считаться не с во-
лей тех или иных политиканов, а с волей всей партии, кото-
рая установила сама для себя и способ формального выра-
жения этой воли: съезд. Я позволяю себе думать, что руко-
водитель, взявший известную линию на съезде и ведший по
этой линии часть партии, теряет всякое право на уважение и
даже на серьезное отношение к его словам, если переметы-
вается на сторону своих противников.

Ваша ссылка на «многие комитеты» крайне поучительна
и знаменательна, несмотря на ее… несоответствие с исти-
ной. Эта ссылка свидетельствует о кусочке партийной сове-
сти, о наличности некоторого сознания того, что должност-
ные учреждения, назначенные партией, должны считаться
с волей этой партии, предпринимая свои переделки соста-
ва и направления центров. Если бы это сознание у Вас не
было омрачено благодаря той запутанной позиции, которую
Вы заняли, то Вы легко увидали бы, что нет иного способа
действительно узнать действительное желание действитель-
но многих комитетов, кроме съезда. Но если Ваша ссылка



 
 
 

на «многие комитеты» выдает кусочек партийной совести,
то в то же время эта ссылка свидетельствует яснее ясного о
неспокойной совести: Вы потому и боитесь пуще огня съез-
да, что чувствуете вопиющее противоречие между своей по-
литикой приключений и волей партии.

Мои общие соображения относительно лицемерности
предпринятого Вами примирения вполне подтверждаются
рядом добавочных фактов. Трое членов ЦК восхищаются те-
перь «высотой» ЦО, тогда как в марте эти самые три члена
ЦК составляли заявление с сожалением о том, что некото-
рые партийные писатели (большинство нынешней редакции
ЦО) вдались в оппортунизм. Говоря о «мире», эти три члена
ЦК в то же время распускают Южное бюро (коллегия аген-
тов ЦК)[16] за то, что в нем работали сторонники большин-
ства, имевшие дерзость агитировать за съезд. Говоря о при-
мирении двух борющихся сторон, три члена ЦК устраивают
конференцию с представителями одной стороны, игнорируя
другую. Какой разврат вносится в партию этими частными,
приватными сделками, которые касаются насущных интере-
сов всей партии и которые так тщательно скрываются от нее,
несмотря на отсутствие всякой необходимости в конспира-
тивной тайне! Какая масса взаимного недоверия, подозри-
тельности вносится этими проделками за спиной партии во
всю партийную жизнь! Сегодня как раз мне пишет из Рос-
сии один товарищ, какие слухи ходят по поводу этих сделок:
в меньшинстве образовалось три части, говорят в партийных



 
 
 

кругах; одна требует прежде всего кооптации в ЦК Дана и
Троцкого и знать больше ничего не хочет; другая соглашает-
ся на конференцию; третья удовлетворяется одной деклара-
цией ЦК и к этой части относятся южнорабоченцы (вполне
справедливо усматривающие в создании популярного органа
не что иное, как замаскированное восстановление «Южного
Рабочего», закрытого съездом). Я не знаю, что есть верного в
этих партийных толках. Но что меньшинство состоит из раз-
нородных групп, что тов. Брукэр, напр., совсем, вероятно,
не участвует в «ультиматумах» меньшинства и во всей ко-
оптационной дрязге, что группа «Южного рабочего» пред-
ставляет из себя значительно особый оттенок – это все об-
щеизвестные факты, с которыми знаком всякий, изучавший
наш партийный съезд. Неужели Вы не видите, сколько уни-
зительного в этом торгашестве отдельных групп, происходя-
щем за спиной партии! Можно ли удивляться, что лицемерие
трех членов ЦК вызывает полное недоверие к ним со сто-
роны большинства, стоящего в стороне от всех этих проде-
лок? Можно ли удивляться, что «мир», начатый раскассиро-
ванием агитирующих за съезд, рассматривается как преддве-
рие систематической подтасовки партийного общественного
мнения? что большинство предполагает сделку ЦК и ЦО (а
следовательно, и Совета) о насильственном введении мень-
шинства в комитеты, о неопубликовании резолюций боль-
шинства (петербургская и екатеринославская резолюции за-
держиваются уже не один месяц) и т. д. и т. п.?



 
 
 

Надеюсь, Вы поймете теперь, почему при данной партий-
ной ситуации не может быть и речи о моем вступлении в ре-
дакцию ЦО.

 
* * *

 
Ваше заявление, что я «воздержался» от подачи голоса по

вопросу о кооптации трех в ЦК есть неправда. Я решитель-
но протестую против признания «выборов состоявшимися».
Это новое беззаконие. Три члена ЦК обязаны рассмотреть
все мой протест и лишь после этого поднимать вопрос о ко-
оптации. По уставу, кооптация единогласна; моего согласия
не было дано. Следовательно, без внесения дела в Совет не
может быть и речи о состоявшейся кооптации. Решение Со-
вета (если Вы противозаконно внесете туда вопрос о кооп-
тации впредь до проверки состава ЦК всеми членами ЦК)
должно быть сообщено мне вместе с протоколами Совета.

 
* * *

 
Вашего сожаления о том, что нам не пришлось повидать-

ся, я разделить не могу. После Ваших проделок с т. Осипо-
вым и Вашего отношения к данному слову (договор 26 мая
1904 г.) я никаких сношений с Вами, кроме чисто офици-
альных и исключительно письменных, иметь не желаю.



 
 
 

Член ЦК
Н. Ленин

Напечатано с некоторыми сокращениями в 1904 г. в бро-
шюре: Н. Шахов. «Борьба за съезд». Женева

Печатается по рукописи



 
 
 

 
Предисловие к брошюре И.
Шахова «Борьба за съезд»

 
Предисловие
Мы старались дать в предлагаемой читателю брошюре

возможно более полное собрание документов, характеризу-
ющих отношение различных организаций нашей партии, за-
нятых работой на местах, к современному партийному кри-
зису. Документы эти воспроизводятся частью с текста, напе-
чатанного уже в «Искре», частью прямо с рукописей, и чита-
тель не должен забывать, что, в силу самих условий достав-
ки, в эти рукописи не могли не вкрасться иногда ошибки и
пропуски.

Содержание печатаемых документов вращается около од-
ного центрального пункта, именно: борьбы партийности с
кружковщиной, борьбы за съезд. Сначала это была борьба за
второй съезд партии, за признание и честное соблюдение его
решений, потом за третий съезд, как единственное достой-
ное партии средство выхода из современного невозможно-
го положения. Борьбу теперешних центральных учреждений
партии против третьего съезда мы тоже постарались предста-
вить возможно полнее на основании документальных дан-
ных.

Наша работа ограничилась приведением документов в
хронологический (по возможности) порядок и добавлением



 
 
 

самых кратких пояснений для указания связи между доку-
ментами. Комментарии мы предоставляем дальнейшей ли-
тературе. Голые фактические данные о борьбе за съезд го-
ворят сами за себя, и изучение их поможет всем и каждому
выработать себе самостоятельное суждение о нашей внутри-
партийной борьбе.

Написано ранее 7 (20) сентября 1904 г. Напечатано в
1904 г. в брошюре: Н. Шахов. «Борьба за съезд». Женева

Печатается по рукописи



 
 
 

 
Ein schritt vorwärts, zwei schritte

rückwärts. Eine abwehr von N. Lenin
 

Der Artikel der Genossin Rosa Luxemburg in den 42–43
Nummern der «Neue Zeit» übt eine Kritik über mein russisches
Buch über die Krise in unserer Partei. Ich kann mich nicht
von dem Dank, den wir unsern deutschen Genossen für ihre
Aufmerksamkeit zu unserer Parteiliteratur, für ihre Versuche
die deutsche Sozialdemokratie mit dieser Literatur bekannt
zu machen, schulden enthalten, aber dabei bin ich genötigt,
darauf aufmerksam zu machen, daß Rosa Luxemburg's Artikel
die Leser der «Neue Zeit» nicht mit meinem Buch, sondern
mit etwas anderem bekannt macht. Man möge darüber an
folgenden Beispielen urteilen. Gen. Luxemburg sagt z. В., daß die
Auffassung, die hier (d. h. in meinem Buche) in eindringlicher
und erschöpfender Weise ihren Ausdruck gefunden hat, ist
die eines «rücksichtslosen Zentralismus». Gen. Luxemburg
meint also, dass ich ein Organisationssystem gegen ein anderes
verteidige. Das ist aber tatsächlich nicht wahr. Von der ersten
Seite bis zur letzten verteidige ich die elementaren Grundsätze
eines jeden Systems, einer jeden denkbaren Parteiorganisation.
Mein Buch beschäftigt sich nicht mit dem Unterschiede eines
Organisationssystems von einem andern, sondern mit der
Frage, wie ein jegliches System in einer dem Parteibegriff
nicht widersprechenden Weise eingehalten, kritisiert und



 
 
 

korrigiert werden muß, Rosa Luxemburg sagt weiter, daß
«nach seiner (Lenin's) Auffassung das Zentralkomitee die
Befugnis hat, alle Teilkomitees der Partei zu organisieren».
Das ist tatsächlich nicht wahr. Meine Auffassung in dieser
Frage kann dokumentarisch durch den von mir eingebrachten
Entwurf eines Parteiorganisationsstatuts bewiesen werden. In
diesem Entwurf ist von dem Rechte, die Teilkomitees zu
organisieren, keine Rede. Die von dem Parteitag zwecks der
Ausarbeitung des Parteistatuts gewählte Kommission fügte dies
Recht ein und der Parteitag nahm den Kommissionsentwurf
an. In die Kommission aber außer mir und noch einem
Anhänger der Majorität waren drei Anhänger der Minorität
des Parteitags gewählt, d. h. daß in der Kommission, die dem
Zentralkomitee das Recht, die Teilkomitees zu organisieren,
gegeben hat, hatten gerade meine Gegner die Oberhand.
Gen. Rosa Luxemburg hat zwei verschiedene Tatsachen
verwechselt. Erstens hat sie meinen Organisationsentwurf mit
dem umgestalteten Kommissionsentwurf einerseits und mit dem
vom Parteitag angenommenen Organisationsstatut anderseits
verwechselt; zweitens verwechselte sie die Verteidigung eines
bestimmten Antrags über einen bestimmten Paragraphen des
Statuts (in dieser Verteidigung war ich keineswegs rücksichtslos,
da im Plenum ich nicht gegen das Amendement, das
die Kommission eingebracht hat, gestritten habe) mit der
Verteidigung jener (nicht wahr echt «ultrazentralistischen»?)
Thesis, daß ein Statut, das von einem Parteitag angenommen



 
 
 

wurde, auch befolgt werden muß, bis es vom nächsten Parteitag
umgeändert wird. Diese Thesis (eine echt blanquistische, wie der
Leser leicht ersehen kann) wurde wirklich von mir in meinem
Buch recht «rücksichtslos» verteidigt. Gen. Luxemburg sagt,
daß nach meiner Auffassung «erscheint das Zentralkomitee als
der einzige aktive Kern der Partei». Es ist tatsächlich unwahr.
Ich habe diese Auffassung nirgends vertreten. Im Gegenteil,
meine Opponenten (die Minorität des II. Parteitags) haben
mich in ihren Schriften beschuldigt, daß ich nicht genügend
die Unabhängigkeit, die Selbstständigkeit des Zentralkomitees in
Schutz nehme, daß ich ihn viel zu sehr den im Ausland lebenden
Redaktion und Parteirat unterjoche. Auf diese Beschuldigung
antwortete ich in meinem Buch, daß, als die Parteimajorität die
Oberhand im Parteirat hatte, sie niemals den Versuch machte,
in die Selbstständigkeit des Zentralkomitees einzugreifen; das
geschah aber sogleich, wie der Parteirat zum Kampfmittel der
Minorität wurde. Gen. Rosa Luxemburg sagt, daß es in der
Sozialdemokratie Rußlands keine Frage über die Notwendigkeit
einer einheitlichen Partei existiert und daß der ganze Streit sich
nur um das Maß einer Zentralisation dreht. Das ist tatsächlich
nicht wahr. Hätte Gen. Luxemburg sich die Mühe gegeben,
die Resolutionen der vielen Lokalkomitees der Partei, die
die Majorität bilden, kennen zu lernen, so hätte sie leicht
einsehen können (das tritt übrigens auch klar aus meinem
Buch hervor), daß der Streit bei uns hauptsächlich darüber
geführt wird, ob das Zentralkomitee und das Zentralorgan die



 
 
 

Richtung der Majorität des Parteitags vertreten sollen, oder
nicht. Über diese ultrazentralistische und rein blanquistische
Forderung spricht die werte Genossin kein Wort, sie zieht es vor,
gegen die mechanische Unterwerfung eines Teils dem Ganzen,
gegen den Kadavergehorsam, gegen die blinde Unterordnung
und dergleichen Schreckensgespenste zu deklamieren. Ich bin
sehr der Gen. Luxemburg für die Auseinandersetzung des
tiefgeistreichen Gedankens, daß der Kadavergehorsam sehr
für die Partei schädlich ist, dankbar, aber ich möchte doch
wissen, hält es die Genossin für normal, kann sie es zulassen,
hat sie je in irgend welcher Partei es gesehen, daß in den
Zentralbehörden, die sich Parteibehörden nennen wollen, die
Minorität des Parteitags dominieren könnte? Die Gen. Rosa
Luxemburg unterschiebt mir geradezu den Gedanken, daß alle
Vorbedingungen zur Durchführung einer großen und äußerst
zentralisierten Arbeiterpartei in Rußland bereits vorhanden sind.
Wieder eine tatsächliche Unwahrheit. Nirgends in meinem
Buche habe ich diesen Gedanken ausgesprochen, geschweige
vertreten. Etwas anders lautete und lautet die von mir vertretene
These: ich bestand nämlich darauf, daß alle Vorbedingungen
bereits vorhanden sind, um die Beschlüsse des Parteitags
anzuerkennen, und daß es schon die Zeit vorbei sei, ein
Parteikollegium durch ein Privatzirkel zu ersetzen. Ich brachte
die Beweise ein, daß gewisse Akademiker in unserer Partei
ihre Unkonsequenz und Unstandhaftigkeit offenbarten und
daß sie gar kein Recht hatten, ihre Disziplinlosigkeit in den



 
 
 

Schuh der russischen Proletarier zu schieben. Die Arbeiter
Rußlands haben schon oft bei den verschiedenen Gelegenheiten
sich für das Befolgen der Parteitagsbeschlüsse ausgesprochen.
Es ist geradezu lächerlich, wenn die Gen. Luxemburg eine
dahingehende Äußerung für eine «optimistische» erklärt
(sollte es nicht eher für «pessimistisch» gelten), ohne dabei
ein einzelnes Sterbewörtchen darüber zu verlieren, welche
tatsächliche Grundlage meiner Äußerung sei. Gen. Luxemburg
sagt, ich verherrliche die erzieherische Wirkung einer Fabrik.
Das ist nicht wahr. Nicht ich, sondern mein Gegner behauptete,
daß ich mir die Partei als eine Fabrik vorstelle. Ich lachte meinen
Gegner tüchtig aus und wies aus den Worten des Gegners nach,
daß er zwei verschiedene Seiten der Fabrikdisziplin verwechsele,
wie das auch leider mit der Genossin R. Luxemburg der Fall ist11.

Gen. Luxemburg sagt, daß ich meinen Standpunkt vielleicht
scharfsinniger gekennzeichnet habe, als es irgend einer meiner
Opponenten tun könnte, als ich meinen «revolutionären
Sozialdemokraten», als einen mit der Organisation der
klassenbewussten Arbeiter verbundenen Jakobiner definierte.
Wieder eine tatsächliche Unwahrheit. Nicht ich, sondern P.
Axelrod sprach zuerst vom Jakobinismus. Axelrod war der
erste, der unsere Parteinuancen mit denen aus der Zeit der
großen Revolution verglichen hat. Ich bemerkte bloß, daß
dieser Vergleich nur in dem Sinne zulässig sei, daß die

11  Vergleiche die rassische Broschüre: «Unsere Mißverständnisse» den Artikel
«Rosa Luxemburg contra Karl Marx».



 
 
 

Teilung der modernen Sozialdemokratie auf die revolutionäre
und opportunistische im gewissen Sinne der Teilung auf
die Montagnard'en und Girondisten entspricht. Einen solchen
Vergleich tat recht oft die vom Parteitag anerkannte alte «Iskra».
Gerade diese Teilung anerkennend, kämpfte die alte «Iskra» mit
dem opportunistischen Zweig unserer Partei, mit der Richtung
der «Rabotschee Djelo». Rosa Luxemburg verwechselt hier
das Verhältnis zwischen zwei revolutionären Richtungen des
XVIII. und XX. Jahrhunderts mit der Identifizierung dieser
Richtungen selbst. Wenn ich z. Β. sage, daß das Verhältnis
zwischen der «Jungfrau» und dem «Kleinen Scheidegg» dem
Verhältnisse zwischen 4-und 2-stöckigen Häusern entspricht,
so heißt es doch nicht, daß ich ein 4 stöckiges Haus mit
der «Jungfrau» identifiziere. Gen. Luxemburg hat völlig die
tatsächliche Analyse der verschiedenen Richtungen unserer
Partei außer Acht gelassen. Und gerade dieser Analyse, die sich
auf die Protokolle unseres Parteitags fußt, widme ich die größere
Hälfte meines Buches, und in der Einleitung mache ich darauf
besonders aufmerksam. Rosa Luxemburg will über die jetzige
Lage unserer Partei sprechen und ignoriert dabei vollständig
unsern Parteitag, der eigentlich den echten Grundstein unserer
Partei gelegt hat. Es muss als ein gewagtes Unternehmen
angesehen werden! Ein um so mehr gewagtes Unternehmen, da
ich hundertmal in meinem Buch darauf hinweise, daß meine
Gegner unsern Parteitag ignorieren und eben darum alle ihre
Behauptungen jeder tatsächlichen Grundlagen berauben.



 
 
 

Gerade diesen Grundfehler begeht auch die Gen. Luxemburg.
Sie wiederholt nackte Worte, ohne sich zu bemühen, ihren
konkreten Sinn zu begreifen. Sie rückt Schreckens-gespenste
vor, ohne die reale Lage des Streites kennen zu lernen. Sie
schiebt mir Gemeinplätze, allgemeine Prinzipien, allgemeine
Erwägungen, absolute Wahrheiten zu und sucht die relativen
Wahrheiten, die sich auf scharfbestimmte Tatsachen beziehen
und mit denen allein ich operiere, totzuschweigen. Und sie
klagt noch über Schablone. Sie beruft sich dabei auf Marx's
Dialektik. Und gerade der Artikel der geehrten Genossin
enthält ausschließlich erdichtete Schablone, gerade ihr Artikel
widerspricht dem Abc der Dialektik. Dies Abc besagt, daß es
keine abstrakte Wahrheit gibt, die Wahrheit ist immer konkret.
Gen. Rosa Luxemburg ignoriert majestätisch die konkreten
Tatsachen unseres Parteikampfs und deklamiert großmütig über
Fragen, die unmöglich ernst diskutiert werden können. Ich
führe noch ein letztes Beispiel aus dem zweiten Artikel der
Gen. Luxemburg an. Sie zitiert meine Worte darüber, daß
die oder jene Fassung eines Organisationsstatuts als ein mehr
oder weniger scharfes Kampfmittel gegen den Opportunismus
dienen kann. Über welche Fassungen sprach ich in meinem
Buch und sprachen wir alle auf dem Parteitag, darüber sagt
Rosa Luxemburg kein Wort. Welche Polemik auf dem Parteitag
geführt wurde, gegen wen rückte ich meine Grundsätze vor,
das geht die Genossin gar nichts an. Dagegen geruht sie,
mir eine ganze Vorlesung über den Opportunismus… in den



 
 
 

parlamentärischen Ländern vorzuhalten!! Aber die besondere,
spezifische Artung des Opportunismus, die Nuancen, die
er bei uns in Rußland angenommen hat und mit denen
ich mich in meinem Buch beschäftige, darüber finden wir
keinWort in dem Artikel der Genossin. Die Schlußfolgerung
aller dieser hochgeistreichen Auseinandersetzungen ist die: «Das
Parteistatut soll nicht etwa (?? verstehe, wer kann) eine Waffe
zur Abwehr des Opportunismus sein, sondern bloß ein äußeres
Machtmittel zur Ausübung des massgebenden Einflußes der
tatsächlich vorhandenen revolutionärproletarischen Majorität
der Partei». Sehr richtig. Aber wie gestaltete sich die tatsächlich
vorhandene Majorität unserer Partei, darüber schweigt Rosa
Luxemburg, und gerade darüber spreche ich in meinem Buch.
Sie schweigt auch darüber, welchen Einfluß ich und Plechanoff
mit diesem äussern Machtmittel verteidigt haben. Ich kann nur
hinzufügen, daß ich niemals und nirgends über einen solchen
Unsinn, wie das Parteistatut eine Waffe «an sich», sprach.

Die richtigste Antwort, auf eine solche Art und Weise meine
Ansichten zu erläutern, wäre, die konkreten Tatsachen unseres
Parteikampfs wiederzugeben. Da wird einem jeden klar, wie
hübsch solche abstrakten Gemeinplätze und Schablone der Gen.
Luxemburg mit den konkreten Tatsachen kontrastieren.

Unsere Partei wurde im Frühling 1898 in Rußland auf
dem Kongreß der Vertreter einiger russischen Organisationen
gegründet. Die Partei wurde die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Rußlands genannt, als Zentralorgan der Partei



 
 
 

wurde die «Rabotschaja Gaseta» (Arbeiterzeitung) ernannt; der
Verein der russischen Sozialdemokraten im Auslande wurde zum
ausländischen Vertreter der Partei. Sehr bald nach dem Parteitag
wurde das Zentralkomitee der Partei von der Polizei verhaftet.
Die «Rabotschaja Gaseta» mußte nach der zweiten Nummer zu
erscheinen aufhören. Die ganze Partei wurde zum formlosen
Konglomerat der Lokalorganisationen (die Komitees genannt
wurden). Das einzige Bindemittel, das diese Lokalkomitees
vereinigte, war das ideale, rein geistige Bündnis. Es mußte
notwendig wieder die Periode des Auseinandergehens, hin und
her Schwankens und Spaltungen eintreten. Die Gebildeten, die
ein viel größeres Prozent unserer Arbeiterpartei im Vergleich
zu den westeuropäischen Parteien ausmachen, begeisterten
sich für den Marxismus, wie für eine neue Mode. Diese
Begeisterung hat sehr bald dem sklavischen Niederbeugen
vor der bürgerlichen Kritik Marx's einerseits und der rein
professionalen Arbeiterbewegung (Streikismus-Oekonomismus)
anderseits Platz gemacht. Das Auseinandergehen des
intellektuell-opportunistischen und proletarisch-revolutionären
Richtungen brachte zur Spaltung des ausländischen «Vereins».
Die Zeitung «Rabotschaja Mysl» (Arbeitergedanke) und die
ausländische Zeitschrift «Rabotschee Djelo» (Arbeitersache)
(die letzte etwas schwächer) vertraten den Standpunkt des
Oekonomismus, erniedrigten den politischen Kampf, verneinten
die Elemente einer bürgerlichen Demokratie in Rußland. Die
«legalen» Kritiker von Marx, die Herren Struve, Tugan-



 
 
 

Baranowsky, Bulgakoff, Berdjajeff u. a. m. gingen ganz
nach rechts über. Nirgends in Europa finden wir, daß das
Bernsteinjanertum so rasch zu seinem logischen Ende, zur
Bildung einer liberalen Fraktion gelangte, wie es bei uns in
Rußland der Fall war. Bei uns fing Hr. Struve im Namen
des Bernsteinjanertum mit der «Kritik» an und endete mit
der Bildung einer liberalen Zeitschrift «Oswoboschdenie»,
liberalen im europäischen Sinne dieses Wortes. Die ans
dem ausländischen Verein ausgetretenen Plechanoff und seine
Freunde wurden von den Gründern der «Iskra» und «Saria»
unterstützt. Diese zwei Zeitschriften führten (darüber hat sogar
Gen. Rosa Luxemburg etwas gehört) eine «dreijährige glänzende
Kampagne» gegen den opportunistischen Flügel der Partei,
eine Kampagne der sozialdemokratischen «Montagne» gegen
die sozialdemokratische «Gironde» (das ist der Ausdruck der
alten «Iskra»), einen Feldzug gegen «Rabotschee Djelo» (Gen.
Kritschewsky, Akimoff, Martinoff u. Α.), gegen den jüdischen
«Bund», gegen die russischen Organisationen, die sich für
diese Richtung begeisterten (da kommen zuerst die Petersburger
sogen. Arbeiterorganisation und das Komitee von Woronesch in
Bezug).

Es wurde immer mehr und mehr klar, dass das rein
ideale Bündnis zwischen den Komitees schon ungenügend sei.
Immer dringlicher äußerte sich das Bedürfnis, eine tatsächlich
geschlossene Partei zu bilden, das heißt, das zu vollführen,
was im Jahre 1898 nur angedeutet wurde. Endlich zum Schluß



 
 
 

des Jahres 1902 bildete sich ein Organisationskomitee, das
sich die Aufgabe machte, den II. Parteitag zusammenzurufen.
In dieses Organisationskomitee, das hauptsächlich von der
russischen Organisation der «Iskra» gegründet wurde, trat auch
ein Vertreter des jüdischen «Bundes» ein. Im Herbst 1903 kam
endlich der zweite Parteitag zustande; er endete einerseits mit
der formellen Einigung der Partei, anderseits mit der Spaltung
auf die «Majorität» und die «Minorität». Diese letzte Teilung
existierte nicht vor dem Parteitag. Nur die detaillierte Analyse
des Kampfes auf dem Parteitag kann diese Teilung erklären.
Leider weichen die Anhänger der Minorität (inklusive Gen.
Luxemburg) dieser Analyse ängstlich aus.

In meinem Buch, das so eigentümlich von der Gen.
Luxemburg den deutschen Lesern wiedergegeben ist, widme
ich mehr als 100 Seiten einer durchgehender Forschung der
Parteitagsprotokolle (die in einem ca 400 S. starken Buch
abgedruckt sind). Diese Analyse zwang mich, die Delegierten
oder besser gesagt die Stimmen (wir hatten Delegierte mit
einer oder zwei Stimmen) in vier Grundgruppen zu teilen: 1)
Die Iskristen (Anhänger der Richtung der alten «Iskra») der
Majorität  – 24 Stimmen, 2) die Iskristen der Minorität  – 9
Stimmen, 3) das Zentrum (spottweise auch Sumpf genannt) –
10 Stimmen und endlich 4) Antiiskristen  – 8 Stimmen, im
Ganzen 51 Stimmen. Ich analysiere die Beteiligung dieser
Gruppenn bei allen Abstimmungen, die auf dem Parteitag
vorgenommen wurden, und beweise, daß bei allen Fragen



 
 
 

(des Programms, der Taktik und der Organisation) der
Parteitag eine Arena des Kampfes der Iskristen gegen die
Antiiskristen bei den verschiedenen Schwankungen des Sumpfes
bildete. Einem jeden, der nur ein wenig mit der Geschichte
unserer Partei vertraut ist, muß es klar sein, daß es auch
anders nicht sein konnte. Aber alle Anhänger der Minorität
(inklusive R. Luxemburg) schließen bescheiden ihre Augen
vor diesem Kampf zu. Warum? Denn gerade dieser Kampf
veraugenscheinlicht die Grundfalschheit der jetzigen politischen
Lage der Minorität. Während des ganzen Kampfs auf dem
Parteitag in Dutzenden Fragen, in Dutzenden Abstimmungen
kämpften die Iskristen gegen die Antiiskristen und den Sumpf,
der nur so entschiedener sich auf die Seite der Antiiskristen
stellte, je konkreter die debatierte Frage war, je positiver sie
die Grundfassung der sozialdemokratischen Arbeit bestimmte,
je realer sie die ständigen Pläne der alten «Iskra» ins
Leben zu rufen suchte. Die Antiiskristen (besonders Gen.
Akimoff und der immer mit ihm stimmende Delegierte der
Petersburger Arbeiterorganisation Gen. Brucker, fast immer
Gen. Martinoff und 5 Delegierte des jüdischen «Bundes»)
verneinten die Anerkennung der Richtung der alten «Iskra».
Sie verteidigten die alten Privatorganisationen, stimmten gegen
ihre Unterwerfung der Partei, gegen ihren Zusammenschluß
mit der Partei (der Inzident mit dem Organisationskomitee,
die Auflösung der Gruppe des «Südarbeiters», der wichtigsten
Gruppe des Sumpfes u. s. w.). Sie kämpften gegen den



 
 
 

zentralistisch formulierten Organisationsstatut (14, Sitzung
des Parteitags) und beschuldigten damals alle Iskristen, daß
sie ein «organisiertes Mißvertrauen», ein «Ausnahmegesetz»
und dergleichen Schreckgespenster einführen wollen. Damals
lachten darüber alle Iskristen ohne Ausnahme, jetzt nimmt
merkwürdigerweise die Gen. Rosa Luxemburg diese Gespenster
für etwas Ernstes an. In der großen Mehrzahl der Fragen
siegten die Iskristen; sie überwiegten auf dem Parteitag, wie es
auch leicht aus den erwähnten Zahlenangaben zu ersehen ist.
Aber während der zweiten Hälfte der Sitzungen, als es weniger
prinzipielle Fragen zu lösen war, siegten die Antiiskristen, da
mit ihnen einige Iskristen stimmten. So geschah es z.B. in der
Frage über die Gleichberechtigkeit aller Sprachen in unserem
Programm, bei welcher Frage es den Antiiskristen beinahe
gelang, die Programmkommission zu stürzen und uns in der
Frage der Programmfassung zu besiegen. So geschah es auch
in der Frage über den ersten Paragraphen des Statuts, als die
Antiiskristen und der Sumpf die Fassung Martoffs durchgeführt
haben. Nach dieser Fassung gelten als Parteimitglieder nicht
nur die Mitglieder einer Parteiorganisation (eine solche Fassung
verteidigten ich und Plechanoff), sondern auch alle Personen, die
unter der Kontrolle einer Parteiorganisation arbeiten12

12 Gen. Kautsky sprach sich für die Fassung Martoffs aus, er stellte sich dabei auf
den Standpunkt der Zweckmäßigkeit. Erstens wurde auf unserem Parteitage dieser
Punkt nicht vom Standpunkt der Zweckmässigkeit, sondern vom Standpunkt der
Prinzipien beurteilt. So wurde diese Frage von Axelrod gestellt. Zweitens irrt sich
Gen. Kautsky, wenn er meint, daß bei den russischen Polizeiverhältnissen so ein



 
 
 

wesentlicher Unterschied zwischen der Angehörigkeit zu einer Parteiorganisation und
bloßer Arbeit unter der Kontrolle einer solchen Organisation existiert. Drittens ist es
besonders irreführend die jetzige Lage in Rußland mit der Lage Deutschlands unter
dem Ausnahmegesetz zu vergleichen.
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Комментарии
1.
«Чего мы добиваемся? (Кпартии)»  — первоначальный
вариант обращения «К партии» (см. настоящий том, стр.
13–21), написанного Лениным и принятого на совещании
22-х большевиков. Совещание, на котором присутствовало
19 членов РСДРП, состоялось по инициативе Ленина
в первой половине августа 1904 года в окрестностях
Женевы (Швейцария). К решениям этого совещания вскоре
присоединились еще 3 большевика, и обращение «К
партии» вышло от имени 22-х большевиков. На совещании
присутствовали В. И. Ленин, Н. К. Крупская, М. С.
Ольминский, М. Н. Лядов, П. Н. Лепешинский и другие.

2.
Имеется в виду меньшевистская «Искра». На II съезде
партии была утверждена редакция Центрального Органа
партии в составе В. И. Ленина, Г. В. Плеханова и Л.
Мартова. Однако меньшевик Мартов, вопреки решению
съезда, отказался войти в редакцию без старых редакторов-
меньшевиков (П. Б. Аксельрода, А. Н. Потресова и В.
И. Засулич), не избранных II съездом, и №№ 46–51
«Искры» вышли под редакцией Ленина и Плеханова. В
дальнейшем Плеханов перешел на позиции меньшевизма
и потребовал включения в состав редакции отвергнутых
съездом старых редакторов-меньшевиков. Ленин не мог



 
 
 

согласиться с этим и 19 октября (1 ноября) 1903 года
вышел из редакции «Искры»; он был кооптирован в ЦК
и оттуда повел борьбу с оппортунистами-меньшевиками.
Номер 52 «Искры» вышел под редакцией одного Плеханова,
а 13 (26) ноября 1903 года Плеханов единолично, нарушив
волю II съезда партии, кооптировал в состав редакции
«Искры» бывших ее редакторов-меньшевиков Аксельрода,
Потресова и Засулич. С пятьдесят второго номера
«Искра» перестала быть боевым органом революционного
марксизма. Меньшевики превратили ее в орган борьбы
против марксизма, против партии, в трибуну для
проповеди оппортунизма. Сами меньшевики признавали,
что «между старой и новой «Искрой» легла пропасть».
Новая, меньшевистская «Искра» подрывала основы
партийности: требование обязательности выполнения
партийных решений объявлялось «бюрократизмом» и
«формализмом», подчинение меньшинства большинству
рассматривалось как «грубо механическое» подавление
воли и свободы члена партии, партийная дисциплина
третировалась как «крепостное право». Меньшевики
тащили партию назад, к организационной раздробленности
и распущенности, к кружковщине и кустарничеству.

3.
Совет партии (1903–1905), согласно уставу партии,
принятому на II съезде РСДРП, был создан как



 
 
 

высшее партийное учреждение, призванное согласовывать
и объединять деятельность ЦК и редакции ЦО,
восстанавливать ЦК и редакцию ЦО в случае, если выбывает
весь состав одного из этих учреждений, а также представлять
партию в сношениях с другими партиями. Совет обязан
был созывать партийные съезды в установленный уставом
срок или досрочно по требованию партийных организаций,
имеющих вместе право на половину голосов на съезде. Совет
партии состоял из пяти членов, один из которых назначался
съездом партии, а другие  – Центральным Комитетом и
редакцией Центрального Органа, посылавшими в Совет по
два члена. II съезд РСДРП избрал пятым членом Совета Г.
В. Плеханова. В. И. Ленин первоначально входил в Совет
от редакции ЦО, а после выхода из редакции «Искры»  –
от ЦК. После поворота Плеханова в сторону оппортунизма
и захвата меньшевиками редакции ЦО Совет партии стал
орудием борьбы меньшевиков против большевиков. В. И.
Ленин последовательно боролся в Совете за сплочение
партии, разоблачая дезорганизаторскую, раскольническую
деятельность меньшевиков. По уставу, принятому III
съездом РСДРП, Совет партии был упразднен. Начиная
с третьего съезда единственным руководящим центром
партии в перерывах между съездами является Центральный
Комитет, назначающий и редакцию ЦО.

4.



 
 
 

В. И. Ленин в письме М. К. Владимирову от 15 августа 1904
года называет следующие 11 комитетов, высказавшихся
за немедленный созыв III съезда РСДРП: Петербургский,
Тверской, Московский, Тульский, Сибирский, Кавказский,
Екатеринославский, Николаевский, Одесский, Рижский,
Астраханский. Большая часть резолюций этих комитетов за
созыв III съезда была напечатана в 1904 году в брошюре Н.
Шахова «Борьба за съезд» (см. также «Третий съезд РСДРП.
Сборник документов и материалов». М., 1955, стр. 41–244).

5.
«Заграничная лига русской революционной социал-
демократию) была основана по инициативе В. И.
Ленина в октябре 1901 года. В Лигу вошли
заграничная организация «Искры» и  революционная
организация «Социал-демократ», включавшая в себя группу
«Освобождение труда». Задача Лиги состояла в том, чтобы
распространять идеи революционной социал-демократии
и содействовать созданию боевой социал-демократической
организации. Лига (согласно ее уставу) являлась
заграничным представителем организации «Искры». Она
сплачивала сторонников «Искры» из числа русских социал-
демократов за границей, поддерживала газету материально,
организовывала доставку ее в Россию и издавала
популярную марксистскую литературу. II съезд РСДРП
утвердил Лигу единственной заграничной партийной



 
 
 

организацией, имеющей уставные права комитета, и обязал
ее работать под руководством и контролем ЦК РСДРП.

6.
В.  И. Ленин имеет в виду резолюцию Петербургского
комитета партии от 23 июня 1904 года о положении дел в
партии. Резолюция отмечает хаотичное состояние партии,
указывает на дезорганизаторскую деятельность редакторов
меньшевистской «Искры» и требует немедленного созыва III
партийного съезда, который один «может спасти партию от
возникновения в ней раскола» и  явится «действительным
и правдивым выразителем взглядов партии» (см. «Третий
съезд РСДРП. Сборник документов и материалов». М, 1955,
стр. 85–86). Резолюция была напечатана в брошюре Н.
Шахова «Борьба за съезд». Собрание документов. Женева,
1904.

7.
Имеется в виду резолюция Совета партии от 5 (18) июня
1904 года об ограничении права Центрального Комитета
вводить новых членов в местные комитеты партии.

8.
Группа «Южный рабочий»  — социал-демократическая
группа, сформировавшаяся к осени 1900 года на юге России
вокруг выходившей нелегально газеты того же названия



 
 
 

(первый номер «Южного Рабочего» был издан в январе 1900
года Екатеринославским комитетом РСДРП, последний, 12-
й, – в апреле 1903 года). В состав группы и в редакцию газеты
в разное время входили И. X. Лалаянц, А. Виленский, О. А.
Коган (Ерманский), Б. С. Цейтлин, Е. Я. и Е. С. Левины, В.
Н. Розанов и др.

9.
«Экономизм»  — оппортунистическое течение в русской
социал-демократии конца XIX  – начала XX века, русская
разновидность международного оппортунизма. Печатными
органами «экономистов» являлись газета «Рабочая
Мысль» (1897–1902) и журнал «Рабочее Дело» (1899–
1902). Программным документом «экономистов», которых
Ленин называл русскими бернштейнианцами, явилось так
называемое «Credo», написанное в 1899 году Е. Д. Кусковой.

10.
В ленинской рукописи имена членов ЦК зачеркнуты и дан
следующий текст: «… в письме в самый ЦК назвать все эти
пять имен непременно».

11.
«Июльская декларация» ЦК  — постановление, принятое
членами Центрального Комитета  – примиренцами Л. Б.
Красиным, В. А. Носковым и Л. Е. Гальпериным в



 
 
 

июле 1904 года. Оно состояло из 26-ти пунктов, 9 из
которых были опубликованы в № 72 «Искры» от 25
августа (7 сентября) 1904 года под заголовком «Заявление
Центрального Комитета». Постановление было принято
противозаконно, без ведома двух членов ЦК: В. И.
Ленина, находившегося в Швейцарии, и Р. С. Землячки.
Тем самим они были лишены возможности отстаивать в
ЦК позиции большинства партии. В этом постановлении
примиренцы признали кооптированный Плехановым состав
меньшевистской редакции новой «Искры». В состав ЦК
были кооптированы еще три примиренца: А. И. Любимов, Л.
Я. Карпов и И. Ф. Дубровинский. Примиренцы выступили
против созыва III съезда партии и распустили Южное бюро
ЦК, проводившее агитацию за созыв съезда. Они лишили В.
И. Ленина прав заграничного представителя Центрального
Комитета партии и запретили печатать его произведения без
разрешения коллегии ЦК.

12.
Имеется в виду «декларация», которую в марте 1904 года
проектировали выпустить от имени ЦК три члена ЦК: Л. Е.
Гальперин, Л. Б. Красин и В. А. Носков, но, по-видимому,
так и не выпустили. Содержание этой декларации В. И.
Ленин передает следующим образом: «т. Валентин и т.
Никитич в написанной ими в марте месяце и одобренной
т. Глебовым декларации заявляли: 1) что они решительно



 
 
 

против кооптации по требованию меньшинства; 2) что
они разделяют организационные взгляды, изложенные в
брошюре «Что делать?» и  3) что они, или по крайней
мере двое из них, не одобряют оппортунистической позиции
некоторых партийных писателей» (см. Сочинения, 5 изд.,
том 8, стр. 420).

13.
Рижская декларация  — имеется в виду принятое
совещанием 22-х большевиков обращение «К партии»,
напечатанное отдельным листком Рижским комитетом
РСДРП в августе 1904 года (см. настоящий том, стр. 13–21).

14.
Имеется в виду «июльская декларация» ЦК. См. примечание
11.

15.
Издательство социал-демократической партийной
литературы В. Бонч-Бруевича и Н. Ленина было создано
большевиками в конце лета 1904 года, после того как
меньшевистская редакция «Искры» отказалась печатать
заявления организаций и членов партии, выступавших в
защиту решений II съезда партии и требовавших созыва III
съезда партии.



 
 
 

16.
Южное бюро ЦК было создано в феврале 1904 года
при ближайшем содействии В. И. Ленина. В его
состав входили В. В. Боровский, И. X. Лалаянц и
др. Местом постоянного пребывания Южного бюро ЦК
была Одесса. С момента своего возникновения Бюро
твердо встало на большевистские позиции, поддерживая
непосредственную связь с Лениным. Оно играло роль
объединяющего и связующего центра всех южных
комитетов РСДРП, которые в результате бездеятельности
ЦК оказались без руководства. Ко времени выхода
так называемой «июльской декларации» Южное бюро
проделало большую работу по разъяснению среди комитетов
РСДРП истинных причин внутрипартийных разногласий
после II съезда, провело объединение трех наиболее
крупных комитетов  – Одесского, Николаевского и
Екатеринославского, проводило последовательную борьбу с
меньшевиками и примиренцами, выступая за немедленный
созыв III съезда партии вопреки воле центров – ЦК, ЦО и
Совета партии.
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