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Введение

 
Целью уголовного судопроизводства является вынесение

законного, обоснованного и справедливого судебного реше-
ния, в котором формулируются выводы о существовании об-
щественно опасного деяния, о причастности к нему лица, в
отношении которого велось судопроизводство, о его винов-
ности или невиновности, о назначении ему уголовного нака-
зания или об освобождении от наказания, либо об оправда-
нии этого лица. Такие судебные постановления называются
итоговыми судебными решениями.

В то же время в ходе производства по уголовному де-
лу принимается масса частных, вспомогательных судебных
решений. Их принято называть промежуточными судебны-
ми решениями, из совокупности которых состоит само судо-
производство, выстраиваются итоговые судебные постанов-
ления. Образно говоря, здание правосудия выстраивается из
множества таких «кирпичиков» – промежуточных судебных
действий и решений.

Современные тенденции укрепления гарантий прав и сво-
бод человека, минимизации вмешательства в личную жизнь
со стороны государства повышают требования к любым су-
дебным решениям, ограничивающим права и свободы лич-
ности. Все это обусловливает повышенный интерес к право-
вой природе промежуточного судебного решения – к вопро-



 
 
 

су об основных его признаках и месте среди других судеб-
ных актов.

О важности промежуточных судебных решений свиде-
тельствует значительный рост их количества и, соответ-
ственно, увеличение числа подаваемых на них жалоб.

Сфера пересмотра промежуточных судебных решений су-
дами вышестоящих инстанций в уголовном процессе в по-
следнее время все более и более расширяется, а значение его
результатов возрастает.

Количество судебных материалов, рассмотренных по жа-
лобам на промежуточные судебные решения, стремительно
растет. Например, Верховным Судом РФ в 2010 г. их доля
превысила число дел, рассмотренных по жалобам на итого-
вые судебные решения, и составила 51,9 % (в 2005 г. их было
всего 23,7 %). Данное обстоятельство послужило одной из
причин переноса с 1 мая 2011 г. пересмотра промежуточных
решений судов областного уровня из Верховного Суда РФ в
коллегии тех же судов1.

Так, по данным Судебного департамента при Верховном
Суде РФ2, в 2015 г. судами было окончено производством
962 936 уголовных дел против 941 136 в 2012 г., то есть их
рост составил 2,3 %. В то же время ими было рассмотрено

1 Статья 2 Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и призна-
нии утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законода-
тельных актов) Российской Федерации».

2 http://www.cdep.ru.



 
 
 

3 157 649 обращений, по которым были вынесены промежу-
точные судебные решения, против 2 748 068 в 2012 г., то
есть почти на 15 % больше.

В судах второй инстанции в 2015 г. всего было оконче-
но 327 530 дел (в 2012 г. – 354 580), из них по жалобам и
представлениям: на итоговые судебные решения – 129 695
(122 951), а на промежуточные судебные решения – 194 221
(231 629), в том числе: на судебные решения, вынесенные
в порядке судебного контроля, – 103 485 (95 360); на ста-
дии судебного производства – 18 696 (17 668); по вопросам,
связанным с исполнением итоговых судебных решений, – 75
654 (118 601).

Понятие промежуточного судебного решения в уголов-
но-процессуальный закон введено указанным Федеральным
законом от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ. Этим же законом
предусмотрен и новый, апелляционный порядок их обжа-
лования и пересмотра. Следует заметить, что наука уголов-
но-процессуального права не подготовила достаточно проч-
ной теоретической базы для объяснения специфики при-
нятия, обжалования, пересмотра и исполнения промежу-
точных судебных решений. Далеки от совершенства также
нормативное регулирование указанных процедур и судебная
практика их применения.

В данной работе предпринята попытка выявить общие
признаки и правовую природу института промежуточных су-
дебных решений, дать классификацию таких решений; ис-



 
 
 

следовать процессуальный порядок их принятия на разных
стадиях уголовного процесса, определить круг субъектов и
объектов обжалования, проследить особенности пересмотра
подобных решений судами вышестоящих инстанций.

Анализ указанных проблем может иметь серьезное прак-
тическое значение. Оно может выразиться в возможности
совершенствования законодательства в сфере уголовного су-
доустройства и судопроизводства, направленного на унифи-
кацию судебных процедур по разрешению вопросов, нося-
щих промежуточный характер. Сформулированные в работе
выводы и рекомендации могут быть использованы при раз-
работке практических рекомендаций судьям, прокурорам,
адвокатам и иным работникам в сфере правоприменения, в
учебном процессе при преподавании курса уголовного про-
цесса.



 
 
 

 
Глава I

Понятие и классификация
промежуточных судебных решений

в уголовном судопроизводстве
 
 

§ 1. Общее понятие
промежуточных судебных решений

 
Обычно решения суда по уголовному делу ассоциируют-

ся с его итоговыми решениями, и прежде всего с пригово-
ром – актом правосудия, в котором содержатся окончатель-
ные суждения и выводы суда по существу дела. Вместе с тем
в этих выводах воплощаются и последствия различных про-
межуточных процессуальных действий и принятых решений
в ходе осуществлении правосудия. Одни из них определя-
ют объем процессуальных прав и обязанностей участников
процесса и других заинтересованных лиц, понуждают их к
совершению определенных действий, другие направлены на
собирание доказательств, третьи – на обеспечение необходи-
мых предпосылок для законного и своевременного разреше-
ния дела.

В промежуточных судебных действиях и решениях от-



 
 
 

ражаются и опосредуются все процедуры уголовного пра-
восудия. В то же время любое промежуточное решение и
действие, произведенное в рамках уголовного преследова-
ния, имеет самостоятельное значение среди других судебных
актов, последовательно приводящих к итоговому решению.
Отсюда правосудность итогового решения по уголовному де-
лу зависит и от того, насколько законными были те решения,
которые суд принимал на протяжении всего уголовного су-
допроизводства, как до возбуждения уголовного дела, так и в
ходе предварительного расследования и судебного рассмот-
рения дела.

Прежде чем формулировать содержание понятия проме-
жуточного судебного решения, необходимо выявить то об-
щее, что характеризует его как решение суда, принятое в свя-
зи с уголовным преследованием, и то особенное, что отлича-
ет его от иных судебных решений (приговоров, других ито-
говых постановлений и определений суда). Это имеет боль-
шое значение не только для правильного понимания судеб-
ной деятельности, но и для практического воплощения на-
званных актов, а также для повышения культуры судебного
разбирательства.

Общие положения о судебных актах.  Определение
общего понятия судебного решения (охватывающего как
итоговые, так и промежуточные решения) наиболее глубо-
кое освещение получило в юридической литературе приме-
нительно к решениям Конституционного Суда РФ. Напри-



 
 
 

мер, Н. В. Витрук и П. Е. Кондратов указали, что под реше-
нием должен пониматься облеченный в установленную за-
коном форму правовой акт, которым суд в пределах сво-
ей компетенции выражает свою волю посредством конста-
тации юридически значимых фактов и изложения государ-
ственно-властных велений3. В. А. Кряжков и Л. В. Лазарев
дополнили это понятие, введя признак необходимости со-
блюдения процессуального порядка принятия судебного ре-
шения4.

Действительно, любое судебное решение – это прежде
всего акт органа судебной власти. В нем получает свое вы-
ражение правосудие как одна из форм проявления государ-
ственной воли, соединяются действия по применению юри-
дических норм и его результат – индивидуальное веление,
выраженное в обязательной, письменной форме5. Природа
правосудия и то, что характеризует особенности этой сферы
деятельности государства, являются исходными положения-
ми, определяющими сущность судебных решений.

Авторы приведенных дефиниций справедливо подчерки-
вают, что решения суда – прежде всего это его государствен-

3 См.: Кондратов П. Е. Федеральный конституционный закон «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации»: комментарий. М.: Волтерс Клувер, 2007. С.
221; Витрук Н. В. Конституционное правосудие в России (1991–2001 гг.): очер-
ки теории и практики. М., 2001. С. 104.

4 См.: Кряжков В. А., Лазарев Л. В. Конституционная юстиция в Российской
Федерации: учеб. пособие. М., 1998. С. 228.

5 Алексеев С. С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 347.



 
 
 

но-властное волеизъявление. Данные определения форму-
лируются с помощью основного логического приема, через
родовое понятие и видовые отличия – судебный акт, кото-
рый включает в себя как судебное решение, так и юридиче-
ски значимые действия суда, например представления, рас-
поряжения, указания как письменные, так и устные.

Для того чтобы стать правовым (в том числе судебно-пра-
вовым) актом, любое волеизъявление должно быть облече-
но в установленную для конкретного акта форму. Будучи
уже совершенным (принятым), волеизъявление реализуется
в виде установленных правовых велений. В одних случаях
они заключаются в форму акта-документа, в котором фор-
мально закрепляется решение компетентного органа 6, в дру-
гих – существуют в виде устных велений и установлений7.

Таким образом, любое судебное решение, в отличие от су-
дебного действия, всегда облечено в определенную процес-
суальную форму. Оно является актом, исходящим от органа
правосудия, вынесенным в соответствующем процессуаль-
ном порядке, установленном законом, и облеченным в пись-
менную форму.

Определение понятия промежуточного судебного реше-
ния невозможно без четкого его отграничения от понятия

6 Алексеев С. С. Общая теория права: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М.,
2011. С. 551.

7 Васильев Р. Ф. О понятии правового акта // Вестник МГУ. Сер. 11: Право.
1998. № 5. С. 24–25.



 
 
 

итогового судебного решения. Применительно к конститу-
ционному правосудию в соответствии со ст. 71 Федерально-
го конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» от 21 июля 1994 г.8 итоговым являет-
ся решение, вынесенное Конституционным Судом РФ по су-
ществу любого из вопросов, отнесенных к его компетенции,
и именуется постановлением. Все иные решения, принимае-
мые в ходе осуществления конституционного судопроизвод-
ства, именуются определениями9.

В немногочисленных дефинициях промежуточных
(неитоговых) судебных решений в рамках конституционно-
го правосудия обращается внимание на то, что они прини-
маются по возникающим в ходе судопроизводства вопросам,
касающимся не самого существа дела, а условий, предпосы-
лок и порядка его рассмотрения10, носят вспомогательный
характер, касаются процессуальных вопросов 11, что их сущ-
ность обусловливает не решающую, а подчиненную служеб-
ную роль, обеспечивающую вынесение законного и обосно-
ванного решения12.

Аналогичный подход прослеживается также в граждан-
8 СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.
9 Мы опускаем здесь анализ особого итогового решения Конституционного Су-

да РФ, именуемого заключением.
10 См.: Витрук Н. В. Указ. соч. С. 106.
11 См.: Кряжков В. А., Лазарев Л. В. Указ. соч. С. 228.
12 Витушкин В. А. Юридическая природа определений Конституционного Суда

Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 11–12.



 
 
 

ском и арбитражном процессах при выделении призна-
ков определения как неокончательного судебного решения.
Определениями называют судебные постановления, содер-
жащие ответы суда на все другие вопросы, кроме основно-
го вопроса дела13, которые не дают ответа по существу дела,
разрешают различные отдельные вопросы, вставшие перед
судом в процессе рассмотрения дела14.

Вместе с тем если в конституционном, гражданском и
арбитражном процессах итоговые и промежуточные реше-
ния можно различить по их наименованию (постановление –
определение; решение – определение), то в уголовном про-
цессе это справедливо только по отношению к приговору. В
отношении принимаемых судом постановлений и определе-
ний в законе сказано только о том, на какой стадии произ-
водства по уголовному делу и каким составом суда они могут
быть вынесены. Если говорить о суде первой инстанции, то
они различаются тем, что постановление выносится судьей
единолично, а определение – коллегиально. Содержательная
сторона названных актов законом не определена.

Судебные акты в уголовном судопроизводстве.  В
уголовно-процессуальном законе термин «процессуальное
решение» (п. 33 ст. 5 УПК РФ) используется как общий по

13 См.: Авдюков М. Г. Судебное решение. М., 1959. С. 5.
14 См.: Зейдер Н. Б. Судебное решение по гражданскому делу. М., 1966. С. 64;

Чечот Д. М. Постановление суда первой инстанции по гражданским делам. М.,
1958. С. 6; Загайнова С. К. Судебные акты в механизме реализации судебной
власти в гражданском и арбитражном процессе. М.: Волтерс Клувер, 2007. С. 48.



 
 
 

отношению к терминам «определение», «постановление»,
«приговор» (п. 23, 25, 28 ст. 5 УПК РФ). При этом «про-
цессуальное решение» – родовое понятие, отражающее су-
щество акта, в котором содержатся ответы на правовые во-
просы. Постановление, определение, приговор – виды раз-
личных процессуальных судебных решений в уголовном су-
допроизводстве.

Анализируя правовую природу судебного решения, вы-
носимого в рамках уголовного процесса, П. А. Лупинская
определяла его как облеченный в установленную процессу-
альную форму правовой акт, в котором суд в пределах сво-
ей компетенции в определенном законом порядке дает отве-
ты на возникающие по делу правовые вопросы и выражает
властное волеизъявление о действиях, вытекающих из уста-
новленных обстоятельств и предписаний закона, направлен-
ных на достижение задач уголовного судопроизводства 15.

Уголовно-процессуальным законом регламентируется
форма судебных актов, выступающих в виде судебных ре-
шений, устанавливаются их вид (название), требования к их
содержанию. Судебные решения, в отличие от других ак-
тов, принимаются после исследования фактических данных
и излагаются в словесно-документальной форме, должны от-
вечать требованиям законности, обоснованности (мотиви-
рованности) и справедливости, носят обязательный для ис-

15 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержа-
ние и форма. М., 1976. С. 18.



 
 
 

полнения государственно-волевой характер. Поэтому не все
письменные судебные документы являются судебными ре-
шениями, например извещения о времени и месте рассмот-
рения дела, протоколы судебных заседаний, письма, пред-
ставления.

Несоблюдение формы судебного акта может привести к
признанию его незаконным. Например, Конституционным
Судом РФ была рассмотрена жалоба гражданина С., участ-
вовавшего в деле в качестве защитника. Мировым судьей
было направлено представление на имя президента палаты
адвокатов, в котором сообщалось о ненадлежащем его по-
ведении. С. обжаловал его в апелляционном порядке в рай-
онный суд. Однако жалоба была возвращена ему без рас-
смотрения со ссылкой на то, что представление не подлежит
апелляционному обжалованию. Между тем, как указал Кон-
ституционный Суд РФ, то обстоятельство, что данное пред-
ставление по своему названию и форме не отвечает требо-
ваниям, предъявляемым к выносимым в подобного рода си-
туациях процессуальным решениям – постановлениям или
определениям, не может служить причиной отказа в праве
на его обжалование. Более того, как следует из ст. 381 УПК
РФ (ст. 38917 УПК РФ в действующей редакции), определя-
ющей основания отмены или изменения судебных решений,
несоблюдение судом установленных законом требований к
процессуальной форме судебного акта может служить само-
стоятельным основанием для реализации заинтересованны-



 
 
 

ми лицами права на обжалование16.
В современной учебной и научной уголовно-процессуаль-

ной литературе нет общепринятого деления судебных актов
и решений, принимаемых в рамках уголовного процесса, на
виды и не выработано четкого определения понятия проме-
жуточного судебного решения.

Одни авторы все уголовно-процессуальные акты делят на
акты, разрешающие дело по существу; акты, являющиеся
итоговыми для каждой конкретной стадии уголовного про-
цесса; все иные процессуальные акты, которыми разреша-
ются частные вопросы, повсеместно возникающие в ходе
производства по делу17. Другие предлагают разделять все
уголовно-процессуальные решения на основные и вспомо-
гательные. К основным решениям относят постановление о
привлечении в качестве обвиняемого, обвинительное заклю-
чение, а также судебные решения: о прекращении уголовно-
го дела, об изменении приговора или другого решения ос-
новного характера, выносимые в стадии исполнения приго-
вора. Все прочие решения предлагается считать вспомога-
тельными18.

16 См.: определение КС РФ от 16 октября 2007 г. № 696-О-О «Об отказе в
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сучкова В. В. на нарушение его
конституционных прав ч. 1 и 2 ст. 354 УПК РФ».

17  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. ред. Ю. К.
Якимович. СПб., 2007. С. 52.

18 Смирнов А. В. Достаточность фактических оснований уголовно-процессу-
альных решений // Правоведение. 1983. № 5. С. 80–86.



 
 
 

По мнению П. А. Лупинской, в зависимости от того, в ка-
кой момент производства по уголовному делу оно принима-
ется, все судебные решения могут быть начальными, проме-
жуточными и окончательными (итоговыми). «Промежуточ-
ные решения принимаются по ходу производства в пределах
одной стадии и касаются главным образом признания опре-
деленного процессуального статуса лица или вопроса о мере
пресечения, производстве процессуальных действий» 19. Ею
же справедливо сказано, что «по отношению к приговору как
важнейшему акту правосудия решения, принятые в предше-
ствующих стадиях, носят вспомогательный характер» 20. Как
отмечала Н. В. Радутная, в отличие от итоговых судебных ре-
шений, такие определения и постановления решают «част-
ные вопросы производства по уголовному делу» 21.

Признаки понятия промежуточного решения.  В
прошлом предпринимались неоднократные попытки фор-
мулировок дефиниций судебных определений и постановле-
ний с точки зрения выделения отличительных признаков их
от приговоров.

Под судебными определениями понимались: такие судеб-
ные акты, в которых суд решает чисто процессуальные во-

19 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законода-
тельство и практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2010. С. 52.

20 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содер-
жание и форма. С. 27.

21 Радутная Н. В. Избранное. М., 2010. С. 112.



 
 
 

просы, непосредственно связанные с существом рассматри-
ваемого дела, а также с вынесением и исполнением приго-
вора; акты социалистического правосудия, благодаря кото-
рым суд в ходе разрешения и рассмотрения уголовного дела
обеспечивает надлежащее исследование обстоятельств дела,
вынесение законного и обоснованного приговора, правиль-
ное исполнение его, а в ряде случаев заканчивает разреше-
ние дела.

Наиболее полно понятие определения было дано В. Н. Бу-
товым. По его мнению, судебное определение как акт право-
судия – это выражающее властное волеизъявление суда пер-
вой инстанции по процессуально-правовому вопросу, выно-
симое в установленной законом процессуальной форме в це-
лях создания оптимальных условий для правильного разре-
шения дела и выполнения других задач уголовного судопро-
изводства либо, в отдельных случаях, непосредственно раз-
решающее уголовное дело по существу22.

Основной недостаток подобных дефиниций заключается
в том, что они, основываясь на действовавшем в то время за-
конодательстве, охватывают признаки как промежуточных,
так и итоговых судебных решений.

Не преодолевают, на наш взгляд, этот недостаток и не от-
22 Бутов В. Н. Определения суда первой инстанции по уголовным делам: дис.

… канд. юрид. наук. Свердловск, 1975. С. 22. Похожие дефиниции судебных
определений по уголовным делам предлагались и другими авторами. См., напр.:
Теплов В. А. Определение суда первой инстанции по уголовному делу. Саратов,
1977. С. 48.



 
 
 

ражают всех существенных признаков исследуемого право-
вого явления и определения, сформулированные после при-
нятия Федерального закона №  433-ФЗ. Так, М. В. Паль-
чиковой предложено рассматривать судебное постановление
и определение «как судебные решения, выносимые судьей
единолично и судом коллегиально в письменной или уст-
ной форме в установленном уголовно-процессуальном зако-
не порядке, по рассмотрению и разрешению в них вопросов,
возникающих в ходе судебного разбирательства судом пер-
вой инстанции с целью обеспечения назначения уголовного
судопроизводства»23.

Таким образом, анализ понятия и признаков промежуточ-
ных судебных решений носит фрагментарный, несистема-
тизированный характер. В самом общем виде промежуточ-
ные судебные решения в уголовном процессе можно опреде-
лить как решения суда, принимаемые в ходе уголовного су-
допроизводства и не разрешающие уголовное дело по суще-
ству. Однако такое определение является явно недостаточ-
ным, подобно ироничному платоновскому определению че-
ловека как «двуногого животного без перьев».

Между тем судебная практика испытывает настоятельную
необходимость в разработке содержательных характеристик
этого понятия, в том числе по причине множественности и

23 Пальчикова М. В. Определения и постановления суда первой инстанции в
российском уголовном процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011.
С. 7.



 
 
 

повышения значимости для разрешения уголовных дел су-
дебных решений такого вида.

Для решения этой задачи, по-видимому, может быть ис-
пользован общий методологический подход определения по-
нятия промежуточного решения в праве в системе: судебный
акт – судебное решение – промежуточное судебное решение.
С этой позиции судебные акты в уголовном процессе вклю-
чают в себя судебные решения и действия, а судебные реше-
ния исчерпываются итоговыми и промежуточными решени-
ями.

Понятия итогового и промежуточного судебных решений
в УПК РФ РФ были введены Федеральным законом № 433-
ФЗ24.

Итоговое судебное решение  – это приговор, иное решение
суда, принимаемое в ходе судебного разбирательства, кото-
рым уголовное дело разрешается по существу (п. 53.2 ст. 5).
Промежуточное судебное решение  – все определения и по-
становления суда, за исключением итогового судебного ре-
шения (п. 53.3 ст. 5).

Приговор всегда является итоговым судебным решением
по уголовному делу. В то же время постановление и опре-
деление могут выступать в качестве как итогового, так и
промежуточного судебного решения. Промежуточными су-

24 Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении измене-
ний в УПК РФ и признании утратившими силу отдельных законодательных ак-
тов (положений законодательных актов) РФ» // Российская газета. 2010. 31 дек.
(далее – Закон № 433-ФЗ).



 
 
 

дебными решениями являются все иные (помимо итоговых)
определения и постановления суда 25.

Итоговые судебные решения по уголовным делам.
Пленум Верховного Суда РФ обоснованно дал несколько
расширительное толкование указанного в законе понятия
итогового судебного решения 26. Он разъяснил, что под ито-
говым судебным решением следует понимать не только ре-
шения суда, которыми уголовное дело разрешено по суще-
ству, но и вынесением которых завершается производство в
отношении конкретного лица.

В этом разъяснении отражена особенность уголовного
процесса, заключающаяся в возможности прекращения уго-
ловного преследования в отношении конкретного лица, на-
пример в силу непричастности его к совершению преступ-
ления, при продолжении производства по этому же делу в
отношении других лиц. В таких случаях всё уголовное дело
по существу не разрешается, однако завершается производ-
ство по нему в отношении конкретного лица. Для него такое
судебное решение является итоговым.

25 В литературе высказано заслуживающее внимание предложение именовать
все итоговые судебные решения, за исключением приговора, постановлениями, а
все промежуточные судебные решения – определениями ( Азаров В. А., Констан-
тинова В. А. Промежуточные решения суда первой инстанции при осуществ-
лении правосудия по уголовным делам: монография. М.: Юрлитинформ, 2013.
С. 95–96).

26 См. п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 26 от 27 ноября
2012 г. «О применении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апел-
ляционной инстанции».



 
 
 

К числу итоговых судебных решений в соответствии с
указанными разъяснениями отнесены, в частности, приго-
вор, а также определение (постановление): а) о прекращении
уголовного дела или уголовного преследования; б) о приме-
нении либо об отказе в применении принудительных мер ме-
дицинского характера; в) о прекращении уголовного дела в
отношении несовершеннолетнего с применением принуди-
тельных мер воспитательного воздействия.

Типичным итоговым судебным решением является при-
говор, понятие которого получило подробную разработку в
учебной и научной литературе27. На наш взгляд, наиболее
полное его понятия дано проф. Г. И. Загорским. По его мне-
нию, приговор – единственное решение суда по уголовному
делу, вынесенное именем государства на основе непосред-
ственно исследованных им в судебном разбирательстве до-
казательств, в порядке, предусмотренном уголовно-процес-
суальным законом, по вопросу о виновности либо невинов-
ности подсудимого и о применении либо неприменении к
нему уголовного наказания в случае признания виновности

27 См., напр.: Ворожцов С. А. Приговор в уголовном процессе: практ. пособие.
М., 2003. С. 7; Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. А. В. Смирнова. 4-е
изд. М., 2008. С. 533–547; Уголовно-процессуальное право: учебник / под общ.
ред. В. М. Лебедева. М., 2012. С. 684–697; Бунина А. В. Приговор суда как акт
правосудия: его свойства. Оренбург, 2006. С. 10; Радутная Н. В. Судебный при-
говор: особенность структуры и изложения: Комментарий российского законо-
дательства. М., 1997. С. 393–412; и др.



 
 
 

доказанной28.
Содержание итоговых судебных решений о применении

либо об отказе в применении принудительных мер медицин-
ского характера, а также о прекращении уголовного дела в
отношении несовершеннолетнего с применением принуди-
тельных мер воспитательного воздействия обусловлено осо-
бенностями субъектов уголовного преследования.

В постановлении о прекращении уголовного дела (уголов-
ного преследования) разрешаются все существенные вопро-
сы уголовного преследования, за исключением установления
виновности лица и наказания. Как следует из ч. 1 ст. 49 Кон-
ституции Российской Федерации, виновность обвиняемого в
совершении преступления устанавливается только вступив-
шим в законную силу приговором суда, постановленным на
основе исследования доказательств в предусмотренном Фе-
деральным законом порядке. Постановление о прекращении
уголовного дела, тем более если оно вынесено в связи с от-
сутствием в деянии состава преступления, по своему содер-
жанию и правовым последствиям не может рассматривать-
ся в качестве акта, которым устанавливается виновность ли-
ца. Как указал Конституционный Суд РФ, постановление о
прекращении уголовного дела не подменяет собой пригово-
ра суда и, следовательно, не является актом, которым уста-

28 Загорский Г. И. Постановление приговора: проблемы теории и практики:
учеб. – практ. пособие. М., 2010. С. 11; Он же. Актуальные проблемы судебного
разбирательства по уголовным делам. М., 2011. С. 126–132.



 
 
 

навливается виновность обвиняемого в том смысле, как это
предусмотрено ст. 49 Конституции РФ29.

В то же время не все постановления о прекращении уго-
ловного дела являются итоговыми. Например, постановле-
ние мирового судьи о прекращении уголовного дела в связи с
неявкой потерпевшего в судебное заседание является проме-
жуточным судебным решением суда первой инстанции, по-
скольку в нем не решаются вопросы, касающиеся существа
уголовного дела. В случае отмены такого постановления в
апелляционном порядке дело может быть направлению для
рассмотрения тому же мировому судье, поскольку в этом
случае отсутствуют основания для отвода судьи и, соответ-
ственно, для изменения подсудности дела30.

Следует заметить, что приведенный в указанном поста-
новлении Пленума ВС РФ перечень итоговых судебных ре-
шений не является исчерпывающим. Об этом свидетельству-
ет и судебная практика. Итоговым судебным решением, на-
пример, Президиум Верховного Суда РФ признал постанов-
ление судьи о роспуске коллегии присяжных заседателей по-
сле вынесения вердикта. Свой вывод об этом он мотивиро-
вал следующими обстоятельствами.

29 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2011 г. № 16-П «По
делу о проверке конституционности положений п. 4 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 254 УПК
РФ в связи с жалобами граждан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко».

30 Определение Конституционного Суда РФ от 15 января 2008 г. № 220-О-П
«По запросу Всеволожского городского суда Ленинградской области о проверке
конституционности гл. 44, ч. 6 ст. 388, ч. 1 ст. 402 и ч. 6 ст. 410 УПК РФ».



 
 
 

По смыслу п. 53.2 ст. 5 УПК РФ уголовное дело считается
разрешенным по существу и в случае вынесения судом по-
становления, которым заканчивается производство по дан-
ному делу. В соответствии с предписаниями п. 4 ст. 350 УПК
РФ разбирательство уголовного дела в суде с участием при-
сяжных заседателей заканчивается принятием председатель-
ствующим в том числе постановления о роспуске коллегии
присяжных заседателей и направлении уголовного дела на
новое рассмотрение иным составом суда с предыдущей ста-
дии – со стадии предварительного слушания. Такое решение
аннулирует вердикт (решение о виновности или невиновно-
сти подсудимого, вынесенное коллегией присяжных заседа-
телей), его последствия, а также все предшествующее судеб-
ное производство и влечет за собой новое судебное разбира-
тельство31.

Правовая природа данного судебного решения как итого-
вого, на наш взгляд, определяется особенностями постанов-
ления приговора судом с участием присяжных заседателей,
состоящего как бы из двух частей: вердикта, в котором раз-
решены вопросы факта, и собственно приговора, в котором
решаются вопросы права. Поэтому, аннулируя вердикт при
роспуске коллегии присяжных, судья дезавуирует и одну из
составных частей приговора.

Промежуточные уголовно-судебные решения . В
теории уголовного процесса данное понятие является мало-

31 Постановление Президиума ВС РФ от 18 января 2012 г. № 366-П11пр.



 
 
 

изученным. Первые упоминания о «промежуточных по де-
лу судебных определениях, например о подследственном за-
держании» и «промежуточных судебных действиях, проис-
ходящих между началом судебного следствия и объявлением
приговора», встречаются в трудах известного русского про-
цессуалиста И. Я. Фойницкого32. Однако содержание этого
понятия не получило сколько-нибудь систематического ана-
лиза и не закрепилось в юридической литературе того вре-
мени.

В современный уголовный процесс понятие промежуточ-
ного судебного решения было введено и с 1990-х гг. стало
широко употребляться Конституционным Судом РФ 33. За-
тем оно стало использоваться и в юридической литературе34,
применяться в практике судов общей юрисдикции 35. И лишь
Федеральным законом от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ оно

32 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. СПб., 1912. С. 63,
117.

33 См., например, постановления КС РФ: от 2 июля 1998 г. № 20-П «По де-
лу о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК
РСФСР в связи с жалобами ряда граждан»; от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По
делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236,
237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи с
запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан».

34 См., напр.: Воскобитова Л. А. Сущностные характеристики судебной власти.
Ставрополь, 2003. С. 140.

35 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 декабря 2008 г. № 28 «О
применении норм УПК РФ, регулирующих производство в судах апелляционной
и кассационной инстанций».



 
 
 

как таковое было введено в уголовно-процессуальное зако-
нодательство.

К промежуточным в уголовном процессе можно отнести
решения, выносимые практически на всех стадиях уголов-
ного судопроизводства: до возбуждения уголовного дела  (су-
дебные постановления о разрешении на производство опера-
тивно-разыскных мероприятий, о проверке законности по-
становлений об отказе в возбуждении уголовного дела); в хо-
де досудебного производства по уголовному делу (например,
решения, выносимые в порядке судебного контроля за дей-
ствиями и решениями органов предварительного расследо-
вания, о применении мер пресечения), при подготовке дела
к судебному разбирательству  (об изменении подсудности, о
возвращении дела прокурору), а также в ходе самого судеб-
ного разбирательства (о разрешении ходатайств, об отво-
дах, о приостановлении производства по делу) и в процессе
исполнения итоговых судебных решений.

Такие решения могут приниматься и в ходе производства
по уголовному делу в судах вышестоящих инстанций (о на-
значении судебного заседания, о разрешении ходатайств, о
взыскании процессуальных издержек и т. д.). Основная от-
личительная их особенность заключается в том, что в них
не содержится окончательных выводов суда о достаточности
доказательств, о виновности лица, о квалификации его дей-
ствий, о назначении ему наказания либо об освобождении
от него.



 
 
 

Промежуточные судебные решения определены уголов-
но-процессуальным законом в качестве одного из самосто-
ятельных видов судебных решений. Однако если приме-
нительно к итоговым решениям указываются их отличи-
тельные свойства, то в отношении промежуточных лишь
установлено, что это «все иные решения». Законодательное
определение промежуточных судебных решений не указы-
вает на содержательные признаки исследуемого явления, не
раскрывает свойств этого понятия, которые отличали бы его
от смежных с ним судебных актов, прежде всего итоговых
судебных решений.

Отличия промежуточных судебных решений от
итоговых. Принципиальные позиции об отличиях существа
решаемых судом вопросов и принимаемых по ним проме-
жуточных и итоговых решений, на наш взгляд, высказаны
Конституционным Судом РФ. В одном из своих определе-
ний36 он подчеркнул, что, по смыслу уголовно-процессуаль-
ного закона, решения, связанные с применением меры пре-
сечения (как промежуточные судебные решения), и решения
по существу уголовного дела (приговор как итоговое реше-
ние) имеют различное предназначение и различную факти-
ческую основу.

Решения по существу уголовного дела (итоговые), прежде

36 См.: определение КС РФ от 24 мая 2005 г. № 216-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Силаева В. А. на нарушение его конститу-
ционных прав положениями статьи 63 УПК РФ».



 
 
 

всего приговор, призваны определять уголовно-правовой
статус подсудимого.

Промежуточные же судебные решения имеют целью со-
здать необходимые условия для реализации участниками
процесса их прав и для обеспечения выполнения ими своих
процессуальных обязанностей, для правильного разрешения
уголовного дела в разумные сроки.

Итоговые судебные решения основываются на доказатель-
ствах, подтверждающих наличие или отсутствие события
преступления, виновность или невиновность лица в его со-
вершении, обстоятельства, смягчающие или отягчающие на-
казание.

Промежуточные судебные решения, например, о приме-
нении меры пресечения, своим основанием имеют достаточ-
ные данные, указывающие на то, что обвиняемый может
скрыться от предварительного следствия или суда, продол-
жать заниматься преступной деятельностью, угрожать свиде-
телю, иным участникам уголовного судопроизводства, уни-
чтожить доказательства либо иным путем воспрепятство-
вать производству по уголовному делу.

Принятие судьей решения о применении меры пресече-
ния никоим образом не предопределяет содержание реше-
ния, которое будет вынесено впоследствии по вопросу о ви-
новности или невиновности этого обвиняемого в соверше-
нии преступления. Оно не может также содержать сужде-
ний о достаточности доказательств виновности обвиняемо-



 
 
 

го в совершении преступления. В противном случае оно не
может быть признано законным.

Так, в апелляционном порядке было отменено постанов-
ление суда первой инстанции, которым определение кон-
кретного срока содержания под стражей было поставлено в
зависимость от того, что «необходимости в проведении до-
полнительных следственных действий, направленных на со-
бирание доказательств, суд не усматривает»37.

Итоговое решение всегда является решением, аккумули-
рующим общие и окончательные выводы относительно раз-
решения основных вопросов существа уголовного пресле-
дования. Промежуточные же судебные решения разрешают
отдельные вставшие перед судом вопросы . Они принимают-
ся в целях лучшей организации рассмотрения дела, обеспе-
чения надлежащей реализации участниками уголовного су-
допроизводства их процессуальных прав и обязанностей, в
том числе в связи с необходимостью реализации специаль-
ных мер против нарушителей порядка. В них разрешаются
вопросы, не касающиеся существа дела.

Промежуточные судебные решения отражают содержа-
ние процессуальной деятельности, ее постадийное движе-
ние, а не ее итоги и выводы, служат выражением развития
соответствующих отношений. Во всех стадиях процесса суд

37 Справка Пензенского областного суда по результатам практики рассмотре-
ния в 2013–2014 гг. апелляционных жалоб на избрание и продление мер пресе-
чения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога // Официальный
сайт Пензенского областного суда http://www.oblsud.penza.ru/item/1022/.



 
 
 

определяет поведение субъектов процессуального правоот-
ношения и тем самым создает предпосылки для должно-
го продвижения процесса и правильного разрешения дела.
Процесс будет правильно развиваться и закончится вынесе-
нием правосудного итогового решения только в том случае,
если суд будет правильно применять правовые нормы и все
субъекты процессуального правоотношения будут в полном
объеме реализовывать свои процессуальные права и выпол-
нять обязанности. От своевременности и правильности ре-
шения, например о назначении дела к слушанию, удовлетво-
рении или отказе в ходатайстве зависит признание самого
судебного разбирательства справедливым.

Итоговое судебное решение представляет собой тот про-
цессуальный акт, на вынесение которого в конечном сче-
те направлено все производство по делу, все процессуаль-
ные действия суда, сторон и других участников процесса.
Оно является актом, венчающим все производство по делу,
и, следовательно, единственным таким актом во всем этом
производстве или, по крайней мере, на определенной его
стадии. Исходя из законодательного определения итогово-
го судебного решения как решения суда, которым уголовное
дело разрешается по существу, оно не может быть постанов-
лено на стадиях досудебного производства по уголовному
делу. Выносимые на этих стадиях процесса судебные реше-
ния имеют контрольный характер и сами по себе не носят
завершающего характера.



 
 
 

Что касается промежуточных решений суда, в том числе
выносимых на стадиях судебного рассмотрения дела, то по
каждому делу их может быть вынесено множество. Все они,
как правило, выносятся «в промежутке» с момента поступ-
ления его в суд до вынесения итогового судебного решения
(и направления его в суд апелляционной инстанции в случае
обжалования), либо одновременно с ним и неотделимы от
него, либо в процессе исполнения итогового судебного ре-
шения.

Такое своеобразие промежуточных судебных решений
объясняется их сущностью, правовой природой, а именно
тем, что они играют не решающую, а служебную роль актов,
обеспечивающих вынесение и исполнение законного и обос-
нованного итогового решения. Они подчинены назначению
уголовного судопроизводства – защите прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений,
а также защите личности от незаконного и необоснованного
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Особенностью промежуточных судебных решений явля-
ется и то обстоятельство, что их вынесение обусловлено ис-
пользованием специальных процедур , как самостоятельных
(ст. 35, 125, 399 УПК РФ), так и «мини-процедур» в рам-
ках, например, предварительного слушания или судебного
разбирательства дела судом первой инстанции. Некоторые
из них прямо предусмотрены уголовно-процессуальным за-
коном, другие используются судами по аналогии либо в со-



 
 
 

ответствии с правовыми позициями, высказанными Консти-
туционным Судом РФ и Верховным Судом РФ.

Примером необходимости использования и соблюдения
особой процедуры принятия промежуточного судебного ре-
шения может служить следующее дело из судебной практи-
ки. Постановлением суда, вынесенным в ходе судебного раз-
бирательства, срок содержания под стражей подсудимому М.
был продлен на 3 месяца. Данный вопрос был рассмотрен
без участия подсудимого в связи с удалением его из зала су-
дебного заседания за нарушение порядка.

Отменяя данное судебное решение, суд второй инстанции
указал, что в соответствии с правовой позицией, высказан-
ной в постановлении Конституционного Суда РФ от 22 мар-
та 2005  г. №  4-П38, процессуальный порядок решения во-
проса о продлении срока содержания под стражей требует
предоставления лицу, в отношении которого осуществляет-
ся уголовное преследование, права на участие в этих судеб-
ных процедурах на всех судебных стадиях. Удаление под-
судимого из зала судебного заседания в связи с нарушени-
ем им порядка при рассмотрении уголовного дела по суще-
ству не влечет за собой устранения его из судебного процес-

38 См.: постановление КС РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П «По делу о провер-
ке конституционности ряда положений УПК РФ, регламентирующих порядок и
сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на ста-
диях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного
расследования и направлением уголовного дела в суд в связи с жалобами ряда
граждан».



 
 
 

са вообще. Данное обстоятельство не дает оснований для ав-
томатического рассмотрения судом всех других вопросов, а
в особенности вопроса о продлении срока содержания под
стражей, в его отсутствии. Лишение подсудимого права из-
ложить свою позицию относительно этого вопроса и пред-
ставить в ее подтверждение необходимые доказательства су-
дебная коллегия посчитала существенным нарушением его
процессуальных прав. Постановление суда в отношении М.
было отменено; с учетом длительности содержания М. под
стражей, наличия у него семьи и малолетнего ребенка мера
пресечения была изменена на подписку о невыезде39.

Таким образом, процедура рассмотрения вопроса о про-
длении сроков содержания под стражей во время рассмот-
рения дела судом первой инстанции носит универсальный и
относительно самостоятельный характер.

Промежуточные судебные решения, в отличие от итого-
вых, как правило, вступают в силу и обращаются к испол-
нению немедленно . Как указал в одном из своих определе-
ний Конституционный Суд РФ, по смыслу ст. 125 и 391 УПК
РФ, приговоры и иные имеющие итоговый характер решения
вступают в силу и обращаются к исполнению по истечении
срока их обжалования или, в случае их обжалования, в день
вынесения решения судом второй инстанции. Решения же,
имеющие промежуточный характер (каковым, например, яв-
ляется заключение суда о наличии в действиях специально-

39 Определение СК ВС РФ от 8 апреля 2010 г. № 56-О10-19.



 
 
 

го субъекта уголовного преследования признаков преступ-
ления), обращаются к исполнению немедленно, кроме слу-
чаев, когда должностные лица органа предварительного рас-
следования, прокурор или суд придут к иному решению40.

Положение уголовно-процессуального закона о том, что
подача жалобы или представления приостанавливает приве-
дение в исполнение приговора, не распространяет это пра-
вило на промежуточные решения, в том числе принимае-
мые судом на стадиях досудебного производства по уголов-
ному делу,  – в противном случае обжалование промежу-
точного судебного решения приводило бы к невозможности
осуществления процессуальных действий, по природе своей
предполагающих безотлагательность их выполнения. Обжа-
лование выносимых в ходе судебного разбирательства реше-
ний суда первой инстанции так же, как правило, не должно
приводить ни к приостановлению исполнения обжалуемого
решения, ни к приостановлению производства по делу в суде
первой инстанции, что служит, в частности, условием реали-
зации права обвиняемого быть судимым без неоправданной
задержки.

Относительная самостоятельность промежуточных судеб-
ных решений наглядно иллюстрируется одним из решений
ЕСПЧ.

40 Определение Конституционного Суда РФ от 18 июля 2006 г. № 286-О «Об
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Каримова Владислава
Филлиратовича на нарушение его конституционных прав статьями 5, 125, 359 и
391 УПК РФ».



 
 
 

Гражданин России Л. был обвинен в Чехии в мошенни-
честве и заключен под стражу. В последующем он был осво-
божден под залог в размере 400 000 евро. Хотя заявитель
был в дальнейшем оправдан по предъявленным обвинени-
ям, залог не был ему возвращен по следующим основаниям.
Цель залога заключается в обеспечении надлежащего прове-
дения уголовного разбирательства, которое было затруднено
в связи с поведением заявителя. Он не явился ни в одно из
назначенных заседаний в течение более чем через двух лет и
восьми месяцев. Тот факт, что впоследствии заявитель был
оправдан, сам по себе не означает, что преследование было
незаконным. Возможны случаи разумного подозрения, кото-
рое в судебном разбирательстве не перешло в признание ви-
новности вне всякого разумного сомнения. Соответственно,
исход разбирательства не имел прямого отношения к вопро-
су о возможности удержания залога. Решение об обращении
залога в доход государства было принято после состязатель-
ного разбирательства. Суды страны рассмотрели все относи-
мые вопросы и указали мотивы своих решений. Решение об
удержании залога заявителя установило «справедливое рав-
новесие» между требованиями общего интереса и правами
заявителя41.

Итак, промежуточные судебные решения в уголовном

41 Информация о постановлении ЕСПЧ от 20 июня 2013 г. по делу «Лаврехов
(Lavrechov) против Чехии» (жалоба № 57404/08) // Бюллетень Европейского суда
по правам человека. 2013. № 11.



 
 
 

процессе можно определить как вспомогательные решения
суда, принимаемые в ходе производства уголовного пресле-
дования, имеющие целью создание надлежащих условий для
осуществления судопроизводства, принятые с соблюдением
предусмотренных законом процедур, зафиксированные в до-
кументальной форме, подлежащие, как правило, немедлен-
ному исполнению и не разрешающие уголовное дело по суще-
ству.

Свойства промежуточных судебных решений.  В дей-
ствующем уголовно-процессуальном законодательстве по
отношению к разным судебным решениям содержатся ука-
зания о том, что они должны отвечать требованиям закон-
ности, обоснованности, мотивированности и справедливо-
сти42. Бесспорными свойствами, присущими всем судебным
решениям (как итоговым, так и промежуточным) по прямо-
му указанию закона, являются их законность и обоснован-

42 В юридической литературе есть немало работ по исследованию этих вопро-
сов. Но одни из них посвящены анализу всех процессуальных решений в прин-
ципе, включая решения органов предварительного расследования ( Бажанов М.
И. Законность и обоснованность основных судебных актов в советском уголов-
ном судопроизводстве: автореф. дис… д-ра юрид. наук. Харьков, 1967; Гроше-
вой Ю. М. Сущность судебных решений в советском уголовном процессе. Харь-
ков, 1979; Лупинская П. А. Законность и обоснованность решений в уголовном
судопроизводстве. М., 1972; Она же. Решения в уголовном судопроизводстве;
и др.), другие подвергают анализу приговор как главное решение по уголовному
делу (см., напр.: Загорский Г. И. Постановление приговора: проблемы теории и
практики; Куцова Э. Ф. Приговор и его качества по УПК РФ // Законодательство.
2009. № 12; Петрухин И. Л. Оправдательный приговор и право на реабилитацию:
монография. М., 2009).



 
 
 

ность. Эти требования отражают юридические (правовые)
и фактические основания принятия любых судебных реше-
ний.

В то же время набор указанных свойств (требований) по
отношению к судебным решениям разных видов является
неодинаковым. В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор
суда должен быть законным, обоснованным и справедливым.
Он признается таковым, если постановлен в соответствии с
требованиями уголовно-процессуального закона и основан
на правильном применении уголовного закона. В силу же ч.
4 ст. 7 УПК РФ определения суда постановления судьи (в
том числе как промежуточные судебные решения) должны
быть законными, обоснованными и мотивированными.

В перечне предусмотренных последней нормой закона
процессуальных решений не указан приговор. С другой сто-
роны, в законе нет указания на требование справедливости
по отношению к другим судебным решениям, помимо при-
говора. Статьей 389.9 УПК РФ для приговора и «иных ре-
шений» предметы судебного разбирательства в апелляцион-
ном порядке также обособлены: в отношении приговора суд
апелляционной инстанции проверяет его законность, обос-
нованность и справедливость, а в отношении иных решений
суда – только их законность и обоснованность.

Однако это вовсе не означает, что приговоры могут быть
немотивированными, а иные судебные решения – неспра-
ведливыми. На наш взгляд, и итоговые, и промежуточные су-



 
 
 

дебные решения должны отвечать всем указанным требова-
ниям. Решение проблемы, на наш взгляд, находится в плос-
кости общепризнанности содержания понятия требований,
которым должны отвечать судебные решения, или полноты
их отражения в тексте закона.

В юридической литературе высказано мнение о том, что
отсутствие в ст. 7  УПК РФ указания на приговор – яв-
ный пробел в законе43. И это небезосновательно с той точки
зрения, что на необходимость мотивированности приговора
есть прямое указание в других нормах уголовно-процессу-
ального закона (ст. 305, 307 УПК РФ). Таким образом, тре-
бование мотивированности всех судебных решений являет-
ся практически общепризнанным в юридической литерату-
ре44. Мотивирование любого судебного акта, как правильно
подчеркивает Н. А. Тузов, выполняет «решающую роль от-
носительно их обоснованности и законности, определяя тем
самым в итоге юридическое качество судебных актов, явля-
ясь – столь же диалектически – одновременно ее составляю-
щей»45.

43  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник. 3-е
изд. / отв. ред. И. Л. Петрухин, И. Б. Михайловская. М., 2011. С. 69.

44 См., напр.: Абашеева Ф. А., Зинатулин Т. З.  Функциональная характеристи-
ка современного российского уголовного процесса. М., 2008. С. 174; Фаргиев И.
А. К вопросу о мотивированности наказания в приговоре суда // Мировой су-
дья. 2007. № 9. С. 8–12; Чайковская М. А. Свойства приговора: монография. М.,
2013. С. 115–140.

45 Тузов Н. А. Мотивирование и преюдиция судебных актов. М., 2006. С. 13.



 
 
 

Здесь можно отметить лишь некоторые особенности отра-
жения требования мотивированности применительно к про-
межуточному судебному решению. Конституционный Суд
в своих решениях неоднократно обращал внимание на то,
что право подать в соответствующий государственный ор-
ган или должностному лицу заявление, ходатайство или жа-
лобу, предполагает право получить на это обращение адек-
ватный ответ. Применительно к уголовному судопроизвод-
ству это означает необходимость принятия по обращению
предусмотренного законом решения, которое должно быть
законным, обоснованным и мотивированным46. Мотивиро-
ванность при этом предполагает недопустимость отказа от
исследования и оценки всех приводимых в них доводов, а
также мотивировки своих решений путем указания на кон-
кретные, достаточные с точки зрения принципа разумности
основания, по которым эти доводы отвергаются судом.

Относительно промежуточных судебных решений может
возникнуть вопрос, должны ли они отвечать требованию
справедливости, поскольку оно не указано в ч. 4 ст. 7 УПК
РФ. На этот вопрос, по нашему мнению, следует дать поло-
жительный ответ при условии, если содержание данного по-
нятия не исчерпывается оценкой назначенного лицу наказа-
ния. В этом смысле требование «справедливости» можно от-

46 Определение Конституционного Суда РФ от 25 января 2005 г. № 42-О «По
жалобам граждан Астахова П. А., Замошкина С. Д., Карцевой В. К. и Костанова
Ю. А. на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 7 и
123, ч. 3 ст. 124, статей 125, 388 и 408 УПК РФ».



 
 
 

нести, например, к решениям, принимаемым в порядке ис-
полнения приговора при приведении его в соответствие с
новым, более мягким уголовным законом, или назначением
наказания по правилам, предусмотренным ст. 69 ч. 5 и 70
УК РФ.

Что касается «процессуальной справедливости», то это-
му требованию должны отвечать решения, при принятии ко-
торых суд использует, иногда довольно широкое, судейское
усмотрение. Например, при избрании меры пресечения, при
определении срока заключения под стражу, размера зало-
га или денежного взыскания за неисполнение участниками
уголовного судопроизводства процессуальных обязанностей
(ст. 117, 118 УПК РФ).

Кроме того, всякое судебное решение должно отвечать
требованию о праве на справедливое судебное разбиратель-
ство, предусмотренному ст. 6 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод47. Оно является многоаспектным
и получило «развернутую конкретизацию и развитие в ре-
шениях Европейского суда по правам человека, что позво-
ляет более обоснованно судить о тех требованиях, которые
международное право предъявляет к правосудию по уголов-
ным делам»48.

47 Далее – Европейская конвенция.
48 Алексеева Л. Б. Право на справедливое судебное разбирательство: реали-

зация в УПК РФ общепризнанных принципов и норм международного права:
дис… д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 12.



 
 
 

Справедливость как качество промежуточного судебного
решения характеризует не только критерии выбора конкрет-
ного решения из ряда возможных, но и процедуру его при-
нятия, а потому нарушение этой процедуры может привести
к признанию решения несправедливым, что, в свою очередь,
может повлечь за собой отмену не только его самого, но и
постановленного по делу итогового судебного решения.

Например, постановлением Европейского суда от 28 ок-
тября 2010 г. по жалобе К. было признано нарушенным его
право, предусмотренное п. 1 ст. 6 Конвенции в связи с отсут-
ствием публичного рассмотрения дела судом первой инстан-
ции. Дело было назначено к рассмотрению в закрытом судеб-
ном заседании с целью обеспечения безопасности участни-
ков судебного разбирательства. Но это решение было приня-
то в отсутствии участников процесса, не было мотивирован-
ным и нарушило право подсудимого на публичное слушание
дела. Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и
передал дело на новое судебное рассмотрение 49.

Понятие промежуточного судебного решения твердо
укрепилось в российском уголовном процессе. Оно вошло
и в предмет регулирования Федерального конституционного
закона «О судах общей юрисдикции в Российской Федера-
ции», в котором прямо указано, что судебные коллегии суда
областного и равного ему уровня рассматривают в качестве
суда апелляционной инстанции дела по жалобам, представ-

49 См. постановление Президиума ВС РФ от 14 сентября 2011 г. № 171-П11.



 
 
 

лениям «на промежуточные судебные решения… вынесен-
ные ими в ходе производства по уголовному делу в качестве
суда первой инстанции»50.

Таким образом, промежуточные судебные решения, бу-
дучи одной из разновидностей судебных актов, представля-
ют собой обособленную группу судебных решений по уго-
ловным делам, обладающих своими отличительными при-
знаками и образующих самостоятельный институт в совре-
менном российском уголовном процессе.

50 См. п. 2 ч. 3 ст. 28 Федерального конституционного закона от 7 февраля
2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации».



 
 
 

 
§ 2. Основы классификации

промежуточных судебных решений
 

Введение в УПК РФ понятия промежуточных судебных
решений поставило на повестку дня определение их видов,
разработку классификации таких решений. Как и всякая
классификация юридических явлений, она должна представ-
лять собой логическую операцию, заключающуюся в распре-
делении этих решений по какому-либо существенному кри-
терию с целью упорядочивания.

Критерии деления на виды. Как известно, класси-
фикация процессуальных решений имеет теоретическое и
практическое значения. Теоретическое ее значение заклю-
чается в том, что она способствует уяснению общей природы
процессуальных решений, особенностей отдельных решений
и предъявляемых к ним законом требований. Практическое
же значение состоит в том, что она направлена на обеспече-
ние принятия законных, обоснованных и справедливых ре-
шений51.

К настоящему времени пока не предложено более или ме-
нее развернутой классификации промежуточных судебных
решений. Однако их большой массив, закрепленные в УПК

51 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законода-
тельство и практика. С. 44–45; Радутная Н. В. Преграды на пути применения
уголовно-процессуальных норм // Российское правосудие. 2008. № 11. С. 56–61.



 
 
 

РФ правовые основы принятия и реализации позволяют раз-
делить их на виды и упорядочить.

Принимаемые в уголовном процессе судебные решения
могут быть классифицированы в зависимости от их призна-
ков и свойств, так или иначе выраженных в праве.

Непосредственно в тексте действующего уголовно-про-
цессуального закона обнаруживается деление таких реше-
ний по одному лишь признаку. В зависимости от состава су-
да, которым они принимаются, в соответствии с п. 23, 25 ст.
5 УПК РФ промежуточные судебные решения суда первой
инстанции делятся на постановления и определения. При
этом постановления выносятся единолично, а определения
– коллегиально (например, в ходе рассмотрения уголовного
дела судом в составе трех профессиональных судей).

Однако такое деление не отражает специфики судебных
решений как промежуточных, поскольку постановления и
определения суда могут быть также и итоговыми.

Традиционным в российском уголовном процессе являет-
ся деление промежуточных судебных решений по форме их
принятия.

Исходя из способа вынесения и фиксации в материалах
дела судебных решений, можно различать:

1) решения, принимаемые в зале суда (на месте), которые
отражаются в протоколе судебного заседания;

2) решения, принимаемые в совещательной комнате и из-
лагаемые в виде отдельного процессуального документа.



 
 
 

Решения промежуточного характера могут содержаться
также «внутри» приговора или иного итогового судебного
решения52 (например, о мере пресечения, о вещественных
доказательствах и процессуальных издержках).

Условно разделенные по этому критерию судебные реше-
ния можно назвать устными и письменными. Имея в виду,
конечно, что «устные» решения также фиксируются пись-
менно, но не в виде отдельного документа, а в протоколе су-
дебного заседания.

Обязательный для судов перечень промежуточных судеб-
ных решений, которые должны выноситься в ходе судебно-
го разбирательства в совещательной комнате и излагаться в
виде отдельного процессуального документа, определен за-
коном (ч. 2 ст. 256 УПК РФ)53. Этот перечень не является
исчерпывающим. В таком же порядке, по усмотрению суда,
может быть вынесено и любое другое судебное решение.

Необходимость удаления суда в совещательную комнату
для вынесения соответствующего постановления, например
о назначении экспертизы, обусловливается требованиями ст.

52 Клепиков Д. А. Промежуточное судебное решение: самостоятельное обжа-
лование, обоснованность и процессуальная форма // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2015. № 4. С. 185–191.

53 Нарушение этих требований, например рассмотрение ходатайства об отво-
де без удаления в совещательную комнату, может послужить основанием для от-
мены приговора. См.: Обзор законодательства и судебной практики Верховного
Суда РФ за первый квартал 2010 г. (утв. постановлением Президиума ВС РФ от
16 июня 2010 г.) // СПС «КонсультантПлюс».



 
 
 

195 УПК РФ, устанавливающей порядок назначения судеб-
ной экспертизы. Он предполагает необходимость указания, в
частности, оснований назначения экспертизы, вопросов, ко-
торые ставятся перед экспертом, материалов, предоставляе-
мых в его распоряжение. Решение же об отказе в удовлетво-
рении ходатайства о назначении судебной экспертизы, в том
числе повторной, при отсутствии оснований для ее прове-
дения не требует обязательного вынесения судом отдельно-
го процессуального документа с удалением в совещательную
комнату.

При этом следует иметь в виду, что уголовно-процессу-
альный закон не содержит положений, освобождающих суд
при вынесении подобных определений и постановлений от
выполнения требований, предусмотренных ч. 4 ст. 7 УПК
РФ. Подобное, как и любое другое процессуальное, реше-
ние должно быть законным, обоснованным и мотивирован-
ным, облеченным в письменную форму и не содержать ка-
ких-либо ограничений относительно его провозглашения и
обжалования в зависимости от установленного порядка их
принятия54. Такие решения должны быть отражены в прото-
коле судебного заседания с обязательным указанием моти-
вов их принятия. Без изложения мотивов могут принимать-
ся решения очевидного характера, например об удовлетво-

54 См. определение КС РФ от 25 сентября 2014 г. № 1906-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Будыкина В. Б. на нарушение его
конституционных прав ч. 2 ст. 256 УПК РФ».



 
 
 

рении ходатайства о приобщении к материалам дела офици-
альных документов или об оглашении показаний свидетелей,
не явившихся в судебное заседание при согласии сторон.

Положения, предусмотренные ч. 2 ст. 256 УПК РФ, долж-
ны выполняться и при вынесении промежуточных судебных
решений, принимаемых на досудебных стадиях процесса, а
также в процессе исполнения итоговых судебных решений. В
таком же порядке должны выноситься принимаемые на этих
стадиях заключительные решения по соответствующим хо-
датайствам, жалобам и иным обращениям.

Деление судебных решений на устные и письменные яв-
ляется важным с учетом того, что итоговые решения могут
выноситься только в «письменном» виде. Но такое деление
также не отражает в полной мере специфики промежуточ-
ных судебных решений, поскольку в письменном виде могут
выноситься и итоговые решения, и промежуточные.

В юридической литературе применительно к постановле-
ниям и определениям, в отличие от приговоров, предлага-
лись и другие критерии их классификации: по характеру раз-
решаемых вопросов – на основные и частные, по целевому
назначению – направленные на возникновение процесса, на
его развитие и на окончание55; по содержанию определений
– на начальные, промежуточные, заключительные и допол-
нительные56, а также без указания какого-либо критерия –

55 Бутов В. Н. Указ. соч. С. 37.
56 Чайка Р. А. Вопросы классификации определений суда первой инстанции



 
 
 

на обязательные (принимаются по любому уголовному делу)
и факультативные (принятие зависит от обстоятельств кон-
кретного дела)57.

Основные виды промежуточных решений.  Несо-
мненный интерес для целей классификации представляет
последовательность отнесения тех или иных решений к кате-
гории промежуточных в законодательстве и в судебной прак-
тике применительно к стадиям уголовного процесса 58.

В современный уголовный процесс понятие промежуточ-
ного судебного решения твердо вошло с вынесением Кон-
ституционным Судом РФ постановления от 2 июля 1998 г.
№ 20-П59.

Оно было принято в связи с разрешением проблемы необ-
ходимости и возможности самостоятельного и незамедли-
тельного обжалования ряда судебных решений, вынесенных
в ходе судебного разбирательства дела до постановления
итогового судебного решения.

в советском уголовном процессе // Ученые записки высших учебных заведений
Литовской ССР. Сер.: Право. Вильнюс, 1972. Вып. 10. С. 180–182.

57 Азаров В. А., Константинова В. А. Указ. соч. С. 107.
58 Деление судебных решений по стадиям уголовного процесса предлагалось

В. А. Тепловым применительно к определениям суда первой инстанции. Он вы-
делял три группы таких решений – выносимых при предании суду, в стадии су-
дебного разбирательства и в ходе исполнения приговора. См.: Теплов В. А. Указ.
соч. С. 49.

59 Постановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 1998 г. № 20-П «По
делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК
РСФСР в связи с жалобами ряда граждан».



 
 
 

В этом постановлении были подвергнуты анализу судеб-
ные решения, постановленные в ходе производства в суде
первой инстанции на стадиях подготовки дела к судебному
заседанию и судебного разбирательства (рассмотрения дела
по существу), но до вынесения приговора. Видимо, по этой
причине в качестве обобщающего для такого рода решений
был выбран термин «промежуточные», то есть в промежут-
ке от поступления уголовного дела в суд и до постановления
итогового судебного решения.

Таким образом, первоначально к промежуточным были
отнесены лишь судебные решения, вынесенные на судеб-
ных стадиях производства по делу. Такие неитоговые опре-
деления и постановления суда, вынесенные при производ-
стве по уголовному делу в суде первой инстанции, можно на-
звать «промежуточными судебными решениями в собствен-
ном смысле слова».

Впоследствии промежуточными стали называть и судеб-
ные решения, выносимые на досудебных стадиях уголовного
судопроизводства, в порядке судебного контроля. Надо за-
метить, что он сам был возрожден только в 1990-е гг. во мно-
гом благодаря также решениям Конституционного Суда РФ.

В одном из своих определений он прямо указал: «Правило
о том, что подача жалобы или представления приостанавли-
вает приведение в исполнение приговора, не распространя-
ется на промежуточные решения, в том числе принимаемые
судом на стадиях досудебного производства по уголовному



 
 
 

делу»60.
К промежуточным в решениях Конституционного Суда

РФ, в частности, прямо были отнесены: вынесенное на ста-
дии досудебного производства заключение суда о наличии
в действиях депутата законодательного органа государствен-
ной власти признаков преступления61, решение суда об от-
казе в принятии к производству жалоб на незаконность по-
становления о возбуждении уголовного дела 62.

Правовые позиции об отнесении к категории промежу-
точных этих двух видов решений, принимаемых на досудеб-
ных и стадиях уголовного процесса, еще до отражения ее в
законе, были восприняты судебной практикой судов общей
юрисдикции. Такие подходы стали довольно широко исполь-
зоваться как при принятии решений по конкретным уголов-
ным делам, так и при обобщениях судебной практики, отра-
женных в руководящих разъяснениях Пленума Верховного
Суда РФ.

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23
60 См. определение КС РФ от 18 июля 2006 г. № 286-О «Об отказе в принятии

к рассмотрению жалобы гражданина Каримова В. Ф. на нарушение его консти-
туционных прав статьями 5, 125, 359 и 391 УПК РФ».

61 Определение КС РФ от 21 октября 2008 г. № 524-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Семенова Е. А. на нарушение его кон-
ституционных прав положениями части седьмой статьи 236, статьями 359, 391 и
пунктом 9 части первой статьи 448 УПК РФ».

62 Определение КС РФ от 19 апреля 2007 г. № 317-О-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Мирьянова Р. М. на нарушение его консти-
туционных прав статьей 125 УПК РФ».



 
 
 

декабря 2008 г. № 28 «О применении норм УПК РФ, регули-
рующих производство в судах апелляционной и кассацион-
ной инстанций»63 было разъяснено, что в кассационном по-
рядке могут быть обжалованы промежуточные судебные ре-
шения, вынесенные в ходе как судебного, так и досудебно-
го производства по уголовному делу. Одни из них самосто-
ятельно, а другие – одновременно с проверкой законности и
обоснованности итогового решения по делу.

Следующим этапом развития классификации промежу-
точных судебных решений явилось принятие постановления
Пленума Верховного Суда от 27 ноября 2012 г. № 26 «О при-
менении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде
апелляционной инстанции».

В п. 4 указанного постановления Пленум Верховного Су-
да РФ разъяснил, что промежуточными судебными решени-
ями являются все иные (за исключением итоговых) опреде-
ления и постановления суда, вынесенные в ходе досудебно-
го производства по уголовному делу или судебного разбира-
тельства, которыми уголовное дело не разрешается по суще-
ству и не завершается производство в отношении конкрет-
ного лица, а также судебные решения, вынесенные в процес-
се исполнения итоговых судебных решений.

Примечательно, что в этом постановлении к числу проме-

63  См.: п. 4, 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 декабря
2008 г. № 28 «О применении норм УПК РФ, регулирующих производство в су-
дах апелляционной и кассационной инстанций».



 
 
 

жуточных впервые прямо были отнесены судебные решения,
выносимые в процессе исполнения итоговых судебных реше-
ний.

Следует отметить, что решения, принимаемые в порядке
исполнения приговора и иных итоговых судебных решений,
«выпали» из общих понятий уголовного процесса, в том чис-
ле изложенных в ст. 5 УПК РФ. Их место прямо не опреде-
лено законом и в системе выносимых в ходе производства
по уголовному делу судебных решений. Отнесение же или
неотнесение таких судебных решений к числу промежуточ-
ных имеет не только теоретическое, но и важное практиче-
ское значение.

От ответа на него, в частности, зависит порядок их об-
жалования в суд второй инстанции. Признание таких реше-
ний, вынесенных судами областного уровня, промежуточны-
ми означает, что они подлежат пересмотру в апелляционном
порядке судом того же уровня. Неотнесение их к таковым
обусловливает их обжалование в судебную коллегию по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ. Возможно, конечно, и
иное законодательное решение – прямое указание в законе
на порядок обжалования таких судебных решений вне зави-
симости отнесения их к итоговым или промежуточным64.

64 Например, ч. 9 ст. 463 УПК РФ прямо предусмотрено, что постановление
судьи областного уровня по вопросам выдачи иностранному государству ино-
странного гражданина или лица без гражданства для уголовного преследования
или исполнения приговора может быть обжаловано в апелляционном порядке в
Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федера-



 
 
 

К разряду итоговых (как они определены в УПК РФ) та-
кие решения отнести нельзя, поскольку ими не разрешает-
ся уголовное дело по существу, а лишь рассматриваются от-
дельные, частные вопросы. Кроме того, по делу к этому вре-
мени уже вынесено итоговое решение.

В юридической литературе высказано мнение о том, что
анализ норм УПК РФ позволяет классифицировать судеб-
ные решения на итоговые, промежуточные и обеспечиваю-
щие исполнение приговора. К кругу решений, обеспечиваю-
щих исполнение приговора, отнесены постановление, выне-
сенное по вопросу о снятии судимости; постановления, вы-
несенные при разрешении вопросов, связанных с исполне-
нием приговора65.

Однако закон вряд ли позволяет принять такую класси-
фикацию. Если исходить из заданной законодателем систе-
мы координат, из анализа содержания единой пары законо-
дательно закрепленных понятий «итоговое» – «промежуточ-
ное» (решение), при условии что промежуточными решени-
ями являются абсолютно «все остальные», то судебные ре-
шения, принимаемые в ходе исполнения итоговых, следует
отнести также к числу «промежуточных в широком смысле
слова».

Решения, принимаемые в ходе исполнения итоговых су-
ции.

65  Шмелева Е. С. Правовое регулирование апелляционного производства в
современном российском уголовном судопроизводстве: автореф. дис. … канд.
юрид. наук. Оренбург, 2010. С. 13–14.



 
 
 

дебных решений, носят дополнительный, производный от
итоговых судебных решений, характер и весьма к ним близ-
ки. В то же время они, несомненно, имеют свою специфику
и существенные отличия от промежуточных решений, выно-
симых на стадиях, предшествующих постановлению итого-
вого судебного решения по делу.

Указанными разъяснениями Пленума Верховного Суда
РФ принимаемые в ходе исполнения приговора судебные ре-
шения однозначно отнесены к числу промежуточных.

Таким образом, в зависимости от стадии уголовного про-
цесса66, на которой они вынесены, промежуточные судебные
решения в широком смысле слова, по нашему мнению, мож-
но разделить на три основных вида:

–  решения, выносимые в порядке судебного контроля
на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, в том
числе до возбуждения уголовного дела;

– промежуточные судебные решения в собственном смыс-
ле слова, выносимые в ходе судебного рассмотрения дела с
момента поступления уголовного дела в суд и до направле-

66 В целом можно выделить шесть основных стадий уголовного процесса: две
досудебные стадии – возбуждения уголовного дела и предварительного рассле-
дования; четыре судебные стадии – подготовка к судебному разбирательству, са-
мо судебное разбирательство дела судом первой инстанции, а также апелляцион-
ное производство и исполнение приговора или иного итогового решения. Судеб-
ные стадии, в которых осуществляется пересмотр приговоров и иных решений
суда, вступивших в законную силу, принято называть исключительными: касса-
ционное производство, производство в надзорной инстанции и возобновление
дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.



 
 
 

ния его в суд апелляционной инстанции либо вступления в
законную силу итогового судебного решения, предусмотрен-
ного для определенной судебной инстанции;

–  судебные решения, выносимые в порядке исполнения
итоговых судебных решений.

Деление промежуточных решений по другим при-
знакам. Наряду с этими основными видами промежуточ-
ных судебных решений их можно классифицировать и по
другим критериям.

Важным является деление всех промежуточных судебных
решений на виды по степени распространенности их по ста-
диям уголовного процесса. По этому признаку можно выде-
лить решения, распространяющиеся на:

1) все стадии и охватывающие все основные виды проме-
жуточных судебных решений, например решения об отво-
дах, о признании лица участником процесса или об отказе в
этом, об отложении судебного разбирательства;

2) несколько стадий уголовного процесса, в частности о
мерах пресечения, о допустимости отдельных доказательств,
о приостановлении производства по уголовному делу;

3) одну стадию процесса – судебные решения о провер-
ке законности производства обыска (в порядке ст. 125 УПК
РФ), о назначении судебного заседания; об условно-досроч-
ном освобождении, о снятии судимости;

4) одну из форм судопроизводства внутри определенной
стадии, например о роспуске коллегии присяжных заседате-



 
 
 

лей в ходе судебного разбирательства уголовного дела.
Первые два вида отражают «сквозной» характер некото-

рых промежуточных судебных решений и их процессуаль-
ную самостоятельность как отдельного правового института.
Два же последних подчеркивают их гибкость и «точечность»
регулирования конкретных уголовно-процессуальных отно-
шений.

По предмету регулирования среди промежуточных судеб-
ных решений можно выделить:

1) решения, которые нарушают право на доступ к право-
судию (отказ в возбуждении уголовного дела, в принятии к
рассмотрению жалобы в порядке частного обвинения);

2)  решения, выходящие за рамки собственно уголов-
но-процессуальных отношений и затрагивающие сферу кон-
ституционных прав и свобод личности (меры пресечения, ст.
108, 255 УПК РФ);

3)  решения, обеспечивающие процессуальные права
участников процесса, устанавливающие их процессуальный
статус (определение о признании лица потерпевшим, подо-
зреваемым, гражданским истцом);

4) решения, служащие непосредственно вынесению ито-
гового решения по делу, направленные на собирание, ана-
лиз и проверку допустимости доказательств, как оправдыва-
ющих, так и подтверждающих виновность лица, – решение
суда о вызове и допросе свидетеля, о назначении эксперти-
зы, об удовлетворении того или иного ходатайства сторон;



 
 
 

5) обеспечивающие развитие уголовного процесса и рас-
смотрение дела в разумные сроки – отложение, приостанов-
ление и возобновление производства по делу;

6)  решения, не относящиеся к существу решаемых по
уголовному делу вопросов, например меры процессуально-
го принуждения в виде принудительного привода; денежные
взыскания и другие меры, принимаемые как к лицам, участ-
вующим в деле, так и к посторонним лицам (например, к на-
рушителям порядка в судебном заседании).

В юридической литературе предложено деление судеб-
ных решений в зависимости от того, предписывают ли они
определенное обязательное поведение или же предлагают
уполномоченным субъектам вариант поведения, на импера-
тивные, рекомендательные и неординарные 67. Такое деление
имеет практическую значимость и для промежуточных су-
дебных решений.

Императивным решениям присуща категоричность, они,
как правило, излагаются в форме приказа (требования) и
предполагают обязательное следование содержащимся в них
предписаниям, исключая какие-либо отступления. Такие
определения составляют большинство в судебной практике
и встречаются на всех стадиях процесса: постановление суда
о производстве обыска или о заключении под стражу, отказ
в удовлетворении ходатайства, назначение судебного заседа-
ния судом с участием присяжных заседателей.

67 Витушкин В. А. Указ. соч. С. 13–14.



 
 
 

Особенностью рекомендательных  определений является
то, что они не содержат обязательных указаний, но адресат
может последовать содержащимся в них предписаниям. К
ним можно отнести, например, постановление о возвраще-
нии апелляционной жалобы в связи с ее несоответствием
требованиям, установленным законом (ст. 389.6 УПК РФ).
Автор жалобы вправе устранить ее недостатки или нет, от-
казавшись от подачи жалобы.

К неординарным можно отнести частные постановления
(определения). Если при судебном рассмотрении уголовного
дела будут выявлены обстоятельства, способствовавшие со-
вершению преступления, нарушения прав и свобод граждан,
а также другие нарушения закона, допущенные в ходе про-
изводства по уголовному делу, то суд вправе вынести част-
ное определение, постановление, в котором обращается вни-
мание соответствующих организаций и должностных лиц на
данные обстоятельства, требующие принятия необходимых
мер (ст. 29 УПК РФ).

В зависимости от того, способствуют они развитию про-
цесса или препятствуют ему, промежуточные судебные ре-
шения можно разделить на подготовительные, регулирую-
щие производство по делу, его движение, пресекательные и
заключительные.

Сущность подготовительных решений не зависит ни от
стадии уголовного процесса, на которой они принимаются,
ни от категории рассматриваемых судом вопросов или дел.



 
 
 

Одни могут приниматься по каждому из рассматриваемых
дел и носят обязательный характер, другие принимаются в
случае возникновения необходимости и имеют характер фа-
культативный. Однако все они имеют целью направить про-
цесс по пути быстрейшего разрешения дела по существу.

К подготовительному  виду промежуточных судебных ре-
шений в уголовном процессе можно отнести следующие ре-
шения.

1.  О назначении судебного заседания  для рассмотрения
уголовного дела по существу как по итогам предваритель-
ного слушания, так и без такового (ст. 231, 236 УПК РФ).
Одновременно принимается ряд судебных решений, направ-
ленных на обеспечение надлежащего рассмотрения дела в
разумные сроки – о вызове участников процесса, о мере пре-
сечения, о форме судопроизводства. Такие решения могут
приниматься не только при рассмотрении уголовного дела
по существу, но и в досудебном производстве, а также в про-
цессе исполнения приговора.

Например, в соответствии с ч. 2 ст. 399 УПК РФ при под-
готовке к судебному заседанию, проводимому в порядке ис-
полнения приговора, должны решаться вопросы об опреде-
лении круга лиц, подлежащих вызову в судебное заседание,
о заблаговременном, не позднее 14 суток до дня судебного
заседания, их извещении, о форме участия осужденного в
судебном заседании.

2. О соединении дел в одном производстве или выделении



 
 
 

уголовного дела . Эти вопросы непосредственно регулируют-
ся ст. 153 и 154 УПК РФ, но на возможность соединения
дел или выделения дела имеются указания и в других нор-
мах УПК РФ. Например, согласно ч. 3 ст. 321 УПК РФ рас-
смотрение заявления по уголовному делу частного обвине-
ния может быть соединено в одно производство с рассмотре-
нием встречного заявления. На возможность выделения уго-
ловного дела имеются указания, например, в ст. 422 УПК
РФ (в отношении несовершеннолетнего).

Долгое время в судебной практике не было единства мне-
ний в решении вопроса о возможности соединения дел на
стадии их судебного рассмотрения, пока Конституционный
Суд РФ не высказал правовую позицию о том, что ни от-
дельные нормы закона (предусмотренные ст. 153 и главой 35
УПК РФ), ни УПК РФ в целом не содержат положений, ис-
ключающих возможность принятия решения о соединении
уголовных дел в судебных стадиях процесса 68.

3. О разрешении ходатайств и об установлении или из-
менении порядка исследования доказательств (ст. 271, 274
УПК РФ).

В начале судебного заседания разрешаются ходатайства
сторон о вызове новых свидетелей, экспертов и специали-
стов, об истребовании вещественных доказательств и доку-

68 Определение КС РФ от 16 марта 2006 г. № 61-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданина Хисамиева А. И. на нарушение его конститу-
ционных прав положениями статьи 153 и главы 35 УПК РФ».



 
 
 

ментов или об исключении доказательств, полученных с на-
рушением требований УПК РФ.

Очередность исследования доказательств в уголовном
процессе определяется стороной, представляющей доказа-
тельства суду. Если в уголовном деле участвует несколь-
ко подсудимых, то очередность представления ими доказа-
тельств определяется судом с учетом мнения сторон. УПК
РФ не исключает изменения установленного порядка судеб-
ного следствия, чем довольно часто пользуются участники
процесса. Например, по ходатайству защиты может быть ра-
нее других допрошен ее свидетель, который срочно выезжа-
ет в длительную командировку.

4. О применении мер воздействия за нарушение порядка в
судебном заседании.  Они предусмотрены ст. 258 УПК РФ, в
соответствии с которой при нарушении порядка в судебном
заседании, неподчинении распоряжениям председательству-
ющего или судебного пристава лицо, присутствующее в зале
судебного заседания, предупреждается о недопустимости та-
кого поведения, либо удаляется из зала судебного заседания,
либо на него налагается денежное взыскание. При неподчи-
нении обвинителя или защитника распоряжениям председа-
тельствующего слушание уголовного дела судом может быть
отложено, если не представляется возможным без ущерба
для уголовного дела заменить данное лицо другим. Одновре-
менно суд сообщает об этом вышестоящему прокурору или
в адвокатскую палату.



 
 
 

Эти меры имеют свое назначение устранить исходящие
от сторон и других лиц препятствия рассмотрению дела без
неоправданной задержки. Как справедливо указывается в
юридической литературе, подобные меры выносятся в целях
поддержания авторитета судебной власти, наказания нару-
шителей правопорядка, предупреждения подобных эксцес-
сов и содействия нормальному ходу судопроизводства 69.

5.  Об окончании судебного следствия . Согласно ст. 291
УПК РФ по окончании исследования представленных сторо-
нами доказательств председательствующий опрашивает сто-
роны, желают ли они дополнить судебное следствие. В слу-
чае заявления ходатайства о дополнении судебного след-
ствия суд обсуждает его и принимает соответствующее ре-
шение. После разрешения ходатайств и выполнения связан-
ных с этим необходимых судебных действий председатель-
ствующий объявляет судебное следствие оконченным. При-
нятие аналогичного решения возможно и в стадии апелля-
ционного рассмотрения уголовного дела (ч. 9 ст. 389.13 УПК
РФ). Важность принятия этого решения состоит в том, что
оно завершает исследовательскую часть и предрешает пере-
ход судебного разбирательства к новой его части – судебным
прениям.

К числу промежуточных судебных решений, препятству-
ющих производству по уголовному делу , можно отнести сле-
дующие из них.

69 См.: Кряжков В. А., Лазарев Л. В. Указ. соч. С. 174.



 
 
 

1. О возвращении уголовного дела прокурору . Такие реше-
ния могут быть вынесены на любой из судебных стадий уго-
ловного судопроизводства, например по результатам пред-
варительного слушания (ст. 237 УПК РФ); в ходе судебно-
го разбирательства70; при апелляционном рассмотрении уго-
ловного дела (п. 7 ч. 1 ст. 38920 УПК РФ).

2. О приостановлении производства по уголовному делу
(ст. 238, 253 УПК РФ). Суд выносит постановление о при-
остановлении производства по уголовному делу в случаях,
когда обвиняемый скрылся и место его пребывания неиз-
вестно; тяжелого заболевания обвиняемого, направления су-
дом запроса в Конституционный Суд РФ или принятия им
к рассмотрению жалобы о соответствии закона, применен-
ного или подлежащего применению в данном уголовном де-
ле, Конституции РФ; когда место нахождения обвиняемого
известно, однако реальная возможность его участия в судеб-
ном разбирательстве отсутствует.

3. Об отложении судебного разбирательства . Согласно
ст. 253 УПК РФ при невозможности судебного разбиратель-
ства вследствие неявки в судебное заседание кого-либо из
вызванных лиц или в связи с необходимостью истребования
новых доказательств суд выносит определение или постанов-
ление о его отложении на определенный срок. Одновремен-

70 См. п. 14 ч. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г.
№ 1 (ред. от 9 февраля 2012 г.) «О применении судами норм Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации».



 
 
 

но принимаются меры по вызову или приводу неявившихся
лиц и истребованию доказательств.

На возможность отложения дела по другим причинам
имеются указания в других нормах уголовно-процессуально-
го закона. Например, судебное разбирательство может быть
отложено при невозможности рассмотрения судом вопроса
о передаче осужденного к лишению свободы для отбывания
наказания в государстве, гражданином которого он являет-
ся, ввиду неполноты либо отсутствия необходимых сведений
(ч. 2 ст. 470 УПК РФ); для подготовки к защите в связи с
поступлением встречного заявления по делу частного обви-
нения и соединением производств (ч. 3 ст. 321 УПК РФ).

4. Об объявлении перерыва в заседании.  Так, согласно ч.
2 ст. 298 УПК РФ по окончании рабочего времени, а также
в течение рабочего дня суд вправе сделать перерыв для от-
дыха с выходом из совещательной комнаты. С наступлени-
ем ночного времени, а с разрешения председательствующего
также по окончании рабочего времени присяжные заседате-
ли вправе прервать совещание для отдыха (ч. 3 ст. 341 РФ).
Перерыв в заседании суда может быть вызван также необхо-
димостью подготовки участников к дальнейшему разбира-
тельству, устранением обстоятельств, препятствующих нор-
мальному ходу заседания.

Судебные решения, исключающие производство по делу
(пресекательные решения ), также оказывают серьезное вли-
яние на процессуальные правоотношения. Они препятству-



 
 
 

ют возникновению процесса, прерывая его в начальной ста-
дии, либо завершению уже начатого производства.

К таким решениям можно отнести решения об отказе в
принятии жалобы, представления или ходатайства (обраще-
ния) к рассмотрению и решения о прекращении производ-
ства по жалобе.

Отказ в принятии обращения к рассмотрению может по-
следовать в следующих случаях. Как известно, при рассмот-
рении жалоб на решения и действия (бездействие) долж-
ностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовного
судопроизводства, судья не должен предрешать вопросы, ко-
торые впоследствии могут стать предметом судебного раз-
бирательства по существу уголовного дела. В частности, су-
дья не вправе делать выводы о фактических обстоятельствах
дела, об оценке доказательств и квалификации деяния. По-
этому он должен отказать в принятии жалобы, в которых по-
ставлены подобные вопросы, например жалобы на обвини-
тельное заключение.

Если по поступившей в суд жалобе будет установлено, что
жалоба с теми же доводами уже удовлетворена прокурором в
порядке, предусмотренном ст. 124 УПК РФ, то в связи с от-
сутствием основания для проверки законности и обоснован-
ности решения должностного лица, осуществляющего пред-
варительное расследование, судья выносит постановление об
отказе в принятии жалобы к рассмотрению71.

71 См. п. 8 постановления Пленума ВС РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О прак-



 
 
 

Аналогичное решение может быть принято и в случае, ес-
ли будет установлено, что уголовное дело, по которому по-
ступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по су-
ществу либо по делу постановлен приговор или иное ито-
говое решение. Из этого правила есть два вида исключе-
ний. Во-первых, судья принимает к производству и рассмат-
ривает жалобы на решения должностных лиц, затрагиваю-
щие права и законные интересы заявителей, не являющихся
участниками судебного разбирательства по данному уголов-
ному делу. Во-вторых, подлежат рассмотрению жалобы на
применение меры пресечения в виде заключения под стра-
жу, поскольку они затрагивают конституционные права че-
ловека и, в случае установления незаконности содержания
под стражей, причиненный лицу вред может быть компенси-
рован в денежном выражении.

Решение об отказе в принятии жалобы принимается и в
тех случаях, когда по предмету обращения судом ранее было
вынесено постановление, сохраняющее свою силу. Напри-
мер, в случае повторного обращения осужденного с ходатай-
ством об освобождении от наказания или о смягчении нака-
зания на основании п. 13 ст. 397 УПК РФ, когда по ходатай-
ству, заявленному ранее по тем же основаниям, судом уже
вынесено постановление об отказе в его удовлетворении, та-
кое ходатайство рассмотрению не подлежит и в его приня-

тике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ».



 
 
 

тии должно быть отказано72.
Это правило о недопустимости повторного судебного ре-

шения по одному и тому же вопросу имеет большое значе-
ние и для предотвращения нередких случаев злоупотребле-
ний правом на обжалование.

Например, Л. был осужден к наказанию в виде лишения
свободы. По мотивам, изложенным в приговоре, были откло-
нены его требования о зачете в срок наказания времени со-
держания под стражей по другому делу. Несмотря на это, Л.
трижды обращался в суд в порядке ст. 397 УПК РФ с тре-
бованием о зачете этого времени в срок наказания. Поста-
новления об отказе в принятии к рассмотрению этих хода-
тайств, которые выносились трижды, он обжаловал каждый
раз в кассационном порядке, и его жалобы рассматривались
с его участием, для чего он переводился из исправительной
колонии в следственный изолятор73.

В принятии ходатайства или жалобы к рассмотрению мо-
жет быть отказано в случаях, когда разрешение вопроса, по-
ставленного в них, не подведомственно суду или подлежит
рассмотрению не в порядке уголовного судопроизводства.
Например, в соответствии с ч. 2 ст. 136 УПК РФ требования
реабилитированного лица о компенсации морального вреда
предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

72 См. п. 18 постановления Пленума ВС РФ от 20 декабря 2011 г. № 21 «О
практике применения судами законодательства об исполнении приговора».

73 Определение СК ВС РФ от 15 февраля 2012 г. № 55-О12-3.



 
 
 

В силу ч. 5 ст. 400 УПК РФ в случае отказа в ходатайстве
о снятии судимости повторное ходатайство об этом может
быть возбуждено перед судом не ранее чем по истечении од-
ного года со дня вынесения постановления. Если подобное
ходатайство будет подано ранее указанных сроков, в его при-
нятии должно быть отказано на основании несоблюдения за-
явителем установленного законом порядка заявления такого
ходатайства.

Особую важность в производствах по обращениям имеют
заключительные промежуточные судебные решения, кото-
рыми соответствующее производство завершается.

Производство по жалобе, представлению или ходатайству
заканчивается постановлением (определением) суда об их
удовлетворении или об оставлении их без удовлетворения.
Например, решение об избрании меры пресечения или об
отказе в этом, о наложении денежного взыскания, о назначе-
нии экспертизы, об условно-досрочном освобождении осуж-
денного от отбывания наказания.

Это производство может быть завершено и путем его пре-
кращения. Суд прекращает промежуточное производство,
если:

– обращение отозвано самим заявителем;
– выявились основания к отказу в принятии обращения к

рассмотрению;
– эти основания появились уже после начала производ-

ства;



 
 
 

– должностное лицо, действия или решения которого об-
жалуются (например, в порядке ст. 125 УПК РФ), согласи-
лось с требованиями заявителя, или обжалуемое решение
отменено в другом порядке.

Суд завершает производство в случае отзыва обращения
самим заявителем, поскольку его дальнейший ход становит-
ся беспредметным. УПК РФ не содержит указания на та-
кой способ завершения промежуточных производств, одна-
ко он широко используется в судебной практике. Участник
процесса, заявивший ходатайство в ходе судебного разбира-
тельства, в любой момент вправе его отозвать. Если после
назначения судебного заседания, проводимого в порядке ст.
125 УПК РФ, жалоба была отозвана заявителем, судья выно-
сит постановление о прекращении производства по жалобе
ввиду отсутствия повода для проверки законности и обосно-
ванности действий (бездействия) или решения должностно-
го лица, осуществляющего уголовное преследование (см. п.
8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февра-
ля 2009 г. № 1).

В результате проведенного нами выборочного исследова-
ния было установлено, что в связи с удовлетворением тре-
бований заявителя должностным лицом, осуществляющим
уголовное преследование, или прокурором отказано в удо-
влетворении жалобы или прекращено производство по жа-
лобе в 40  % случаев от общего количества обращений. В
отношении повторных жалоб на бездействие следователя в



 
 
 

случае неисполнения им судебного решения, принятого по
жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ, это число составило 13 %.

В связи с этим заслуживает внимание предложение о за-
креплении в ст. 125 УПК РФ положения о необходимости
обязательного предварительного досудебного обжалования
решений, действий (бездействий) дознавателя и следователя
руководителю соответствующего органа дознания или след-
ствия либо прокурору, а только после этого – в суд.

Целесообразно также установить срок, в течение которо-
го заинтересованные лица вправе обжаловать решение долж-
ностного лица, осуществляющего предварительное рассле-
дование. По общему правилу он не должен превышать 10 су-
ток со дня получения им уведомления о принятом решении.
Одновременно можно было бы увеличить с 5 до 14 суток
срок рассмотрения судьей подобных жалоб.

Можно предложить и другие основания классификации
промежуточных судебных решений.

Содержащиеся в промежуточных судебных решениях
предписания корреспондируются различному кругу субъек-
тов, в связи с чем можно выделить: 1) определения персо-
нифицированные, распространяющие свое действие только
в отношении конкретных, указанных в них органов и лиц
(о признании потерпевшим), и 2) неперсонифицированные,
распространяющие свое действие на всех участников про-
цесса (приостановление производства по делу, возвращение
его прокурору).



 
 
 

По возможности обжалования промежуточные судебные
решения можно разделить на не подлежащие самостоятель-
ному обжалованию, а только совместно с итоговым судеб-
ным решением, и подлежащие самостоятельному (в том чис-
ле до вынесения итогового решения по делу) обжалованию.

Иногда по этому признаку выделяют и третий вид – су-
дебные решения, не подлежащие обжалованию вообще. На
наш взгляд, трудно представить, что такие решения не мо-
гут быть обжалованы одновременно с итоговыми. Во всяком
случае, если в апелляционной жалобе такие доводы содер-
жатся, то они подлежат оценке и на них должны содержаться
ответы в апелляционном решении74.

Классификацию промежуточных судебных решений по
различным основаниям нельзя сводить к простому их де-
лению на виды. Она позволяет лучше выявить их природу
и предназначение, дает возможность выделить характерные
черты, связь между собой и итоговыми судебными решени-
ями.

Приведенные классификации охватывают если не все,
то большинство видов промежуточных судебных решений,
встречающихся в судебной практике, и могут быть полез-
ными для разработки других вопросов (например, вопросов
процедуры их принятия и приведения в исполнение), имею-
щих теоретическое и практическое значение.

74 Подробный анализ порядка обжалования различных видов промежуточных
судебных решений содержится в 4-й главе данной книги.



 
 
 

 
§ 3. Дифференциация

судебных производств и место
промежуточных судебных процедур

в системе уголовного процесса
 

Промежуточные судебные решения, как и любые судеб-
ные решения в уголовном процессе, принимаются с соблю-
дением соответствующих предусмотренных законом проце-
дур и оформляются в виде отдельных процессуальных до-
кументов или отражаются в протоколе судебного заседания.
Процедура принятия судебных решений имеет свои особен-
ности в зависимости от стадии уголовного процесса, в рам-
ках которого они принимаются, формы судопроизводства
(упрощенной или усложненной), существа решаемых в них
вопросов и других обстоятельств.

Виды судебных производств.  Несмотря на то что од-
ной из характерных черт советского уголовного судопро-
изводства являлось его строгое единообразие, даже в его
рамках вопрос о возможности дифференциации отдельных
процессуальных форм вызвал в свое время дискуссию. Ее
сторонники, в частности, предлагали выделить категорию
уголовных проступков, обладающую, по сравнению с пре-
ступлениями, меньшей степенью общественной опасности,
характеризующуюся очевидностью и потому допускающую



 
 
 

упрощение формы судопроизводства 75. Противники же на-
стаивали на непременном сохранении всех процессуальных
гарантий, исходя из общего понятия преступления76.

Традиционным в российском уголовном процессе являет-
ся деление процессуальных форм на обычные, упрощенные
и усложненные (с дополнительными гарантиями)77. Однако
развитие уголовно-процессуального законодательства в пе-
рестроечный и постперестроечный периоды свидетельствует
о его все более заметной дифференциации, возникновении и
умножении новых видов производств. В то же время отсут-
ствие четких критериев их построения ведет к тому, что их
система все более запутывается78.

Само понятие дифференциации процессуальной формы
понимается по-разному. Одни авторы отождествляют ее ис-
ключительно с упрощением уголовного процесса, введени-

75 См., напр.: Пашкевич П. Ф. Процессуальные формы судопроизводства нужно
дифференцировать // Социалистическая законность. 1974. № 8. С. 54–57; Якуб
М. Л. Порядок уголовного судопроизводства следует дифференцировать // Со-
циалистическая законность. 1975. № 1. С.  66–68; Гуляев А. П. Единый поря-
док предполагает дифференциацию // Социалистическая законность. 1975. № 3.
С. 65–66.

76 См., напр.: Строгович М. С. О единой форме уголовного судопроизводства и
пределах ее дифференциации // Социалистическая законность. 1974. № 9. С. 65–
66.

77 Орлова Т. В. Дифференциация форм судебного разбирательства в уголовном
процессе Российского государства: монография / под ред. Г. И. Загорского. М.:
Проспект, 2015. С. 15.

78 Ленский А. В., Трубникова Т. В., Якимович Ю. К. Дифференциация уголов-
ного процесса / под общ. ред. М. К. Свиридова. М., 2000. С. 3.



 
 
 

ем упрощенных производств на разных его стадиях79, дру-
гие понимают под дифференциацией тенденцию развития
уголовного процесса, которая приводит к сосуществованию
разных производств, выделяют их виды, взаимосвязь и раз-
личия80.

Третьи считают, что дифференциация может и должна ид-
ти не в одном, а сразу в нескольких направлениях. Это «та-
кое построение уголовного процесса, при котором в его рам-
ках существует целый ряд отличающихся производств, при-
способленных для различных категорий дел»81.

По критерию направленности они делят все уголов-
но-процессуальные производства на основные, дополнитель-
ные и особые. При этом к основным относят производства по
рассмотрению уголовных дел по существу, к дополнитель-
ным – по разрешению вопросов, связанных с исполнением

79 См., напр.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учеб-
ник / отв. ред. И. Л. Петрухин, И. Б. Михайловская. М., 2011 С. 10; Волколуп
О. В. Система уголовного судопроизводства и проблемы ее совершенствования.
СПб., 2003. С. 236; Манова Н. С. Теоретические проблемы уголовно-процессу-
альных производств и дифференциация их форм: автореф. дис… д-ра юрид. на-
ук. М., 2005. С. 12–13.

80 См., напр.: Арсеньев В. Д., Метлин И. Ф., Смирнов А. В. О дальнейшей диф-
ференциации порядка производств по уголовным делам // Правоведение. 1986.
№ 1. С. 78–83; Рахунов Р. Д. Проблемы единства и дифференциации уголов-
но-процессуальной формы // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 29. М.,
1978. С. 89–91.

81  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. ред. Ю. К.
Якимович. СПб., 2007. С. 127.



 
 
 

приговора (глава 47 УПК РФ), к особым – по применению
судом мер процессуального принуждения, по жалобам на ре-
шения и действия должностных лиц, предусмотренных ст.
125 УПК РФ, и по возмещению вреда в порядке реабилита-
ции (глава 18 УПК РФ)82.

Выделение видов правовых институтов и явлений, конеч-
но, можно производить по различным признакам, но указан-
ное деление, на наш взгляд, не вполне отвечает требованию
единства критерия. Прежде всего это относится к последне-
му из перечисленных виду производств.

Так, производство о применении принудительных мер ме-
дицинского характера в отношении лица, совершившего за-
прещенное уголовным законом деяние в состоянии невме-
няемости, или лица, у которого после совершения преступ-
ления наступило психическое расстройство, осуществляется
в общем ординарном порядке рассмотрения уголовного дела
по существу, с некоторыми лишь изъятиями. Более того, по-
добные меры могут применяться и при постановлении при-
говора (наряду с наказанием). Поэтому данный вид произ-
водства с точки зрения процедуры гораздо ближе к основно-
му производству, нежели, например, к производству по при-
менению мер пресечения.

Разрешение вопросов, связанных с исполнением пригово-
ра, и производство по возмещению вреда в порядке реаби-
литации отнесены к разным видам. В то же время по прямо-

82 Там же. С. 137–142.



 
 
 

му указанию закона требование о возмещении имуществен-
ного вреда при реабилитации рассматривается судьей в по-
рядке, установленном ст. 399 УПК РФ, то есть для разреше-
ния вопросов, связанных с исполнением приговора (ч. 5 ст.
135 УПК РФ). То есть в данном случае используется одна и
та же процедура.

В юридической литературе нет не только единства взгля-
дов по вопросу дифференциации видов производств, но и
даже общих подходов деления их на виды, определения хотя
бы примерного их количества.

Например, высказана точка зрения о том, что особое про-
изводство в уголовном процессе – это урегулированная про-
цессуальным законом и базирующаяся на общих правилах
уголовного судопроизводства специфическая форма право-
отношений и деятельности участников судопроизводства,
обусловленная характером и степенью тяжести преступле-
ний, социально-правовым статусом или мнением обвиняе-
мых либо социально-психологической и психической харак-
теристикой лиц, подлежащих уголовной ответственности, и
т. д.83

При этом только к числу особых отнесены 8 производств,
в том числе производства у мирового судьи, в суде с уча-
стием присяжных заседателей, в отношении лиц, преступная
деятельность которых подпадает под юрисдикцию междуна-

83 Уголовный процесс: учебник для студентов вузов, обучающихся по юрид.
специальностям / М. Х. Гельдибаев, В. В. Вандышев. М., 2012. С. 30–31.



 
 
 

родно-правовых норм, в отношении лиц, подлежащих реа-
билитации. Другие авторы лишь в области международного
сотрудничества в сфере борьбы с преступностью выделяют
до 5 видов особых производств84, по существу соответству-
ющих видам принимаемых процессуальных решений. Пред-
лагается также расширить предмет действия части четвертой
УПК РФ «Особый порядок уголовного судопроизводства»,
добавив в него, в частности, заочное судебное производство
и производство в отношении отдельных категорий лиц 85.

Попытки построения системы производств по уголовным
делам предприняты и в обновленном законодательстве неко-
торых постсоветских государств. Например, по УПК РФ
Азербайджанской Республики, вступившему в силу 1 сен-
тября 2000 г., уголовный процесс разделен на две большие
группы производств: производство по уголовному преследо-
ванию и особые производства. К последним отнесены произ-
водства: по осуществлению судебного контроля, по проверке
соответствия нормативно-правового акта Конституции, по
вновь открывшимся обстоятельствам, по применению при-
нудительных мер медицинского характера, по оказанию пра-
вовой помощи по уголовным делам, в порядке исполнения
приговора86. Нетрудно заметить, что к числу особых произ-

84 Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс. СПб., 2005. С. 257.
85 Карякин Е. А. Проблематика заочного судебного производства по уголовно-

му делу // Уголовный процесс. 2015. № 6. С. 79.
86  См.: Якимович Ю. К. Дифференциация уголовного судопроизводства по



 
 
 

водств отнесены разнородные процедуры, применяющиеся
на разных стадиях процесса и не имеющие каких-либо объ-
единяющих признаков.

Если пойти по пути перечисления предусмотренных УПК
РФ видов принимаемых судом решений (в одной только ст.
29 УПК РФ их предусмотрено 21) или указаний на особен-
ности процедуры их принятия, можно выделить такое боль-
шое количество производств, оперирование которым даже
в исследовательских целях теряет смысл. Поэтому все бо-
лее настоятельной является задача построения их системы и
унификации.

Множественность производств по принятию про-
межуточных судебных решений.  Выделение в УПК РФ
понятий итоговых и промежуточных судебных решений по-
ставило на повестку дня вопрос о том, корреспондируют ли
этим категориям судебных решений соответствующие виды
судебных производств.

На наш взгляд, ответ на этот вопрос должен быть поло-
жительным. В отличие от ординарной (основной) процеду-
ры, которой регулируется рассмотрение уголовных дел, за-
вершающихся итоговыми судебными решениями, предме-
том регулирования промежуточных судебных процедур яв-
ляются возникающие в ходе этого производства частные во-
просы, рассмотрение которых завершается принятием про-

УПК Азербайджанской Республики (цит. по: Якимович Ю. К. Избранные труды.
СПб., 2011. С. 460–461).



 
 
 

межуточных судебных решений. Несмотря на то что указа-
ния об этих процедурах не систематизированы, разбросаны
по всем разделам УПК РФ, они в большинстве своем явля-
ются весьма схожими, что является серьезным основанием
для их обособления и совершенствования с целью унифика-
ции.

Особенно рельефно проблема необходимости унифика-
ции промежуточных судебных процедур проявляется на ста-
дии назначения судебного заседания, где прямо предусмот-
рены две самостоятельные формы осуществления судьей
своих полномочий. Одной из них (предварительному слуша-
нию) приданы процессуальные полномочия, но основания
для ее использования ограничены прямыми указаниями за-
кона (ст. 229 УПК РФ). Другая форма в большинстве случа-
ев сводится к технической работе по назначению судебного
разбирательства единолично судьей, без проведения отдель-
ного судебного заседания.

В литературе даже было высказано мнение о том, что
принимаемые в рамках этой формы решения не являют-
ся уголовно-процессуальными актами. Например, М. В. Бо-
ровский указывает, что «…вне процессуальной формы осу-
ществления правосудия судья вправе принять решение о на-
правлении дела по подсудности, о назначении судебного за-
седания и о назначении предварительного слушания» 87. Кри-

87 См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Феде-
рации. 2-е изд. М., 2003. С. 343.



 
 
 

тикуя эту позицию, В. П. Божьев справедливо отмечает, что
вынесенные судьей решения (о направлении дела по подсуд-
ности, о назначении судебного заседания и т. п.) не могут
быть в одних случаях процессуальными актами (если выне-
сены на основе ст. 236 УПК РФ), в других случаях – нет (ес-
ли вынесены на базе ст. 227 УПК РФ). В том и в другом слу-
чаях они являются процессуальными юридическими факта-
ми, порождающими соответствующие правоотношения 88.

Среди используемых на этой стадии процесса промежу-
точных судебных процедур особо выделяется предваритель-
ное слушание, которое как отдельный вид судебной проце-
дуры довольно подробно регламентировано в уголовно-про-
цессуальном законе. Между тем на этой стадии подлежат ис-
пользованию и другие процедуры: одни – по прямому ука-
занию закона, другие – в порядке процессуальной аналогии
или в соответствии с правовыми позициями, высказанными
в решениях Конституционного Суда РФ.

Например, в соответствии с ч. 3 ст. 35 УПК РФ вопрос об
изменении территориальной подсудности уголовного дела в
этой стадии решается судьей вышестоящего суда в порядке
ст. 125 УПК РФ. В то же время для изменения подсудности
уголовного дела при наличии оснований для передачи его в
окружной (флотский) военный суд в случаях, предусмотрен-
ных ч. 5 ст. 35 УПК РФ, установлена самостоятельная про-

88 Божьев В. Правовое регулирование первой стадии судебного производства //
Уголовный процесс. 2007. № 6. С. 70–74.



 
 
 

цедура, указанная в ч. 6 и 7 той же статьи.
В соответствии с прямыми указаниями уголовно-процес-

суального закона судья при назначении судебного заседания
без проведения предварительного слушания обязан решить
вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого, но
УПК РФ до последнего времени не содержал специальных
норм, определяющих процедуру решения этого вопроса.

Федеральным законом от 5 июня 2012 г. № 53-ФЗ ст. 228
УПК РФ была дополнена частью 2, в соответствии с которой
вопрос об избрании меры пресечения в виде залога, домаш-
него ареста или заключения под стражу либо о продлении
сроков их действия рассматривается в судебном заседании
судьей по ходатайству прокурора или по собственной ини-
циативе в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ  (а не пу-
тем, например, проведения предварительного слушания).

Такой порядок ранее был определен известными решени-
ями Конституционного Суда РФ89, сохраняющими свое зна-
чение в случаях, когда вопрос о мере пресечения возника-
ет, например, после проведения предварительного слуша-
ния или после отмены приговора вышестоящим судом с пе-

89 См. определение от 8 апреля 2004 г. № 132-О «По жалобе Горского А. А. на
нарушение его конституционных прав п. 6 ч. 2 ст. 231 УПК РФ» и постановле-
ние от 22 марта 2005 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда по-
ложений УПК РФ, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве
меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизвод-
ства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлени-
ем уголовного дела в суд в связи с жалобами ряда граждан».



 
 
 

редачей дела на новое судебное рассмотрение. Из них вы-
текает, что содержащиеся в данной главе УПК РФ положе-
ния предполагают необходимость обеспечения обвиняемо-
му права участвовать в рассмотрении судом вопроса о про-
длении срока содержания под стражей отдельно или наряду
с другими вопросами в соответствии с процедурой, преду-
смотренной ст. 108 и 109 УПК РФ.

Кроме того, судья при назначении судебного заседания
должен решить, подлежат ли удовлетворению заявленные
ходатайства; приняты ли меры по обеспечению возмещения
вреда, причиненного преступлением, и возможной конфис-
кации имущества, по обеспечению исполнения наказания в
виде штрафа. В соответствии с ч. 3.1 ст. 227 УПК РФ (вве-
дена Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ)
в случае, если с уголовным делом поступило постановление
о сохранении в тайне данных о личности участника уголов-
ного судопроизводства, судья принимает меры, исключаю-
щие возможность ознакомления с указанным постановлени-
ем иных участников уголовного судопроизводства. Проце-
дура рассмотрения подобных ходатайств и выполнения ука-
занных действий законом вообще не определена.

В советской юридической литературе для решения вопро-
са о мере пресечения, а также для разрешения ходатайств в
подобных случаях предлагалось выносить дело в распоряди-
тельное заседание суда 90.

90 Выдря М. М. Предание суду как гарантия законности привлечения к уголов-



 
 
 

Необходимо подчеркнуть, что проблема выбора процеду-
ры для решения частных вопросов возникает не только на
стадии назначения судебного заседания, но и на других ста-
диях процесса.

Так, в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 203 УПК РФ
подозреваемый или обвиняемый, не содержащийся под стра-
жей, помещается в медицинскую организацию, оказываю-
щую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в
медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую
помощь в стационарных условиях, для производства соот-
ветственно судебно-медицинской или судебно-психиатриче-
ской экспертизы на основании судебного решения, прини-
маемого в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. Меж-
ду тем в указанном порядке судом разрешаются ходатайства
о производстве следственных действий, которые подлежат
рассмотрению единолично судьей; участие обвиняемого в
этой процедуре (за исключением решения вопроса о судьбе
вещественных доказательств) не предусмотрено.

Эта непоследовательность уголовно-процессуального за-
кона привела к вмешательству Конституционного Суда РФ.
Он высказал правовую позицию о том, что нормы, содержа-
щиеся в ст. 165 и 203 УПК РФ, не предполагают права суда
принимать указанное решение без предоставления обвиня-
емому и (или) его защитнику возможности ознакомиться с

ной ответственности: учеб. пособие. Краснодар, 1981. С. 39; Михайлова Т. А.
Предание суду в советском уголовном процессе. М., 1981. С. 17.



 
 
 

таким ходатайством и изложить свою позицию по этому во-
просу91. Таким образом, Конституционный Суд РФ, на наш
взгляд, указал на необходимость применять в подобных слу-
чаях процедуру, предусмотренную не указанными нормами
закона, а другую, применяемую при решении вопросов о ме-
ре пресечения в виде заключения под стражу (ст. 108 УПК
РФ).

Процедура временного отстранения подозреваемого или
обвиняемого от должности (п. 10 ч. 2 ст. 29, 114 УПК РФ)
законом вообще не определена. Вместе с тем Конституцион-
ным Судом РФ высказана правовая позиция о том, что га-
рантиями законности и обоснованности применения данной
меры процессуального принуждения служат судебный поря-
док принятия соответствующего решения, позволяющий по-
дозреваемому, обвиняемому, его защитнику в ходе судебно-
го заседания высказать свою позицию по существу рассмат-
риваемого вопроса, а также возможность обжалования тако-
го решения92.

В юридической литературе высказано, на наш взгляд,
вполне здравое мнение о том, что в данном случае также
подлежит применению процедура, предусмотренная ст. 108

91 См.: определение Конституционного Суда РФ от 8 июня 2004 г. № 194-О
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Капустяна В. Н. на
нарушение его конституционных прав статьями 165 и 203 УПК РФ».

92 Определение КС РФ от 18 сентября 2014 г. № 1872-О «По запросу Мурман-
ской областной думы о проверке конституционности ч. 1 и 2 ст. 114 УПК РФ».



 
 
 

УПК РФ93.
Несмотря на то что ст. 399 УПК РФ установлена проце-

дура общего характера для решения всех вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, на которую имеются ссылки
и в других нормах закона, например ст. 470 УПК РФ, ст. 400
УПК РФ предусмотрена отдельная процедура рассмотрения
ходатайства о снятии судимости.

Типы промежуточных судебных процедур.  Анализ
правового регулирования множества процедур, использу-
емых при вынесении промежуточных судебных решений,
позволяет выделить несколько типов (моделей) таких про-
межуточных судебных процедур.

1. К первому типу можно отнести наиболее «простую», не
обремененную большим количеством участников процесса
и правил усеченную процедуру судебного порядка рассмот-
рения материалов об ограничении конституционных прав
граждан при проведении оперативно-разыскных мероприя-
тий как до возбуждения уголовного дела, так и в ходе предва-
рительного расследования94, получения разрешения на про-
изводство следственного действия (ст. 165 УПК РФ).

Эта судебная процедура являлась предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда РФ, который указал, что на су-

93 См.: Судебный контроль в уголовном процессе: учеб. пособие для студентов
вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / под ред. Н. А. Коло-
колова. М., 2009. С. 19.

94  Статья 9 Федерального закона от 12 августа 1995  г. (ред. от 21 декабря
2013 г.) № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».



 
 
 

дебное производство по разрешению проведения негласных
оперативно-разыскных мероприятий не распространяются в
полной мере правила, действующие в судебном разбиратель-
стве. В процедуре, в которой испрашивается судебное раз-
решение на их проведение, проверяемое лицо – не участ-
ник процесса и знать о них не должно. Указанные матери-
алы рассматриваются судьей единолично или коллегией из
трех профессиональных судей и незамедлительно; судья не
вправе отказать в рассмотрении таких материалов в случае
их представления. Открытости и состязательности сторон в
таком процессе быть не может, напротив, должен соблюдать-
ся режим секретности, в том числе обусловленный наличи-
ем у гражданина, в отношении которого запрашивается раз-
решение, личных связей в сфере его профессиональной дея-
тельности. В противном случае такие мероприятия стали бы
невозможны, а оперативно-разыскная деятельность утрати-
ла бы смысл. Поэтому рассмотрение данного вопроса может
быть возложено на другой суд, помимо прямо указанного в
законе95.

2. Ко второму типу промежуточной судебной процедуры
95 Определение КС РФ от 20 октября 2005 г. № 375-О «Об отказе в принятии к

рассмотрению жалобы гражданина Макаренко А. М. на нарушение его консти-
туционных прав ч. 4 ст. 29 УПК и статьями 6–9 Федерального закона „Об опе-
ративно-розыскной деятельности“»; см. также постановление КС РФ от 9 июня
2011 г. № 12-П «По делу о проверке конституционности положений п. 7 ст. 16
Закона РФ „О статусе судей в Российской Федерации“ и ч. 1 ст. 9 Федерального
закона „Об оперативно-розыскной деятельности“ в связи с жалобой гражданина
И. В. Аносова».



 
 
 

можно было бы отнести процедуру принятия решений, на-
правленных на применение мер, сопряженных с уголовным
преследованием, ограничением свободы и личной неприкос-
новенности лица (порядок, предусмотренный ст. 108 УПК
РФ). Отличительной ее особенностью является необходи-
мость обеспечения обвиняемому права участвовать в рас-
смотрении обсуждаемых судом вопросов, ознакомиться с
представленными в суд материалами, изложить свою пози-
цию и представить в ее подтверждение необходимые доказа-
тельства.

Этот вид процедуры используется при применении мер
пресечения в виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста и залога на всех стадиях процесса, на которых они при-
меняются (ст. 106–109, п. 3 ст. 228, 231, 255 УПК РФ), в том
числе к лицу, в отношении которого решается вопрос о его
выдаче (ч. 1 ст. 466 УПК РФ)96, в отношении членов Совета
Федерации и депутатов Государственной Думы (ст. 450 УПК
РФ)97, при решении вопроса о переводе в психиатрический
стационар лица, содержащегося под стражей, при установле-
нии у него факта психического заболевания (ст. 435 УПК

96 См. п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 2009 г.
№ 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под
стражу, залога и домашнего ареста».

97 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-
П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15,
107, 234 и 450 УПК РФ в связи с запросом группы депутатов Государственной
Думы».



 
 
 

РФ). По указанным выше причинам данная процедура при-
меняется также при решении вопросов о помещении обви-
няемого в медицинский или психиатрический стационар для
производства экспертизы (п. 3 ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 203 УПК
РФ) и временного отстранения его от должности (п. 10 ч.
2 ст. 29, 114 УПК РФ).

С использованием этой же процедуры, как это видно
из содержания положений, предусмотренных ч. 5–7 ст. 35
УПК РФ, подлежит рассмотрению ходатайство Генерально-
го прокурора РФ о передаче для рассмотрения определен-
ной категории уголовных дел в окружной (флотский) воен-
ный суд, если существует реальная угроза личной безопас-
ности участников судебного разбирательства.

3. К третьему типу можно отнести судебный порядок рас-
смотрения различного рода ходатайств, жалоб, представле-
ний и других обращений, не направленных на применение
мер, сопряженных с уголовным преследованием, ограниче-
нием свободы и личной неприкосновенности лица (порядок,
предусмотренный ст. 125 УПК РФ).

Предметом рассмотрения в рамках этой процедуры явля-
ется обращение заинтересованного лица. В судебном засе-
дании вправе принимать участие заявитель, его защитник,
законный представитель или представитель, если они участ-
вуют в уголовном деле, прокурор, следователь, дознаватель
и другие лица, чьи действия (бездействие) или решения об-
жалуются, а также иные лица, чьи права и охраняемые за-



 
 
 

коном интересы непосредственно затрагиваются рассматри-
ваемым обращением. Указанная процедура применяется в
рамках судебного порядка рассмотрения жалоб, предусмот-
ренного ст. 125 УПК РФ, а также при решении вопроса об
изменении территориальной подсудности уголовного дела ч.
3 ст. 35 УПК РФ и при обжаловании решения о выдаче лица
(ст. 463 УПК РФ).

Этот порядок применим при разрешении обращений
участников процесса, заявленных на разных стадиях уголов-
ного процесса, в том числе на стадии подготовки дела к су-
дебному разбирательству (п. 1, 4 ст. 228, ст. 230 УПК РФ),
при рассмотрении замечаний на протокол судебного заседа-
ния (ст. 260), при решении вопроса о восстановлении срока
на обжалования (ст. 357, 389.5 УПК РФ). Он может быть ис-
пользован при наложении денежного взыскания и обраще-
ния залога в доход государства (ст. 118 УПК РФ).

4. К четвертому типу промежуточной судебной процеду-
ры можно отнести порядок рассмотрения вопросов, возни-
кающих в ходе исполнения приговора или иного итогового
судебного решения (предусмотренный ст. 399 УПК РФ).

Отличительной особенностью этого вида промежуточной
судебной процедуры является специфический предмет рас-
смотрения – вопросы, возникающие в ходе исполнения при-
говора или иного итогового судебного решения. К этой фор-
ме можно отнести судебные процедуры, предусмотренные
как самой «базовой» ст. 399 УПК РФ, так и ст. 400 УПК



 
 
 

РФ (рассмотрение ходатайства о снятии судимости), ст. 445
УПК РФ (в порядке исполнения принудительной меры ме-
дицинского характера), ст. 470 УПК РФ (порядок рассмот-
рения судом вопросов, связанных с передачей лица, осуж-
денного к лишению свободы, для отбывания наказания в го-
сударство, гражданином которого он является). Процедура
рассмотрения этих вопросов сходна с процедурой рассмот-
рения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Осужденный здесь
выступает в качестве заявителя. Он не подвергается уго-
ловному преследованию, и судебное заседание начинается
с его объяснения или с доклада представителя учреждения
или органа, подавшего представление. Представитель учре-
ждения, исполняющего наказания, при этом доводит до су-
да не свою собственную, а позицию администрации этого
учреждения, которая определяет и представляет сведения,
характеризующие осужденного, ему не может быть заявлен
отвод98. Прокурор наделен полномочиями (но не обязанно-
стью) участвовать в судебном заседании 99.

Таким образом, все судебные производства в российском
уголовном процессе с точки зрения применяемых процедур
можно разделить на основные и промежуточные.

98 Определение КС РФ от 20 декабря 2016 г. № 2732-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Мохова А. А. на нарушение его конститу-
ционных прав п. 5 ч. 4 ст. 47, ч. 1 ст. 58, ст. 71, частями 2 и 3 ст. 399 УПК РФ».

99 Определение КС РФ от 17 декабря 2009 г. № 1638-О-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Агафонова А. А. на нарушение его
конституционных прав частями 6 и 7 ст. 399 УПК РФ».



 
 
 

К числу основных судебных производств следует отнести
производства, которые завершаются итоговыми судебными
решениями. Их, в свою очередь, можно разделить на: орди-
нарные (рассмотрение уголовного дела в обычном порядке,
завершающееся вынесением приговора), усложненные (рас-
смотрение уголовных дел с участием коллегии присяжных
заседателей и в отношении несовершеннолетних), упрощен-
ные (рассмотрение дел в порядке, предусмотренном главой
40 и главой 40.1 УПК РФ) и дополнительные – производства
по применению принудительных мер медицинского харак-
тера к невменяемым лицам и принудительных мер воспита-
тельного воздействия в отношении несовершеннолетних.

Промежуточные судебные производства по данному кри-
терию можно разделить на: 1) усеченные; 2) производства
по принятию решений, направленных на применение мер,
сопряженных с уголовным преследованием и ограничением
свободы; 3) производства по рассмотрению обращений, не
направленных на применение мер, сопряженных с уголов-
ным преследованием и ограничением свободы; 4) производ-
ства по рассмотрению вопросов, возникающих в ходе испол-
нения итогового судебного решения.

Такое деление имеет существенное практическое значе-
ние, выражающееся не столько в дифференциации, сколько
в упорядочении, унификации указанных процедур. Оно да-
ет четкие ориентиры для применения в определенных ситу-
ациях конкретной судебной процедуры для принятия закон-



 
 
 

ных, обоснованных и справедливых судебных решений.



 
 
 

 
§ 4. Распорядительное
судебное заседание как

организационная форма
промежуточных судебных процедур

 
Организационные формы принятия судебных ре-

шений. Судебные решения могут приниматься судьей с ис-
пользованием различных организационных форм.

Они могут выноситься единолично, вне какой-либо обя-
зательной процедуры, без извещения участников процесса,
например, о назначении предварительного слушания, о на-
значении судебного заседания без предварительного слуша-
ния, об удостоверении правильности замечаний на протокол
судебного заседания. Конституционным Судом, например,
было отказано в принятии к рассмотрению жалобы на при-
нятие судьей решения о восстановлении срока принесения
представления прокурору без участия осужденного и его за-
щитника. Участник процесса, пропустивший срок обжало-
вания, должен представить суду убедительные причины про-
пуска им данного срока, оценка уважительности или неува-
жительности которых относится к компетенции суда и не
определяется позицией другой стороны100.

100 Определение КС РФ от 11 мая 2012 г. № 689-О-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданки Плотниковой К. Г. на нарушение его консти-



 
 
 

Вместе с тем подавляющее количество промежуточных
судебных решений выносится по результатам проведения су-
дебных заседаний. Несмотря на наличие особенностей, поз-
воляющих разделить промежуточные судебные процедуры
на определенные типы, форма организации и порядок про-
ведения судебного заседания в их рамках вполне могут быть
унифицированы, то есть все промежуточные судебные ре-
шения могут приниматься с использованием единой общей
процедуры. Для ее обозначения можно было бы использо-
вать понятие «распорядительного судебного заседания»  до-
полнив УПК РФ новой главой 15.1 с таким же названием, в
которой регулировался бы порядок проведения такого засе-
дания.

Указанное понятие широко использовалось как в Судеб-
ных уставах 1864 г., так в советском и постсоветском законо-
дательстве вплоть до 1992 г. Распорядительным называлось
заседание суда прежде всего для решения вопросов о преда-
нии суду, а также иных вопросов частного характера 101.

туционных прав ч. 1 ст. 357 УПК РФ».
101 См., напр.: Малхазов Н., Назаров В., Теплинский А. Распорядительное за-

седание – важная стадия судопроизводства // Советская юстиция. 1973. № 2. С.
17; Нуркаева М. К. Распорядительное заседание суда как форма предания суду:
дис. … канд. юрид. наук. Казань, 1983. С. 224; Ковтун Н. Н., Юнусов А. А. Пол-
номочия судьи в стадии назначения судебного заседания существенно «подкор-
ректированы» разъяснениями Пленума // Российский судья. 2004. № 9. С. 10–
11; Юнусов А. А. Теория и практика эффективной подготовки уголовного дела к
судебному разбирательству. Казань, 2005. С. 44; Шифман М. Л. Предание суду
в советском уголовном процессе // Советское государство и право. 1958. № 2.



 
 
 

М. В. Духовской наряду с судебными и распорядительны-
ми заседаниями выделял и общие собрания судей 102. Послед-
ние имели значение органа судебного управления. В. К. Слу-
чевский103 делил все заседания судов на судебные и распо-
рядительные.

В судебных заседаниях, как указывали эти авторы, разре-
шались уголовные дела по существу. В распорядительных же
заседаниях выносились решения по многим частным вопро-
сам, прямо указанным Уставами, либо относимым к ним су-
дебной практикой. Наряду с решением вопросов, возника-
ющих при предании суду, в них рассматривались и другие,
например о том, учинил ли несовершеннолетний преступ-
ление без разумения, о вменяемости подсудимого, жалобы
на действия судебного следователя, об условно-досрочном
освобождении. В этих заседаниях, проводившихся, как пра-
вило, «при закрытых дверях», присутствовали прокурор, а
также лица, подавшие жалобы на действия следователей, при
рассмотрении этих жалоб.

Процедура распорядительного заседания используется
в современном уголовном процессе зарубежных стран. В
США, например, признание вины подсудимым влечет за со-
бой переход к стадии определения наказания, но только по-

С. 59–60.
102 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. М., 1910. С. 60–61.
103 Случевский В. К. Учебник русского уголовного процесса. Введение. Ч. I. М.,

2008. С. 235–236.



 
 
 

сле проверки судьей правомерности признания в распоряди-
тельном заседании. Если в распорядительном заседании под-
судимый заявляет о своей невиновности, то судья назначает
судебное разбирательство104.

В советский период распорядительные заседания прово-
дились в рамках стадии предания суду105. В ходе реформиро-
вания законодательства в 2001 г. стадия предания суду с ее
распорядительными заседаниями в России, в сущности, бы-
ла ликвидирована. Судья получил право принимать ответ-
ственные решения по делу единолично и вне официального
заседания106.

Поэтому к настоящему времени понятие распорядитель-
ного судебного заседания осталось «свободным». С напол-
нением его новым содержанием, на наш взгляд, оно впол-
не может использоваться для обозначения процессуальной
формы принятия промежуточного судебного решения.

Основными составляющими элементами этой процессу-
альной формы являются 1) предмет рассмотрения, 2) про-
цедура назначения и 3) проведения судебного заседания, 4)
решения, принимаемые по его итогам.

104 См., напр.: Бернам У. Правовая система США. Вып. 3 / науч. ред. В. А.
Власихин. М., 2006. С. 458–459.

105 Юркевич Н. А. Промежуточное производство в системе уголовного процесса
России. История, теория и практика, перспективы развития. Томск: Изд-во Том.
ун-та, 2009. С. 30.

106 Петрухин И. Л. Реформа уголовного судопроизводства: проблемы и пер-
спективы // Законодательство. 2001. № 3. С. 72–73.



 
 
 

Предмет судебного рассмотрения.  Главным элемен-
том любого судебного заседания является предмет судеб-
ного рассмотрения. Предметом рассмотрения ординарного
производства, заканчивающегося итоговым судебным реше-
нием, является само уголовное дело, предъявленное лицу
обвинение (ст. 252 УПК РФ).

В качестве предмета рассмотрения в промежуточных про-
изводствах наиболее часто закон употребляет понятие хода-
тайство. На досудебных стадиях это глава 15 УПК РФ (ко-
торая так и озаглавлена), ст. 106–109 УПК РФ (примене-
ние мер пресечения), ст. 165 УПК РФ (производство след-
ственных действий). На судебных стадиях – ст. 35 ч. 7 УПК
РФ (изменение подсудности дела), ст. 230 УПК РФ (меры
по обеспечению гражданского иска), другие статьи главы 33
УПК РФ; ст. 271 УПК РФ (заявление и разрешение хода-
тайств) и другие статьи глав 35–39 УПК РФ, ст. 357 ч. 3 УПК
РФ (ст. 389.5 ч. 2) – о восстановлении пропущенного срока
обжалования. В ходе разрешения вопросов, связанных с ис-
полнением приговора, – ст. 400 ч. 5, ст. 445 ч. 7 УПК РФ.

Как отмечается в юридической литературе, в действую-
щем УПК РФ заявлению и разрешению ходатайств уделя-
ется больше внимания, чем в ранее действовавшем законо-
дательстве. Расширен круг лиц, имеющих право заявить хо-
датайство, и перечень таких лиц не является исчерпываю-
щим107. Отклоненное ходатайство не лишает заявителя пра-

107 Соловьев А. Б., Токарева М. Е.  Проблемы совершенствования общих поло-



 
 
 

ва вновь заявить его как в пределах одной стадии, так и в
последующих стадиях процесса108.

Законом в рассматриваемом аспекте используются также
понятия жалоба (ст. 125, 228, 463 УПК РФ), представление
(ст. 448, 399, 470 УПК РФ), отвод (глава 9, ст. 244 УПК РФ);
замечания на протокол судебного заседания  (ст. 260); обра-
щение (ст. 470 УПК РФ). С учетом изложенного для обозна-
чения предмета распорядительного судебного заседания це-
лесообразно использовать выражение «ходатайство, жало-
ба, представление или иное обращение»  либо просто «обра-
щение».

При этом следует иметь в виду, что распорядительные су-
дебные заседания могут проводиться и без указанных пово-
дов, а в силу требований закона (о назначении судебных за-
седаний), по инициативе суда – о приостановлении произ-
водства по делу (ст. 253 УПК РФ), о мере пресечения (ст.
255 УПК РФ); по инициативе председателя суда – об изме-
нении территориальной подсудности уголовного дела (п. 2 ч.
1 ст. 35 УПК РФ). В таких исключительных случаях пред-
метом распорядительного судебного заседания является сам
вопрос, который подлежит разрешению по требованию зако-
на или инициативе суда (его председателя).

Назначение судебного заседания.  В юридической ли-

жений уголовно-процессуального законодательства России. М., 2010. С. 264.
108 Коротков А. П., Тимофеев А. В. Прокурорско-следственная практика при-

менения УПК РФ. М., 2005. С. 211.



 
 
 

тературе, законодательстве и судебной практике не нахо-
дит единообразного решения вопрос о необходимости вы-
несения отдельного постановления о назначении (распоряди-
тельного) заседания для принятия промежуточного судеб-
ного решения. Так, на недостатки законодательства, регули-
рующего действия судьи по назначению судебного заседания
для рассмотрения вопросов, возникающих при исполнении
приговора, уже давно обращалось внимание в юридической
литературе109.

На необходимость вынесения отдельного постановления
о назначении такого судебного заседания есть специальное
указание в законе только при назначении предварительного
слушания (ст. 227 УПК РФ).

В судебной практике постановления о назначении судеб-
ного заседания выносятся для рассмотрения жалоб в поряд-
ке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ. В постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 110 су-
дьям рекомендовано в ходе подготовки к такому судебному
заседанию выяснять, подсудна ли жалоба данному суду, по-
дана ли она надлежащим лицом, имеется ли предмет обжа-
лования в соответствии со ст. 125 УПК РФ, содержит ли жа-
лоба необходимые сведения для ее рассмотрения. В тех слу-

109 См.: Ленский А. В., Трубникова Т. В., Якимович Ю. К. Указ. соч. С. 289–
290.

110 См. п. 7 постановления Пленума ВС РФ от 10 февраля 2009  г. № 1 «О
практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ».



 
 
 

чаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, что
препятствует ее рассмотрению, она подлежит возвращению
заявителю для устранения недостатков с вынесением поста-
новления, в котором следует указать причины возврата жа-
лобы и разъяснить право вновь обратиться в суд.

Решение о назначении судебного заседания оформляется
постановлением применительно к требованиям ч. 2 ст. 227
УПК РФ.

В ряде норм закона есть указания на необходимость со-
вершения судьей определенных действий, направленных на
надлежащую организацию предстоящего судебного заседа-
ния. Во многих нормах УПК РФ указано на необходимость
заблаговременного извещения участников процесса (ч. 4 ст.
108, ч. 3 ст. 125, ч. 2 ст. 228, ч. 2 ст. 399 УПК РФ). Даже в тех
случаях, когда в законе нет такого предписания, указание на
участие в судебном заседании конкретных лиц предполагает
их заблаговременное извещение, предоставление им време-
ни для подготовки к судебному заседанию (ст. 165 ч. 3 и ч.
3.1, глава 52 УПК РФ).

В этом же направлении даются разъяснения в последних
постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. Например, в
ходе подготовки к судебному заседанию в порядке исполне-
ния приговора судам рекомендовано решать вопросы о ме-
сте и времени судебного заседания, об извещении участни-
ков судебного заседания, а в необходимых случаях о форме



 
 
 

участия осужденного в судебном заседании 111.
Судебная практика показывает, что вынесение постанов-

ления о назначении судебного заседания является наибо-
лее оптимальной формой фиксации необходимых подгото-
вительных действий суда, служит способом надлежащей ор-
ганизации предстоящего судебного заседания.

Так, постановлением Исакогорского районного суда г. Ар-
хангельска было назначено судебное заседание по делу в от-
ношении М. и Ш. «для подтверждения государственным об-
винителем оснований, в силу которых с обвиняемым заклю-
чено досудебное соглашение о сотрудничестве», по резуль-
татам которого постановлением было назначено судебное за-
седание в особом порядке судебного разбирательства 112.

С другой стороны, необходимость вынесения такого по-
становления может выступить формой решения вопроса о
неприемлемости жалобы (обращения), своеобразным филь-
тром, законным препятствием для вынесения в судебное за-
седание вопросов, не подлежащих рассмотрению в соответ-
ствующем порядке.

Например, по приговору Верховного Суда Республики
Хакасия от 14 декабря 2006 г. Л. был осужден за ряд пре-
ступлений к наказанию в виде 21 года 6 месяцев лишения
свободы. В приговоре ему было мотивированно отказано в

111 См. п. 34 постановления Пленума ВС РФ от 20 декабря 2011 г. № 21 «О
практике применения судами законодательства об исполнении приговора».

112 Архив указанного суда. Дело № 1-84/2011.



 
 
 

требовании о зачете в срок наказания времени содержания
под стражей в период с 20 по 26 декабря 2001 г. Несмотря
на это, в течение 2010–2011 гг., уже после вступления при-
говора в законную силу, он трижды обращался в суд и тре-
бовал в порядке ст. 397 УПК РФ рассмотреть его ходатай-
ство о зачете в срок наказания времени содержания его под
стражей в указанный период, требуя проведения судебного
заседания с его участием в судах первой и вышестоящих ин-
станций. Учитывая эти обстоятельства, судьями каждый раз
выносились постановления об отказе в принятии к рассмот-
рению данных ходатайств113.

В то же время в ряде случаев, не требующих отлага-
тельств, судья вправе провести распорядительное заседание
и без вынесения постановления о его назначении. Например,
для решения вопросов об избрании меры пресечения (ст.
106–108 УПК РФ), по ходатайствам о производстве след-
ственных действий в порядке ст. 165 УПК РФ, о проведе-
нии оперативно-разыскных мероприятий, когда для приня-
тия решения судье определено законом время, ограниченное
несколькими часами.

Процедура судебного заседания.  Процедура распоря-
дительного судебного заседания имеет большое значение, ее
несоблюдение может повлечь за собой отмену промежуточ-
ного судебного решения. Например, судом второй инстан-

113 См.: Кассационное определение СК ВС РФ от 15 февраля 2012 г. № 53-
о12-3.



 
 
 

ции было отменено постановление судьи Ростовского об-
ластного суда, касающееся исполнения приговора в части
конфискации имущества, по тем причинам, что оно было вы-
несено вне судебного заседания, без уведомления и участия
заинтересованных лиц114.

Анализ предусмотренных в законе правил о порядке про-
ведения подготовительной части судебного заседания (уста-
новление личности участников процесса, разъяснение им
процессуальных прав и т. д.), а также общих условий судеб-
ного разбирательства (непосредственность и устность, неиз-
менность состава суда, равенство прав сторон и т. д.) пока-
зывает, что они являются общими для всех судебных произ-
водств.

Вместе с тем в одних нормах закона предусмотрена необ-
ходимость представления председательствующего участни-
кам процесса, что предполагает возможность заявить ему от-
вод (ст. 125 УПК РФ), в других – нет (ст. 108 УПК РФ), в
одних указано на необходимость разъяснения прав участни-
кам процесса (ч. 6 ст. 108, ч. 4 ст. 125 УПК РФ), в других –
нет (ст. 165, 399 УПК РФ), хотя права участников процесса,
в том числе осужденного на стадии исполнения приговора,
имеют весьма существенные отличия, например от прав об-
виняемого при решении вопроса о мере пресечения 115.

114 См. определение СК ВС РФ от 26 января 2012 г. № 41-О12-1.
115 См., напр.: Литвинов Р. В. Рассмотрение судом вопросов исполнения при-

говоров. Воронеж, 1964. С. 88–89; Свиридов М. К. Порядок разрешения дел об



 
 
 

Законом (ч. 1 ст. 11 УПК РФ) предусмотрена обязанность
суда разъяснять участникам процесса их права, обязанности
и ответственность. Поэтому в законе было бы целесообразно
указать, что распорядительное заседание проводится судьей
единолично с участием сторон с соблюдением требований,
предусмотренных главами 35 и 36 УПК РФ, если иное не
указано в законе. В начале заседания судья объявляет, какое
обращение или вопрос подлежит рассмотрению, представ-
ляется явившимся в судебное заседание лицам, разъясняет
их права и обязанности, разрешает заявленные отводы и хо-
датайства.

Перечень лиц, участие которых обеспечивается в обяза-
тельном порядке либо имеющих право участвовать в рас-
порядительном судебном заседании, весьма широк и раз-
личается в зависимости от видов используемых процедур.
Неопределенность этого перечня, по мнению А. Н. Артамо-
нова, обусловлена тем, что, в частности, в досудебном про-
изводстве могут затрагиваться интересы весьма широкого
круга лиц116. Так, в судебном заседании по рассмотрению
ходатайства о производстве следственных действий вправе
участвовать прокурор, следователь и дознаватель. В то же

условно-досрочном освобождении от наказания. Томск, 1972. С. 68–69; Матви-
енко Е. А., Бибило В. Н. Уголовное судопроизводство по исполнению приговора.
Минск, 1982. С. 178–179.

116 Артамонов А. Н. Обжалование действий и решений органов расследования
в досудебных стадиях российского уголовного процесса: автореф. дис. … канд.
юрид. наук. Омск, 2003. С. 9.



 
 
 

время порядок разрешения на производство следственных
действий, указанных в п. 3 ч. 2 ст. 82 УПК РФ, предусмат-
ривает возможность участия обвиняемого, его защитника, а
также иных лиц (ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ).

Рассмотрение ходатайств об изменении подсудности уго-
ловного дела в порядке, предусмотренном ч. 5–7 ст. 35 УПК
РФ, об избрании в качестве меры пресечения заключения
под стражу и домашнего ареста или о продлении сроков их
действия производится с обязательным участием подозре-
ваемого или обвиняемого (за исключением случаев, преду-
смотренных ч. 5  ст. 108 и ч. 13 ст. 109 УПК РФ), про-
курора, защитника, если последний участвует в уголовном
деле. В судебном заседании вправе также участвовать за-
конный представитель несовершеннолетнего подозреваемо-
го или обвиняемого, руководитель следственного органа,
следователь, дознаватель, потерпевший.

В судебном заседании по рассмотрению иных обращений,
в том числе при рассмотрении вопросов, предусмотренных
ст. 125 УПК РФ, возникающих в ходе исполнения приго-
вора, принимает участие заявитель, его защитник, закон-
ный представитель или представитель; прокурор, следова-
тель, дознаватель и другие лица, чьи действия (бездействие)
или решения обжалуются; представитель учреждения, ис-
полняющего наказание, а также иные лица, чьи права и охра-
няемые законом интересы непосредственно затрагиваются
рассматриваемым обращением.



 
 
 

Законом необходимо урегулировать особенности участия
в подобных судебных процедурах лица, содержащегося под
стражей. По этому вопросу довольно четкие правовые пози-
ции высказаны в определении Конституционного Суда РФ от
19 мая 2009 г. № 576-О-П117. Они заключаются в следующем.
Если рассматриваемое в судебном заседании обращение свя-
зано с применением мер, сопряженных с уголовным пресле-
дованием, ограничением свободы и личной неприкосновен-
ности лица, содержащегося под стражей, ему должна быть
обеспечена возможность путем непосредственного участия
в заседании суда или путем использования систем видеокон-
ференц-связи ознакомиться со всеми материалами рассмат-
риваемого судом дела и довести до сведения суда свою пози-
цию. В иных случаях, в том числе при рассмотрении жалоб в
порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, когда заявитель
«претендует на роль потерпевшего в будущем уголовном де-
ле, на возбуждении которого он настаивает», лицу, содержа-
щемуся под стражей, обеспечивается возможность довести
до суда свою позицию путем допуска к участию в деле его
адвокатов и других представителей, а также иными преду-
смотренными законом способами.

В судебном заседании по рассмотрению уголовного де-
ла за подготовительной частью судебного заседания идут

117 См.: определение Конституционного Суда РФ от 19 мая 2009  г. № 576-
О-П «По жалобам граждан Великанова В. В., Виноградова А. С. и других на
нарушение их конституционных прав статьей 77.1 УИК РФ и статьями 125 и 376
УПК РФ».



 
 
 

судебное следствие, судебные прения и последнее слово
подсудимого. В процедурах, заканчивающихся вынесением
промежуточного судебного решения, такого разделения не
предусмотрено. За подготовительной частью следует основ-
ная часть судебного заседания, когда выслушиваются дово-
ды и выступления сторон и других участников процесса, ис-
следуются имеющиеся и представленные сторонами матери-
алы, документы и доказательства.

В некоторых процедурах (ст. 165, ст. 231, глава 52 УПК
РФ) никаких указаний на порядок проведения этой части су-
дебного заседания в законе нет. В процедурах, предусмот-
ренных ст. 106–109, 125, ч. 35 ч. 6, 463, ч. 5 УПК РФ, ука-
зано, что инициатор обращения обосновывает его, после че-
го заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание
лица. На стадии исполнения приговора в соответствии с ч.
7 ст. 399, ч. 4 ст. 400 УПК РФ после объяснений заявите-
ля «исследуются представленные материалы, выслушивают-
ся объяснения лиц, явившихся в судебное заседание, мне-
ние прокурора». Согласно ст. 445 УПК РФ в судебном за-
седании, кроме того, исследуется медицинское заключение.
Если оно вызывает сомнение, то суд может назначить судеб-
ную экспертизу, истребовать дополнительные документы, а
также допросить лицо, в отношении которого решается во-
прос о прекращении, об изменении или о продлении приме-
нения принудительной меры медицинского характера, если
это возможно по его психическому состоянию.



 
 
 

Пунктом 4.2 ст. 397 УПК РФ (в ред. Федерального зако-
на № 14-ФЗ от 29 февраля 2012 г.) впервые на стадии ис-
полнения приговора специально предусмотрено правомочие
суда назначить судебно-психиатрическую экспертизу в отно-
шении лица, совершившего в возрасте старше восемнадцати
лет преступление против половой неприкосновенности ли-
ца, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и страда-
ющего расстройством сексуального предпочтения (педофи-
лией), не исключающим вменяемости.

Возможность заявителя выступить с репликой предусмот-
рена только в ст. 125 ч. 4 УПК РФ.

Таким образом, и эта (содержательная) часть распоряди-
тельного заседания вполне может быть унифицирована. Ее
можно было бы изложить следующим образом: «Прокурор
либо по его поручению лицо, возбудившее обращение, за-
явитель, его защитник, представитель, законный представи-
тель, обосновывает его, после чего заслушиваются другие
явившиеся в судебное заседание лица, исследуются доказа-
тельства, материалы и документы. Порядок их исследования
и выступлений сторон устанавливается председательствую-
щим с учетом мнения сторон. Подозреваемому, обвиняемо-
му, подсудимому или осужденному во всех случаях предо-
ставляется возможность выступить с репликой последним».

Виды судебных решений.  В качестве общего правила
вынесения судебного решения  по результатам распорядитель-
ного судебного заседания можно использовать положения ст.



 
 
 

122 УПК РФ, в соответствии с которой об удовлетворении
ходатайства либо о полном или частичном отказе в его удо-
влетворении судья выносит постановление, а суд – опреде-
ление.

Судебные решения в подобных процедурах на всех стади-
ях процесса сводятся, как правило, к двум вариантам:

– избрать меру пресечения в виде заключения под стражу
или отказать в удовлетворении ходатайства (ст. 108 ч. 7 УПК
РФ);

– продлить срок содержания под стражей или отказать и
освободить обвиняемого из-под стражи (ст. 109 ч. 8 УПК
РФ);

– признать решение соответствующего должностного ли-
ца незаконным или необоснованным и обязать его устранить
допущенное нарушение или оставить жалобу без удовлетво-
рения (ст. 125 ч. 5 УПК РФ);

–  разрешить производство следственного действия или
отказать в этом (ст. 165 ч. 4 УПК РФ);

– удовлетворить ходатайство об изменении подсудности
уголовного дела или отказать в его удовлетворении (ст. 35 ч.
7 УПК РФ);

– удовлетворить ходатайство участников процесса о при-
нятии обеспечительных мер или отказать в их удовлетворе-
нии (ст. 230 УПК РФ);

– удостоверить правильность замечаний на протокол су-
дебного заседания либо отклонить их (ст. 260 ч. 3 УПК РФ);



 
 
 

– удовлетворить ходатайство о снятии судимости или от-
казать в этом (ст. 400 ч. 5 УПК РФ);

– признать решение о выдаче лица незаконным и отме-
нить его или оставить жалобу без удовлетворения (ст. 463 ч.
7 УПК РФ).

В редких случаях УПК РФ предусматривает возможность
вынесения иных видов судебных решений. Например, ч. 7 ст.
108 УПК РФ предусмотрено решение о продлении срока за-
держания на срок не более 72 часов по ходатайству сторон
для представления дополнительных доказательств обосно-
ванности или необоснованности избрания меры пресечения
в виде заключения под стражу. В ч. 7.1 ст. 108 УПК РФ ука-
зано, что при отказе в удовлетворении ходатайства об из-
брании в отношении подозреваемого или обвиняемого ме-
ры пресечения в виде заключения под стражу судья по соб-
ственной инициативе вправе избрать в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого меру пресечения в виде залога или
домашнего ареста.

Распорядительные заседания могут проводиться в силу
требования закона или по инициативе суда (его председате-
ля), и тогда могут выноситься иные виды решений, напри-
мер о назначении судебного заседания, об изменении терри-
ториальной подсудности дела, о приостановлении производ-
ства по делу. Однако эти случаи являются исключительны-
ми. Поэтому можно сформулировать общее правило о том,
что, рассмотрев обращение, судья выносит постановление, а



 
 
 

суд – определение об удовлетворении обращения или об от-
казе в его удовлетворении, если иное не предусмотрено за-
коном.

Могут быть унифицированы и сроки проведения распоря-
дительного заседания. Представляется, что оно должно быть
проведено в срок до 15 суток, если иное не предусмотре-
но уголовно-процессуальным законом. Для неотложных же
производств (например, для решения вопросов, касающих-
ся меры пресечения или дачи разрешения на производство
следственных действий) установить сокращенные сроки в
часах или сутках.

Унификация промежуточных судебных производств мо-
жет быть произведена путем включения в УПК РФ главы
15.1, регулирующей понятие, порядок назначения и прове-
дения распорядительного судебного заседания, виды прини-
маемых решений. Она имеет не только теоретическое, но и
важное практическое значение.

Во-первых, с точки зрения законодательной техники го-
раздо эффективнее указать в законе на принятие того или
иного судебного решения путем проведения распорядитель-
ного заседания, а не описывать соответствующие процедуры
многократно в разных разделах УПК РФ.

Во-вторых, унификация процедуры проведения распоря-
дительных судебных заседаний способна устранить пробе-
лы, имеющиеся во множестве указанных в законе процедур,
укрепить гарантии прав участников процесса и создать оп-



 
 
 

тимальные условия для вынесения законных, обоснованных
и мотивированных судебных решений.



 
 
 

 
Глава II

Основные виды промежуточных
судебных решений

 
 

§ 1. Промежуточные судебные
решения, выносимые на досудебных

стадиях уголовного судопроизводства
 

Промежуточные судебные решения, выносимые на до-
судебных стадиях уголовного судопроизводства, являются
формой реализации одной из важнейших судебных функций
– судебного контроля за решениями, действиями или без-
действием органов предварительного расследования.

Понятие судебного контроля.  Судебный контроль за
решениями, действиями или бездействием органов пред-
варительного расследования является одним из основ-
ных внутригосударственных средств правовой защиты прав
граждан на досудебных стадиях производства по уголовно-
му делу. При этом суд не дает конкретных указаний органам
предварительного расследования, направленных на собира-
ние доказательств, ограничиваясь общей оценкой законно-
сти или обоснованности совершаемых ими действий и при-



 
 
 

нимаемых решений118.
Для России этот институт не является чем-то неизвест-

ным. По Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. реше-
ния и действия органов следственной власти подлежали об-
жалованию в суд. Однако после революции 1917 г. и прак-
тически до 90-х гг. прошлого века контроль за предвари-
тельным следствием был возложен законом на органы про-
куратуры, суды же фактически были отстранены от него. По
этим причинам старые традиции судебного контроля были
во многом утрачены и в настоящее время восстанавливают-
ся в новых исторических условиях.

Многие действия и решения органов расследования по-
рождают последствия, выходящие за рамки собственно уго-
ловно-процессуальных отношений, существенно ограничи-
вая при этом конституционные права и свободы личности.
Отложение проверки законности и обоснованности таких
действий до стадии судебного разбирательства может при-
чинить ущерб, восполнение которого в дальнейшем может
оказаться неосуществимым. Он не является в этих случаях
эффективным средством восстановления нарушенных прав.
Кроме того, некоторые решения и действия органов пред-
варительного расследования по целому ряду причин, напри-
мер в случае прекращения уголовного дела, по которому по-
дозреваемое лицо содержалось под стражей, такого отложен-

118 Халиулин А., Назаренко В. От прокурорского надзора к судебному контро-
лю // Законность. 2004. № 1. С. 27.



 
 
 

ного судебного контроля могут вообще избежать.
Поэтому уголовно-процессуальный закон предусматрива-

ет возможность немедленной проверки в рамках оператив-
ного, непосредственного судебного контроля. Такой кон-
троль в стадии предварительного расследования по отноше-
нию к основному судебному контролю носит вспомогатель-
ный, правообеспечительный характер. Тем не менее он иг-
рает существенную роль в обеспечении прав граждан на до-
ступ к правосудию и защиту их конституционных прав.

Посредством судебного контроля, с одной стороны, обес-
печивается право любого участника уголовного процесса на
доступ к правосудию до направления уголовного дела в суд.
Сегодня именно институт судебного контроля в значитель-
ной мере обеспечивает соблюдение конституционных прав
личности на доступ к правосудию при проверке заявлений
и сообщений о преступлениях, на стадиях возбуждения уго-
ловного дела и самого предварительного расследования. Об-
ращение гражданина в суд с жалобой на нарушение его прав
или свобод должно обеспечиваться соответствующей обя-
занностью суда принять и рассмотреть жалобу119.

С другой стороны, данный правовой институт стимулиру-
ет органы предварительного следствия и дознания на приня-
тие законных и обоснованных решений.

Кроме того, целый ряд предпринимаемых правоохрани-

119 Ершов В. В. Суд в системе органов государственной власти // Государство
и право. 1992. № 8. С. 36.



 
 
 

тельными органами действий на досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства, существенно вторгаясь в сферу
прав личности, требует участия независимого органа (су-
да), который наделяется правом санкционировать подобные
действия, проверив необходимость, законность и обоснован-
ность их совершения.

Проблемам сущности судебного контроля, исследования
его задач и форм, правового регулирования и перспектив
развития посвящен целый ряд фундаментальных научных
исследований120. Тем не менее сохраняется актуальность
дальнейшего изучения данной проблематики, в том числе в
связи с идеей введения в наш уголовный процесс фигуры
следственного судьи121.

120 См.: Азаров В. А., Таричко И. Ю. Функции судебного контроля в истории,
теории и практике уголовного процесса России: монография. Омск, 2004; Беляев
В. П. Контроль и надзор в Российском государстве. М., 2005; Винницкий Л. В.,
Русман Г. С. Судебный контроль за избранием мер пресечения в виде заключе-
ния под стражу, домашнего ареста. М., 2008; Вороненков Д. Н. Теоретические и
нормативные основы судебного контроля в механизме разделения властей. СПб.,
2009; Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России.
Н. Новгород, 2002; Колоколов Н. А.  Оперативный судебный контроль в уголов-
ном процессе. М., 2008; Лопаткина Н. А. Институт судебного контроля на до-
судебных стадиях уголовного процесса России: дис. … канд. юрид. наук. Крас-
нодар, 2002; Петрухин И. Л. Судебная власть: контроль за расследованием пре-
ступлений. М., 2008; и др.

121 См., напр.: Коган В. Почему бы не быть следственному судье? // Советская
юстиция. 1988. № 7. С. 26–27; Смирнов А. В. Современные проблемы следствен-
ной власти в России // СПС «КонсультантПлюс». 2009; Ковтун Н. Н. Следствен-
ный судья как субъект правовых отношений // Вопросы правоведения. 2012. № 1
(13). С. 122–132.



 
 
 

Поэтому мы остановимся лишь на небольшой части воз-
никающих в сфере действия судебно-контрольной судебной
деятельности проблем, связанных с порядком принятия и
реализации промежуточных судебных решений в досудеб-
ных стадиях уголовного процесса и не получивших по раз-
ным причинам достаточного освещения в юридической ли-
тературе.

Формы судебного контроля.  Институт судебного кон-
троля в действующем уголовно-процессуальном законе во-
площается в четырех основных процессуальных формах:

– контроль за оперативно-разыскной деятельностью, про-
изводящейся до возбуждения уголовного дела, в том числе
в отношении специальных субъектов уголовного судопроиз-
водства;

–  судебный порядок получения разрешения на произ-
водство следственных действий (регулируется правилами,
предусмотренными ст. 165 УПК РФ РФ);

–  применение к подозреваемым, обвиняемым мер про-
цессуального принуждения (процессуальной формой реали-
зации являются нормы, предусмотренные, в частности, ст.
106–109 УПК РФ);

– судебный порядок обжалования решений и действий ор-
ганов предварительного расследования и прокуратуры (реа-
лизуется по правилам, предусмотренным ст. 125 УПК РФ).

По классификации, предложенной Н. А. Колоколовым 122,
122 Судебный контроль в уголовном процессе: учеб. пособие / И. А. Давыдова,



 
 
 

первые три формы относятся преимущественно к категории
превентивного судебного контроля. Производство в этих
случаях возбуждается по инициативе правоохранительного
органа, ходатайствующего о проведении оперативно-разыск-
ного мероприятия или следственного действия, а суд раз-
решает или не разрешает его проведение. Четвертая фор-
ма представляет собой неотложенный судебный контроль,
непосредственно приближенный к подлежащему проверке
решению и действию (бездействию) органов предваритель-
ного расследования123.

Контроль за оперативно-разыскной деятельно-
стью. Первая из перечисленных форма судебного контро-
ля применяется преимущественно в ходе проверочных ме-
роприятий, производимых в связи с возможным уголовным
преследованием, до возбуждения уголовного дела. Несмот-
ря на то что в рамках этой формы принимается наиболь-
шее количество из всех видов судебных уголовно-процессу-
альных решений124, отличительной ее чертой являются от-

А. В. Ендольцева, Н. Н. Ковтун и др.; под ред. Н. А. Колоколова. 2-е изд., перераб.
и доп. М., 2009. С. 23–24.

123 Отложенным судебным контролем в рамках этой классификации является
контроль, осуществляемый судом после поступления уголовного дела в суд для
рассмотрения его по существу.

124 В 2014 г. таких решений было принято 513 278 (вторыми по количеству
являются решения о продлении срока содержания под стражей – 211 430)  –
см.: Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей
юрисдикции и мировых судей за 2014 год // Официальный сайт Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index. php? id=79



 
 
 

рывочность, фрагментарность и явная недостаточность ре-
гулирующих ее правовых норм. Они расположены в законо-
дательных актах, не являющихся уголовно-процессуальны-
ми по своей отраслевой принадлежности. Основные положе-
ния реализации этой формы судебного контроля регулиру-
ются Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ
«Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон об
ОРД) и Законом РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О стату-
се судей в Российской Федерации» (далее – Закон о статусе
судей)125.

Так, в соответствии со ст. 16  ч. 7  Закона о статусе
судей осуществление оперативно-разыскных мероприятий,
связанных с ограничением гражданских прав либо с нару-
шением неприкосновенности в отношении судьи (в зависи-
мости от уровня суда, в котором он занимает эту должность),
допускается не иначе как на основании решения, принима-
емого судебной коллегией в составе трех судей Верховного
Суда РФ или суда областного и соответствующего ему уров-
ня.

Относительно процедуры рассмотрения имеются лишь

amp;item=2884.
125 В ходе реализации этой формы судебного контроля должны учитываться

и разъяснения, содержащиеся в постановлениях Пленума ВС РФ от 24 декабря
1993 г. № 13 «О некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25
Конституции Российской Федерации» и от 31 октября 1995 г. № 8 (ред. от 3 марта
2015 г.) «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской
Федерации при осуществлении правосудия».



 
 
 

указание о том, что место рассмотрения соответствующих
материалов определяется федеральным уголовно-процес-
суальным законом и федеральным законом об оператив-
но-разыскной деятельности.

В соответствии с последним это место рассмотрения со-
ответствующих материалов определяется по месту проведе-
ния таких мероприятий или по месту нахождения органа, хо-
датайствующего об их проведении. При наличии обоснован-
ных опасений относительно возможности рассекречивания
оперативно-разыскных мероприятий, планируемых в отно-
шении судьи, материалы о проведении оперативно-разыск-
ных мероприятий на основании решения Председателя Вер-
ховного Суда Российской Федерации или его заместителя
могут быть переданы для рассмотрения в иной равнознач-
ный суд.

Относительно процедуры рассмотрения таких материа-
лов закон никаких рекомендаций, в том числе и отсылоч-
ного характера, не содержит также. Указывает только, что
суд, установив, что производство указанных мероприятий
или действий обусловлено позицией, занимаемой судьей при
осуществлении им судейских полномочий, отказывает в даче
согласия на производство указанных мероприятий или дей-
ствий (ч. 8 ст. 16 Закона о статусе судей).

На недостатки правового регулирования принятия подоб-
ных решений и действующего порядка привлечения к ответ-
ственности судей уже обращалось внимание в нашей лите-



 
 
 

ратуре126.
Согласно Закону об ОРД материалы о проведении опера-

тивно-разыскных мероприятий в отношении иных лиц рас-
сматриваются судьей незамедлительно. Основанием для это-
го является мотивированное постановление одного из руко-
водителей органа, осуществляющего оперативно-разыскную
деятельность. По требованию судьи ему могут представлять-
ся также иные материалы, касающиеся оснований для прове-
дения оперативно-разыскного мероприятия, за исключени-
ем некоторых данных, составляющих государственную тай-
ну.

По результатам рассмотрения указанных материалов
судья разрешает проведение соответствующего оператив-
но-разыскного мероприятия либо отказывает в его проведе-
нии, о чем выносит мотивированное постановление.

В литературе высказано мнение о том, что судебный кон-
троль в оперативно-разыскной деятельности – это осуществ-
ляемая процедура проверки судом соответствия Закону об
ОРД принятых решений и (или) действий должностных лиц
оперативно-разыскных органов в целях разрешения процес-
суально-правовых вопросов их законности и обоснованно-
сти127.

126 См., напр.: Клеандров М. И. Ответственность судьи: монография. М., 2011;
Фоков А. П. Ответственность судьи в Российской Федерации // Российский судья.
2012. № 5. С. 2–4.

127 Иванов В. И. Судебный контроль за осуществлением оперативно-розыскных
мероприятий: автореф… канд. юрид. наук. Омск, 2011. С. 7.



 
 
 

На наш взгляд, это определение, хотя и основано на бук-
вальном толковании действующего закона, вряд ли соответ-
ствует существу института судебного контроля. По смыслу
закона суд не проверяет правильность уже принятых реше-
ний руководителей соответствующих органов, а сам на осно-
ве представленных материалов принимает законное, обосно-
ванное и мотивированное решение о разрешении на произ-
водство соответствующих мероприятий.

Принимая во внимание значимость негласных операций
для исхода уголовных разбирательств, судья должен убе-
диться в том, что порядок назначения и проведения подоб-
ных мероприятий исключает возможность злоупотребления
властью. Поэтому было бы целесообразным представлять в
суд не постановление о проведении оперативно-разыскных
мероприятий, а ходатайство о даче разрешения для их про-
ведения.

Процедура принятия решения о проведении оператив-
но-разыскных мероприятий, как уже отмечалось, имеет усе-
ченный характер. Поступившие в суд материалы рассматри-
ваются судьей единолично, незамедлительно и без проведе-
ния судебного заседания.

Разрешение на производство следственных дей-
ствий. Порядок выдачи разрешения на проведение опе-
ративно-разыскных мероприятий по своему назначению и
форме очень близок к предусмотренному ст. 165 УПК РФ
РФ судебному порядку получения разрешения на производ-



 
 
 

ство указанных в ней следственных действий, связанных с
ограничением конституционных прав, в частности на тайну
переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграф-
ных и иных сообщений, неприкосновенность жилища.

Следует заметить, что право на неприкосновенность жи-
лища не является абсолютным, а проведение, например, его
осмотра не всегда требует судебного решения.

Например, как указал в одном из своих постановлений
Президиум ВС РФ, в соответствии с ч. 5 ст. 177 УПК РФ
осмотр места происшествия − жилища производится с согла-
сия проживающих в нем лиц, при этом согласия собственни-
ка жилища, не проживающего в этом жилище, в данном слу-
чае матери осужденного, не требовалось. Положения п. 4 ч.
2 ст. 29, ч. 5 ст. 165, ст. 176, 177 УПК РФ не предусматри-
вают необходимости получения судебного решения на про-
изводство осмотра места происшествия в жилище при нали-
чии согласия на осмотр жилища проживающих в нем лиц.
Поэтому производство осмотра места происшествия – жи-
лища, в котором проживал осужденный Л., с его согласия и
в его присутствии по уголовному делу о незаконном обороте
наркотических средств было признано законным128.

Несмотря на внешнее сходство процедуры выдачи разре-
шения на проведение оперативно-разыскных мероприятий и
судебного порядка получения разрешения на производство

128 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ. 2015. № 2 (утв. Президиу-
мом ВС РФ 26 июня 2015 г.). С. 38–39.



 
 
 

соответствующих следственных действий, они имеют суще-
ственные отличия и разное правовое значение.

В одном из своих определений Конституционный Суд
РФ указал, что прослушивание телефонных переговоров за-
креплено ст. 6  Закона об ОРД в качестве самостоятель-
ного оперативно-разыскного мероприятия. Закон допуска-
ет его проведение только по судебному решению, основани-
ем для вынесения которого является мотивированное поста-
новление руководителя органа, осуществляющего эту дея-
тельность. В отличие от этого, контроль и запись перегово-
ров являются следственным действием, которое регламенти-
руется УПК РФ. Оно может проводиться только в рамках
производства по уголовному делу, по судебному решению,
которое выносится по результатам рассмотрения соответ-
ствующего ходатайства следователя или дознавателя, пред-
варительно согласованного с указанными в законе должност-
ными лицами, и при наличии достаточных оснований пола-
гать, что телефонные и иные переговоры подозреваемого,
обвиняемого и других лиц содержат сведения, имеющие зна-
чение для уголовного дела129.

Таким образом, правовым основанием для рассмотре-
ния в суде вопроса о даче разрешения на проведение соот-
ветствующего следственного действия является ходатайство

129 См.: определение КС РФ от 15 июля 2008 г. № 628-О-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Дудченко В. Н. на нарушение его
конституционных прав ч. 2 и 3 ст. 8, ч. 1, 2 и 4 ст. 9 Федерального закона „Об
оперативно-розыскной деятельности“».



 
 
 

следователя.
Ходатайство о производстве следственного действия под-

лежит рассмотрению единолично судьей районного суда или
военного суда соответствующего уровня по месту произ-
водства предварительного следствия или производства след-
ственного действия не позднее 24 часов с момента его по-
ступления. В судебном заседании, которое проводится в от-
личие от процедуры дачи разрешения на проведение опера-
тивно-разыскных мероприятий, вправе участвовать проку-
рор, следователь или дознаватель. Участие других лиц зако-
ном не предусмотрено ввиду специфики и конфиденциаль-
ности решаемых вопросов.

Рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит поста-
новление о разрешении производства следственного дей-
ствия или об отказе в его производстве с указанием мотивов
отказа.

Процедура, предусмотренная ст. 165 УПК РФ, использу-
ется не только для дачи разрешения на производство указан-
ных в ней следственных действий, но и в ряде других случа-
ев, указанных в законе. Например, при решении вопроса о
наложении ареста на имущество для обеспечения исполне-
ния приговора в части гражданского иска, взыскания штра-
фа, других имущественных взысканий или возможной кон-
фискации имущества (ч. 1 ст. 115 УПК РФ)130.

130 Эту же процедуру закон предписывает применять при решении вопроса о
помещении подозреваемого или обвиняемого, не содержащегося под стражей,



 
 
 

Свои особенности имеет процедура разрешения ходатай-
ства следователя или дознавателя о производстве следствен-
ного действия, касающегося реализации, утилизации или
уничтожения вещественных доказательств, перечисленных
в законе. Оно рассматривается судьей не позднее чем через
5 суток со дня его поступления в суд. За исключением хо-
датайства о производстве следственного действия, касающе-
гося реализации, утилизации или уничтожения веществен-
ных доказательств в виде скоропортящихся товаров и про-
дукции, а также предметов, длительное хранение которых
опасно для жизни и здоровья людей или для окружающей
среды, которое рассматривается не позднее 24 часов с мо-
мента поступления ходатайства в суд.

При рассмотрении указанных ходатайств в судебном засе-
дании вправе участвовать подозреваемый, обвиняемый, их
защитники и (или) законные представители, собственник
или иной законный владелец предмета, признанного веще-
ственным доказательством по уголовному делу. Неявка лиц,
своевременно извещенных о времени рассмотрения указан-
ных ходатайств, либо неустановление собственника или ино-

в стационар для производства судебно-медицинской или судебно-психиатриче-
ской экспертизы (ч. 2 ст. 203 УПК РФ). Между тем, как указано в предыдущем
разделе работы, в этом случае следует применять процедуру, предусмотренную
ст. 108 УПК РФ, предполагающую обязательное участие обвиняемого в судеб-
ном заседании. См. также: определение КС РФ от 8 июня 2004 г. № 194-О «По
жалобе гражданина Капустяна В. Н. на нарушение его конституционных прав
статьями 165 и 203 УПК».



 
 
 

го законного владельца предмета, признанного веществен-
ным доказательством, не является препятствием для рас-
смотрения ходатайств судом.

Важной особенностью этой процедуры является возмож-
ность участия в ней не только следователя, дознавателя и
прокурора, но и других участников процесса, в том числе
представляющих сторону защиты.

По результатам судебного заседания выносится судебное
решение об удовлетворении ходатайства, касающегося реа-
лизации, утилизации или уничтожения вещественных дока-
зательств с указанием судьбы данных вещественных доказа-
тельств, либо об отказе в его удовлетворении.

В таком же порядке, а не в порядке, предусмотренном ст.
125 УПК РФ, как указано в ч. 3 ст. 217 УПК РФ, целесо-
образно рассматривать ходатайство следователя об установ-
лении обвиняемому срока для ознакомления с материалами
уголовного дела131. По результатам рассмотрения такого хо-
датайства может быть вынесено судебное решение с указа-
нием конкретного срока и способа ознакомления с материа-
лами уголовного дела либо об отказе в этом.

Эту же процедуру можно использовать для принятия ре-
шения о продлении срока применения меры процессуально-
го принуждения в виде наложения ареста на имущество (ст.

131 Подробнее об этом см.: Колоколов Н. А.  Возможность ограничения сроков
ознакомления с материалами уголовного дела // Уголовный процесс. 2006. № 12.
С. 26–30.



 
 
 

115.1 УПК РФ).
При рассмотрении такого ходатайства в судебном заседа-

нии также вправе участвовать прокурор, следователь, дозна-
ватель, потерпевший, гражданский истец, подозреваемый,
обвиняемый, их защитники и (или) законные представители,
а также лицо, на имущество которого наложен арест. Неяв-
ка указанных лиц не является препятствием для рассмотре-
ния такого ходатайства, за исключением случаев, когда их
явка признана судом обязательной. По результатам судья вы-
носит постановление о продлении срока ареста, наложенно-
го на имущество, сохранении или изменении ограничений,
связанных с владением, пользованием, распоряжением аре-
стованным имуществом, либо о полном или частичном от-
казе в удовлетворении заявленного ходатайства, в том числе
об отмене ареста, наложенного на имущество, или измене-
нии указанных ограничений.

Анализируя ст. 165 УПК РФ и ст. 8 Закона об ОРД де-
ятельности, нетрудно заметить, что ими регулируются два
вида судебного контроля. С одной стороны, предваритель-
ный судебный контроль при даче разрешения на проведение
ОРМ и производство следственных и иных указанных выше
процессуальных действий (ст. 8 Закона об ОРД и ч. 1–4 ст.
165, ч. 3 ст. 217, ст. 115.1 УПК РФ), с другой – последую-
щий неотложный контроль, выражающийся в проверке за-
конности проведения указанных мероприятий и следствен-
ных действий без судебного решения в случаях, не терпящих



 
 
 

отлагательств (ч. 3 ст. 8 Закона об ОРД и ч. 5 ст. 165 УПК
РФ).

С точки зрения начала его реализации он максималь-
но приближен ко времени совершения действий или осу-
ществления решений, являющихся предметом проверки.
Его механизм включается немедленно тогда, когда опера-
тивно-разыскные мероприятия или следственные действия
в случаях, не терпящих отлагательств, производятся без су-
дебного решения.

В подобных случаях в соответствии с ч. 3  ст. 8  Закона
об ОРД орган, осуществляющий оперативно-разыскную де-
ятельность, в течение 24 часов обязан уведомить об этом суд.
Если проведение оперативно-разыскного мероприятия но-
сит продолжаемый характер (например, прослушивание те-
лефонных переговоров), то орган, осуществляющий данное
мероприятие, в течение 48 часов с момента его начала обя-
зан получить судебное решение на его проведение или пре-
кратить его осуществление.

Представляется, что, если на момент обращения в суд
проведение оперативно-разыскного мероприятия прекра-
щено или уже выполнено (например, осмотр жилища), судья
должен провести проверку законности его проведения с вы-
несением соответствующего решения. В противном случае
результаты такого мероприятия не могут быть «легализова-
ны», а полученные на их основе доказательства могут быть
признаны недопустимыми.



 
 
 

В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исключительных
случаях, когда производство осмотра жилища, обыска и вы-
емки в жилище, личного обыска и иных указанных в зако-
не следственных действий не терпит отлагательства, указан-
ные следственные действия могут быть произведены на ос-
новании постановления следователя или дознавателя без по-
лучения судебного решения. В этом случае следователь или
дознаватель в течение 24 часов с момента начала производ-
ства следственного действия уведомляет судью и прокурора
о производстве следственного действия.

Судья не позднее 24 часов с момента поступления ука-
занного уведомления проверяет законность произведенного
следственного действия и выносит постановление о его за-
конности или незаконности. В случае если судья признает
произведенное следственное действие незаконным, все до-
казательства, полученные в ходе такого следственного дей-
ствия, автоматически признаются недопустимыми в соответ-
ствии со ст. 75 УПК РФ.

Как указал Конституционный Суд РФ применительно к
производству обыска в жилище, ч. 5 ст. 165 УПК РФ не со-
держит каких-либо предписаний, которые лишали бы лицо,
в отношении которого был произведен обыск, возможности
участия в такой проверке. Предоставление этому лицу воз-
можности участвовать в судебном заседании обусловлива-
ется, в частности, самим характером осуществляемого су-
дебного контроля, предполагающего проверку соблюдения



 
 
 

следователем требований закона как относительно уголов-
но-процессуальной формы, так и в части, касающейся уста-
новления оснований для производства обыска, в том числе
обосновывающих его безотлагательность.

УПК РФ устанавливает сжатые сроки рассмотрения су-
дом уведомления следователя о производстве обыска. По
этой причине граждане не извещаются судом о времени и
месте рассмотрения уведомления, и их неявка в судебное
заседание не препятствует рассмотрению его законности по
существу. Вместе с тем для обеспечения указанным лицам
возможности участвовать в судебном заседании следователь
в силу требований ст. 11 УПК РФ РФ обязан разъяснить их
права, в том числе право заявить ходатайство об участии в
судебном заседании по проверке законности обыска и ука-
зать суд, в котором будет проводиться судебное заседание 132.

Таким образом, указанными нормами УПК РФ, Законом
об ОРД и Законом о статусе судей установлены две разно-
видности процедуры рассмотрения соответствующих хода-
тайств:

1) усеченная процедура получения разрешения на прове-
дение оперативно-разыскных мероприятий и производство
следственных действий, не требующих огласки, которая ре-
ализуется вне судебного заседания или с минимумом его

132 Определение КС РФ от 21 мая 2015 г. № 1051-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Третьякова Д. В. на нарушение его консти-
туционных прав ч. 5 ст. 165 УПК РФ».



 
 
 

участников – только инициаторов этих действий со стороны
обвинения;

2)  процедура получения разрешения на производство
иных процессуальных действий (относительно определения
судьбы вещественных доказательств, ограничения времени
ознакомления с материалами дела или продления срока аре-
ста имущества) или проверки законности проведения ме-
роприятий и действий, произведенных без судебного реше-
ния в случаях, не требующих отлагательства. Эта процеду-
ра предполагает проведение судебного заседания в услови-
ях состязательности сторон. Она близка к процедуре, преду-
смотренной ст. 125 УПК РФ, для рассмотрения жалоб на
действия и решения органов предварительного расследова-
ния и прокуратуры.

Применение мер процессуального принуждения.
Следующей формой судебного контроля на досудебных ста-
диях уголовного процесса является применение к подозре-
ваемым, обвиняемым мер процессуального принуждения.

В досудебном производстве суд осуществляет свои кон-
трольные функции, в том числе путем применения ряда мер
процессуального принуждения. Они делятся на 3 вида: за-
держание подозреваемого; меры пресечения, применяемые
к обвиняемому; иные меры процессуального принуждения,
перечень и порядок применения которых регулируется гла-
вой 14 УПК РФ. В нормах УПК РФ имеется указание и на
другие меры процессуального принуждения, например по-



 
 
 

мещение подозреваемого или обвиняемого в стационар для
производства судебной экспертизы (ст. 203 УПК РФ).

Большинство из них – задержание подозреваемого; меры
пресечения, временное отстранение от должности, наложе-
ние ареста на имущество, денежное взыскание, помещение
подозреваемого или обвиняемого в стационар для производ-
ства судебной экспертизы, могут быть применены только по
судебному решению.

Одни из них применяются только к подозреваемому и об-
виняемому (задержание подозреваемого; меры пресечения;
временное отстранение от должности, помещение в стацио-
нар), другие – и в отношении иных лиц – денежное взыска-
ние и наложение ареста на имущество.

Меры процессуального принуждения в одних случаях
представляют собой меру процессуальной ответственности
нарушителя (наложение денежного взыскания за неисполне-
ние процессуальных обязанностей), а в других – носят пре-
дупредительный характер (задержание, меры пресечения –
наложение ареста на имущество, временное отстранение от
должности).

Ходатайства о наложении ареста на имущество, как уже
отмечалось, рассматривается судом в порядке, установлен-
ном ст. 165 УПК РФ.

В случаях неисполнения участниками уголовного судо-
производства процессуальных обязанностей, предусмотрен-
ных настоящим УПК РФ, в том числе на досудебных стадиях



 
 
 

процесса, на них может быть наложено денежное взыскание
в размере до двух тысяч пятисот рублей.

На практике наиболее часто денежное взыскание приме-
няется за неявку по вызову. Очевидно, что оно может быть
наложено лишь за виновное поведение. Свидетель С., на-
пример, был подвергнут денежному взысканию за неявку
без уважительных причин по вызову его в судебное заседа-
ние, который был произведен по телефону через иное лицо.
Суд второй инстанции отменил это постановление, посколь-
ку материалы дела не содержали каких-либо сведений о том,
что свидетелю направлялась судом повестка, а также что из-
вещение о вызове свидетелем было получено 133.

Денежное взыскание может налагаться также на свидете-
ля и потерпевшего за отказ от освидетельствования (ст. 179
УПК РФ); на поручителя в случае невыполнения им сво-
их обязательств (ч. 4  ст. 103 УПК РФ), на лиц, которым
несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый был от-
дан под присмотр, в случае невыполнения ими принятого
обязательства (ч. 3 ст. 105 УПК РФ).

Порядок наложения денежного взыскания (а также обра-
щения залога в доход государства) в общих чертах указан в
ст. 118 УПК РФ.

Денежное взыскание налагается только судом. Дознава-
тель, следователь или прокурор составляет протокол о нару-
шении, который направляется в районный суд по месту про-

133 Определение СК ВС РФ от 23 сентября 2008 г. № 81-О08-84.



 
 
 

изводства расследования. Судья в срок не более 5 суток с
момента поступления протокола должен рассмотреть мате-
риал в судебном заседании с участием лица, на которое мо-
жет быть наложено денежное взыскание, и лица, составив-
шего протокол.

Законом не урегулирована процедура проводимого в та-
ких случаях судебного разбирательства. По нашему мнению,
может быть применена процедура, предусмотренная ст. 125
УПК РФ. Она, в частности, предусматривает возможность
рассмотрения обращения (в данном случае протокола) в су-
дебном заседании с участием лица, в отношении которого
составлен протокол, его защитника, законного представите-
ля или представителя, если они участвуют в уголовном де-
ле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются,
а также с участием должностного лица, составившего про-
токол и прокурора. Неявка лиц, своевременно извещенных
о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на ее
рассмотрении с их участием, не является препятствием для
рассмотрения материала.

По результатам рассмотрения судья выносит мотивиро-
ванное постановление о наложении денежного взыскания
или об отказе в его наложении. В таком же порядке рассмат-
ривается вопрос об обращении в доход государства залога
в случаях нарушения обязательств, связанных с внесенным
залогом, и предусмотренных ч. 9 ст. 106 УПК РФ.

Из всех перечисленных «иных» мер процессуального при-



 
 
 

нуждения наиболее строгим, приближающимся к мерам пре-
сечения, является временное отстранение от занимаемой
должности. Оно заключается в наложении запрета на по-
дозреваемого, обвиняемого выполнять свои служебные обя-
занности в пределах сроков предварительного расследова-
ния. Судебный порядок применения этой меры процессуаль-
ного принуждения установлен в связи с тем, что она огра-
ничивает закрепленное в ч. 1 ст. 37 Конституции РФ право
свободно выбирать род деятельности и профессию.

Законодателем этот порядок не регламентирован. Исхо-
дя из анализа правовых норм, определяющих понятие мер
процессуального принуждения и порядок их применения,
можно сделать вывод о том, что ходатайство следователя об
отстранении подозреваемого, обвиняемого от должности по
общему правилу рассматривается районным судом в поряд-
ке, предусмотренном ст. 108. Этот порядок применяется для
рассмотрения ходатайств органов предварительного рассле-
дования о применении не только заключения под стражу, но
и других мер пресечения (домашнего ареста, залога), кото-
рые по своей правовой природе также являются мерами про-
цессуального принуждения.

Ходатайство подлежит рассмотрению единолично судьей
районного суда или военного суда соответствующего уровня
с обязательным участием подозреваемого или обвиняемого,
прокурора, защитника, если последний участвует в уголов-
ном деле, по месту производства предварительного рассле-



 
 
 

дования. Оно должно быть разрешено в течение 48 часов
с момента поступления материалов в суд. В судебном засе-
дании вправе также участвовать руководитель следственно-
го органа, следователь, дознаватель, а также потерпевший.
Неявка без уважительных причин сторон, своевременно из-
вещенных о времени судебного заседания, не является пре-
пятствием для рассмотрения ходатайства, за исключением
случаев неявки обвиняемого.

По смыслу ч. 1 ст. 114 УПК РФ обязанности по органи-
зации доставления подозреваемого, обвиняемого в суд воз-
лагаются на лицо, в производстве которого находится уго-
ловное дело. При невозможности рассмотрения ходатайства
вследствие недоставления подозреваемого, обвиняемого в
суд судья (по аналогии с порядком разрешения вопроса о за-
ключении под стражу), на наш взгляд, вправе вынести поста-
новление о возвращении ходатайства следователю, дознава-
телю без рассмотрения (см. п. 15 постановления ПВС РФ от
19 декабря 2013 г. № 41). По результатам рассмотрения хо-
датайства судья выносит постановление о временном отстра-
нении подозреваемого или обвиняемого от должности или
об отказе в этом.

Наиболее строгими из всех мер процессуального принуж-
дения являются задержание подозреваемого и меры пресе-
чения, применяемые в отношении подозреваемых и обвиня-
емых. Сущность, назначение и порядок их применения со-
ставляют в нашей юридической литературе предмет отдель-



 
 
 

ного и подробного анализа. Кроме того, меры пресечения
применяются не только на досудебных, но и на последую-
щих стадиях уголовного судопроизводства. По этим причи-
нам проблемам применения этих мер процессуального при-
нуждения на примере действия наиболее значимой из них –
меры пресечения в виде заключения под стражу – посвяща-
ется отдельный раздел настоящей работы.

Порядок обжалования решений и действий орга-
нов предварительного расследования и прокуратуры.
Одной из основных форм судебного контроля на досудебных
стадиях уголовного процесса является судебный порядок об-
жалования решений и действий органов предварительного
расследования и прокуратуры, который реализуется по пра-
вилам, предусмотренным ст. 125 УПК РФ. Это – форма «по-
следующего неотложного» судебного контроля законности и
обоснованности решений и действий, уже совершенных ука-
занными органами. Целью ее является оперативное восста-
новление нарушенных прав участников уголовного судопро-
изводства.

Судами РФ ежегодно рассматривается значительное чис-
ло подобных жалоб, причем их число неуклонно растет. Ес-
ли в 2007 г. их было рассмотрено 68 825, в 2011 г. – 125
961 жалоба, то в 2015 г. – 130 962. Таким образом, за 8 лет
их количество практически удвоилось. Из числа рассмотрен-
ных в 2015 г. жалоб было удовлетворено 8096, оставлено без
удовлетворения – 35 240, в остальных случаях производство



 
 
 

по жалобам было прекращено, преимущественно в связи с
отменой самими органами предварительного расследования
или прокурором обжалуемых решений.

Из всего объема жалоб, поданных в порядке ст. 125 УПК
РФ, до 10 % жалоб удовлетворяются судебными решениями.
С учетом прекращения производств в связи с фактическим
их удовлетворением до судебного рассмотрения (в том числе
в порядке, предусмотренном ст. 124 УПК РФ) положитель-
ного результата (путем исправления ошибок самими органа-
ми предварительного расследования или посредством выне-
сения судебного решения) добивается добрая половина за-
явителей. Это, на наш взгляд, не плохой результат действия
рассматриваемого института. Перспектива обжалования та-
ких решений и действий в суд имеет заметный профилакти-
ческий характер.

Из всех проблем, возникающих в судебной практике при-
менения ст. 125 УПК РФ, на наш взгляд, наибольшее прак-
тическое значение имеют вопросы четкого определения кру-
га решений и действий, которые могут быть предметом об-
жалования, оптимизация правил судебного рассмотрения
жалоб, существо и эффективность принимаемых в результа-
те их рассмотрения судебных решений.

Принципиальные правовые позиции предмета обжалова-
ния были сформулированы Конституционным Судом РФ в
постановлении от 23 марта 1999 г. № 5-П134.

134 Постановление КС РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П «По делу о проверке кон-



 
 
 

Они заключаются в том, что законность и обоснованность
действий и решений органов предварительного расследова-
ния, имевших место в ходе досудебного производства, по об-
щему правилу проверяется судом в рамках судебного произ-
водства по уголовному делу после передачи его в суд для рас-
смотрения по существу. В случаях же, когда действия и ре-
шения этих органов порождают последствия, выходящие за
рамки собственно уголовно-процессуальных отношений, су-
щественно ограничивая при этом конституционные права и
свободы личности, восстановление которых по прошествии
времени может оказаться невозможным, судебный контроль
за их законностью и обоснованностью должен осуществлять-
ся по жалобам заинтересованных лиц незамедлительно.

Поэтому, если уголовное дело, по которому поступила жа-
лоба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо
по делу постановлен приговор или иное итоговое решение,
судья по общему правилу выносит постановление об отказе в
принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении про-
изводства по жалобе.

Осуществление судом самостоятельной (в порядке ст. 125
УПК РФ) проверки законности и обоснованности решений и
действий органов предварительного расследования уже по-
сле рассмотрения судом уголовного дела и вступления при-
ституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220
УПК РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, В. И.
Монастырецкого, Д. И. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответственно-
стью „Моноком“».



 
 
 

говора по нему в законную силу фактически означало бы
подмену такой проверкой установленного законом порядка
пересмотра приговора и иных судебных решений по уголов-
ному делу135.

Таким образом, предметом судебной проверки могут яв-
ляться не любые решения и действия указанных органов, а
только те из них, которые способны причинить существен-
ный ущерб конституционным правам и свободам лиц, чьи
права и законные интересы нарушены либо могут затруднить
доступ граждан к правосудию.

Указанные понятия, определяющие круг обжалуемых в
предусмотренном ст. 125 УПК РФ порядке действий (без-
действия) и решений органов предварительного расследова-
ния, наполняются содержанием в зависимости от фактиче-
ских обстоятельств конкретного уголовного дела с учетом
положений закона и их толкования в правоприменительной
практике.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ предметом обжалова-
ния в предусмотренном ею порядке являются постановления

135 Определение КС РФ от 15 апреля 2008 г. № 304-О-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Андрюкова А. М. на нарушение его
конституционных прав статьей 125 УПК РФ». Вместе с тем, как указал Консти-
туционный Суд РФ, при исключительных обстоятельствах, свидетельствующих
о совершении участниками производства по уголовному делу, в том числе сле-
дователем или дознавателем, преступления, вследствие которого искажалось бы
само существо правосудия по данному делу, уголовно-процессуальный закон до-
пускает возможность проведения отдельного, самостоятельного расследования
этих обстоятельств.



 
 
 

дознавателя и следователя об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, о прекращении уголовного дела.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ 136, судебному
обжалованию в соответствии со ст. 125 УПК РФ подлежат
также постановления о возбуждении уголовного дела в от-
ношении конкретного лица, об отказе в назначении защит-
ника, в допуске законного представителя, о приостановле-
нии предварительного следствия, о применении мер процес-
суального принуждения (за исключением залога, домашне-
го ареста и заключения под стражу, которые применяются
по решению суда). Обжалованию подлежат также следующие
действия указанных органов: отказ в признании потерпев-
шим, отказ в приеме сообщения о преступлении либо без-
действие при проверке этих сообщений.

Вместе с тем следует учитывать, что при осуществлении
данной формы судебного контроля не должны предрешать-
ся вопросы, которые впоследствии могут стать предметом
судебного разбирательства по существу уголовного дела. Не
подлежат обжалованию в порядке ст. 125 УПК РФ действия
(бездействие) и решения, проверка законности и обоснован-
ности которых относятся к исключительной компетенции
суда, рассматривающего уголовное дело по существу (от-
каз следователя и дознавателя в проведении процессуаль-
ных действий по собиранию и проверке доказательств; по-

136 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О
практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ».



 
 
 

становления следователя, дознавателя о привлечении лица
в качестве обвиняемого, о назначении экспертизы и т. п.), а
также действия (бездействие) и решения, для которых уго-
ловно-процессуальным законом предусмотрен специальный
порядок их обжалования в досудебном производстве, в част-
ности постановление следователя или прокурора об отказе в
удовлетворении ходатайства о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве, решение прокурора о возвра-
щении уголовного дела следователю для производства до-
полнительного следствия, изменения объема обвинения ли-
бо квалификации действий обвиняемых или пересоставле-
ния обвинительного заключения и устранения выявленных
недостатков, решение прокурора о возвращении уголовного
дела для производства дополнительного дознания либо пе-
ресоставления обвинительного акта в случае его несоответ-
ствия требованиям ст. 225 УПК РФ.

Например, постановление о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого, поскольку, подтверждая обоснованность
предъявленного обвинения, суд фактически подтверждал бы
и виновность лица в совершении конкретного преступления,
что не могло бы не оказать отрицательного воздействия на
независимость и беспристрастность суда при вынесении им
приговора.

Кроме того, УПК РФ устанавливает и другие механизмы
защиты прав привлекаемого к уголовной ответственности
лица на этапе предварительного расследования: в частности,



 
 
 

право знакомиться с постановлением о назначении судебной
экспертизы, ставить вопросы эксперту и знакомиться с его
заключением, право ходатайствовать о назначении дополни-
тельной либо повторной судебной экспертизы 137.

Вместе с тем не подлежат обжалованию в порядке ст. 125
УПК РФ решения и действия (бездействие) должностных
лиц, полномочия которых не связаны с осуществлением уго-
ловного преследования в досудебном производстве по уго-
ловному делу (например, прокурора, осуществляющего над-
зор за процессуальной деятельностью органов дознания и
органов предварительного следствия или поддерживающего
государственное обвинение в суде, начальника следственно-
го изолятора). Не подлежат рассмотрению судом жалобы на
решения и действия (бездействие) должностных лиц органов
прокуратуры, связанные с рассмотрением обращений по по-
воду законности вступивших в законную силу судебных ре-
шений.

Обжалованию в указанном порядке подлежат лишь про-
цессуальные действия и процессуальные решения соответ-
ствующих органов и должностных лиц138.

Не могут быть предметом данной формы судебного кон-
троля и решения, которые хотя и содержат какие-либо ошиб-

137 См.: определение КС РФ от 18 октября 2012  г. № 1888-О «Об отказе в
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Чернухина П. И. на нарушение
его конституционных прав ч. 1 ст. 125 УПК РФ».

138 Скобликов П. А. Обжалование в суд решений и действий (бездействия) пра-
воохранительных органов и должностных лиц. М., 2011. С. 72.



 
 
 

ки, но права заявителей не нарушают. Например, Конститу-
ционным Судом РФ было отказано в принятии жалобы С.
В. Самсончику на отказ в принятии жалобы на постановле-
ние прокурора, хотя и отвечающее интересам заявителя, но
вынесенное с нарушением закона, заключающимся в указа-
нии не соответствующей действительности даты его вынесе-
ния139.

Об этом свидетельствует и судебная практика. Так, А.
обжаловал в следственное управление субъекта Федерации
действия следователя Б., связанные с выдачей изъятых по
уголовному делу телефонов, не признанных вещественными
доказательствами. Постановлением заместителя начальника
следственного управления его жалоба была отклонена, о чем
заявителю письмом сообщил С., начальник следственного
управления. А. в  порядке, предусмотренном ст. 125 УПК
РФ, обжаловал в суд указанное письменное сообщение. По-
становлением суда жалоба А. оставлена без удовлетворения
на том основании, что указанное письменное сообщение са-
мо по себе прав заявителя не затрагивает и не препятствует
ему обжаловать в суд сами действия следователя и постанов-
ление заместителя начальника следственного управления 140.

Поступившие в порядке ст. 125 УПК РФ жалобы подле-

139 Определение КС РФ от 11 мая 2012 г. № 637-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданина Самсончика С. В. на нарушение его консти-
туционных прав ст. 125 УПК РФ».

140 Надзорное определение СК ВС РФ от 3 июня 2009 г. № 55-Д09-2.



 
 
 

жат рассмотрению районным судом по месту совершения де-
яния, содержащего признаки преступления. В тех случаях,
когда место производства предварительного расследования
не совпадает с местом совершения деяния, эти жалобы рас-
сматриваются районным судом по месту нахождения органа,
в производстве которого находится уголовное дело 141.

В тех случаях, когда место производства предваритель-
ного расследования не совпадает с местом совершения дея-
ния, жалоба на решения и действия (бездействие) дознавате-
ля, следователя, руководителя следственного органа, а также
прокурора в силу ч. 1 ст. 125 УПК РФ рассматривается рай-
онным судом по месту нахождения органа, в производстве
которого находится уголовное дело.

Жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ вправе подать любой
участник уголовного судопроизводства или иное лицо в той
части, в которой процессуальные действия и решения затра-
гивают его интересы, а также его защитник или представи-
тель. Недопустимы ограничения права на судебное обжало-
вание лишь на том основании, что лицо не было признано в
установленном законом порядке участником уголовного су-
допроизводства, поскольку обеспечение прав и свобод чело-
века должно вытекать из фактического положения этого ли-
ца как нуждающегося в обеспечении соответствующего пра-

141 Это положение закона согласуется с правовыми позициями, высказанными
Конституционным Судом РФ в постановлении от 20 июля 2012 г. № 20-П «По
делу о проверке конституционности положений ч. 1 ст. 125 и ч. 1 ст. 152 УПК
РФ в связи с жалобой гражданки Р. Г. Мишиной».



 
 
 

ва.
Заявителем может являться, например, поручитель, лицо,

которому несовершеннолетний отдан под присмотр, залого-
датель, лицо, которому отказано в возбуждении уголовно-
го дела, лицо, чье имущество изъято или повреждено в ходе
обыска или выемки. Им может быть как физическое лицо,
так и представитель юридического лица.

Относительно фигуры представителя, действующего в
процедуре, предусмотренной ст. 125 УПК РФ, на наш
взгляд, следует учитывать следующие правовые позиции
Конституционного Суда РФ.

УПК РФ предоставляет возможность иметь представите-
ля лишь таким участникам уголовного судопроизводства со
стороны защиты, как гражданский ответчик (п. 6 ч. 2 ст. 54,
ст. 55), несовершеннолетний подозреваемый и обвиняемый
(ст. 48) и лицо, в отношении которого ведется производство
о применении принудительной меры медицинского характе-
ра (ст. 437). Из этого следует, что у совершеннолетнего об-
виняемого представителя быть не может (если только в от-
ношении него не ведется производство о применении при-
нудительной меры медицинского характера или если он не
выступает гражданским ответчиком), – его интересы может
представлять защитник, допущенный к участию в деле142.

142 Определение КС РФ от 1 декабря 2009 г. № 1487-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданки Пановой М. В. на нарушение ее консти-
туционных прав ч. 1, 2 и 3 ст. 56 УПК РФ».



 
 
 

Законом достаточно подробно регламентированы проце-
дура рассмотрения жалоб на решения и действия органов
предварительного расследования и прокурора. Поступив-
шая в суд жалоба подлежит рассмотрению в течение 5 су-
ток в судебном заседании с участием заявителя и его защит-
ника, законного представителя или представителя, если они
участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы затра-
гиваются обжалуемым действием (бездействием) или реше-
нием, а также с участием прокурора, следователя, руководи-
теля следственного органа. Неявка лиц, своевременно изве-
щенных о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих
на ее рассмотрении с их участием, не является препятствием
для рассмотрения жалобы судом.

Процедура рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст.
125 УПК РФ, имеет свои особенности. В одних случаях (на-
пример, обжалования постановления о возбуждении уголов-
ного дела и принятия его к производству) стороной защиты
является заявитель и его представитель, а стороной обвине-
ния – следователь. В случае же обжалования постановления
об отказе в возбуждении уголовного дела заявитель высту-
пает на стороне обвинения (даже если он сам является об-
виняемым или осужденным), а лицо, в отношении которого
отказано в возбуждении уголовного дела, – на стороне защи-
ты143.

143 Васильева Т. Ю. Особенности реализации принципа состязательности при
осуществлении судебного контроля за процессуальной деятельностью органов



 
 
 

От этого, на наш взгляд, зависят и правила участия в
судебном заседании заявителя, содержащегося под стражей
или отбывающего наказание в местах лишения свободы.

Суд обязан обеспечить содержащемуся под стражей ли-
цу, подавшему жалобу, возможность путем непосредствен-
ного участия в судебном заседании или путем использова-
ния систем видеоконференц-связи довести до сведения суда
свою позицию, если принимаемое судом решение связано с
применением к такому лицу мер, сопряженных с его уголов-
ным преследованием, ограничением его свободы и личной
неприкосновенности.

В иных случаях, в том числе при обжаловании действий
(бездействия) или решений органов предварительного рас-
следования, затрудняющих доступ к правосудию, либо отка-
за в возбуждении производства ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств, такому лицу обеспечивается воз-
можность довести до суда свою позицию иным образом. На-
пример, путем допуска к участию в деле его адвокатов и
других представителей, принятия письменных обращений,
предоставления права обжалования принятого судебного ре-
шения, а также иными предусмотренными законом способа-
ми.

При этом судья вправе принять решение об обязатель-
ности участия такого лица в судебном заседании, если это

предварительного расследования и дознания // Российский следователь. 2014.
№ 18. С. 17–18.



 
 
 

необходимо для защиты прав личности и достижения целей
правосудия144.

По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно
из следующих постановлений:

1) о признании действия (бездействия) или решения соот-
ветствующего должностного лица незаконным или необос-
нованным и о его обязанности устранить допущенное нару-
шение;

2) об оставлении жалобы без удовлетворения.
Правовой институт, закрепленный в ст. 125 УПК РФ,

оказывает реальное влияние на эффективное расследование
уголовных дел, однако степень этого влияния в ряде случаев
является недостаточной по нескольким причинам.

Для повышения эффективности судебного разбиратель-
ства по жалобе необходимо предусмотреть право суда на ис-
требование от компетентных органов документов и материа-
лов, необходимых для правильного разрешения жалобы. Це-
лесообразно было бы установить и достаточно короткие сро-
ки, в течение которых эти документы должны быть представ-
лены суду.

144 См. определения КС РФ: от 19 мая 2009 г. № 576-О-П «По жалобам граждан
Великанова В. В., Виноградова А. С. и других на нарушение их конституционных
прав ст. 77.1 УИК РФ и ст. 125 и 376 УПК РФ»; от 29 января 2015 г. № 147-О
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пиманова Ю. А. на
нарушение его конституционных прав ст. 77.1 УИК РФ, ст. 125 и 389.12 УПК
РФ и постановлением Пленума ВС РФ от 10 февраля 2009 года № 1 „О практике
рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ“».



 
 
 

Само судебное разбирательство в ряде случаев нельзя на-
звать быстрым и результативным, включая процедуры об-
жалования судебных решений в вышестоящие инстанции.
Серьезной проблемой является и то, что законом не преду-
смотрено каких-либо сроков для устранения установленных
судом нарушений, что приводит к повторным обращениям
с жалобами уже на бездействие следственных органов по
устранению установленных судом нарушений.

Некоторые авторы145 в качестве отдельной формы судеб-
ного контроля выделяют экстрадицию лица по запросу об
уголовном преследовании другому государству (ст. 463 УПК
РФ). По нашему мнению, для этого нет достаточных осно-
ваний. Предметом судебного рассмотрения в данном случае
является жалоба лица на решение Генерального прокурора
Российской Федерации или его заместителя о выдаче, кото-
рая рассматривается в процедуре, аналогичной предусмот-
ренной ст. 125 УПК РФ.

Анализ правового регулирования и судебной практики
реализации предусмотренных уголовно-процессуальным за-
коном форм судебного контроля показывает, что он в значи-
тельной мере обеспечивает право на доступ к правосудию,
соблюдение иных конституционных прав личности в досу-

145 Некоторые авторы в качестве отдельной формы выделяют экстрадицию ли-
ца по запросу об уголовном преследовании другому государству (ст. 463 УПК
РФ). См.: Петровец В. М. Формы и пределы разрешения судом вопросов на досу-
дебных производствах в российском уголовном процессе: автореф. дис. … канд.
юрид. наук. Тюмень, 2007. С. 9.



 
 
 

дебном производстве, в том числе на стадиях возбуждения
уголовного дела и предварительного расследования.



 
 
 

 
§ 2. Судебные решения,

принимаемые на стадии подготовки
дела к судебному заседанию

 
Судебные решения неитогового характера, принимаемые

в ходе производства по уголовному делу в суде первой ин-
станции, являются промежуточными судебными решениями
в собственном смысле этого правового понятия.

Судебно-контрольная функция.  Предварительное
расследование уголовного дела завершается утверждением
прокурором обвинительного заключения (акта) и передачей
дела в суд. Поэтому начальной точкой отсчета этого «про-
межутка» является момент поступления материалов уголов-
ного дела в суд первой инстанции по завершении предвари-
тельного расследования либо из судов вышестоящих инстан-
ций в случае отмены вынесенного ранее судебного решения
с передачей дела на новое судебное рассмотрение. Конечным
– вынесение итогового судебного решения по уголовному де-
лу, вступление его в законную силу, а в случае обжалования
– момент направления уголовного дела в суд апелляционной
инстанции.

Производство по уголовному делу в суде первой инстан-
ции (раздел IX УПК РФ) можно разделить на две части – по-
рядок подготовки дела к судебному заседанию и непосред-



 
 
 

ственное разбирательство уголовного дела судом по суще-
ству. На этих этапах на первый план выступает необходи-
мость решения различных задач.

На стадии подготовки дела к судебному заседанию (главы
33 и 34 УПК РФ) на первый план выходят задачи судебного
контроля качества проведенного по делу предварительного
расследования и надлежащей организации рассмотрения де-
ла в разумные сроки.

Реализуя судебно-контрольную функцию, судья прини-
мает решение о возвращении дела прокурору, если в ходе
предварительного расследования были допущены наруше-
ния, неустранимые в судебном заседании. Если же таких на-
рушений допущено не было, после установления готовности
дела к судебному разбирательству на первый план выходят
функции обеспечения вынесения судом правосудного судеб-
ного решения в разумные сроки. В таком случае судья при-
нимает целый комплекс решений и действий, направленных
на надлежащую организацию рассмотрения уголовного дела
по существу судом первой инстанции.

Действующий уголовно-процессуальный закон не содер-
жит четкого наименования стадии, находящейся на рубеже
предварительного расследования и судебного разбиратель-
ства. До 1992 г. соответствующая глава в УПК РФ имено-
валась «предание суду». По мнению В. П. Божьева, в тексте
УПК РФ 2001 г. эта стадия уголовного судопроизводства во-
обще не получила наименования. Ничего более адекватно-



 
 
 

го наименованию «предание суду», по его мнению, пока не
найдено146.

В современной учебной и научной литературе чаще фи-
гурируют следующие названия этой стадии судебного про-
изводства: подготовка судебного разбирательства 147, назна-
чение судебного разбирательства 148, разрешение судьей во-
проса о назначении судебного заседания 149, назначение дела
к слушанию150.

Не вступая в полемику по вопросу о названии данной ста-
дии уголовного судопроизводства, полагаем возможным на-
зывать ее подготовкой уголовного дела к судебному засе-
данию151, поскольку именно так называется глава 33 УПК
РФ, в которой урегулированы общие вопросы первой ста-
дии судебного производства. Такое название данной стадии
также применяется в судебной практике. Так, постановлени-
ем Президиума Верховного Суда РФ состоявшиеся по уго-

146 Божьев В. П. Правовое регулирование первой стадии судебного производ-
ства // Уголовный процесс. 2007. № 6. С. 70–71.

147 См., напр.: Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс: учебник /
под общ. ред. А. В. Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 484.

148 Григорьев В. Н., Победкин А. В., Яшин В. Н. Уголовный процесс: учебник.
М., 2005. С. 561.

149 Уголовный процесс Российской Федерации: учебник / отв. ред. А. П. Круг-
ликов. М., 2009. С. 617.

150 Якимович Ю. К., Пан Т.Д. Судебное производство по УПК Российской Фе-
дерации. СПб., 2005. С. 72.

151 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник / отв. ред.
И. Л. Петрухин, И. Б. Михайловская. М., 2011. С. 449.



 
 
 

ловному делу судебные решения в отношении Козина А. Р.
и других были отменены, а дело направлено на новое судеб-
ное рассмотрение «со стадии подготовки к судебному засе-
данию»152.

Данная стадия играет роль своеобразного фильтра между
досудебным производством и производством в суде. В свя-
зи с этим подготовка судебного заседания призвана, с од-
ной стороны, выполнять проверочную (контрольную) функ-
цию по отношению к предварительному расследованию, а с
другой – решать подготовительные задачи по организации
судебного разбирательства. В ходе ее осуществления лицо,
привлеченное к уголовной ответственности, из обвиняемо-
го становится подсудимым. Происходит это после вынесения
судьей постановления о назначении судебного разбиратель-
ства (ч. 2 ст. 47 УПК РФ).

При подготовке к судебному заседанию судья изучает по-
ступившее в суд уголовное дело и единолично устанавливает
наличие или отсутствие фактических данных и юридических
оснований для решения вопроса о внесении дела в судебное
заседание для его последующего судебного разбирательства.

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Су-
да РФ153 при подготовке уголовного дела к судебному засе-

152 См. постановление Президиума ВС РФ от 17 июля 2002 г. № 438П02ПР.
153 Пункт 2 постановления Пленума ВС РФ от 22 декабря 2009 г. № 28 «О

применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регули-
рующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству».



 
 
 

данию судье надлежит выяснить, в частности, соблюдены ли
органами дознания и предварительного следствия требова-
ния уголовно-процессуального закона, нет ли обстоятельств,
препятствующих либо исключающих его рассмотрение су-
дом, не имеется ли подлежащих разрешению ходатайств и
жалоб сторон. Судья также устанавливает, есть ли необхо-
димость принятия по данным вопросам предусмотренных
законом процессуальных решений, в том числе назначения
предварительного слушания, в целях обеспечения беспре-
пятственного, правильного разрешения уголовного дела су-
дом первой инстанции.

В юридической литературе справедливо отмечалось, что
судья в данной стадии не ставит перед собой вопроса, дока-
зано обвинение или нет. Он должен поставить перед собой и
решить вопрос, имеются ли в деле данные, достаточные для
того, чтобы дело рассмотреть в судебном заседании. Ввиду
этого решение о назначении судебного заседания не пред-
решает вопроса о виновности или невиновности подсудимо-
го154.

Алгоритм действий и решений судьи. Круг полномо-
чий судьи на этой стадии производства по уголовному де-
лу законом определен исчерпывающим образом. В соответ-
ствии со ст. 227 УПК РФ по поступившему уголовному делу
судья принимает одно из следующих основных решений: 1) о

154 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. Т. 2. С.
191.



 
 
 

направлении уголовного дела по подсудности; 2) о назначе-
нии предварительного слушания; 3) о назначении судебного
заседания.

Общий алгоритм действий и решений судьи на данной
стадии процесса следующий. Прежде всего судьей решаются
основные вопросы дальнейшего движения уголовного дела.
Он должен проверить, нет ли обстоятельств, исключающих
рассмотрение дела в данном суде, то есть подсудно ли уго-
ловное дело данному суду. Если такие обстоятельства име-
ются, дело направляется по подсудности в другой суд. Если
в деле имеются ходатайства участников процесса об измене-
нии подсудности, то судья передает дело в вышестоящий суд
для рассмотрения таких ходатайств.

Если таких обстоятельств нет, материалы дела изучают-
ся с позиции осуществления судебно-контрольной функции.
Выполнение этой функции заключается в оценке материа-
лов дела с точки зрения соблюдения органами предваритель-
ного следствия и прокурора всех обязанностей по обеспече-
нию процессуальных прав участников уголовного судопро-
изводства, наличия препятствий к рассмотрению дела в су-
де. Если судьей будут установлены обстоятельства, которые
могут послужить основаниями для возвращения дела про-
курору, судья назначает предварительное слушание для об-
суждения этого вопроса по своей инициативе либо по хода-
тайству участников процесса.

Наконец, если все перечисленные выше основания и об-



 
 
 

стоятельства, в том числе препятствующие движению дела,
отсутствуют и нет предусмотренных законом (ст. 229 УПК
РФ) оснований для назначения предварительного слушания,
судья вправе назначить судебное разбирательство для рас-
смотрения дела по существу. При этом необходимо выяс-
нить, подлежит ли отмене или изменению избранная мера
пресечения155, а также приняты ли меры по обеспечению
возмещения вреда, причиненного преступлением, и возмож-
ной конфискации имущества, разрешить заявленные по де-
лу ходатайства.

Решение вопроса о подсудности дела.  Первым на дан-
ной стадии процесса решается именно вопрос о подсудно-
сти уголовного дела. Если дело подлежит передаче в другой
суд, то именно он обладает полномочиями для решения всех
остальных вопросов, в том числе о возможности возвраще-
ния дела прокурору (за исключением вопроса о мере пресе-
чения в случае необходимости). Процессуальному законода-
тельству известно несколько основных видов подсудности:
предметная (родовая), составная и территориальная.

Предметная (родовая) подсудность определяется харак-
тером преступления, составляющего предмет рассмотрения
конкретного уголовного дела, и юридической квалификаци-
ей действий лица, привлекаемого к уголовной ответственно-

155 Решение судьи об отмене, изменении или продлении сроков действия мер
пресечения, в частности заключения под стражу, подвергается самостоятельно-
му анализу в соответствующем разделе данной работы.



 
 
 

сти. По этому критерию, закрепленному в ст. 31 УПК РФ,
разграничивается подсудность уголовных дел судам разного
уровня: мировым судьям; районным судам; верховным су-
дам республик, краевым, областным и приравненным к ним
судам. Правила о предметной (родовой) подсудности уго-
ловных дел не предусматривают возможности произвольно-
го отступления от них.

Законом закреплены также правила, определяющие кате-
гории уголовных дел, подлежащие рассмотрению различны-
ми составами судов (составная подсудность). Разбиратель-
ство уголовных дел по первой инстанции в настоящее время
возможно в трех вариантах состава суда (ст. 30 УПК РФ, ст.
10, 15 и 23 Закона о военных судах): суд в составе одного
судьи (единоличный суд); суд, состоящий из трех судей-про-
фессионалов (профессиональный суд); один судья-профес-
сионал и двенадцать присяжных заседателей (суд присяж-
ных).

Территориальная подсудность  уголовного дела – это та-
кие его свойства, в силу которых оно должно рассматривать-
ся в суде, юрисдикция которого, с учетом родовой и состав-
ной подсудности, распространяется на определенную мест-
ность – республику, край, область, город, район, участок
(мирового судьи). В соответствии с территориальным крите-
рием подсудность уголовного дела определяется местом со-
вершения преступления.

Установив, что поступившее уголовное дело не подсуд-



 
 
 

но данному суду, судья обязан вынести постановление о его
направлении по подсудности. Такое постановление в целях
незамедлительного рассмотрения дела судья вправе вынести
единолично, без участия сторон и без проведения судебного
заседания. Судебное заседание в подобных случаях прово-
дится, если необходимо одновременно решить вопросы, тре-
бующие этого. Например, о мере пресечения в виде заклю-
чения под стражу или домашнего ареста в случае истечения
установленных ранее сроков их действия.

Уголовно-процессуальный закон определяет также ос-
нования, при наличии которых территориальная подсуд-
ность уголовного дела может быть изменена (например, при
процессуальной невозможности рассмотрения дела судья-
ми данного суда или по ходатайству участников процесса в
предусмотренных законом случаях).

Изменение территориальной подсудности дела не проис-
ходит автоматически только потому, что проявлена ини-
циатива какой-то из сторон либо председателем соответ-
ствующего суда. Оно может состояться лишь по решению
судьи вышестоящего суда по результатам судебного заседа-
ния, проведенного с соблюдением правил, установленных ст.
125 УПК РФ.

Согласно этим положениям закона судья рассматривает
вопрос об изменении подсудности дела в судебном заседа-
нии, с участием обвиняемого и его защитника или законного
представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных



 
 
 

лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются, а также
с участием прокурора. Неявка лиц, своевременно извещен-
ных о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на
ее рассмотрении с их участием, не является препятствием
для принятия решения.

Несоблюдение процедуры рассмотрения вопроса об изме-
нении территориальной подсудности дела часто становится
причиной отмены судебных постановлений.

Например, было отменено постановление об изменении
территориальной подсудности уголовного дела в отношении
Т., обвиняемого по ст. 111 ч. 4 УК РФ, по той причине, что
этот вопрос был разрешен без участия обвиняемого, кото-
рый не был надлежащим образом извещен о времени судеб-
ного заседания. Тем самым были нарушены его процессуаль-
ные права156.

Свои особенности имеют правила изменения подсудно-
сти уголовных дел о преступлениях террористической на-
правленности. Такие дела могут быть направлены для рас-
смотрения из суда общей юрисдикции в соответствующий
окружной (флотский) военный суд по месту совершения
преступления, если существует реальная угроза личной без-
опасности участников судебного разбирательства, их близ-
ких родственников, родственников или близких лиц. Изме-
нение территориальной подсудности уголовных дел, подсуд-
ных указанным в ч. 2.1 ст. 35 УПК РФ окружным военным

156 См. определение СК ВС РФ от 27 апреля 2006 г. № 15-О06-9.



 
 
 

судам, при этом не допускается.
Вопрос об изменении подсудности уголовного дела по

этим основаниям разрешается по ходатайству Генерального
прокурора РФ или его заместителя с использованием специ-
альной процедуры судьей Верховного Суда РФ, в судебном
заседании с участием прокурора, обвиняемого и его защит-
ника в срок до 15 суток со дня поступления ходатайства. По
решению суда обвиняемый участвует в судебном заседании
путем использования систем видеоконференц-связи.

В судебной практике возникли вопросы об определении
родовой и составной подсудности в случае изменения уго-
ловно-процессуального закона.

Как указал Конституционный Суд РФ, субъективное пра-
во обвиняемого на рассмотрение его дела определенным со-
ставом суда, к подсудности которого оно отнесено законом,
возникает с момента принятия судом решения о назначе-
нии уголовного дела к слушанию, вынося которое, суд руко-
водствуется процессуальным законом, действующим во вре-
мя принятия этого решения. Следовательно, например, хо-
датайство обвиняемого о рассмотрении его дела судом с уча-
стием присяжных заседателей, заявленное ранее на пред-
варительном следствии в порядке ст. 217 УПК РФ в пе-
риод действия прежнего процессуального закона, не подле-
жит удовлетворению судом по результатам предварительно-
го слушания, если на момент принятия соответствующего
решения суда действует закон, которым рассмотрение дан-



 
 
 

ного дела не отнесено к подсудности суда с участием при-
сяжных заседателей157.

Аналогичным образом следует поступать в случае изме-
нения уголовно-процессуального закона, по которому меня-
ется родовая подсудность дела, когда, например, соответ-
ствующая категория дел передается из подсудности област-
ного в компетенцию районного суда, и наоборот. Соглас-
но ст. 4  УПК РФ при производстве по уголовному делу
применяется уголовно-процессуальный закон, действующий
во время производства соответствующего процессуального
действия или принятия процессуального решения. В частно-
сти, при определении подсудности уголовного дела приме-
няется закон, действующий при принятии судом решения о
назначении судебного заседания по уголовному делу.

Как указал Конституционный Суд РФ, субъективное пра-
во обвиняемого на рассмотрение его дела определенным со-
ставом суда, к подсудности которого оно отнесено законом,
возникает с момента принятия судом решения о назначении
уголовного дела к слушанию, вынося которое, суд руковод-
ствуется процессуальным законом, действующим во время
принятия этого решения. Изменение законом подсудности
дела не влечет передачу его в другой суд, поскольку дело бы-

157 См., напр.: постановление КС РФ от 20 мая 2014 г. № 16-П «По делу о про-
верке конституционности п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ в связи с жалобой гражданина
В. А. Филимонова»; определение от 25 сентября 2014 г. № 2177-О «Об отказе в
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Халиловой П. Х. на нарушение ее
конституционных прав рядом положений УПК РФ».



 
 
 

ло принято этим судом к своему производству при соблюде-
нии требований процессуального закона 158.

В соответствии с ч. 2 ст. 34 УПК РФ суд в подобных слу-
чаях вправе оставить данное уголовное дело в своем про-
изводстве, но только в случае, если он уже приступил к его
рассмотрению в судебном заседании и с согласия подсуди-
мого159.

Обеспечение проведения судебного разбиратель-
ства. После положительного решения вопроса о подсудно-
сти дела судом выясняется выполнение предусмотренных за-
коном процессуальных действий, обеспечивающих соблюде-
ние права на защиту и беспрепятственное проведение судеб-
ного заседания.

Судья, руководствуясь п. 4  ст. 228 УПК РФ, должен в
отношении каждого из обвиняемых выяснить, подлежат ли
удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жало-
бы. Решение судьи по каждому заявленному ходатайству или
жалобе отражается в постановлении о назначении судебного
заседания.

В главе 33 УПК РФ, содержащей статьи, регламентиру-
ющие порядок подготовки к судебному заседанию, нет пря-

158 Определение КС РФ от 26 мая 2016 г. № 1115-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданина Просторова А. Ю. на нарушение его консти-
туционных прав ч. 1 и 3 ст. 34, ч. 1 ст. 227, п. 1 ч. 1 и ч. 5 ст. 236 УПК РФ».

159 Определение КС РФ от 21 марта 2013 г. № 369-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданина Фаткуллова В. А. на нарушение его консти-
туционных прав ч. 2 ст. 34 и ч. 2 ст. 35 УПК РФ».



 
 
 

мых предписаний о том, как надлежит действовать судье при
наличии ходатайств или жалоб. Но это не значит, что судье
предоставляются неограниченная свобода действий и воз-
можность руководствоваться своим произвольным усмотре-
нием.

Судья, рассматривающий дело в стадии подготовки его к
судебному заседанию, должен соблюдать общие положения
о порядке рассмотрения ходатайств и жалоб, установленные
ст. 119–126 УПК РФ, поскольку этот порядок имеет общий
характер на всех стадиях уголовного судопроизводства.

Об отказе или удовлетворении ходатайств судья при необ-
ходимости выносит отдельное мотивированное постановле-
ние или свое решение по результатам рассмотрения хода-
тайств излагает в другом процессуальном документе, напри-
мер в постановлении о назначении судебного заседания.

Серьезного внимания при подготовке дела к судебно-
му заседанию требует и проверка реального принятия мер,
обеспечивающих возмещение материального ущерба, при-
чиненного преступлением, и возможную конфискацию иму-
щества.

В соответствии с п. 5  ст. 228 и ст. 230 УПК РФ судья
по ходатайству участников процесса со стороны обвинения
вправе принять меры по обеспечению гражданского иска и
возможной конфискации имущества. При наличии к тому
оснований судья выносит постановление о наложении аре-
ста на имущество обвиняемого, а также (при определенных



 
 
 

условиях) на имущество иных лиц (ч. 3 ст. 115 УПК РФ).
Возможности принятия подобных решений судьей по своей
инициативе действующим законодательством не предусмот-
рено.

В соответствии с ч. 1 ст. 115 УПК РФ ходатайство о нало-
жении ареста на имущество в досудебном производстве про-
изводится судом в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ,
с указанием на конкретные, фактические обстоятельства, на
основании которых он принял такое решение. Этот порядок
вполне может быть использован и судьей на стадии подго-
товки дела к судебному заседанию.

Конституционный Суд РФ в одном из своих определений
указал, что уголовно-процессуальный закон не содержит по-
ложений, исключающих возможность принятия решения о
соединении уголовных дел в судебных стадиях процесса 160.

Наличие у судьи (суда) права на соединение уголовных
дел не обязывает его выяснять, имеются ли в отношении
этих лиц уголовные дела в данном или других судах, и при-
нимать меры к их объединению. Вместе с тем это право дает
основания судье рассмотреть ходатайства обвиняемого или
других участников процесса о выделении или невозможно-
сти выделения уголовного дела в отдельное производство, а
также о соединении или невозможности соединения уголов-

160 Определение КС РФ от 16 марта 2006 г. № 61-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданина Хисамиева А. И. на нарушение его конститу-
ционных прав положениями ст. 153 и главы 35 УПК РФ».



 
 
 

ных дел в одно производство.
На стадии назначения судебного заседания возможно и

разрешение ходатайства обвиняемого о рассмотрении уго-
ловного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Необходимость рассмотрения этого вопроса само по себе,
как известно, не является основанием для проведения пред-
варительного слушания.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.
8 постановления ПВС РФ от 28 июня 2012 г. № 16161, судье
при соблюдении условий, предусмотренных ст. 317.5 УПК
РФ, и при отсутствии оснований для принятия решений о
направлении дела по подсудности или назначения предвари-
тельного слушания следует назначить судебное заседание в
особом порядке, предусмотренном главой 40.1 УПК РФ.

При этом судья проверяет, имеются ли в материалах де-
ла необходимые для его рассмотрения в особом порядке до-
кументы, а также вручена ли обвиняемому и его защитнику
копия представления прокурора об особом порядке прове-
дения судебного заседания. При отсутствии указанных до-
кументов и сведений судья принимает решение о назначе-
нии предварительного слушания для рассмотрения вопроса
о возвращении уголовного дела прокурору.

На этой стадии могут разрешаться и другие ходатайства:

161 Пункты 7, 8, 13 постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 г. № 16 «О
практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уго-
ловных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве».



 
 
 

о признании потерпевшим или гражданским истцом, об ис-
требовании документов, о вызове дополнительных свидете-
лей, о возможности их допроса с использованием видеокон-
ференц-связи и т. д.

Как отмечают некоторые процессуалисты, «рассматривая
предложенные сторонами списки лиц для приглашения в
судебное заседание, судья по материалам дела оценивает
значимость показаний этих лиц, которые предположительно
могут быть получены в ходе судебного разбирательства. Ес-
ли показания тех или иных лиц, по мнению судьи, значимо-
стью для разрешения дела не обладают, он вправе исключить
этих лиц из списков сторон для приглашения в судебное за-
седание»162.

Постановление о назначении судебного заседания.
При отсутствии оснований для направления дела по подсуд-
ности в другой суд или для проведения предварительного
слушания выносится постановление о назначении судебного
заседания без проведения предварительного слушания.

Это постановление является процессуальным докумен-
том, выполняющим двоякую функцию. С одной стороны,
в нем подводится итог аналитической работы, проделанной
судьей в связи с изучением материалов уголовного дела, по-
ступившего в суд, а с другой – составляется план действий,
необходимых для обеспечения надлежащих условий прове-

162 Уголовный процесс России: учеб. пособие / под ред. З. Ф. Ковриги, Н. П.
Кузнецова. Воронеж, 2003. С. 284.



 
 
 

дения предстоящего судебного разбирательства. Постанов-
ление о назначении судебного заседания является «решени-
ем, заканчивающим производство в данной стадии, являет-
ся основанием для передачи дела в следующую стадию» 163 –
стадию судебного разбирательства дела.

Содержание постановления в общих чертах обозначено в
ч. 2 ст. 227 и ч. 2 ст. 231 УПК РФ. Это важный процессу-
альный документ, который должен содержать вводную, опи-
сательно-мотивировочную и резолютивную части.

В нем должны быть решены, в частности, вопросы процес-
суального характера – о составе суда; о рассмотрении уголов-
ного дела в закрытом судебном заседании в случаях о ква-
лификации действий обвиняемого. Судебная практика исхо-
дит из того, что неверное указание квалификации является
основанием к отмене постановления о назначении судебного
заседания, приговора или другого судебного решения 164.

Следует обратить внимание, что законом не предусмат-
ривается обязанность суда вручать копию указанного поста-
новления, что прямо предусмотрено, например, для обвини-
тельного заключения, вручаемого прокурором. Он должен
лишь направить его подсудимому, потерпевшему и прокуро-
ру. Сам факт невручения подсудимому копии данного доку-

163 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законо-
дательство, практика. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, Инфра-М, 2010. С. 53.

164 См.: Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам
ВС РФ за второе полугодие 2010 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011.
№ 6. С. 22.



 
 
 

мента правовых последствий по делу не имеет.
Предварительное слушание. Основания и порядок на-

значения предварительного слушания определен уголов-
но-процессуальным законом. Предварительное слушание
проводится по ходатайству стороны или по собственной ини-
циативе при наличии оснований, предусмотренных законом.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.
7 постановления ПВС РФ от 22 декабря 2009 г. № 28, если
в ходатайстве стороны не содержится мотивов и оснований
для проведения предварительного слушания, судья при от-
сутствии таких оснований принимает решение об отказе в
удовлетворении ходатайства и назначает судебное заседание.

Указанное правило исходит из того, что ходатайство за-
интересованных лиц о назначении предварительного слуша-
ния, во-первых, должно быть основано на законных юриди-
ческих основаниях (ч. 2 ст. 229 УПК РФ) и не может быть го-
лословным. Соответственно, безосновательные требования
заинтересованных лиц о реализации предварительного слу-
шания не должны быть приняты судом во внимание.

Так, осужденный Безин С. И. в своей надзорной жалобе
просил отменить состоявшиеся в отношении него судебные
решения, указывая на то, что судом не было проведено пред-
варительное слушание, несмотря на его ходатайство об ис-
ключении доказательств. Президиум ВС РФ жалобу откло-
нил, указав на следующее. Несмотря на то что обвиняемый
заявил ходатайство о проведении предварительного слуша-



 
 
 

ния, он не указал конкретных доказательств, которые просил
признать недопустимыми. Сам по себе факт оставления без
рассмотрения ходатайства о проведении предварительного
слушания не признается невосполнимым, существенным на-
рушением, влекущим за собой безусловную отмену состояв-
шихся по делу судебных решений 165.

Предварительное слушание назначается при наличии ос-
нований, представляющих возможные препятствия для су-
дебного разбирательства.

Прежде всего оно назначается в порядке реализации су-
дебно-контрольной функции – при наличии основания для
возвращения уголовного дела прокурору.

Необходимость в этом возникает тогда, когда обвинитель-
ный акт или обвинительное заключение составлены с нару-
шением уголовно-процессуального закона или эти докумен-
ты не вручены обвиняемому, либо в ходе досудебного про-
изводства по делу были допущены такие нарушения, кото-
рые не могут быть устранены в судебном заседании и пре-
пятствуют вынесению по делу законного, обоснованного и
справедливого судебного решения.

Все другие основания направлены на обеспечение состя-
зательного процесса в разумные сроки: при наличии хода-
тайства стороны об исключении доказательства; при нали-
чии основания для приостановления или прекращения уго-
ловного дела, а также для выделения уголовного дела или со-

165 См. постановление Президиума ВС РФ от 10 мая 2006 г. № 96П06.



 
 
 

единения уголовных дел; при наличии ходатайства стороны
о проведении судебного разбирательства в порядке, преду-
смотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ (в отсутствие подсудимо-
го); для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела
судом с участием присяжных заседателей; при наличии не
вступившего в законную силу приговора, предусматриваю-
щего условное осуждение лица, в отношении которого в суд
поступило уголовное дело, за ранее совершенное им пре-
ступление.

Все указанные вопросы подлежат обсуждению и рассмот-
рению именно в процедуре предварительного слушания, а не
могут быть решены судьей без участия сторон и вне судеб-
ного заседания.

Например, постановлением судьи уголовное дело в отно-
шении П. было прекращено на основании ст. 78 УК РФ, п.
3 ч. 1 ст. 24, ст. 239, ст. 254 УПК РФ с освобождением от
уголовной ответственности в связи с истечением сроков дав-
ности. Это постановление было отменено в связи с тем, что в
данном случае судья превысил свои полномочия, решение о
прекращении дела вопреки требованиям закона принял еди-
нолично, без проведения предварительного слушания и вне
судебного заседания. Дело было направлено на новое рас-
смотрение в тот же суд166.

166 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2002
года (утв. постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 12 марта 2003 г.).
М., 2002. С. 26–27.



 
 
 

Из всех процедур, в рамках которых принимаются проме-
жуточные судебные решения, порядок проведения предва-
рительного слушания наиболее подробно урегулирован за-
коном и является, пожалуй, наиболее сложным.

Предварительное слушание проводится судьей единолич-
но в закрытом судебном заседании с участием сторон с со-
блюдением общих условий судебного разбирательства и про-
цедуры подготовительной части судебного заседания суда
первой инстанции. В предварительном слушании могут быть
реализованы все полномочия, которым обладает судья в об-
щем порядке подготовки к судебному заседанию.

Предварительное слушание может быть проведено в от-
сутствие обвиняемого по его ходатайству либо при наличии
оснований для проведения судебного разбирательства в по-
рядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ. Неявка других
своевременно извещенных участников производства по уго-
ловному делу не препятствует проведению предварительно-
го слушания.

По ходатайству сторон в качестве свидетелей в ходе само-
го предварительного слушания могут быть допрошены лю-
бые лица, которым что-либо известно об обстоятельствах
производства следственных действий или изъятия и приоб-
щения к уголовному делу документов, за исключением лиц,
обладающих свидетельским иммунитетом.

По результатам предварительного слушания судья вправе



 
 
 

возвратить уголовное дело прокурору 167.
Он может принять решение о направлении уголовного де-

ла по подсудности в случае, если прокурор изменяет обви-
нение, и дело по своей родовой или составной подсудности
становится неподсудным данному суду, а также во всех дру-
гих случаях, предусмотренных законом (ст. 34 УПК РФ).

Могут быть приняты также решения, направляющие даль-
нейшее движение дела, – о приостановлении производства
по уголовному делу; об отложении судебного заседания, о
выделении или невозможности выделения уголовного дела
в отдельное производство в случаях, предусмотренных зако-
ном; о назначении судебного заседания.

В случае если стороной было заявлено ходатайство об ис-
ключении доказательства, судья выясняет у другой сторо-
ны, имеются ли у нее возражения против данного ходатай-
ства. При отсутствии возражений судья удовлетворяет хода-
тайство. Если суд принял решение об исключении доказа-
тельства, то оно теряет юридическую силу и не может иссле-
доваться и использоваться в ходе судебного разбирательства.
При этом в постановлении указывается, какое доказатель-

167 Институт возвращения уголовного дела прокурору составляет отдельный
предмет исследования, получивший широкое освещение в юридической науке
(см., напр.: Дяденькин С. В. Возвращение уголовного дела прокурору для устра-
нения препятствий его рассмотрения судом: автореф. дис. … канд. юрид. наук.
Челябинск, 2010; Тришева А. А. Возвращение судом уголовного дела прокурору:
генезис, современное состояние, пути совершенствования: дис. … канд. юрид.
наук. М., 2010).



 
 
 

ство исключается и какие материалы уголовного дела, обос-
новывающие исключение данного доказательства, не могут
исследоваться и оглашаться в судебном заседании и исполь-
зоваться в процессе доказывания.

При рассмотрении уголовного дела по существу суд по
ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о
признании исключенного доказательства допустимым.

В постановлении судьи должны быть отражены резуль-
таты рассмотрения заявленных ходатайств и поданных жа-
лоб. Ходатайство стороны защиты об истребовании допол-
нительных доказательств или предметов подлежит удовле-
творению, если данные доказательства и предметы имеют
значение для уголовного дела.

По результатам предварительного слушания может быть
принято итоговое судебное решение о прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследования. При этом в по-
становлении о прекращении уголовного дела или уголовно-
го преследования с назначением обвиняемому меры уголов-
но-правового характера в виде судебного штрафа в соответ-
ствии со ст. 25.1 УПК РФ должны быть также указаны раз-
мер судебного штрафа, срок и порядок исполнения данной
меры уголовно-правового характера.

Назначение судебного заседания после отмены
приговора. Свои особенности имеет процедура назначения
судебного заседания после отмены приговора или постанов-
ления о прекращении уголовного дела судом вышестоящей



 
 
 

инстанции с передачей дела на новое судебное рассмотрение
со стадии судебного разбирательства.

Эти особенности определяются тем, что стадия подготов-
ки дела к судебному заседанию уже прошла ранее. Посколь-
ку принятые на ней судьей решения, в том числе о назначе-
нии дела к слушанию, не были отменены, они являются за-
конными, подлежат исполнению и не требуют дублирования
или пересмотра. Права подсудимого заявить соответствую-
щие ходатайства в этом случае не нарушаются, поскольку ст.
229 УПК РФ не препятствовала ему заявить их при первич-
ном поступлении уголовного дела в суд, не лишается он за-
явить соответствующие ходатайства и в ходе нового судеб-
ного разбирательства168.

Для организации повторного рассмотрения дела после от-
мены приговора или возвращения его в суд после выполне-
ния судьей требований главы 33 УПК РФ обязательного вы-
несения процессуального решения о назначении дела к слу-
шанию не требуется.

Например, судом второй инстанции дело было направле-
но на новое судебное рассмотрение со стадии судебного раз-
бирательства после отмены постановления суда о возвраще-
нии его прокурору. Судья письмом известил прокуратуру,
президиум коллегии адвокатов и других участвующих в де-

168 См. определение КС РФ от 19 апреля 2007 г. № 298-О-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Тарабаева А. Л. на нарушение его
конституционных прав ч. 3 ст. 229 УПК РФ».



 
 
 

ле лиц о назначении дела к слушанию, и судом был поста-
новлен обвинительный приговор. Этот приговор был отме-
нен судом второй инстанции на том основании, что судьей не
были приняты решения и выяснены вопросы, предусмотрен-
ные ст. 227 и 228 УПК РФ. Президиум Верховного Суда РФ
отменил это судебное решение по следующим основаниям.
Указанные в нем статьи главы 33 УПК РФ предусматрива-
ют такой порядок подготовки к судебному заседанию по де-
лу, поступившему от прокурора. В данном же случае уголов-
ное дело уже было принято к производству суда, судья вынес
постановление о назначении его к слушанию, и повторного
его назначения к слушанию не требовалось169. При повтор-
ном рассмотрении дела со стадии судебного разбирательства
не подлежит изменению и составная подсудность уголовного
дела170.

Завершая освещение вопроса о порядке подготовки уго-
ловного дела к судебному заседанию, следует подчеркнуть
сложность и разнохарактерность вопросов, решаемых на
этой стадии уголовного процесса, а также многообразие про-
цедур, применяемых для решения возникающих проблем.

169 См. постановление президиума Верховного Суда РФ от 15 января 2003 г.
№ 903-П02.

170 См. определение СК ВС РФ от 7 декабря 2004 г. № 51-О04-81сп.



 
 
 

 
§ 3. Судебные решения, выносимые

в ходе непосредственного
разбирательства уголовного дела

 
После установления готовности дела к судебному разби-

рательству на первый план выходят функции обеспечения
вынесения судом правосудного итогового судебного реше-
ния в разумные сроки.

На стадии судебного разбирательства промежуточные су-
дебные решения осуществляют достижение следующих ос-
новных задач: обеспечение соблюдения гарантированных за-
коном прав участников уголовного судопроизводства и вы-
полнение ими своих процессуальных обязанностей, созда-
ние условий для исследования доказательств в состязатель-
ном процессе, как обвиняющих, так и оправдывающих под-
судимого.

Подготовительная часть судебного заседания.
Непосредственное разбирательство уголовного дела по су-
ществу судом первой инстанции начинается с его подготови-
тельной части.

Особая роль в этой части судебного заседания зако-
ном отведена председательствующему. Именно он открыва-
ет судебное заседание, проверяет явку участников процес-
са, устанавливает их личность, полномочия представителей,



 
 
 

разъясняет им процессуальные права, регламент судебного
заседания и основные правила поведения в здании суда, раз-
решает ходатайства, устраняет все препятствия к эффектив-
ному рассмотрению дела в разумные сроки.

Указанные действия председательствующего, как прави-
ло, облекаются в форму не процессуальных решений, а пред-
ставляют собой его властные распоряжения171.

Первым процессуальным действием, с которого начина-
ется само судебное разбирательство, является объявление
об открытии судебного заседания. Это объявление не может
свидетельствовать о виновности подсудимого, носит исклю-
чительно информационный характер.

По этим причинам, например, были отклонены доводы
кассационной жалобы осужденного Р. о том, что еще до фор-
мирования коллегии присяжных и в их присутствии суд со-
общил, в чем его обвиняют, чем вызвал предубеждение при-
сяжных172.

При невозможности проведения судебного разбиратель-
ства вследствие неявки в судебное заседание кого-либо из
вызванных лиц или в связи с необходимостью истребования
новых доказательств суд выносит решение о его отложении
на определенный срок. Одновременно принимаются допол-
нительные меры по вызову или приводу неявившихся лиц и

171 Подробнее об этом см.: Савченко В. А. Единоличные решения судьи при
рассмотрении уголовных дел: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1981. С. 7–8.

172 Определение СК ВС РФ от 27 января 2005 г. № 16-О04-55сп.



 
 
 

истребованию доказательств.
В отношении подсудимого судом может быть изменена

мера пресечения на более строгую. Свидетели и потерпев-
шие могут быть подвергнуты принудительному приводу или
штрафу. Применение этих мер связано с ограничением прав
граждан. Поэтому особенно важно удостовериться, что эти
лица были надлежащим образом извещены о необходимости
явки в суд в определенное время и не явились без уважитель-
ных причин. Судебные решения по этим вопросам должны
быть мотивированы и опираться на фактические обстоятель-
ства.

Так, постановлением Кемеровского областного суда был
подвергнут денежному штрафу свидетель С. за неявку в су-
дебное заседание без уважительных причин. Рассмотрев жа-
лобу свидетеля, суд второй инстанции отменил постанов-
ление, поскольку материалы дела не содержали каких-ли-
бо сведений о том, что ему направлялась судом повестка, а
также что такая она была получена самим свидетелем, либо
членами его семьи, либо была передана с помощью средств
связи173.

В соответствии с законом явившиеся свидетели до нача-
ла их допроса удаляются из зала судебного заседания. Од-
новременно принимаются меры к тому, чтобы не допрошен-
ные судом свидетели не общались с допрошенными свидете-
лями, а также с иными лицами, находящимися в зале судеб-

173 Определение СК ВС РФ от 23 сентября 2008 г. № 81-О08-84.



 
 
 

ного заседания.
При определенных условиях суд может отказать в допросе

в качестве свидетелей лиц, находившихся в зале судебного
заседания.

Например, суд отказал стороне защиты в допросе двух
свидетелей, находившихся в зале судебного заседания, ука-
зав на то, что ходатайство об их допросе в целях подтвер-
ждения алиби подсудимого было заявлено в конце судебного
следствия после допроса в их присутствии свидетелей и ис-
следования большинства других доказательств. Суд второй
инстанции отклонил доводы жалоб стороны защиты, указав,
что в случае допроса указанных свидетелей в присутствии
присяжных заседателей судом была бы нарушена предусмот-
ренная законом процедура их допроса174.

В ч. 1 данной ст. 266 УПК РФ, на наш взгляд, не случайно
вначале разъясняется сторонам их право заявлять отвод со-
ставу суда или кому-либо из судей. Лишь после разрешения
этих отводов суд становится правомочным разрешать хода-
тайство об отводах другим участникам процесса и, вообще,
принимать процессуальные решения по данному делу. За-
явление об отводе подлежит разрешению в совещательной
комнате и оформляется в виде отдельного постановления.

При неявке кого-либо из участников уголовного судопро-
изводства суд выслушивает мнения сторон о возможности
судебного разбирательства в его отсутствие и выносит опре-

174 Определение СК ВС РФ от 8 февраля 2012 г. № 20-012-2сп.



 
 
 

деление или постановление об отложении судебного разби-
рательства или о его продолжении, а также о вызове или при-
воде неявившегося участника.

Нарушение этих правил может послужить основанием для
отмены приговора суда. Например, А. был оправдан в совер-
шении преступлений, предусмотренных ст. 317, 222 ч. 2 УК
РФ, в связи с непричастностью к ним на основании оправ-
дательного вердикта коллегии присяжных заседателей. От-
меняя приговор и направляя уголовное дело на новое судеб-
ное рассмотрение, суд второй инстанции указал следующее.
Из материалов дела усматривается, что потерпевший Т. не
явился в судебное заседание. Ходатайства о рассмотрении
уголовного дела в его отсутствие он не заявлял. В наруше-
ние требований, предусмотренных ст. 272 УПК РФ, суд не
обсуждал вопроса о судебном разбирательстве в отсутствие
потерпевшего. Сведения о получении потерпевшим извеще-
ний о днях, времени и месте судебных заседаний, а также
причины его неявок судом не выяснялись. Между тем в пе-
риод с 29 мая по 16 июня 2009 г. потерпевший находился в
госпитале175.

Формы принятия судебных решений.  По вопросам,
разрешаемым судом во время судебного заседания, суд вы-
носит определения или постановления, которые подлежат

175 Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам ВС
РФ за второе полугодие 2009 г. Утвержден постановлением Президиума ВС РФ
от 24 марта 2010 г.



 
 
 

оглашению в судебном заседании.
Все принимаемые в ходе судебного разбирательства про-

межуточные судебные решения делятся на две группы: од-
ни из них выносятся в совещательной комнате и излагают-
ся в виде отдельного процессуального документа, а другие –
по усмотрению суда выносятся в зале судебного заседания и
подлежат занесению в протокол.

В первую группу законом включены следующие промежу-
точные решения: о возвращении уголовного дела прокурору;
об избрании, изменении или отмене меры пресечения в от-
ношении подсудимого, в том числе о продлении срока содер-
жания его под стражей; о судебном разбирательстве в случае
отсутствия подсудимого (ч. 5 ст. 247 УПК РФ); об отводах;
о назначении судебной экспертизы.

Исследованию теоретических вопросов вынесения поста-
новлений и определений судом в ходе судебного разбира-
тельства – на месте или с удалением в совещательную ком-
нату, касающихся дополнения перечня решений, подлежа-
щих вынесению в виде отдельных процессуальных докумен-
тов, правил составления и структуры таких решений, уделе-
но большое внимание в юридической литературе176.

Поэтому мы остановимся на ряде соображений практиче-
ского характера.

176 См., напр.: Азаров В. А., Константинова В. А. Указ. соч. С. 134–140; Бу-
тов В. Н. Указ. соч. С. 60–73; Теплов В. А. Указ. соч. С. 89; Пальчикова М. В.
Определения и постановления суда первой инстанции в российском уголовном
процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 8–12.



 
 
 

Правовое значение приведенного в законе перечня судеб-
ных решений, которые подлежат вынесению в совещатель-
ной комнате в виде отдельного процессуального докумен-
та, на наш взгляд, заключается в следующем. Несоблюдение
указанного порядка является нарушением уголовно-процес-
суального закона, влекущим признание вынесенного реше-
ния незаконным. Это, в свою очередь, может повлечь за со-
бой признание незаконным и итогового судебного решения
по делу.

Например, вопреки требованиям закона суд вопрос об от-
водах государственного обвинителя и секретаря судебного
заседания, заявленных подсудимым, рассмотрел без удале-
ния в совещательную комнату и вынесения отдельных про-
цессуальных документов. Тем самым было нарушено его
право на рассмотрение его ходатайств в установленном зако-
ном порядке. Указанное нарушение послужило основанием
для отмены приговора и направления дела на новое судебное
рассмотрение в суд первой инстанции177.

При этом надо иметь в виду, что для решения вопроса об
отстранении от участия в деле кандидата в присяжные засе-
датели законом установлен иной порядок, не требующий вы-
несения отдельного процессуального решения в совещатель-
ной комнате.

177 См.: определение СК ВС РФ по делу № 211-Д10-1С // Обзор законодатель-
ства и судебной практики Верховного Суда РФ за первый квартал 2010 года (утв.
постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 16 июня 2010 г., ред. от 8
декабря 2010 г.).



 
 
 

По этим причинам, например, было признано несостоя-
тельным утверждение государственного обвинителя в пред-
ставлении о нарушении судом закона в связи с тем, что ре-
шение об отстранении по ходатайству адвоката присяжно-
го заседателя № 9 Р. было принято без удаления в совеща-
тельную комнату. Как ч. 10 ст. 328 УПК РФ, устанавливаю-
щей порядок рассмотрения вопроса об отводе кандидатов в
присяжные заседатели, так и ст. 329 УПК РФ, регламенти-
рующей замену присяжного заседателя запасным, председа-
тельствующему судье не предписывается удаляться в сове-
щательную комнату для принятия решения по соответству-
ющему вопросу178.

Вынесение судебных решений в других, не указанных в ч.
2 ст. 256 УПК РФ случаях не требует обязательного выпол-
нения изложенных в ней условий.

Как неоднократно указывал в своих решениях Конститу-
ционный Суд РФ, уголовно-процессуальный закон не содер-
жит положений, освобождающих суд при вынесении опреде-
лений и постановлений от выполнения требования ч. 4 ст.
7 УПК РФ, в силу которой любое процессуальное решение
должно быть законным, обоснованным и мотивированным.
Предусмотренные ст. 256 УПК РФ положения о порядке вы-
несения промежуточных судебных решений в судебном за-
седании не отменяют письменную форму таких решений и
не вводят каких-либо ограничений относительно провозгла-

178 См.: определение СК ВС РФ от 11 октября 2012 г. № 49-О12-58СП.



 
 
 

шения и обжалования вынесенных судом решений в зависи-
мости от установленного порядка их принятия179.

Постановления о назначении судебных экспертиз подле-
жат вынесению в виде отдельного процессуального докумен-
та в совещательной комнате. В то же время по сложившей-
ся судебной практике большинство судебных решений об от-
клонении ходатайств о назначении экспертиз, в том числе
повторных и дополнительных, разрешаются «протокольно»,
без вынесения отдельного документа в совещательной ком-
нате.

Необходимость удаления судьи в совещательную комна-
ту для вынесения постановления о назначении судебной
экспертизы обусловливается требованиями ст. 195 УПК
РФ, устанавливающей порядок ее назначения. Этот порядок
предполагает указание в данном постановлении оснований
назначения судебной экспертизы, данных об эксперте или
наименования экспертного учреждения, вопросов, постав-
ленных перед экспертом, а также материалов, предоставляе-
мых в распоряжение эксперта.

Разрешение же ходатайства о назначении, например, по-
вторной судебной экспертизы, заявленного одной из сторон,
предполагает учет мнения по этому вопросу иных участни-

179 Определение КС РФ от 20 марта 2014 г. № 515-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Тырыкина О. Ю. на нарушение его консти-
туционных прав ч. 2 ст. 49 и ст. 256 УПК РФ» (см. также определения от 25
февраля 2010 г. № 197-О-О, от 24 февраля 2011 г. № 140-О-О, от 20 октября
2011 г. № 1435-О-О и от 28 мая 2013 г. № 785-О).



 
 
 

ков уголовного судопроизводства, установление оснований
для назначения повторной экспертизы, указанных в ст. 207
УПК РФ. Поэтому при отсутствии таких оснований решение
об отказе в удовлетворении данного ходатайства не требует
вынесения судом отдельного процессуального документа с
удалением в совещательную комнату 180.

Не усмотрел Конституционный Суд РФ и нарушений уго-
ловно-процессуального закона при вынесении, без удаления
в совещательную комнату, решения об отказе в возвращении
дела прокурору181, об отстранении от участия в уголовном
деле лица, допущенного к участию в нем в качестве защит-
ника наряду с адвокатом182. В последнем случае указано, что
в судебном заседании участвовал профессиональный адво-
кат, к тому же подсудимый был вправе пригласить другого
защитника вместо отстраненного от участия в деле.

Аналогичной позиции придерживаются и суды общей
юрисдикции.

Так, в одном из апелляционных определений Верховного

180 См., напр.: определение КС РФ от 25 сентября 2014 г. № 1906-О «Об отказе
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Будыкина В. Б. на нарушение
его конституционных прав ч. 2 ст. 256 УПК РФ».

181 Определение КС РФ от 25 февраля 2010 г. № 197-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Зинченко Д. А. на нарушение его кон-
ституционных прав ч. 2 ст. 256 УПК РФ».

182 Определение КС РФ от 18 июля 2006 г. № 287-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданина Телепина А. В. на нарушение его конститу-
ционных прав ст. 256 УПК РФ».



 
 
 

Суда РФ указано, что согласно ч. 2 ст. 256 УПК РФ судом
в совещательной комнате выносится решение о назначении
экспертизы, а не об отказе в удовлетворении ходатайства о
назначении экспертизы, относящееся к иным решениям, ко-
торые по усмотрению суда могут выноситься непосредствен-
но в зале судебного заседания и заносятся в протокол судеб-
ного заседания183.

Не было усмотрено и нарушений требований уголов-
но-процессуального закона при «протокольном» отклонении
судом в ходе судебного разбирательства ходатайств о пре-
кращении уголовного дела и о возвращении уголовного дела
прокурору184.

Приведенный в законе перечень решений, которые под-
лежат вынесению в виде отдельного процессуального доку-
мента в совещательной комнате, не является исчерпываю-
щим. Необходимость и целесообразность вынесения опре-
деленных промежуточных судебных решений, не указанных
прямо в ч. 2 ст. 256 УПК РФ, с соблюдением такого порядка
вытекает из ряда положений УПК РФ, руководящих разъяс-
нений Пленума Верховного Суда РФ и из судебной практи-
ки.

В соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ если при судебном
183 Апелляционное определение ВС РФ от 3 марта 2014 г. № 5-АПУ14-3сп. См.

также апелляционное определение Московского городского суда от 23 сентября
2014 г. по делу № 10-10788/14.

184 Апелляционное постановление Московского городского суда от 8 апреля
2014 г. по делу № 10-3795/2014.



 
 
 

рассмотрении уголовного дела будут выявлены обстоятель-
ства, способствовавшие совершению преступления, наруше-
ния прав и свобод граждан, а также другие нарушения зако-
на, допущенные при производстве дознания, предваритель-
ного следствия или при рассмотрении уголовного дела ни-
жестоящим судом, то суд вправе вынести частное определе-
ние или постановление, в котором обращается внимание со-
ответствующих организаций и должностных лиц на данные
обстоятельства и факты нарушений закона, требующие при-
нятия необходимых мер.

Установление подобных фактов, требующих принятия со-
ответствующих мер не только по итогам судебного разбира-
тельства, но и в ходе него, на наш взгляд, предполагает их
изложение в отдельном процессуальном документе.

Например, отклоняя жалобу гражданина, участвовавше-
го в деле в качестве адвоката, на неконституционность поло-
жений ч. 4 ст. 29 и ст. 256 УПК РФ, Конституционный Суд
РФ указал следующее. В судебном заседании суд рассмотрел
вопрос о неявке защитника по уголовному делу и о возмож-
ности его замены другим защитником, выслушал по этому
поводу мнения сторон, после чего в совещательной комна-
те вынес частное постановление в отношении неявившегося
защитника, которое затем огласил в судебном заседании в
присутствии сторон. При этом стороны были поставлены су-
дом в известность о содержании рассматриваемого вопроса,
имели возможность выразить по нему свои мнения и были



 
 
 

ознакомлены с частным постановлением суда 185.
Проведение разбирательства дела в закрытом судебном

заседании возможно только по основаниям, предусмотрен-
ным федеральным законом, как в отношении всего судебно-
го разбирательства, так и в отношении соответствующей его
части (ч. 2, 3 ст. 241 УПК РФ).

О проведении разбирательства дела в закрытом судеб-
ном заседании суд должен вынести мотивированное опре-
деление или постановление, в котором должны быть указа-
ны конкретные обстоятельства, препятствующие свободно-
му доступу в зал судебного заседания лиц, не являющих-
ся участниками процесса, представителей редакций средств
массовой информации (журналистов)186.

Достаточной мотивации требует также решение суда в
случае принятия решения об удалении подсудимого из за-
ла судебного заседания. Как отметил Конституционный Суд
РФ, в решении об удалении подсудимого из зала судебного
заседания в соответствии с ч. 3 ст. 258 УПК РФ суд обязан
указать фактические обстоятельства допущенных подсуди-
мым нарушений порядка в ходе судебного заседания и при-
вести достаточные аргументы в обоснование вывода о необ-

185 Определение КС РФ от 17 июня 2013 г. № 932-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Дремина С. Ф. на нарушение его конститу-
ционных прав ч. 4 ст. 29 и ч. 1 ст. 256 УПК РФ».

186 Пункт 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 г.
№ 35 «Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации
о деятельности судов».



 
 
 

ходимости удаления подсудимого 187.
В другом определении он указал, что ч. 3 ст. 258 УПК РФ,

устанавливая, что подсудимый может быть удален из зала су-
дебного заседания до окончания прений сторон, лишь опре-
деляет конечный срок такого удаления. В то же время она
предполагает такое его устранение из процесса, продолжи-
тельность которого должна быть адекватной (соразмерной)
содеянному им и определяемой в том числе с учетом крат-
ности (систематичности) допущенных нарушений порядка в
судебном заседании. Принимая решение об удалении под-
судимого или его защитника из зала судебного заседания,
суд обязан указать фактические обстоятельства допущен-
ных подсудимым нарушений порядка в ходе судебного засе-
дания, неподчинения защитника распоряжениям председа-
тельствующего и привести достаточные аргументы в обосно-
вание вывода о необходимости их удаления 188.

На необходимость соблюдения указанных условий обра-
щается внимание и в практике судов общей юрисдикции 189.

В виде отдельного процессуального документа принима-

187 Определение КС РФ от 13 октября 2009 г. № 1112-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Голубева Н. Р. на нарушение его кон-
ституционных прав рядом положений УПК РФ».

188 Определение КС РФ от 22 апреля 2014 г. № 785-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Цицхвая М. Г. на нарушение его конститу-
ционных прав ч. 3 ст. 258 и ч. 6 ст. 259 УПК РФ».

189 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за тре-
тий квартал 2013 года (утв. Президиумом ВС РФ 5 февраля 2014 г.).



 
 
 

ются, например, решения о помещении лица в медицинскую
организацию, оказывающую медицинскую помощь в стаци-
онарных условиях, или в медицинскую организацию, оказы-
вающую психиатрическую помощь в стационарных услови-
ях, для производства судебной экспертизы; о приостановле-
нии уголовного дела; о передаче его по подсудности или об
изменении подсудности уголовного дела; об объявлении ро-
зыска скрывшегося подсудимого.

Указанные решения могут выноситься самостоятельно
либо наряду с разрешением других вопросов, например од-
новременно с решением о продлении сроков действия мер
пресечения в виде домашнего ареста или заключения под
стражу, о назначении судебной экспертизы.

Таким образом, в виде отдельного процессуального доку-
мента в совещательной комнате, как правило, выносятся су-
дебные решения, затрагивающие права граждан на доступ к
правосудию и на рассмотрение дела в разумные сроки, пре-
пятствующие дальнейшему движению дела. Такие решения
обычно содержат анализ фактических обстоятельств и тре-
буют более или менее подробной мотивации.

Основания принятия таких решений, их законность и
обоснованность могут быть предметом проверки судом вы-
шестоящей инстанции. Поэтому, на наш взгляд, в таком
«усложненном» порядке следует выносить промежуточные
судебные решения, подлежащие самостоятельному апелля-
ционному обжалованию в соответствии с ч. 3 ст. 389.2 УПК



 
 
 

РФ.
Вместе с тем следует подчеркнуть, что прямой и жест-

кой зависимости выбора процедуры вынесения промежуточ-
ных судебных решений в ходе судебного разбирательства от
возможности их самостоятельного обжалования законом не
предусмотрено.

Некоторые судебные решения, подлежащие самостоя-
тельному обжалованию, могут приниматься и «протоколь-
но». Например, о приостановлении уголовного дела в случае
наступления у подсудимого психического расстройства или
иной тяжелой болезни. В то же время усложненный порядок
принятия решений о заявленных отводах или о назначении
судебной экспертизы не обусловливает допустимости их са-
мостоятельного обжалования.

Разрешение ходатайств.  Большинство промежуточных
судебных решений на рассматриваемой стадии выносится в
связи с ходатайствами, заявленными участниками уголовно-
го процесса.

Законом предусмотрено направленное на обеспечение со-
стязательности и равноправия сторон правило, согласно ко-
торому суд, выслушав мнения участников судебного разби-
рательства, рассматривает каждое заявленное ходатайство и
удовлетворяет его либо выносит определение или постанов-
ление об отказе в удовлетворении ходатайства.

По смыслу закона суд не обязан удовлетворять каких-ли-
бо ходатайств участников процесса.



 
 
 

Предусмотренные ч. 4 ст. 271 УПК РФ положения о том,
что суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о
допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля
или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон,
прежде всего направлены на обеспечение конвенционного
(п. 1 и 3 d ст. 6 ЕКПЧ) права подсудимого на вызов и допрос
свидетелей, показывающих в его пользу на тех же условиях,
что и свидетелей, показывающих против него.

В то же время данное правило не может рассматриваться
в качестве абсолютного. Буквальное толкование этого права,
содержавшееся в п. 20 постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм
УПК РФ» было исключено постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23 декабря 2010 г. № 31 «Об изменении
и дополнении некоторых постановлений пленума Верховно-
го Суда РФ по уголовным делам».

Например, обвиняемому и его защитнику может быть от-
казано в удовлетворении ходатайства о допросе специалиста
или в приобщении к материалам уголовного дела его заклю-
чения, если обстоятельства, которые он может установить,
не имеют значения для дела190.

По делу в отношении А. суд обоснованно отклонил хо-
датайство о допросе свидетеля Б., поскольку имевшиеся у

190 Определение КС РФ от 21 октября 2008 г. № 514-О-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Бугорского В. Ю. на нарушение его
конституционных прав положениями ст. 58, 80 и 168 УПК РФ».



 
 
 

стороны защиты вопросы касались обстоятельств задержа-
ния подсудимого, которые не могут быть исследованы в при-
сутствии присяжных заседателей191.

В связи с этим заслуживают внимания предложения о воз-
ложении на суд обязанности удовлетворять ходатайство о
вызове и допросе свидетеля, при условии что оно мотивиро-
вано аргументами, подтверждающими необходимость этого
допроса. При этом защита не должна злоупотреблять правом
и заявлять заведомо не обоснованные, надуманные ходатай-
ства о допросе лиц, чьи показания фактически не имеют от-
ношения к делу и не способствуют оказанию квалифициро-
ванной юридической помощи192.

В зависимости от характера ходатайства суд вправе отло-
жить вопрос о его разрешении на более поздний этап судеб-
ного разбирательства, например ходатайства об оглашении
показаний допрошенных по делу лиц, заявленные в начале
судебного следствия, – до допроса этих лиц в судебном за-
седании.

В таких случаях председательствующий до объявления об
окончании судебного следствия должен уточнить у заявите-
ля, настаивает ли он на рассмотрении своего ходатайства. В
то же время лицо, которому судом отказано в удовлетворе-

191 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 10 января 2013 г. № 84-
О12-25СП.

192 Воскобитова Л. А. Состязательность: две концепции участия адвоката в
доказывании. Статья 2. Программа // Уголовное судопроизводство. 2012. № 4.
С. 15–16.



 
 
 

нии ходатайства, в том числе и по причине преждевремен-
ного его заявления, вправе заявить его вновь в ходе даль-
нейшего судебного разбирательства. При этом суд не связан
ранее принятым им решением и вправе, в зависимости от
складывающейся ситуации, предъявленных сторонами дока-
зательств, принять другое решение, не совпадающее с ранее
вынесенным.

Решения, принимаемые в ходе судебных прений
или последнего слова подсудимого.  Цель стадии прений
сторон и последнего слова подсудимого – донести до суда
в сконцентрированном виде окончательно сформировавши-
еся правовые позиции сторон обвинения и защиты по ре-
зультатам всех исследованных в судебном заседании доказа-
тельств.

Возможность проявления судейского усмотрения и при-
нятия каких-либо судебных решений на этих этапах весьма
ограничена и носит, как правило, чрезвычайный характер.

Например, ч. 3 ст. 258 УПК РФ не исключает возможно-
сти удаления подсудимого из зала судебного заседания и на
стадии выступления им в судебных прениях или с послед-
ним словом, если будет установлено, что он нарушает поря-
док в судебном заседании, не подчиняясь предупреждениям
о недопустимости такого поведения и злоупотребляя своими
правами193.

193 Определение КС РФ от 23 декабря 2014 г. № 2937-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалоб гражданина Стягова В. Е. на нарушение его конституци-



 
 
 

Не исключена возможность принятия и иных судебных
решений. Так, выступление ряда участников процесса в су-
дебных прениях по закону не является обязательным.

В соответствии со ст. 292 УПК РФ в прениях сторон мо-
гут участвовать потерпевший и его представитель; граждан-
ский истец, гражданский ответчик, их представители, под-
судимый вправе ходатайствовать об участии в прениях сто-
рон. Это право не может быть произвольно ограничено су-
дом. Если они ходатайствуют об участии в прениях, то суд не
может им в этом отказать. Председательствующий это пра-
во должен разъяснить указанным лицам в подготовительной
части судебного заседания (ст. 268 УПК РФ) и напомнить о
нем непосредственно перед проведением прений сторон.

Непредставление подсудимому слова для выступления в
судебных прениях, при отсутствии его ходатайства об этом,
в судебной практике не признается нарушением уголов-
но-процессуального закона, если это право ему надлежащим
образом было разъяснено194.

В то же время нарушение этого права может послужить
причиной отмены приговора. Например, явившейся в судеб-
ное заседание во время проведения судебного следствия по-
терпевшей были разъяснены процессуальные права свидете-
ля, после чего она была допрошена в присутствии присяж-
онных прав рядом положений УПК РФ и УК РФ».

194  См. определения КС РФ от 14 июля 2011  г. №  970-О-О и от 22 марта
2012 г. № 584-О-О; апелляционное определение ВС РФ от 24 июня 2013 г. № 45-
АПУ13-20.



 
 
 

ных заседателей. При этом потерпевшей не были разъясне-
ны ее права в судебном заседании, предусмотренные ст. 42
УПК РФ, в том числе право на участие в судебных прениях,
а также последствия отказа от реализации указанных прав. В
судебных прениях она участия не принимала. По этим при-
чинам оправдательный приговор был отменен с передачей
дела на новое судебное рассмотрение 195.

Последнее слово подсудимому должно быть предоставле-
но в обязательном порядке, даже в тех случаях, когда он был
удален из зала судебного заседания за нарушение порядка
в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 258 УПК РФ. Непред-
ставление подсудимому последнего слова в силу п. 7 ч. 2 ст.
389.17 УПК РФ является основанием для отмены судебного
решения196.

Возобновление судебного следствия.  Если участники
прений сторон или подсудимый в последнем слове сообщат
о новых обстоятельствах, имеющих значение для уголовного
дела, или заявят о необходимости предъявить суду для ис-
следования новые доказательства, то суд вправе возобновить
судебное следствие.

Эти положения закона направлены на обеспечение все-
стороннего и полного изучения всех обстоятельств, имею-
щих значение для уголовного дела, и, соответственно, на ре-
ализацию лицом права на справедливое судебное разбира-

195 Апелляционное определение ВС РФ от 25 марта 2014 г. № 56-АПУ14-9СП.
196 Апелляционное определение ВС РФ от 11 марта 2014 г. № 49-АПУ14-2сп.



 
 
 

тельство.
Решение о возобновлении судебного следствия может

быть принято в следующих случаях: а) обнаружения или
предоставления сторонами новых доказательств, свидетель-
ствующих о виновности или невиновности подсудимого, в
том числе когда он впервые сделал заявление об алиби ли-
бо, наоборот, признал себя виновным, сообщив новые обсто-
ятельства совершения преступления; в) когда суд по своей
инициативе посчитает необходимым передопросить подсу-
димого, свидетелей или экспертов с целью проверки обстоя-
тельств, изложенных в прениях сторон или в последнем сло-
ве подсудимого; г) в случае непосредственного заявления со-
ответствующего ходатайства участником прений сторон или
подсудимым.

Принятие подобного решения является правом, но не
обязанностью суда независимо от значимости новых обсто-
ятельств, на которые ссылается та или иная сторона. В то же
время отказ суда в возобновлении судебного следствия не
может быть произвольным. Он впоследствии может явить-
ся основанием для отмены приговора, например если суд не
учел обстоятельств, которые могли существенно повлиять на
его выводы.

Например, в ходе судебных прений потерпевшая сооб-
щила о новых обстоятельствах, которые не исследовались
в судебном заседании с участием присяжных заседателей.
Эти обстоятельства явно выходили за пределы обвинения,



 
 
 

предъявленного подсудимой, что противоречило положени-
ям ч. 1  ст. 252 УПК РФ и ввело в заблуждение коллегию
присяжных заседателей, оказав на них воздействие в приня-
тии решения по делу.

Председательствующий оставил данное высказывание без
внимания и не выполнил требований ст. 294 УПК РФ о воз-
обновлении судебного следствия. Данные нарушения требо-
ваний уголовно-процессуального закона могли повлиять на
ответы присяжных заседателей по поставленным перед ни-
ми вопросам и послужили основанием к отмене приговора и
передаче дела на новое судебное рассмотрение 197.

Действующим законодательством не предусмотрено воз-
можности для суда вернуться после последнего слова к пре-
ниям сторон, он может вернуться именно к судебному след-
ствию. Уголовно-процессуальный закон (ст. 256 УПК РФ)
не требует оформления решения о возобновлении судебного
следствия в виде отдельного судебного акта в совещательной
комнате. Поэтому суд вправе вынести такое решение в зале
судебного заседания с занесением его в протокол. Возобнов-
ленное судебное следствие проводится по общим его прави-
лам, предусмотренным главой 37 УПК РФ. По его оконча-
нии суд вновь проводит прения сторон и предоставляет по-
следнее слово подсудимому.

Возобновление судебного следствия возможно и после

197  См.: апелляционное определение ВС РФ от 26 ноября 2013  г. №  6-
АПУ13-9сп.



 
 
 

удаления суда в совещательную комнату в соответствии со
ст. 295 УПК РФ для постановления приговора. Исследо-
ванные в ходе возобновленного судебного следствия обсто-
ятельства могут послужить основанием и для возвращения
уголовного дела прокурору для устранения допущенных на-
рушений закона198.

Судебная практика показывает, что после удаления суда в
совещательную комнату он не вправе вынести какое угодно
судебное решение.

Так, при рассмотрении дела по обвинению П. и  других
после выслушивания последнего слова всех подсудимых суд
удалился в совещательную комнату, однако по возвраще-
нии огласил не приговор, а постановление о назначении су-
дебно-психиатрической экспертизы. Это судебное постанов-
ление не могло быть признано законным ввиду нарушения
предусмотренной ст. 283 УПК РФ обязательной процедуры
назначения экспертизы. По смыслу закона суду в этом слу-
чае следовало вернуться к судебному следствию, в ходе ко-
торого разрешить вопрос о назначении экспертизы с соблю-
дением установленного законом порядка 199.

Промежуточные решения, принимаемые одновре-
менно с итоговыми. Законом (ч. 5 ст. 301 УПК РФ) уста-

198 Определение КС РФ от 16 июля 2013 г. № 1157-О «Об отказе в принятии
к рассмотрению жалобы гражданина Кобеца Р. В. на нарушение его конституци-
онных прав п. 2 ч. 1 ст. 221, п. 1 ч. 1 ст. 237 и ст. 294 УПК РФ».

199 Кассационное определение ВС РФ от 12 декабря 2002 г. № 92-О02-6.



 
 
 

новлено, что судья, оставшийся при особом мнении по по-
становленному приговору, вправе письменно изложить его в
совещательной комнате.

Особое мнение судьи не может быть отнесено к числу
промежуточных судебных решений. Оно не является актом,
имеющим самостоятельное значение и определяющим пра-
ва и обязанности участников уголовного судопроизводства
или влекущим для них какие-либо иные процессуальные по-
следствия. Уголовно-процессуальный кодекс также не содер-
жит норм, предусматривающих ограничение прав обвиня-
емого в зависимости от наличия либо отсутствия особого
мнения судьи по делу. Кроме того, права обвиняемого непо-
средственно затрагиваются не особым мнением судьи, из-
ложенным письменно, а постановленным по уголовному де-
лу приговором. Вместе с тем суды вышестоящих инстанций
вправе исследовать письменно изложенное особое мнение
судьи и учесть приведенные в нем доводы при оценке пра-
восудности принятых по уголовному делу решений200.

Например, осужденный З. и его защитник в кассацион-
ных жалобах на приговор просили его отменить, указывая,
в частности, на наличие по делу особого мнения судьи. От-
клоняя эти доводы, суд второй инстанции указал, что особое
мнение в отношении осужденного З. в соответствии с тре-

200 Определение КС РФ от 17 января 2012 г. № 174-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Юдина Ю. Р. на нарушение его консти-
туционных прав статьями 301 и 312 УПК РФ».



 
 
 

бованиями закона приобщено к приговору и само по себе не
является основанием для отмены приговора 201.

Одновременно с приговором в совещательной комнате
могут быть приняты и иные судебные решения, в том числе
промежуточные. Например, частное определение, определе-
ние об оплате труда адвоката. Решения суда, вынесенные в
ходе судебного разбирательства либо одновременно с приго-
вором, оглашаются в судебном заседании по правилам про-
возглашения приговора.

В соответствии с ч. 4 ст. 313 УПК РФ по ходатайству за-
интересованных лиц промежуточные судебные решения мо-
гут быть приняты и после провозглашения приговора. Су-
дом на этом этапе производства по делу могут быть приня-
ты следующие решения: о передаче несовершеннолетних де-
тей, других иждивенцев осужденного к лишению свободы, а
также его престарелых родителей, нуждающихся в посторон-
нем уходе, на попечение близких родственников, родствен-
ников или других лиц либо о помещении их в детские или со-
циальные учреждения; о принятии мер по охране имущества
или жилища, остающихся без присмотра. В случае участия
в уголовном деле защитника по назначению суд может вы-
нести решение о размере вознаграждения, подлежащего вы-
плате за оказание юридической помощи и о взыскании про-
цессуальных издержек с осужденного.

В таком порядке могут быть вынесены после провозгла-
201 Кассационное определение ВС РФ от 10 августа 2004 г. № 5-О04-106.



 
 
 

шения приговора и другие решения, прямо не предусмот-
ренные законом.

Например, при постановлении приговора в отношении П.,
осужденного к наказанию в виде реального лишения свобо-
ды, не был решен вопрос о мере пресечения. В связи с тем,
что сроки содержания под стражей по предыдущему судеб-
ному решению истекали, суд, постановивший приговор, вы-
нес отдельное постановление о продлении срока содержа-
ния его под стражей на 3 месяца. Отклоняя жалобу осужден-
ного на данное постановление, суд второй инстанции ука-
зал, что, принимая решение о продлении сроков содержа-
ния под стражей, суд путем вынесения дополнительного ре-
шения восполнил пробел, допущенный при постановлении
приговора202.

На наш взгляд, суд при необходимости вправе принимать
на этой стадии указанные и другие решения, не касающиеся
самого существа приговора. При этом должны быть соблю-
дены процессуальные права участников процесса, сторонам
должна быть обеспечена возможность высказать свои дово-
ды по всем обсуждаемым вопросам.

202 Кассационное определение СК ВС РФ от 22 мая 2007 г. № 73-О06-38сп.



 
 
 

 
§ 4. Судебные решения,

выносимые в ходе исполнения
итоговых судебных решений.203

 
Исполнение приговора, а точнее исполнение любого ито-

гового судебного решения – это последняя из основных ста-
дий уголовного процесса. Начинается она в момент вступ-
ления итогового судебного решения в законную силу и про-
должается до момента снятия или погашения судимости 204,
включая время отбывания наказания и исполнения иных
мер уголовно-правового воздействия.

Вступление в законную силу и обращение к испол-
нению. Приговор суда или иное итоговое судебное решение
суда первой инстанции вступает в законную силу по исте-
чении срока его обжалования в апелляционном порядке, ес-
ли он не был оспорен сторонами. В случае подачи жалобы,

203 Предметом рассмотрения в данном параграфе является анализ вопросов,
возникающих при исполнении не только приговоров, но и иных итоговых
судебных решений. В то же время используется привычное наименование данной
стадии процесса – стадия исполнения приговора. Здесь не рассматриваются
вопросы вступления в законную силу и исполнения промежуточных судебных
решений, которые имеют свою специфику.

204 Некоторые авторы полагают, что снятие и погашение судимости являются
самостоятельной завершающей стадией уголовного процесса. См.: Полищук Н.
И. Новый взгляд на стадии уголовного процесса // Современное право. 2009. № 6.
С. 89–92.



 
 
 

представления в апелляционном порядке приговор вступает
в законную силу в день вынесения решения судом апелля-
ционной инстанции (если он не отменяется с передачей дела
на новое судебное разбирательство либо с возвращением его
прокурору). В тот же день вступает в законную силу приго-
вор суда апелляционной инстанции.

Когда лицо, подавшее апелляционную жалобу, отзывает
ее, при отсутствии жалоб других лиц или представления про-
курора итоговое решение суда первой инстанции считается
вступившим в законную силу по истечении срока его обжа-
лования в апелляционном порядке. При этом не имеет значе-
ния, в какие сроки до начала судебного заседания суда апел-
ляционной инстанции жалоба отозвана205.

Приговор и иное итоговое судебное решение вступает в
законную силу одновременно в отношении всех осужден-
ных по данному приговору. В случае принесения жалоб или
представления в отношении некоторых осужденных приго-
вор вступает в законную силу в отношении всех осужденных
по этому делу в день вынесения решения судом апелляцион-
ной инстанции206.

205 Пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 г.
№ 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приго-
вора» (далее в данном параграфе – постановления ПВС РФ от 20 декабря 2011 г.
№ 21).

206 Пункт 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г.
№ 26 «О применении норм УПК РФ, регулирующих производство в суде апел-
ляционной инстанции».



 
 
 

Законом не предусмотрено возможности вступления при-
говора в законную силу по частям, а только в целом, в том
числе при рассмотрении дела судом с участием присяжных
заседателей.

Например, приговор, постановленный судом с участием
присяжных заседателей, был отменен судом второй инстан-
ции с передачей дела на новое судебное рассмотрение с мо-
мента, следующего за провозглашением вердикта присяж-
ных заседателей. При повторном рассмотрении дела после
постановления нового приговора суд второй инстанции в
своем решении указал, что изложенные в жалобах доводы о
нарушениях, допущенных судом первой инстанции при пер-
вичном рассмотрении дела, оценке не подлежат. Он исхо-
дил из того, что приговор в части выводов коллегии присяж-
ных заседателей по вопросам, которые разрешены ею при
вынесении вердикта, вступил в законную силу по итогам
первичного рассмотрения дела судом второй инстанции. Не
согласившись с этим, Президиум Верховного Суда РФ от-
менил повторное решение суда второй инстанции, указав,
что нормы уголовно-процессуального закона не предполага-
ют возможности вступления приговора в законную силу по
частям207. При повторном рассмотрении дела суд второй ин-
станции должен был рассмотреть все изложенные в жалобах
доводы, касающиеся нарушений уголовно-процессуального

207 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 30 мая 2012 г. № 370-
П11пр.



 
 
 

закона, допущенных в ходе всего производства по делу.
По вступлении в законную силу итоговое судебное реше-

ние должно быть обращено к исполнению. Эта обязанность
возлагается на суд, рассматривавший уголовное дело в пер-
вой инстанции, в том числе и в отношении апелляционного
приговора. Само по себе обращение к исполнению пригово-
ра представляет собой комплекс действий суда организаци-
онного характера, который в основной своей части не пред-
полагает вынесения судом процессуальных решений 208. Об-
ращению к исполнению подлежит и оправдательный приго-
вор. В частности, его копия может быть по просьбе оправ-
данного направлена по месту его работы, учебы или житель-
ства209.

Задачи и предмет. Уголовное судопроизводство, как из-
вестно, имеет двуединую задачу – защиту прав и законных
интересов лиц и организаций, потерпевших от преступных
действий, и защиту личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод
(ст. 6 УПК РФ).

208 См.: приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 15 декаб-
ря 2004 г. № 161 «Об утверждении Инструкции по судебному делопроизводству
в верховных судах республик, краевых и областных судах, судах городов феде-
рального значения, судах автономной области и автономных округов» // Бюлле-
тень актов по судебной системе. 2013. № 10–11.

209 См. п. 1 постановления Пленума ВС СССР от 27 июля 1990 г. № 6 «О со-
блюдении судами законодательства и руководящих разъяснений Пленума Вер-
ховного Суда СССР при постановлении оправдательных приговоров».



 
 
 

На стадии исполнения приговора эти задачи находят свое
логическое завершение. С одной стороны, виновный пре-
терпевает лишения и страдания, обусловленные исполнени-
ем назначенного ему наказания, возмещает вред, причинен-
ный потерпевшему. С другой стороны, он должен быть защи-
щен от чрезмерного ограничения его прав и свобод, не обу-
словленных исполнением наказания или реализации иных
мер уголовно-правового воздействия. В случае правомерно-
го положительного поведения и в других, предусмотренных
законом случаях он реализует право на смягчение наказания
и иных ограничений, на досрочное освобождение от наказа-
ния.

Предметом деятельности суда на стадии исполнения при-
говора охватывается не только обращение приговора к ис-
полнению, но и разрешение конкретных вопросов, связан-
ных с процессом его исполнения, с реализацией указанных
задач.

При этом рассмотрение и разрешение судом вопросов,
возникающих в ходе исполнения приговора, не предполага-
ет установления фактических обстоятельств совершенного
преступления, оценку правильности применения уголовно-
го закона и пересмотр существа приговора. Суд не вправе
переоценивать общественную опасность совершенного дея-
ния, констатированную вступившим в законную силу приго-
вором суда, назначившего наказание, по сути, о его ошибоч-
ности. Это приводило бы к нарушению принципа общеобя-



 
 
 

зательности судебных решений, подменяло бы собой поря-
док проверки вступивших в законную силу решений судами
вышестоящих инстанций.

Судебное разбирательство по уголовному делу имеет сво-
им предметом установление виновности или невиновности
подсудимого в инкриминируемых ему преступлениях, что
осуществляется на основе исследования представленных су-
ду сторонами обвинения и защиты обвинительных и оправ-
дательных доказательств. Процедура же разрешения вопро-
сов, связанных с исполнением приговора, имеет иной пред-
мет, определяемый существом отдельных, разрешаемых су-
дом вопросов. Поэтому нельзя утверждать, что суд, рассмат-
ривающий уголовное дело, и суд, разрешающий данные во-
просы, подвергает оценке одни и те же обстоятельства210.

Это различие можно проанализировать на примере рас-
смотрения вопросов о приведении в соответствие приговора
новому уголовному закону, улучшающему положение осуж-
денного. При этом суд не вправе давать иную оценку фак-
тическим обстоятельствам дела, а лишь приводит их в соот-
ветствие с новым уголовным законом.

Законодатель, принимая закон, устраняющий или смяг-
чающий уголовную ответственность, по-новому определя-
ет характер и степень общественной опасности тех или

210 См.: определение КС РФ от 23 декабря 2014  г. № 2843-О «Об отказе в
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Глазкина А. Г. на нарушение его
конституционных прав статьями 63 и 399 УПК РФ».



 
 
 

иных преступлений и правовой статус лиц, их совершив-
ших. При этом лицу, совершившему преступление, опреде-
ляется справедливое наказание, соответствующее характеру
и степени общественной опасности преступления, обстоя-
тельствам его совершения и личности виновного. Оно опре-
деляется только за те общественно опасные деяния и насту-
пившие общественно опасные последствия, в отношении ко-
торых установлена его вина.

Решая вопрос об освобождении осужденного от наказа-
ния или о смягчении ему наказания вследствие издания уго-
ловного закона, имеющего обратную силу, суд основыва-
ет постановление только на обстоятельствах, установленных
вступившим в законную силу приговором суда, назначивше-
го наказание. Эти обстоятельства должны быть отражены в
описательно-мотивировочной части обвинительного приго-
вора. Законодатель не устанавливает, какое именно значение
могут иметь те или иные обстоятельства, предоставляя тем
самым суду право в каждом случае давать им оценку, в том
числе на стадии исполнения приговора. При этом суд может
отказать, например, в изменении категории совершенных им
преступлений на менее тяжкую, с учетом установленных при
рассмотрении его уголовного дела по существу фактических
обстоятельств, не подвергая их переоценке211.

211 См.: определение КС РФ от 25 сентября 2014 г. № 1918-О «Об отказе в
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гилязева А. Я. на нарушение его
конституционных прав ч. 3 ст. 396 и п. 13 ст. 397 УПК РФ».



 
 
 

Классификация вопросов.  В процессе исполнения
итоговых судебных решений возникают вопросы самого раз-
ного характера – от назначения нового наказания до ис-
правления орфографической ошибки в написании фамилии
осужденного. Следует заметить, что их перечень, предусмот-
ренный в ст. 397 УПК РФ, никак не систематизирован и но-
сит характер случайного набора, постоянно и беспорядочно
пополняемого законодателем.
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