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Аннотация
Национально-этнические проблемы заняли одно из первых

мест в длинном перечне забот человечества. И это понятно:
узлы национально-этнических противоречий затянуты столь
туго, попытки их распутать стоят таких страданий, что трудно
избавиться от впечатления, что на пути эволюции мирового
сообщества возник тупик, выход из которого пока неизвестен.

О путях выхода из этнического тупика рассуждает автор –
ученый и журналист В. Б. Иорданский.
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От автора. Национальный вопрос,

или боль рода человеческого
 

Национально-этнические проблемы заняли одно из пер-
вых мест в длинном перечне забот человечества. И это по-
нятно. Узлы национально-этнических противоречий затяну-
ты столь туго, попытки их распутать стоят таких страданий,
что трудно избавиться от впечатления, что на пути эволюции
мирового сообщества возник тупик, выход из которого пока
неизвестен.

Одной из главных причин роста напряженности в обла-
сти национально-этнических отношений, по всей видимо-
сти, является конфликт между двумя историческими про-
цессами: медленным, очень постепенным и трудным изме-
нением существующих государственно-политических струк-
тур с их крайне жестким характером, с одной стороны, и то-
же постепенным, но все же более быстрым, более взрывным
ходом этнических трансформаций.

В национальной общности могут измениться силовые со-
отношения между составляющими ее этническими компо-
нентами, в ходе сложных культурно-психологических про-
цессов возникают новые нации и складываются новые поли-
этнические конгломераты, но в то же время остаются преж-
ними государственные границы, практически неизменно за-



 
 
 

конодательство, регулирующее национально-этнические от-
ношения, и наступает момент более или менее значитель-
ного несоответствия государственно-политических структур
реальным сдвигам в области национально-этнических отно-
шений. Тогда-то и зарождаются сепаратистские движения,
закладывается основа острейших межнациональных кон-
фликтов. Их особая опасность, как представляется, состоит
в том, что этнос, нация, наконец, полиэтническое сообще-
ство – это три основные формы организации общества, и та-
кие конфликты неизбежно, словно в водоворот, втягивают
всех представителей затронутых ими народов – от мала до
велика.

Но есть, думается, и более глубокая причина. Нигде так не
чувствуется близость архаики к современности, как в обла-
сти национально-этнических отношений. Картина этих от-
ношений – история, развернутая в пространстве. Итакой си-
туации присуще некое новое качество – взрывчатый синтез
архаики и модернизма, защищающегося традиционализма и
агрессивного обновленчества. Архаика продолжает хватать
человечество за ноги, во многом определяя его мировоззре-
ние, межличностные отношения, нравственность. Освящен-
ные религией нормы нравственности в лучшем случае рас-
пространяются только на соплеменников, на лиц одной на-
циональности, и много реже на лиц другого национально-эт-
нического происхождения. Не случайно поэтому межэтни-
ческие столкновения всегда сопровождаются чудовищными



 
 
 

жертвами, поистине звериным отношением к детям, женщи-
нам, старикам, вообще к людям иной национальности. Часто
говорят, что мы переживаем эпоху конца истории. Харак-
тер национально-этнических отношений, однако, таков, что
правильнее было бы говорить о том, что человечество все
еще не вступило в истинно человечную историю. На его пути
несмываемыми кровавыми пятнами лежат следы совершен-
ных и совершаемых преступлений. Пожалуй, ближе к исти-
не наблюдение одного из самых своеобразных современных
писателей России Михаила Кураева, который в своем рома-
не «Зеркало Монтачки» пишет:

«Заносчивое человечество привыкло восхищаться собой,
смотрясь в зеркала побед и достижений, не умея при этом
понять, что все еще находится в предсознательном состо-
янии и судьбами стран и народов по-прежнему правит
непредсказуемая стихия. И сегодня, когда земной шар по-
трясается и трепещет, наблюдая, как рушится недостроенное
гигантское здание разумного мироустройства, не самое ли
время с надлежащей скромностью увидеть в этой катастрофе
признак детского состояния ума, не умеющего проследить и
понять связь причин и следствий и чередующего бессозна-
тельный страх перед лицом неведомого с ощущением пол-
ной как раз безопасности перед лицом враждебных челове-
честву стихий»1.

1 Кураев Михаил. Зеркало Монтачки. – «Новый мир», 5, 1993 г., Москва, с. 63.



 
 
 

 
Своеобразие и Сходство

 
Несоответствие в человечестве нравственного состоя-

ния его научно-техническому потенциалу представляет со-
бой в зародыше страшную опасность для будущего. Вме-
сте с тем отравленность национально-этнических отноше-
ний ядом взаимной ненависти может породить наиболее се-
рьезные предпосылки того, что эта потенциальная опасность
трансформируется в реальную угрозу.

Обычно при встрече с человеком нетрудно угадать его
национальность, даже если вы не слышали, на каком языке
он говорит. Есть множество мелких, но безошибочных при-
знаков, которые позволяют мгновенно сделать верное умо-
заключение. Однако если вы попытаетесь определить, чем
человек одной национальности отличается от человека дру-
гой, то столкнетесь с едва ли разрешимой проблемой. Этнос
всегда индивидуален и накладывает на каждого своего чле-
на неизгладимый отпечаток, придавая человеку неповтори-
мое национальное лицо; у этноса есть свой неповторимый
стиль культуры. Одновременно между всеми народами су-
ществует некое глубинное сходство, предопределяемое об-
щими закономерностями развития человечества. В частно-
сти, таким общим является характернейший признак этно-
са: он объединяет в единое сообщество людей, сознающих
свою солидарную связь через принадлежность к неповтори-



 
 
 

мой культуре, к духовной жизни определенного националь-
но-этнического содержания.

При этом индивидуальность этноса не сводима ни к его
культуре, ни к его духовным ценностям, ни к его характе-
ру, но, проявляясь решительно во всех формах его деятель-
ности, помогает народу осознать свое единство. Очевидно,
что такая неповторимая индивидуальность не может возник-
нуть быстро, а вызревает в течение столетий, причем ее ос-
новные особенности обнаруживают, раз возникнув, устойчи-
вость при самых трудных испытаниях. Так, Франсуа Вийон
писал, в сущности, на другом языке, чем Верлен, но в их по-
эзии явственно ощутимы творческий гений и индивидуаль-
ность одного и того же народа – народа Франции. Взволно-
ванный близостью двух поэтов, Осип Мандельштам отмечал:
«Вибрация этих двух голосов поразительно сходная» 2.

«Слово о полку Игореве» нуждается в переводе, чтобы
быть понятым современным русским, но в этой героической
поэме заключена русская душа. И притягательность этой ин-
дивидуальности, ее сила или слабость на века предопределя-
ют историю народа.

Каждый человек помечен какой-либо национальной ме-
той, и этот знак – своего рода пропуск в то или иное этни-
ческое сообщество. Его важность для личности огромна. В
древности он давал ей ощущение безопасности, а то и бес-
смертия, и отлучение от этноса рассматривалось как нака-

2 Мандельштам О. Сочинения. Том второй. Москва, 1990 г., с. 134.



 
 
 

зание более страшное, чем смерть, потому что такое оттор-
жение убивало человека не в его физическом настоящем, а
в его духовном будущем. Но и позднее в ощущении этниче-
ской солидарности личность находила защиту от тревог и по-
трясений повседневности. Чувство этнической принадлеж-
ности выглядело в его глазах святым, высоким чувством, и
оно объединяло этнос, несмотря на сословные или иные про-
тиворечия.

Вероятно, следует отметить, что между субъективным
представлением человека о родном народе и объективной
картиной может существовать и обычно существует огром-
ный разрыв. Там, где объективная мысль будет искать пред-
посылки сплочения этноса в существовании контролируе-
мой им территории, в развитии контролируемой им эконо-
мической системы, в расцвете культуры, мысль субъектив-
ная, народная, более склонна в поисках консолидирующего
начала обращаться к голосу крови, к преданиям старины да-
лекой, к религиозным верованиям, к мыслям об этнической
чистоте. В безднах народной психологии обычно находятся
корни представления о том, что этнос – высшая ценность, в
сравнении с которой личность с ее притязаниями на автоно-
мию вторична.

И здесь история столкнулась еще с одним противоречи-
ем колоссальной важности: между старым представлением о
верховенстве этноса и новым, о верховенстве личности. Ны-
не общественная мысль мечется между этими двумя систе-



 
 
 

мами ценностей, признавая то одну, то другую и не зная, как
примирить их между собой и возможно ли вообще примире-
ние этих двух столь конфликтных идей. Наиболее остро про-
блема возникает в странах, народы которых начинают созда-
вать демократическую государственную систему, где прин-
цип уважения прав человека, естественно, должен бы стоять
во главе угла, но, в то же время, стремятся обеспечить в этом
государстве доминирующее положение этноса, находящего-
ся в большинстве, попирая тем самым права человека, ес-
ли он «инородец». В некоторых отношениях политические
и правовые системы в таких государствах могут быть сопо-
ставлены с политическими системами в государствах с со-
словным обществом, где права каждого отдельного человека
целиком зависели и зависят от того, к какому сословию он
принадлежит. В иных современных государствах это опреде-
ляется почти в такой же мере этнической принадлежностью
человека. Иначе говоря, этническая принадлежность оказы-
вается привилегией. Или, напротив, отрицательным призна-
ком.

Такая ситуация, однако, и безнравственна, и иррацио-
нальна. Она становится своего рода возбудителем активней-
шей умственной работы: вокруг проблемы развертываются
споры, сталкиваются различные мнения, и так продолжа-
ется до тех пор, пока справедливость не восстановлена, и
пока разум, нравственность, рациональный и одновременно
нравственный подход к проблеме не торжествуют. В каче-



 
 
 

стве примеров можно вспомнить о спорах, которые шли в
XIX веке в Соединенных Штатах вокруг проблемы рабовла-
дения, о борьбе в русском обществе за отмену крепостного
права или, скажем, феминистское движение в Англии. Су-
ществование социальной несправедливости предопределяет
внутреннюю неустойчивость общественного сознания, кото-
рое именно через преодоление несправедливости стремит-
ся к внутреннему миру в обществе и к собственной гармо-
нии. Нравственность, таким образом, оказывается мощным
возбудителем общественной мысли, важным фактором по-
стоянной перестройки национально-этнического самосозна-
ния.

На этом этапе происходит качественный сдвиг в жизни эт-
носа: его самосознание существенно изменяется, становясь
национальным самосознанием. В чем заключена разница?
В сущности, национальное самосознание – это лишь новая
грань в мировидении народа, но в то время как самосозна-
ние этнического типа склонно тяготеть к замкнутости, в но-
вом доминирует открытость, если этническое самосознание
имеет два подхода – один к «своим» и существенно другой
к «чужим», то национальное нетерпимо к такому двойному
подходу. Иначе говоря, если круг этнической солидарности
охватывает только лиц одной «крови», то круг солидарно-
сти национальной шире и включает всех лиц, тяготеющих к
культуре, языку, духовным ценностям этноса. В обществах,
где доминирует национальный тип самосознания, складыва-



 
 
 

ется совершенно особая атмосфера терпимости. Этнос с та-
ким самосознанием обладает громадной силой притяжения,
и его способность к ассимиляции резко возрастает. Как пра-
вило, в одном народе сосуществуют два типа самосознания,
причем в зависимости от конкретной исторической ситуа-
ции, от экономической и социальной обстановки на первый
план может выйти то один, то другой из них.

 
Единый узел

 
Чрезвычайно опасно противоречие между мифологизи-

рованностью многих этнических представлений и рацио-
нальным, основывающимся на нравственности и праве, под-
ходом к вопросам этнического развития. Мифологизирован-
ность видения собственной истории, мифологизированность
видения собственного национально-этнического простран-
ства, мифологизированность видения собственной нацио-
нально-этнической индивидуальности – все это мощные воз-
будители патологии, которую можно назвать «националисти-
ческим головокружением». Не оно ли постоянно мешает по-
иску разумных и справедливых решений даже второстепен-
ных проблем национально-этнических взаимоотношений?

И, наконец, противоречия между демократизацией наци-
онально-этнических отношений и демократизацией внутри
самого национально-этнического сообщества. Речь в данном
случае не о формальной, ограниченной правовой и поли-



 
 
 

тической сферами демократизации, а о нравственном раз-
витии общества, отношения внутри которого должны без-
условно подчиняться принципам уважения достоинства и
прав личности. В этом нравственном развитии – серьез-
нейшая преграда вспышкам шовинистической иррациональ-
ности и человеконенавистничества. Но возможно ли оно в
обществах, где остается сильной социальная несправедли-
вость, где в то же время сознание тысяч людей находится в
плену архаичных представлений?

В русском общественном мнении влиятельно понимание
национального вопроса как одного из проявлений антаго-
нистического устройства общества. Выразительно и четко
эту позицию изложил публицист Борис Славин. Разъясняя,
в чем суть национального вопроса, он писал:

«Если отвечать кратко, он выступает проявлением наци-
онального неравенства людей, обусловленного антагонисти-
ческим устройством общества. Это вопрос об угнетении од-
ной нации другой. Он возникает в истории в эпоху становле-
ния капитала, образования национальных государств и ми-
рового рынка, порождающего конкуренцию и антагонизмы
не только между людьми и классами, но и между целыми на-
родами и государствами. Отсюда значит: пока сохраняются
эти условия, будет существовать и этот вопрос»3.

Но сводима ли история человечества к истории развития

3  Славин Борис. Азбучные истины национального вопроса.  – «Правда»,
29.03.1994 г., Москва.



 
 
 

классовых противоречий, а история наций и их становле-
ния – к истории преодоления национальных противоречий,
возникающих на почве антагонистического общественного
устройства? Думается, это важная часть, но всего лишь часть
истории человечества.

В национальном вопросе в один узел сходятся едва ли
не все проблемы эволюции общества. Это предопределяет
его исключительную сложность. Не является ли сутью наци-
онального вопроса проблема становления национальной ин-
дивидуальности во всем богатстве и разнообразии ее куль-
турной, духовной жизни, во всем богатстве и разнообразии
ее традиций? И как часть этой общей большой проблемы –
то, как складываются, на каких основаниях, межнациональ-
ные отношения? Вероятно, нельзя не учитывать и такого
фактора, как все то в жизни и развитии человечества, что
находится за порогом нашего знания, чего мы не знаем и не
понимаем, но что, тем не менее, существует и воздействует
на ход истории, на состояние межнациональных отношений
и на национально-этнические процессы. Вот это непознан-
ное и неосознанное нами должно побуждать каждого к по-
вышенной осторожности и в мыслях, и тем более в делах при
подходе к данному комплексу проблем.

В масштабе человечества национальный вопрос встает в
противоборстве двух тенденций. Обе они объективны, обе
реализуются в воле, поступках миллионов людей. Первая – в
движении наций к самоопределению и независимости, вто-



 
 
 

рая, напротив, в движении к образованию крупных полиэт-
нических общностей, к формированию мощных «суперна-
ций», где органично сращены этносы различных традиций и
культур. Какая из них окажется преобладающей, какой при-
надлежит будущее?

В конечном счете, и у первой, и у второй тенденции есть
явственная общая цель – преодоление всех, старых и новых,
форм национально-этнического порабощения, неравенства,
иначе говоря, демократизация межнациональных и межэт-
нических отношений, их гуманизация. Оправдан вопрос, ка-
кой путь предпочтительнее с точки зрения этой высшей за-
дачи? Ни независимое развитие наций, ни их сотрудниче-
ство в рамках «супернаций» сами по себе еще не обеспе-
чивают успеха. В первом случае торжество одного народа
слишком часто оборачивается унижением другого, сопро-
вождается усилением националистических настроений, ве-
дет к диктатуре враждебных демократии сил и к экономи-
ческому застою. Национально-освободительные движения с
ярко выраженной этнической доминантой быстро исчерпы-
вают свой демократический потенциал, давая жизнь автори-
тарным, а то и тоталитарным режимам.

Однако и во втором случае очевидна опасность ущемле-
ния прав национально-этнических меньшинств, велик риск
этнических столкновений. Сами по себе структуры «супер-
нации» не дают достаточных гарантий демократизма или
экономического процветания. У каждого пути есть, следова-



 
 
 

тельно, свои опасности. Почему важно объективно выявить
минусы каждого из вариантов развития? Пожалуй, тогда ста-
новится яснее, что следует не противопоставлять одну ли-
нию национальной эволюции другой, а, признавая историче-
скую оправданность обеих, делать максимум для того, чтобы
они не наталкивались на насилие, а проявлялись свободно.

Общая цель двух тенденций – это своего рода сверхзада-
ча истории. В непосредственной же перспективе борьба ве-
дется вокруг конкретных политических и экономических за-
дач, причем борьба беспощадная, жестокая. Не прекращает-
ся и жаркая полемика между сторонниками этнического раз-
межевания и сторонниками надэтнических формирований.
Не потому ли столь яростны и шумны эти споры, что в об-
щественной жизни редко кому удается поколебать уже сло-
жившиеся в народе взгляды, и участникам дискуссии больше
приходится рассчитывать на эмоциональность толпы, чем на
ее разум? «Правоту» идеи, которая овладела массами, не по-
колебать никакими доводами, и лишь после того, как она из-
живает сама себя, разрушенная собственными противоречи-
ями, будут услышаны и другие, более тихие, но и более ра-
зумные голоса. Однако, хотя может показаться, что эмоцио-
нальный перегрев лишает доводы участников дискуссии ка-
кой-либо интеллектуальной ценности, именно в такие вре-
мена жарких и острых схваток, втягивающих в умственную
жизнь все слои народа, общественная мысль и делает реаль-
ный шаг вперед.



 
 
 

В периоды кризиса он бывает особенно необходим. Этот
шаг остается и доказательством, и условием того, что челове-
чество найдет в себе силы переступить через нынешнюю по-
лосу глобальной национально-этнической разобщенности,
открыть для себя новые перспективы развития. А сомнение
в том, что у него хватит на это сил и разума, оправдыва-
ют многие трагические события XX века. Нынешний кризис
национально-этнических отношений обусловлен не только
патологиями, которыми страдает современное общество, не
только страхами, порождаемыми осознанным и неосознан-
ным предчувствием мировой катастрофы, не только обост-
рившимися до опасного предела экологическими, демогра-
фическими, продовольственными, военными и иными про-
блемами. В его основе – ломка исторически сложившихся
отношений между народами, обусловленная колоссальными
изменениями в условиях существования человека в мире.

Под воздействием ранее невиданных по масштабам мас-
совых миграций на всех континентах наблюдается во многом
сходное явление: этническое пространство утрачивает од-
нородность своей структуры, оно становится как бы «пори-
стым», включая более или менее крупные инородные вкрап-
ления. Все чаще случаи, когда количество мигрантов, нахо-
дящихся за пределами собственной этнической территории,
почти равно, а то и превышает численность остающейся в
собственном этническом пространстве части этноса. И на-
оборот, количество пришельцев приближается к массе ко-



 
 
 

ренного населения. Такая тенденция вступает в противоре-
чие с тяготением к этнической замкнутости, к этническому
отгораживанию.

А одновременно резко обостряется противоречие между
отношениями этноса к своим правам и степенью его готов-
ности признавать права другого этноса. Народ, который на
себе испытал национальный гнет, пережил времена нацио-
нального унижения, добившись свободы, вдруг выделяет из
своей среды палачей и угнетателей по образу и подобию тех,
кто его казнил и угнетал. Стремление к свободе националь-
ных меньшинств в таких этносах зачастую подавляется с по-
разительной по жестокости беспощадностью. Складывается
впечатление, что годы угнетения были для них не школой
гуманизма и терпимости, а школой насилия. На этой почве
в ходе процесса демократизации этнических и националь-
ных отношений парадоксальным образом возникает и стре-
мительно набирает силу дух воинственной агрессивности и
вместе с ним – недоброжелательность по отношению к сосе-
дям. Две меры, два подхода проявляются и в сфере межго-
сударственных отношений, неизбежно их отравляя.

 
Разумная воля и стихийное начало

 
Пройдя через массовое сознание, даже глубоко научная

система взглядов обретает черты утопии. Это тем более вер-
но, когда речь идет о национальной либо религиозной идее.



 
 
 

К тому же нельзя не задаться вопросом, какая социальная,
политическая, наконец, международная сила способна вме-
шаться в исторический процесс и придать ему направление,
которое изначально не было бы искривлено коллективным
эгоизмом или неправильно понятыми национальными инте-
ресами. Слишком часто за политическими решениями скры-
вается либо воля своекорыстного социального блока, либо
интересы манипулируемого этнического большинства, и их
претворение в жизнь ведет к бедам и несчастьям тех, за чей
счет это делается. В конечном счете, не совокупность ли та-
ких решений в разных областях земного шара и привела к
нынешнему кризису цивилизации?

Правда, идея активного включения в исторический про-
цесс регулирующего начала основательно скомпрометирова-
на опытом социально-экономического эксперимента в СССР
и ряде других стран. Тоталитаризм как попытка сделать ис-
торию «умной», целиком подчинив исторический процесс
воле одного класса или привилегированного этноса, исчер-
пал себя, хотя было бы наивностью исключать возможность
повторения тоталитаристского эксперимента в какой-то но-
вой идеологической окраске. Академик Н. Н. Моисеев под-
черкивал:

«Навязывание процессу общественного развития систе-
мы догм и унифицированных целей по-настоящему вредно и
опасно для судеб миллионов людей. Слепое следование лю-
бым догмам чрезвычайно сужает возможность развития ви-



 
 
 

да homo sapiens чисто в эволюционном плане – разумеется,
речь идет о надорганизменных образованиях, т. е. о развитии
общественной организации. Но главную опасность я вижу в
другом. Догматическая регламентация деятельности снижа-
ет личностной потенциал общества, т. е. возможность лич-
ности проявить себя. А это один из самых опасных источни-
ков деградации общества»4.

С ходом времени это предостережение становится лишь
более актуальным. Нельзя не заметить, что компьютериза-
ция всех сфер экономики, вторжение информатики в куль-
туру, в духовную жизнь и в творчество человека многократ-
но усиливает соблазн тоталитаризма. Казалось бы, наконец
появилась возможность «взнуздать» историю, подчинить че-
ловеческой «умной» воле ее стихийное начало. Этот соблазн
может оказаться чрезвычайно опасным, поскольку за любы-
ми поползновениями подобного рода скрываются иррацио-
нальные утопии, идеологические аберрации, а то и откро-
венное самодурство какого-либо диктатора.

Тем не менее, как ни ясна губительность догматического
или своекорыстного вторжения в стихийный общественный
процесс, очевидна и опасность того, что преодоление воз-
никших общемировых проблем будет брошено на самотек.
Поиск гармоничного сочетания волевого разумного вторже-
ния в исторический процесс и стихийности – одна из самых
сложных практических задач современности.

4 Моисеев Н. Н. Идеи естествознания и общественные науки, М., 1992 г., с.43.



 
 
 

Может быть, полезен опыт глубокой архаики, когда люд-
ские сообщества обеспечивали свое выживание, свой внут-
ренний мир с помощью разветвленной системы многообраз-
ных запретов, основывающихся на основных нравственных
нормах? Среди таких табу на одном из первых мест должен
бы находиться запрет предоставления привилегий по этни-
ческому признаку. Не менее важно не допускать ущемления
прав личности по той же причине. Безнравственно утвер-
ждение превосходства одного этноса над другими, в какой
бы форме это ни происходило. И на этой базе следовало бы
изучить возможность недопущения любых законодательных
и административных дискриминационных мер в сфере наци-
ональных отношений. Если учесть, что прочность государ-
ственного здания в значительной степени зависит от того, в
какой мере обеспечено равенство прав и обязанностей всех
граждан, осуществление этой задачи должно бы стать одной
из главных в программе всех демократических сил. В то же
время, ущемление свободы слова, в конечном счете, контр-
продуктивно. Распространение расистской идеологии запре-
тами, скажем, запретами на издание газет или книг, не оста-
новить. Напротив, такие меры лишь вызывают дополнитель-
ный интерес: запретный плод сладок.

Сила национализма в том, что его питают решительно все
движения народного настроения – и чувство унижения, и
чувство величия, и чувство отчаяния, и чувство полной уве-
ренности в своих силах, и чувство солидарности, и чувство



 
 
 

отторженности от коллектива, и готовность к самопожертво-
ванию, и корыстный эгоизм. Питают его и темнота вокруг и
яркий свет, и убогость мысли неразвитого ума и прозрения
философов. Но особенно национализм крепнет в эпохи, ко-
гда после более или менее затяжного периода покоя насту-
пает время бурных перемен, что и наблюдается сегодня едва
ли не повсеместно.

В то же время, как представляется, проблемы, затрагива-
ющие отношения между народами, будь то на уровне меж-
личностном, межобщинном или государственно-националь-
ном, изначально могут решаться только с позиций общече-
ловеческих нравственных норм, при строго рациональном
отношении. В угаре эмоций, оставаясь пленником коллек-
тивного эгоизма, а национализм – одна из его наиболее оди-
озных форм, найти справедливый выход трудно. Тогда со-
храняется только насильственный вариант решения. Исто-
рический опыт, однако, подтверждает, что цена этого вари-
анта в людских жизнях, материальных ценностях и духовных
утратах рискует оказаться безмерно высокой.

Систему прежде всего нравственных табу не может не
продолжать программа положительных мер. В этой области,
как показывает опыт Советского Союза и других многона-
циональных государств, особую опасность представляет яв-
ление, которое можно бы назвать правовым формализмом.
Внешне он выглядит весьма демократически, но на практи-
ке, в повседневной жизни ведет к фактическому ущемлению



 
 
 

интересов, а затем и прав этнических меньшинств, посколь-
ку и экономически, и культурно, и социально они сплошь и
рядом находятся в бедственном положении и нуждаются в
дополнительных мерах по своей защите, в дополнительной
помощи.

Проблема эта очень часто оказывается в центре межэтни-
ческих столкновений.

 
Два противоречия

 
Существуют два противоречия, на которые постоянно

наталкиваются попытки решения национального вопроса,
причем прежде всего именно в кризисные моменты его
обострения. Первое – между правом нации на самоопределе-
ние и принципом территориальной целостности государства,
нерушимости его границ. Второе – между принципом равен-
ства граждан, вне зависимости от их национальной принад-
лежности, и их фактическим неравенством, в зависимости
от того, к какому этносу они принадлежат – находящемуся
в большинстве и потому привилегированному или к находя-
щемуся в меньшинстве и уже в силу этого зачастую ущем-
ленному.

Думается, оптимальный способ преодоления первого про-
тиворечия был подсказан историей, когда она создавала
огромные территориально-этнические конгломераты в рам-
ках единых государственных образований. Таких образова-



 
 
 

ний еще немало сохраняется в мире, хотя многие из них
переживают трудные времена. В этих гигантских государ-
ственных блоках каждый этнос развивается в значительной
степени независимо, свободно расселяясь по всей государ-
ственной территории. Он сам решает свою судьбу. Конечно,
сплошь и рядом стихийно складывающиеся отношения меж-
ду этносами отражают объективно существующее неравен-
ство их возможностей: различия в численности, уровне куль-
турного развития, в экономическом потенциале. Иногда по-
литический режим закрепляет господствующее положение
одного этноса в ущерб интересам других, иной раз более раз-
витых этнических групп. Вместе с тем, этнос, находящий-
ся в меньшинстве, нередко оказывается пленником навязан-
ных ему иллюзий, жертвой ловких манипуляций со сторо-
ны своих духовных лидеров. И, когда добивается реализации
своего права на национальное самоопределение, добивает-
ся выхода из наднационального государственного образова-
ния, то из одной исторической ловушки, в значительной ме-
ре воображаемой, попадает в другую, более реальную: раз-
рыв исторических связей с соседями приводит к жестоким
экономическим потрясениям, резкому сокращению жизнен-
ного пространства, которое отныне определяется новыми го-
сударственными границами, большей или меньшей культур-
ной и экономической изоляцией.

Бывают, тем не менее, ситуации, когда сохранение дав-
них форм межнационального сосуществования невозмож-



 
 
 

но, и разрыв неизбежен. И здесь на пути справедливого ре-
шения вопроса, как правило, возникает труднопреодолимое
препятствие – принцип нерушимости государственных гра-
ниц, принцип территориальной целостности государства. На
практике речь обычно идет о смешении в общественном со-
знании представления о собственном этническом простран-
стве с понятием государственной территории и о ее мифо-
логизации.

Такое смешение чрезвычайно опасно. В результате сепа-
ратистские «поползновения» этнического меньшинства или
меньшинств воспринимаются большинством населения как
посягательство на его этническое «священное» простран-
ство, их законность решительно отрицается. Возникает тра-
гический тупик репрессий и контррепрессий, поднимаются
волны кровавого насилия, и постепенно складывается пере-
гретая эмоциональная атмосфера, в которой поиски спра-
ведливого разумного решения оказываются исключительно
трудным делом.

Нельзя не задуматься, терпимо ли вообще противопостав-
ление двух начал – территориального и этнического? Разве
позволительно превращать идею незыблемости территори-
альных границ в своего рода непреодолимый барьер на пу-
ти народов к самоопределению? К тому же, не без влияния
смешения представлений об этническом пространстве и го-
сударственной территории возник метод вытеснения, выдав-
ливания иноэтничного населения с государственной терри-



 
 
 

тории, воспринимаемой господствующим этносом как соб-
ственное этническое пространство. В результате этнических
чисток возникли массовые миграции населения в Закавка-
зье, в странах Прибалтики, на территории бывшей Югосла-
вии. Их ареной становится Африканский континент.

Ситуация выглядит поистине безысходной, когда и мень-
шинство в своем стремлении к отделению и образованию
собственной национальной государственности начинает аб-
солютизировать еще недавно чисто административные, слу-
чайно проведенные линии размежевания с соседними тер-
риториями. Естественно, в такой позиции трудно найти ка-
кую-либо логику, кроме логики этнического эгоизма.

От отождествления своего этнического пространства с
территорией всего государства не свободны ни большие, ни
малые этносы. Размер этнической группы мало влияет на ее
психологию.

Что касается политических элит, то они по многим при-
чинам склонны к чисто варварскому пренебрежению инте-
ресами меньшинств. Обрекая эти меньшинства на полную
невозможность освободиться, принцип территориальной це-
лостности закрывает перед ними историческую перспекти-
ву. Он замораживает этническую ситуацию в некой точке ее
развития. Но допустимо ли это? Ведь поток жизни, в любом
случае, не останавливается. В конечном счете, история, вы-
раженная в народной воле, в народной решимости, проло-
жит себе дорогу. Так целесообразно ли множить на ее пу-



 
 
 

ти препятствия, преодоление которых оборачивается колос-
сальными человеческими жертвами?

Вряд ли оправдана и абсолютизация права нации на само-
определение вплоть до отделения, неизбежно вступающего
в конфликт с принципом территориальной целостности. В
его декларировании иные круги усматривают чуть ли не при-
глашение к выходу из полиэтнического сообщества, разрыву
с ним в то время, как следовало бы, напротив, ориентиро-
ваться на поиск противоположной перспективы – перспек-
тивы сотрудничества. Вместе с тем, реализация этого права
одним народом неизбежно ведет к ущемлению жизненных
интересов и прав других народов, связавших с ним в рам-
ках единого государства свою судьбу. Думается, значительно
важнее для каждой национальной группы в государстве бы-
ло бы провозглашение права на равенство и его обеспечение
конкретными конституционными положениями. И, наконец,
при урегулировании межнациональных разногласий вряд ли
вообще допустим отход от мирных методов. В тех случаях,
когда находящаяся в меньшинстве этническая группа в хо-
де референдума, не подвергаясь шантажу или иным формам
запугивания прежде всего со стороны собственных экстре-
мистских кругов, но также и со стороны большинства, все-
таки высказывается за отделение, ее воля должна уважаться
этим большинством, и условия разъединения и формы даль-
нейшего сосуществования меньшинства и большинства сле-
дует искать в ходе переговоров. Что же касается вошедших



 
 
 

в мировую практику этнических чисток, то они, как прояв-
ление геноцида, являются преступлением против человече-
ства. Им не может быть оправдания.

Конечно, национальные движения, несмотря на зачастую
высокую степень более или менее скрытого манипулирова-
ния, стихийны и далеко не всегда поддаются вводу в ка-
кие-либо правовые рамки. И все же, если участники этих
движений видят, что их интересы встречают понимание и
уважаются, они сами не станут доводить дело до крайностей.
Вряд ли допустимо забывать, что и характер межэтнических
отношений, и перспективы их оздоровления в случае кризи-
са, прежде всего и главным образом, зависят от позиции до-
минирующей в государстве нации, от ее терпимости, уважи-
тельности, демократичности подхода.

Что касается второго противоречия, то суть вопроса в
том, что реальное наполнение прав граждан различно в за-
висимости от очень многих факторов, среди которых свое
место занимают и факторы этнические. На первый план вы-
ходят проблемы культуры, языка, экономического положе-
ния, поскольку в первую очередь именно они определяют,
в какой мере гражданин способен воспользоваться своими
формальными правами. Скажем, представитель этнического
меньшинства может не знать государственного языка, а эт-
нос, к которому он принадлежит, занимает отдаленную тер-
риторию и слишком беден, чтобы обеспечить должное об-
разование всех соплеменников. В таких условиях его граж-



 
 
 

данство оказывается чисто формальным, следить за жизнью
своего государства он не в состоянии. Более того, этнос в
целом может быть слишком малочисленным, слишком от-
сталым в культурном отношении, чтобы уметь отстоять да-
же самые насущные интересы своих сограждан перед лицом
большинства.

Думается, в таких ситуациях формальной демократии бы-
вает далеко недостаточно, чтобы компенсировать отсутствие
реального демократизма. В Советском Союзе пытались обес-
печить такую компенсацию, идя на создание различных на-
циональных государственных образований, где меньшин-
ства чувствовали бы себя господами положения. Правда, в
этой работе допускалось слишком много формализма, да и
авторитарное перерождение власти помешало ее успеху, но
сам замысел был гуманен и честен.

Сейчас советскую власть упрекают в том, что, образуя
различные национальные автономии, она-де способствовала
этнизации общественного сознания. Пожалуй, такое обви-
нение фальшиво. Насколько известно, за исключением ре-
зерваций для индейцев, в Соединенных Штатах нет госу-
дарственно-административных образований по националь-
но-этническому признаку, однако процесс этнизации созна-
ния там зашел весьма далеко, а вспышки этнических кон-
фликтов, скажем, в Лос-Анджелесе, в Детройте и ряде дру-
гих городов США заметно превосходили по силе, по мас-
штабности все, что когда бы то ни было наблюдалось в Со-



 
 
 

ветском Союзе. И это вряд ли являлось случайностью. В Со-
ветском Союзе, при всей авторитарности власти, процессы
демократизации общественной жизни и межэтнических от-
ношений были глубокими. Напротив, в Соединенных Шта-
тах, стране с многовековыми традициями парламентской де-
мократии, демократизация общественных и межнациональ-
ных отношений забуксовала на определенном пороге. Не
приходится спорить с тем, что создание в Советском Сою-
зе национально-этнических автономий в ряде случаев бла-
гоприятствовало этнической консолидации и развитию на-
ционально-этнического самосознания. Но этот процесс имел
объективный исторический характер, и, видимо, заслужива-
ет положительной оценки то обстоятельство, что в опреде-
ленную эпоху политика властей несколько его опережала:
она не тормозила процесс, что сразу же породило бы нараста-
ние националистических эмоций, а расчищала для него до-
рогу.

И вряд ли случайно резкое ухудшение национально-этни-
ческой атмосферы началось после того, как в России и со-
предельных странах стали свертываться процессы демокра-
тизации: заметно ухудшилось положение в сфере образова-
ния, где появление платных школ знаменовало вторжение
туда принципа классовости, в культурной жизни обозначи-
лось сокращение спроса на книги и падение посещаемости
театров и концертных залов при взрывном распространении
идей и взглядов, считавшихся дикими еще нашими праде-



 
 
 

дами, началось внедрение психологии социального неравен-
ства и культа богатства, при одновременном значительном
откате назад в области общественных отношений, поскольку
на реальную власть стала претендовать узкая прослойка ну-
воришей, беспощадно обирающая основную массу своих со-
отечественников. Очевидно, что определенную роль играли
и другие факторы, в особенности приватизация.

 
С позиций нравственности

 
Вероятно, и демократизация не в состоянии решить наци-

онального вопроса, но она явственно притупляет его остро-
ту. Дело в том, что, расширяя возможности выбора для каж-
дой личности, она тем самым ослабляет значение этниче-
ской солидарности. Иначе говоря, демократизация создает
альтернативу этой солидарности. И эффект от сопровож-
дающего демократизацию раскрепощения личности обыч-
но огромен. Люди, которые раньше и мечтать не могли бы
о творческой либо научной деятельности, об артистической
карьере, получают возможность реализовать свой природ-
ный потенциал, что, в конечном счете, способствует стреми-
тельному рывку вперед всей национальной культуры, всего
общества, выходу на более высокий уровень сложности все-
го общественного сознания.

Насколько можно судить, демократизация общества и,
как следствие, демократизация межэтнических отношений



 
 
 

остаются наилучшим найденным историей способом подхо-
да к национальному вопросу. Но очевидно, что такая демо-
кратизация – это определенный социальный проект, за ко-
торым не могут не стоять и определенные социальные инте-
ресы.

Казалось бы, это еще одно глобальное, тупиковое по сво-
ему характеру противоречие. Но сама история вроде бы на-
чинает нащупывать выход из складывающейся ситуации.

Нет нужды доказывать, что это кольцо противоречий, а их
перечень можно бы продолжить, немыслимо разорвать ка-
ким-то одним волевым решением, каким-либо волюнтарист-
ским вмешательством в исторический процесс. Но вполне
реально ставить задачей введение процесса демократизации
национально-этнических отношений в определенные, доста-
точно жесткие нравственно-правовые рамки, позволяющие
пресекать его экстремистские проявления. И именно в этой
области выглядит достижимым некий уровень международ-
ного согласия, который позволил бы разработать, одобрить
и проводить в жизнь кодекс норм межэтнических и межна-
циональных отношений, закрепленный в декларации, анало-
гичной Декларации прав человека и гражданина.

Если в результате и не удастся преодолеть нынешнюю раз-
общенность человечества, то рассчитывать на оздоровление
в сфере национально-этнических отношений допустимо. А
это позволит, в свою очередь, сделать шаг к выходу из ны-
нешнего, сумеречного, периода человеческой истории. В это



 
 
 

хотелось бы верить.



 
 
 

 
Глава первая. Этнос и нация

 
В примечаниях ко 2-му тому Сочинений И. В. Сталина со-

общается, что название статьи «Марксизм и национальный
вопрос» было первоначально иным. В журнале «Просвеще-
ние», где она впервые опубликована в 1913 г., статья озаглав-
лена «Национальный вопрос и социал-демократия». Годом
позже она появилась отдельной брошюрой опять-таки с но-
вым заголовком – «Национальный вопрос и марксизм» 5.

Автор, очевидно, гордился своей работой, и в изменениях
ее названий видно, как он постепенно выпячивал ее теорети-
ческий аспект. Если первоначальным заголовком определя-
лось, что темой исследования был подход социал-демокра-
тии к национальной проблеме, если вторым уже подчерки-
валось место национального вопроса в общей системе марк-
систской теории, то окончательный вариант названия указы-
вает, что в статье раскрывается марксистское понимание на-
ционального вопроса.

Так не лишенная достоинств, местами интересная, но од-
новременно схоластичная, начетническая статья постепенно
возносилась на пьедестал выдающегося достижения теоре-
тической мысли. Тщеславие, самооценка автора возрастали
с каждым шагом вверх по иерархической лестнице. Когда же

5 Сталин И. В. Сочинения. Том 2, Москва, 1946, с. 402.



 
 
 

он достиг вершины, содержащееся в его достаточно скром-
ном труде определение нации стало настойчиво внедряться
в сознание народов Советского Союза. И, думается, это не
прошло бесследно. Догматизм теоретических конструкций
И. В. Сталина опасно совпадал со склонностью его сознания
осмыслять действительность в полярных черно-белых тонах.
В периоды обострения межэтнических отношений отчетли-
во видно, как идеологи этнических движений абсолютизи-
руют отдельные признаки нации из определения Сталина.
Вот почему освобождение от гипноза выработанной им фор-
мулировки важно не только для теории национального раз-
вития, но прежде всего необходимо для практической рабо-
ты, для очищения атмосферы межэтнических отношений от
ложных стереотипов.

Одним из первых марксистов, сделавших шаг в этом на-
правлении, был крупный французский востоковед-арабист
М. Роденсон. В статье «О марксистской теории нации» 6 он
убедительно раскрыл слабые, уязвимые стороны концепции
И.  В.  Сталина. Им было высказано несколько замечаний.
Прежде всего, исследователь обратил внимание на то, что
документация автора об образованиях национального типа
«скудна». М. Роденсон напомнил, что Сталин провел в Ве-
не два месяца, изучая с помощью Бухарина и Трояновского
труды главным образом австрийских марксистов по нацио-

6 Rodinson M. Sur la theorie marxiste de la nation. «Voies nouvelles», 2/1959, Paris,
pp.25–30.



 
 
 

нальному вопросу. Подобная ориентация его работы объяс-
нялась тем, что австрийские социал-демократы активно об-
суждали проблемы автономии национальных меньшинств,
волнующие и русских марксистов.

«В этой полемике, – отмечал французский ученый, речь
шла о доказательстве того, что автономия национальных
меньшинств России не могла мыслиться без определенной
территориальной базы этих меньшинств и что партия могла
быть организована только на основе территориальных под-
разделений. Сталин счел необходимым выработать общую
теорию, согласно которой территория остается, повсюду и
всегда, признаком нации».

Исследователь утверждал, что, вопреки широко распро-
страненному мнению, В. И. Ленин не слишком высоко ценил
сталинскую работу. «Никогда, ни в одной из своих статей
по национальному вопросу, – писал в подтверждение свое-
го вывода М. Роденсон, – он не возвращается к сталинскому
определению (нации. – В. И.). Еще важнее то, что в своих
доводах он многократно занимает позицию, прямо противо-
положную сталинской». По мнению ученого, И. В. Сталин
дал определение типа нации, характерного для Западной Ев-
ропы в эпоху капитализма.

«Но схематическая жесткость его подхода имеет очень су-
щественный недостаток, замораживая понятие, которое тре-
буется определить, навязывая ему безупречную стройность,
поистине метафизическую неизменность», – отмечал М. Ро-



 
 
 

денсон.
С выводами этого ученого перекликались суждения о

сталинской работе крупного южноафриканского маркси-
ста Дж. Слово. Тезис Сталина по национальному вопросу,
утверждал он, мог иметь ценность в конкретных условиях
Австро-Венгерской империи после ее развала и последовав-
шей национальной перегруппировки и был важен при реше-
нии национального вопроса в Советском Союзе. Но его при-
менимость в обстановке Южной Африки и даже в обстанов-
ке большей части Африканского континента, в лучшем слу-
чае, сомнительна7.

Дж. Слово вспоминал, что в 1932 г. Коминтерн призвал
коммунистическую партию Южной Африки выдвинуть та-
кой лозунг:

«Полная и немедленная национальная независимость для
народов Южной Африки. За право зулусов, басуто и дру-
гих наций образовать их собственные республики. За добро-
вольное объединение африканских наций в Федерацию неза-
висимых туземных республик».

Этот лозунг представляется ему глубоко ошибочным. По
его собственному убеждению, «несмотря на культурное и ра-
совое многообразие, Южная Африка не является многона-
циональной страной. Это нация в процессе становления, в
процессе, который через борьбу продвигается вперед и мо-

7  Slovo Joe. The South African Working Class and the National Democratic
Revolution. Lusaka, p. 27.



 
 
 

жет быть полностью завершен лишь после поражения ра-
систской тирании. Концепция одной и единой нации, охва-
тывающей все наши этнические общины, остается практи-
чески бесспорной целью освободительного движения».

Подчеркивая, что южноафриканский пример далеко не
единичен, Дж. Слово говорил о том, как рассматривался на-
циональный вопрос в партии ФРЕЛИМО в Мозамбике, стра-
не с множеством различных племенных групп. Он цитиро-
вал высказывание одного из лидеров этой партии, Марсели-
ну душ Сантуша, сделанное тем в 1973 г. Тот утверждал:

«Основные условия для успешного изживания (трибализ-
ма) налицо. По общему вопросу, сформировали ли мы уже
нацию в подлинном смысле слова, хочу сказать, что на-
ция основывается на конкретной действительности. А самой
важной ее чертой на нынешней стадии в Мозамбике являет-
ся битва против португальского колониализма. Наша общая
борьба против угнетения играет выдающуюся роль в созда-
нии национальной связи между всеми группами и культура-
ми… Конечно, нация является продуктом истории, и ее фор-
мирование проходит через различные стадии. В этом смыс-
ле работа по конечному достижению национального статуса
будет продолжаться и после независимости, хотя его основ-
ные моменты в Мозамбике уже существуют и продолжают
дальше развиваться»8.

Дж.  Слово, в сущности, противопоставлял узкоэтниче-
8 Slovo Joe. Op. cit., p. 28.



 
 
 

скому подходу Сталина к проблеме нации значительно бо-
лее широкий взгляд, требующий учета классовых, полити-
ческих, наконец, конкретно-исторических факторов. Он за-
мечал, что после Ленина возникла тенденция придавать ос-
новное значение культурно-лингвистическим (этническим)
факторам в ущерб классовому подходу.

«Сплочение или разобщение рыхлых этнических групп, –
писал Дж. Слово, – в одну или же несколько суверенных це-
лостностей не может оцениваться на основе каких-либо уни-
версальных формул того, что же образует нацию. Революци-
онер знает, что на вывод влияют значительно более сложные
политические соображения, чем содержащиеся в любом пе-
речислении обычных «национальных» признаков» 9.

Столкновение двух мнений, двух подходов отнюдь не
ограничивалось теорией. Для южноафриканских коммуни-
стов, для многих государственных и политических деятелей
других регионов Африканского континента определение на-
ции имеет исключительно важное практическое значение.
Вместе с тем, трудно не заметить, что от региона к регио-
ну сам этот термин начинает прилагаться к совершенно раз-
личным образованиям. Возникает вопрос: если справедлива
критика позиции Сталина за узкоэтнический подход к про-
блеме, то не совершает ли ошибки и сам критик, называя на-
цией любое полиэтническое сообщество народов, пусть ос-
новывающееся на единстве экономических, политических и

9 Slovo Joe. Op. cit., p. 29.



 
 
 

иных интересов? Понятие «нации» начинает выглядеть как
кафтан, который в одних случаях слишком узок, в других –
слишком широк.

К сожалению, Дж. Слово, указав, что сталинское опреде-
ление не соответствует реальности Южной Африки, на этом
прекратил его критический анализ. К слову сказать, М. Ро-
денсон также высказал мнение, что сталинская формулиров-
ка неприменима к ситуации в арабском мире. И тоже на этом
утверждении заканчивает свое развенчание сталинской ра-
боты. Таким образом, оба исследователя, решительно отвер-
гая притязания национальной теории Сталина на универ-
сальность, тем не менее, признают ее значимость в конкрет-
ной ситуации Европы, России начала века. Но, может быть,
эта теория потому и не является универсальной, что стра-
дает какими-то существенными изъянами? И так ли уж она
применима в европейских и в российских условиях?

 
Внутренняя неоднородность

 
Сталин заявлял, что нация – это общность людей. И уточ-

нял, что речь идет об устойчивой, исторически сложившей-
ся общности, в основе своей – не расовой и не племенной.
В подтверждение своей мысли он указывал, что нации обра-
зовывались из смешения различных народов.

Но следующего шага Сталин не делает: он не уточняет,
что практически всегда такая общность внутренне неодно-



 
 
 

родна. Так, у тех или иных составляющих нацию групп сте-
пень развития национального самосознания бывает весьма
различной. Эта особенность наиболее заметна у крупных эт-
носов, занимающих большую территорию, отдельные райо-
ны которой слабо между собой связаны и экономически раз-
виваются неравномерно. Обособленность отдельных терри-
ториальных групп иной раз становится столь значительной,
что возникает реальная перспектива их превращения в неза-
висимые, самостоятельные нации. Так, англосаксонские пе-
реселенцы образовали ядра, вокруг которых сложились се-
вероамериканская, австралийская, новозеландская и неко-
торые другие нации.

Вместе с тем, внутри многих молодых этносов легко про-
слеживаются пережитки былых племенных образований. К
примеру, один из крупнейших этносов Нигерии, йорубский,
включает эгба, живущих вокруг города Абеокута, расселен-
ных по территории восьми йорубских княжеств иджебу, эки-
ти, илеша, и целый ряд других подгрупп, отличающихся друг
от друга диалектом, особенностями культуры, традициями.
Хотя подавляющее большинство йорубов тяготеют к объеди-
нению, исламизированные йорубы в районе города Илорина,
на реке Нигер, ревниво сохраняют свою обособленность.

Сходная картина наблюдается у соседей йорубов – би-
ни. В их обществе еще недавно сохранялись глубокие сле-
ды родоплеменного уклада: мужское население разделено на
возрастные классы, причем обычно их три – юноши, полно-



 
 
 

правные общинники, старейшины. В родственных отноше-
ниях явственно начало патрилинейности, когда старший сын
наследует собственность, титулы, привилегии и обязанно-
сти отца; существует жесткое разделение трудовых обязан-
ностей между мужчинами и женщинами, которым закрепля-
ется подчиненное положение женщины. Местное название
города Бенина, Эдо, дало название и языку этого этническо-
го сообщества, относящемуся к западно-суданской группе
ква.

Объединение в едином государстве, королевстве Бенин,
благоприятствовало сближению родственных народов. Тем
не менее давние различия между ними оказались довольно
устойчивы.

Английский этнограф Р. Е. Брэдбери отмечал существо-
вание четырех крупных племенных союзов, собственно эдо,
или бини, ишанов, северных эдо, в свою очередь распадаю-
щихся на четыре подгруппы, и урхобоисоко10. У северных
эдо выделяются подгруппы, в свою очередь иногда насчиты-
вающие десятки «независимых» племен. По наблюдениям
Р. Е. Брэдбери, среди северозападных эдо от деревни к де-
ревне имеются заметные различия в словарном составе мест-
ных диалектов.

Вместе с тем, в крае весьма ощутимо воздействие со-
временности. Оно проявляется в объединительном влиянии

10 Bradbury R. E. The Benin Kingdom and the Edo-speaking Peoples of South-
Western Nigeria, London, 1957, pp. 14–16.



 
 
 

школы, печати и радиовещания, в умножении экономиче-
ских и иных контактов между изолированными еще недав-
но районами. Уэдоговорящих народов сложилась интелли-
генция, выражающая их устремления.

Единична ли эта картина? Отнюдь нет. Сходные, хотя и не
тождественные структуры у молодых национальных образо-
ваний наблюдаются во многих районах Азии и Африки.

В ряду противоречий, раскалывающих национальные
общности, особое место занимает разрыв между верхами, ас-
симилировавшими иностранную культуру, и низами, верны-
ми своим исконным традициям. Говоря о предреволюцион-
ной России, философ Н. А. Бердяев отмечал:

«Мир господствующих привилегированных классов, пре-
имущественно дворянства, их культура, их нравы, их внеш-
ний облик, даже их язык, был совершенно чужд народу
– крестьянству, воспринимался как мир другой расы, ино-
странцев»11.

В годы революции и гражданской войны из этого разрыва
вырвались страшные духи ненависти и вражды; ликвидация
культурной верхушки страны бросила трагическую тень на
всю последующую историю великого народа.

В более резкой, обнаженной форме проблема существует
в странах третьего мира, где европеизированные верхи и го-
ворят на другом языке, чем низы. Привилегии верхов огром-
ны, весь их образ жизни в корне отличен от условий суще-

11 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. Москва, 1990 г., с. 111.



 
 
 

ствования остального общества. Правда, в третьем мире по-
чти нигде противоречие между верхами и низами не пре-
одолевалось столь же радикальным образом, как в России,
но и там не счесть поворотов истории, которые вызывали
массовую эмиграцию интеллигенции, истребление наиболее
образованной и просвещенной части общества. Достаточно
вспомнить события 1964 г. на Занзибаре, где свержение мо-
нарха сопровождалось истреблением едва ли не всей араби-
зированной верхушки местного общества. Такой путь «кон-
солидации» этнических общностей, как правило, сопровож-
дался их культурным и духовным регрессом при одновре-
менном подъеме шовинистических страстей.

Внутренняя неоднородность временами порождала ост-
рейшие кризисы. Не был ни случайностью, ни результатом
только внешних давлений распад после Второй мировой
войны ряда, казалось бы, прочных национальных образова-
ний. И в Германии, и в Корее, и в Йемене, и во Вьетнаме
социальные и идеологические противоречия в какой-то мо-
мент оказались сильнее сознания национальной общности.

Наконец, такое важное обстоятельство, как факт, что ни
на одном этапе истории национальное сообщество не бывает
однородным в этническом отношении; оно всегда включа-
ет представителей других этносов, людей иного языка, иной
культуры. Пожалуй, наиболее замкнутыми были родопле-
менные общества, где перед интеграцией чужака вырастал
барьер – необходимость его признания сородичем, челове-



 
 
 

ком своей «крови». Этот барьер, тем не менее, за одно-два
поколения преодолевался. Ныне ассимиляционные процес-
сы идут проще, хотя тоже наталкиваются на трудности. Но
главное: нет нации, которая не ассимилировала бы предста-
вителей различных этносов и, очевидно, не утрачивала бы
тех, кого поглощают другие нации. От соотношения этих
двух противоречивых тенденций во многом зависит разви-
тие нации, ее здоровье. Как в одном из своих интервью гово-
рил русский историк и географ Л. Н. Гумилев, «в тысячелет-
них колебаниях происходит беспрерывное смешивание на-
родов. Так что нельзя говорить ни о какой «чистоте», тем
более – исключительности или избранности. Этносы всегда
возникают в результате контактов. В основе любого образо-
вания лежат как минимум два старых. На практике же со-
ставных частей, как свидетельствует великое множество ис-
торических примеров, бывает гораздо больше»12.

Через преодоление внутренней неоднородности – соци-
альной, культурной, этнической – и происходит, по всей ви-
димости, становление национальной общности. Ее устойчи-
вость во многом, как показывает история, зависит от того,
насколько успешно движется этот процесс. Но та же история
подтверждает, что, когда стираются одни линии внутреннего
размежевания, на поверхность выступают новые, ранее неза-
метные или не существовавшие. И все же изживание родо-
племенной дробности, феодальных «пирамид», сословных,

12 «Известия», 12.04.1989 г., Москва.



 
 
 

а затем и классовых барьеров образовывало как бы ступени
к большей и большей национальной зрелости, ко все боль-
шей открытости, ко все большей способности сотрудничать
с внешним миром, к изменению характера нации в резуль-
тате все большей гуманизации межличностных отношений
в ее среде.

Но вернемся к статье Сталина. Рассуждая далее над при-
знаками нации, он подчеркивал, на первый взгляд с полным
основанием, что национальная общность немыслима без об-
щего языка. Правда, уточнял: «Это, конечно, не значит, что
различные нации всегда и всюду говорят на разных языках
или все, говорящие на одном и том же языке, обязательно
составляют одну нацию».

Очевидность далеко не всегда выдерживает критическую
проверку. Некоторые советские этнографы, размышлявшие
над проблемой языка как фактора этногенеза, выделяли мо-
менты, не укладывавшиеся в тесные рамки сталинской дог-
мы. Академик Ю. В. Бромлей, в частности, писал: «…если
исходить из идеи «общности языка» (имея в виду при этом
общность одного языка) как обязательного этнического при-
знака, то немало народов автоматически окажется за преде-
лами этнической категории»13.

Он напоминал, что среди народов нашей страны значи-
тельные массы башкир, карел, эвенков считают своим род-
ным языком русский. Есть народы, отдельные части которых

13 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. Москва, 1983 г., с. 113.



 
 
 

с трудом понимают друг друга. Это, например, северные, во-
сточные и южные группы китайцев. Ученый далее отмечал,
что у некоторых народов существует даже несколько хотя
и близких, но разных литературных языков: у мордвы – эр-
зянский и мокшанский, у норвежцев – риксмол, ланнсмол,
самноршк14.

Это наблюдение привлекает внимание к существеннейше-
му аспекту взаимоотношений народа и его языка – их ди-
намизму. При всей их устойчивости и даже консерватизме
они изменчивы, текучи. В судьбах языка находит свойствен-
ная жизни этноса тенденция преодоления своей внутренней
неоднородности, сращивания с другими этносами, наконец,
поглощения. Если народ – центр притяжения для соседей,
то его язык вырастает в средство межэтнического общения,
средство распространения его культуры. И, напротив, язык
народа, переживающего культурный спад, духовный разлад,
вытесняется, зона его распространения сокращается.

Национально-этническое самосознание склонно абсолю-
тизировать роль языка в процессе национального становле-
ния, причем за этим скрывается культ самого этноса, стрем-
ление остановить его движение на некой вроде бы высшей
точке эволюции. С тревогой относится оно к ассимиляцион-
ным процессам и взрывается, если подозревает хотя бы ма-
лейший элемент насилия, вмешательства власти в их поощ-
рение или поддержку. В этой ситуации, как правило, отмета-

14 Там же, c. 113.



 
 
 

ется реально складывающаяся в обществе «иерархия» язы-
ков и агрессивно утверждается примат родного языка. Пара-
доксальным образом именно тогда-то и начинает торжество-
вать формула Сталина об «общности» языка как признаке
нации.

Нельзя не задуматься о социальном и нравственном под-
тексте этого явления. Не означает ли факт существования
«иерархии» языков и объективного неравенства людей, го-
ворящих на этих языках? Разве существование в многонаци-
ональном обществе одного доминирующего языка не ставит
в привилегированное положение и тех людей, для которых
этот язык является родным? Ответ очевиден. Трудно не по-
нять, почему человек, на своей родной земле вынужденный
отказываться от языка своих предков, для того чтобы обес-
печить успех своей карьеры, чтобы полнее выразить себя как
личность в творческой деятельности, почему этот человек
может испытывать ярость и негодование при ущемлении его
родного языка.

И все же, если вдуматься, вопрос отнюдь не выглядит од-
нозначным.

Вспыхнувшие в Советском Союзе в конце 80-х годов дис-
куссии вокруг этой проблемы шли не только на страницах
научной и литературной печати, но захватили и улицу. Они
обнажили как опасность государственного вмешательства в
национальные процессы, так и губительность националисти-
ческих крайностей. В полемике, временами обретавшей ми-



 
 
 

тинговые интонации, сталкивалось несколько точек зрения.
Белорусский этнограф В. К. Бондарчик, выступая на орга-

низованном журналом «Вопросы истории» «круглом столе»
по национальному вопросу в СССР, рассказывал, что в его
родной республике все городские школы работают на рус-
ском языке. Он говорил, что родители отказываются обучать
детей на родном языке, считая, что он потерял перспекти-
ву, социальные, коммуникативные и все другие функции. По
мнению ученого, в селах только 22 процента учащихся обу-
чаются на белорусском языке, причем из них получают за-
конченное среднее образование едва 10–12 процентов. Уче-
ный утверждал, что «потеря языка – это один из этапов по-
тери национального самосознания» 15.

Еще более тревожную картину нарисовала, говоря о
вепсах, другая участница дискуссии, карельский филолог
З. И. Строгальщикова. Она сообщила, что в конце 1937 г.
вся деятельность по развитию вепсской народности была
прекращена. Обучение в школах стали вести на русском язы-
ке, учебная литература на вепсском языке была конфиско-
вана. Ныне вепсский бытует только в устной речи. В резуль-
тате ассимиляции численность народа быстро сокращается.
Если в 1939 г. вепсов насчитывалось 32 тысячи, то в 1959-м
– 16,4 тысячи, в 1979-м – 8,1 тысячи16.

15 Бондарчик В. К. Должна жить концепция единства восточных славян. – «Во-
просы истории», 5/1989 г., Москва, с. 11.

16 Строгальщикова З. И. Вепсы: история и проблемы этнического развития. –



 
 
 

В течение нескольких месяцев шло обсуждение наци-
онального вопроса на страницах «Литературной газеты».
Снова на первый план вышла проблема языка. Обмен мнени-
ями, в котором участвовали писатели и ученые, подтвердил,
что русификация затронула все народы Союза, сокращая зо-
ну влияния других языков. Казахский писатель С. Елубаев,
в частности, говорил:

«Как Арал, ставший жертвой интернациональной безот-
ветственности, отошел от своих берегов на десятки километ-
ров, так и казахский язык, сужая сферу применения в горо-
дах республики, на сотни километров «отошел» в степь, в
аулы. При двукратном росте населения почти в два раза со-
кратился тираж книг на казахском языке. Катастрофически
теряют зрителя национальный театр и кино…»17.

Эта тревога, эта горечь понятны. Но вряд ли справедливо
объяснять отступление отдельных языков только коммерци-
ализацией культуры или одним давлением властей. К тому
же, если оправдано возмущение административным «про-
движением» русского языка, то вряд ли можно осуждать лю-
дей, которые самостоятельно и свободно делают выбор в его
пользу.

Национализм, однако, резко выступает против права вы-
бора. Характерно, что во всех ставших независимыми рес-
публиках бывшего Советского Союза только местный доми-

«Вопросы истории», 5/1989 г., Москва, с. 75.
17 «Литературная газета», 29.03.1989 г., Москва.



 
 
 

нирующий язык признается государственным, несмотря на
то, что русскоязычное население во многих молодых госу-
дарствах весьма велико. А латышский поэт К. Скуниекс да-
же выразил возмущение тем, что живущие в Латвии русские
добиваются признания их языка государственным наравне с
латышским.

«Оригинальное предложение», – с тяжеловесной иронией
утверждал этот деятель культуры18.

В ходе дискуссии остро обозначилось одно противоречие,
оказывающее сильное влияние на нравственный климат в эт-
носе. Речь о конфликте между свободой личности и требова-
нием этнической солидарности. На страницах «Литератур-
ной газеты» К. Катанян отмечал, что «равноправие языков,
декларируемое законами, достигается на практике лишь пу-
тем насильственного принуждения изучать и использовать в
равной мере языки с разными возможностями, с различны-
ми общественными функциями».

Развивая свою мысль, он утверждал:
«Желание уравнять и права граждан, и права языков –

утопия, напоминающая небезызвестную попытку скрестить
картошку с помидором, чтобы и вершки и корешки стали
съедобными»19.

Казалось бы, в атмосфере демократизации право лично-
сти самой выбирать, какой этнос ей ближе по языку, по куль-

18 Там же.
19 «Литературная газета», 19.04.1989 г., Москва.



 
 
 

туре, должно было получить широкую и активную поддерж-
ку. Но нет. Тенденция к демократизации общественных по-
рядков вошла в противоречие с тенденцией этносов к само-
утверждению, а в ряде случаев к самоизоляции. Уже упоми-
навшийся латышский поэт заявил, что нужен закон о защите
этноса. От кого? Очевидно, от своих собственных граждан.
В журнале «Слово» филолог Т. Очирова резко критикова-
ла академика Ю. В. Бромлея и доктора исторических наук
Л. М. Дробишеву за то, что они признают право личности на
свободный выбор национальности, на свободный переход из
одной национальности в другую. Она гневно вопрошала:

«Но если, скажем, якут, по собственному усмотрению, во-
преки сложившимся традициям жизни народа, назовет себя
грузином, не будет ли такой этнический волюнтаризм срод-
ни пресловутому проекту поворота северных рек?»20.

Трудно понять, почему перспектива ассимиляции имен-
но якута именно грузинской нацией показалась Т. Очиро-
вой столь невероятно опасной, что она сравнила ее с про-
ектом поворота северных рек. Например, во Франции мно-
го уроженцев Индокитая, которые считают себя француза-
ми и являются таковыми в глазах закона. В Великобрита-
нии медленно, но верно врастают в английскую нацию вы-
ходцы из стран Азии, Африки, с Карибских островов. Неко-
торые англичане не скрывают, что относятся к этому процес-

20  Очирова  Т. Народность, нация, национальность.  – «Слово», 2/1990  г.,
Москва, с. 17.



 
 
 

су враждебно. Есть аналогичные настроения и во Франции.
Но, только встав на расистскую или националистическую по-
зицию, можно отрицать право якута, живущего на грузин-
ской земле и говорящего на грузинском языке, считать себя
частицей грузинской нации.

В реальной жизни диктат националистических сил в во-
просе о языке зачастую принимал форму грубейшего наси-
лия. Описывая один из митингов в Молдове, корреспондент
«Правды» в этой стране сообщал, что толпа яростно крича-
ла: «Нет – русскому языку!»21. Министерством просвещения
принимались активные меры по закрытию школ с препода-
ванием на русском языке. Перед психологическим нажимом
толпы способен устоять далеко не всякий. Когда шумит тол-
па, голос отдельной личности, пытающейся отстаивать свое
право выбора, право на развитие своей индивидуальности,
не слышен.

Такая ситуация тем опаснее, что языковое и этническое
пространства вообще в редких случаях совпадают полно-
стью. Разрыв между ними бывает столь значителен, что на-
чинает восприниматься этносом как угроза его существова-
нию.

Язык – это та стихия, в которой живет мысль народа,
его самосознание, это стихия, через которую осуществляет-
ся его диалог с другими народами. В зависимости от мно-
жества факторов он либо расширяет охватываемое им про-

21 «Правда», 28.08.1989 г., Москва.



 
 
 

странство, либо отступает перед натиском другого языка.
Но и в первом, и во втором случаях вдоль всей линии этих
внешних контактов образуется более или менее широкой по-
яс двуязычия, а иногда и многоязычия. Некоторые из тех,
кто чурается этнических контактов, заявляют, что двуязы-
чие опасно для культуры и духовного развития человека, ко-
торый-де уже ни на одном языке не способен четко и ясно
выразить свою мысль и утрачивает национальные корни. Не
опираясь ни на один сколько-нибудь убедительный экспери-
мент, они, например, утверждают, что «двуязычие дошколь-
ников может быть одной из причин появления у них заика-
ния»22.

Вряд ли случайно подобные идеи получили особенно ши-
рокое распространение в Эстонии, где страх перед угрозой
ассимиляции одно время принял патологически болезнен-
ный характер. В предельно категоричной форме, не допуска-
ющей сомнения и колебаний в отрицательной оценке факто-
ра двуязычия, их выразил эстонский литератор Мати Хинт.
Он в самом решительном тоне утверждал следующее:

«Неоспоримым фактом… являются отрицательные явле-
ния, сопутствующие двуязычию, по крайней мере, в раннем
возрасте: интеллектуальное развитие ребенка может замед-
литься, мышление на родном языке и общее понятийное
мышление – затормозиться, порой возникает опасность ре-
чевых расстройств и так далее. Худшее, что может прине-

22 «Правда», 25.08.1988 г., Москва.



 
 
 

сти с собой бесконтрольное внедрение двуязычия, – это по-
луязычие, когда человек, вроде бы владеющий обоими язы-
ками, фактически не владеет ни одним: столкнувшись с чуть
более сложной мыслительной конструкцией, он не способен
выразить ее достаточно точно ни на одном из тех языков, ко-
торыми «владеет»23.

Трудно поверить, что подобные высказывания делались
серьезно. Ведь знание даже двух языков значительно расши-
ряет умственный кругозор, и люди, использующие в рабо-
те два и более языков, обычно являются ферментом куль-
турного подъема нации. Пушкин, Тютчев писали стихи по-
французски. Интересно, что, когда в Советском Союзе шли
баталии вокруг призрачной вредности многоязычия, в Па-
риже состоялся симпозиум при участии 1300 филологов из
25 стран под лозунгом: «Многоязычие составляет часть прав
европейцев»24.

Думается, полное совпадение языкового и этническо-
го пространств обнаруживается только на уровне племени.
Ведь даже такие, казалось бы, монолитные нации, как фран-
цузская или британская, включают разноязыкие этнические
группы. Такой признак нации, как общность языка, являет-
ся, следовательно, далеко не абсолютным, особенно на высо-
ких уровнях развития нации. Это не означает, конечно, что

23 Хинт М. Двуязычие и интернационализм. – «Дружба народов», 5/1988 г.,
Москва, с. 235.

24 «Le Monde», 27.04.1988, Paris.



 
 
 

можно мыслить национальное существование вне языка, но
исторический опыт убеждает, что язык любого народа дина-
мично сосуществует с другими языками в границах одной
нации, что зона его влияния, или его пространство, не оста-
ется постоянной, а сокращается или расширяется и может
быть меньше или больше зоны расселения этноса, или эт-
нического пространства, что каждый этнос в какой-то своей
части как минимум двуязычен.

 
Пространство и территория

 
Столкнувшись с тем, что существуют разные нации, го-

ворящие на одном языке, Сталин дополнил перечень нацио-
нальных признаков еще одним – принципом общности тер-
ритории.

«Англичане и северо-американцы говорят на одном язы-
ке, и все-таки они не составляют одной нации». Почему? –
вопрошал автор. И отвечал: «Прежде всего потому, что они
живут не совместно, а на разных территориях. Нация скла-
дывается только в результате совместной жизни людей из по-
коления в поколение. А длительная совместная жизнь невоз-
можна без общей территории».

Очевидность и этого наблюдения сомнительна. Истори-
чески не общность территории является предпосылкой об-
разования нации, а стремление этноса к самоутверждению,
к сплочению его отдельных групп, часто рассеянных по



 
 
 

большой территории, приводит к образованию целостного
этнического пространства. К тому же параллельно развер-
тывается процесс «сращивания» соседних этнических про-
странств. В огромных районах мира «чистота» этнической
территории – эпизод, ее мозаичная пестрота – важнейший
фактор истории.

Наиболее интенсивное переплетение различных этносов
наблюдается в крупных городах. Именно они служат «ко-
нечной станцией» миграционных процессов. В мегаполисах
пришлый люд тяготеет к образованию более или менее за-
крытых гетто, но с ходом времени начинает растворяться в
коренном населении.

Тесные контакты между этносами существуют в зонах
распространения двуязычия. В Европе велико количество
районов, где совместно проживают люди различного этни-
ческого происхождения: словаки, венгры, украинцы, русины
в Словакии, румыны, венгры, немцы в Трансильвании, ли-
товцы, поляки, русские, белорусы на Виленьщине в Литве.
В этих и многих других районах этническая чересполосица
существует столетия. Массовые переселения людей в совре-
менную эпоху усложнили этническую картину во всем ми-
ре, причем многонациональный характер начинают обретать
даже замкнутые моноэтнические общества вроде японского,
хотя там нетерпимое отношение к чужакам граничит с ра-
сизмом.

Стихийное отношение этноса к территории двойственно.



 
 
 

Конечно, он видит в ней почву, на которой вырос, которая
его вскормила. В его глазах эта земля священна. А вместе с
тем, он стремится к расселению, к смешению с другими на-
родами. Этнос, находящийся на подъеме, разбрасывает свои
побеги по огромному пространству, где его права неизбежно
вступают в противоречие с правами другого или других эт-
носов. Такие конфликты часто сопровождаются чудовищны-
ми кровопролитиями, причем территориальные притязания
каждого из участников драмы обычно подтверждаются ссыл-
ками на историю, на прошлое. Подобная аргументация заво-
дит их еще дальше в тупик, ибо практически нет земель, ис-
торически принадлежавших только одному народу; как пра-
вило, в ту или иную эпоху один этнос вытеснялся другим,
тот, в свою очередь, третьим и так далее. Выход все же об-
наруживается, если признать за личностью право на свобод-
ный выбор места проживания, а затем и право возникшего в
ходе переселений этнического меньшинства на собственный
этнический и языковый анклав. Никто не должен обладать
правом изгнания «инородцев» под тем предлогом, что они
«вторглись» на чужие земли. Напротив, их права на сохра-
нение своего языка, национальной культуры, традиций обя-
заны уважаться, где бы они ни жили.

Очевидно, тысячи крепчайших нитей соединяют этнос с
родной землей, с окружающим его с детства пространством.
Подсознательно он видит в нем сферу собственной безопас-
ности и на вторжение туда реагирует как на угрозу своей бу-



 
 
 

дущности. Да и сам характер народа с ходом времени испы-
тывает на себе воздействие окрестной природы. Н. А. Бердя-
ев, например, неоднократно отмечал, что безбрежность рос-
сийских просторов наложила сильнейший отпечаток на рус-
ский национальный характер. Он писал:

«Необъятность русской земли, отсутствие границ и пре-
делов выразились в строении русской души. Пейзаж рус-
ской души соответствует пейзажу русской земли, та же без-
граничность, бесформенность, устремленность в бесконеч-
ность, широта».

Это наблюдение дорого ученому, и он возвращается к
нему снова и снова в нескольких своих работах. Может быть,
обнажаемая им связь между ландшафтом и народной ду-
шой выглядит несколько прямолинейной, а потому неточна
и спорна. Скорее, важно направление бердяевской мысли,
которая там, где Сталин различает лишь «территорию», ви-
дит узел сложнейших взаимодействий.

Этническое пространство народа и само несет след его
души – его трудовых привычек, его вкусов и пристрастий,
его культуры. Ландшафты Франции отличны от ландшафтов
Германии, и это объясняется не одними природно-клима-
тическими различиями, но и прямым воздействием людей.
Ландшафт – это всегда история народа, история его труда и
исканий.

Между субъективными представлениями этноса о наци-
ональном пространстве и объективным положением вещей



 
 
 

часто возникает разрыв. То, что этнос субъективно воспри-
нимает как свое пространство, объективно может включать
территории, принадлежащие другим национальностям, да и
само являться всего лишь анклавом, иной раз значительным,
на чужих землях. Этот разрыв приобретает болезненный ха-
рактер там, где господствующий этнос заявляет о притяза-
ниях на монопольный контроль над территорией, без учета
прав других народов, в нарушение обычно и прав человека.
Проблема всегда исключительно деликатна, ибо затрагива-
ет самый глубинный нерв народа, его боязнь за собственную
судьбу. К тому же массовые представления о связи с зем-
лей, с территорией зачастую мифологизированы, иррацио-
нальны, а потому их трудно скорректировать с помощью до-
водов, обращенных к разуму, к чувству реальности.

Эти факторы требуют крайне осторожного отношения ко
всему, что затрагивает территорию, которую этнос считает
своим «жизненным пространством». Но одновременно сле-
дует ясно видеть, что мифологизированная, вдохновляемая
этническим эгоизмом позиция в конечном счете несовме-
стима с тенденциями современной истории, мешает есте-
ственному, свободному развитию нации. И здесь вновь обна-
руживается, что догматизм сталинской формулировки объ-
ективно подкреплял именно националистический подход к
проблеме общности территории как признака нации, с ко-
торым смыкался на уровне массового сознания. Такое пе-
реплетение благоприятствовало сползанию к замкнутости, к



 
 
 

отгораживанию от соседей, создавая психологический кли-
мат, который становился сильнейшим тормозом националь-
ного роста.

Элемент историзма появлялся в рассуждениях автора, ко-
гда он подходил к вопросу о роли экономических связей в
сплочении нации в одно целое. В поисках примера он об-
ратился к Грузии. По его словам, «грузины дореформенных
времен жили на общей территории и говорили на одном язы-
ке, тем не менее они не составляли, строго говоря, одной
нации, ибо они, разбитые на целый ряд оторванных друг от
друга княжеств, не могли жить общей экономической жиз-
нью, веками вели между собой войны и разоряли друг друга,
натравливая друг на друга персов и турок».

Далее автор уточнял: «Грузия, как нация, появилась лишь
во второй половине XIX века, когда падение крепостниче-
ства и рост экономической жизни страны, развитие путей со-
общения и возникновение капитализма установили разделе-
ние труда между областями Грузии, вконец расшатали хо-
зяйственную замкнутость княжеств и связали их в одно це-
лое».

В этом высказывании хотелось бы отметить два момента:
во-первых, возникновение нации непосредственно связыва-
ется с развитием капитализма, а во-вторых, оно обусловлено
преодолением феодальной раздробленности. По мнению ав-
тора, рождение нации – это довольно позднее историческое
явление. В Грузии оно отнесено им ко второй половине XIX



 
 
 

века.
С острой критикой этого мнения на упоминавшейся дис-

куссии в журнале «Вопросы философии» выступил грузин-
ский философ Н. З. Чавчавадзе. Он утверждал: «Представи-
тель любой нации чувствует себя оскорбленным, когда ему
говорят, что она сформировалась только в XIX в. Уже в IX в.
у грузин было определение того, что значит быть грузином,
что такое Грузия, грузинская нация. Существовало нацио-
нальное самосознание, а нам говорят, что, оказывается, мы
стали нацией только в XIX в. благодаря проникновению ка-
питализма в Грузию. А в XIX в., когда здесь «возник капи-
тализм», было, насколько я знаю, всего 3 или 4 богатых че-
ловека, которых с большой натяжкой можно назвать капита-
листами»25.

Вероятно, в каком бы веке ни сложилась та или иная на-
ция, тысячелетие или всего лишь десятилетие назад, в этом
нет ничего для нее оскорбительного. Вряд ли было целесо-
образно усложнять уже крайне запутанную и сложную про-
блему подобными эмоциональными, уместными скорее на
митинге, чем в научной полемике, моментами. Но само по
себе утверждение ученого о древности грузинской нации и
его аргументы интересны. Они заставляют снова задуматься
над связью этногенеза с социально-экономическим развити-
ем, над общностью экономической жизни как одной из ха-

25 Чавчавадзе Н. З. Нужна адекватная теория нации. – «Вопросы истории»,
5/1989 г., Москва, с. 58.



 
 
 

рактерных особенностей нации.
Что же обнаруживается? Так, хотя при капитализме эко-

номические обмены приобретают невиданную ранее ин-
тенсивность, единые экономические пространства, причем
охватывающие огромные территории, возникают за века до
торжества капиталистического способа производства. Еще
в глубочайшей древности сложилась специализация отдель-
ных этносов по формам экономической деятельности. Наи-
более значительный пример – народы-земледельцы и наро-
ды-кочевники.

Но часто бывало, что только часть этноса монополизиро-
вала какое-то ремесло, какой-то участок экономики. В раз-
вивающихся странах такое явление наблюдается повсемест-
но. В результате разделения труда между этносами и возни-
кающих между ними экономических связей образовывались
огромные суперэтнические конгломераты – сообщества.

«Специализация» этносов прослеживается и в современ-
ных обществах. В Голландии со времен Средневековья со-
храняется монополия местной еврейской общины на обра-
ботку алмазов. Во Франции выходцы из Туниса удерживают
значительную часть розничной торговли зеленью. В Объеди-
ненных Арабских Эмиратах пакистанцы – это основной ко-
стяк офицерского корпуса, тогда как афганцев используют
преимущественно на земляных работах.

В разные времена в разных регионах мира экономическая
«специализация» этносов играла, по-видимому, далеко не



 
 
 

одинаковую роль в образовании единого полиэтнического
экономического пространства. Где большую, где меньшую.
Вместе с тем, при изучении собственно этнического эко-
номического пространства следует учитывать консолидиру-
ющее влияние такого фактора, как разделение труда меж-
ду земледельцами, ремесленниками, торговцами, военными,
жрецами, у многих народов, образовывавших касты, кото-
рые в своей совокупности составляли единый социально-эт-
нический организм. Разделение труда было прочным осно-
ванием собственно этнического экономического простран-
ства, в границах которого на почве родоплеменных пред-
ставлений возникала идея надплеменного единства, питав-
шаяся мыслями об общности «божественного» происхожде-
ния, о кровной близости.

Этнос вступал в историю и самодовлеющей экономиче-
ской единицей, и частицей широкого экономического объ-
единения. В зависимости от того, какой способ производства
становился господствующим в границах этнического сою-
за, менялись как формы взаимодействия различных этносов,
так и формы социально-экономической организации зани-
маемого каждым из них пространства. Капитализм вносил в
этот процесс стремительность, радикализм, беспощадность,
которого тот был лишен раньше, но не менял двух его ос-
новных направлений, с одной стороны, способствуя образо-
ванию этнически замкнутых рынков, а с другой – включая
такие экономические зоны в более сложные союзы, конгло-



 
 
 

мераты, блоки. В сущности, от эпохи к эпохе изменялись
степень однородности этноса, характер его экономического
фундамента. Однако же, сложившись, он долго сохраняет
свои основные характеристики.

Хотя языковое, культурное и экономическое простран-
ства этноса полностью почти никогда не совпадают, всегда
есть зона, где такое совпадение – реальность, и где находится
его устойчивое жизненное ядро. Такое ядро обладает огром-
ной силой притяжения. Занятая им часть этнической тер-
ритории воспринимается народным сознанием как колыбель
нации. Оказавшиеся от него оторванными группы продол-
жают видеть в нем прежде всего свою историческую родину.
В конечном счете, когда значительные культурные, социаль-
ные и экономические перемены происходят в этом ядре, они
постепенно, как круги по воде, охватывают все части этноса.

Привычка делать акцент на противоположности классо-
вых, и прежде всего классовых экономических, интересов
мешала в полной мере оценить значение факторов, которые
цементировали общество, объединяя людей. Та же привыч-
ка заставляла забывать, что, в конечном счете, любой способ
производства не только раскалывает общество на классы, но
и цементирует общество, соединяя эти классы в некую ор-
ганическую целостность на базе чувства солидарности. По
мнению И. В. Сталина, буржуазии принадлежит главенству-
ющая роль в сплочении этноса, в разрушении разделяющих
его внутренних перегородок, и это представление отвечает



 
 
 

марксистскому видению буржуазии как ведущей силы эко-
номического развития. Однако односторонность этого под-
хода явственна. Этнические общности складывались задол-
го до появления капитализма на мировой арене, и их судьбы
не зависят напрямую от его будущности.

Правда, капитализм дает мощный импульс этнической
культуре, этническому самосознанию, благоприятствуя пре-
вращению этноса из образования, закрытого разнообразным
контактам с другими народами, в образование открытое.
Процесс гуманизации общественного сознания, его разви-
тия в сторону большей этнической терпимости, несмотря на
многочисленные и временами страшные по своим послед-
ствиям сбои, приобретает небывалый размах.

 
Раскрепощение личности

 
Сталин не поставил вопрос о существовании различных

типов нации, различных типов этноса. Возможно, в его гла-
зах он имел второстепенное значение, отодвигался на второй
план необходимостью решения более общей задачи – опре-
деления того, какие внешние признаки отличают нацию. Но,
очевидно, эта общая задача не может быть решена без пер-
вой. В то же время существует прямая связь между положе-
нием личности в обществе и типом этноса, к которому эта
личность принадлежит. Интересно отметить, что ни Сталин,
ни большинство его оппонентов не принимали во внимание



 
 
 

этот аспект национального развития.
О зависимости, существующей между степенью развития

личности и состоянием этноса, красноречиво свидетельству-
ет, в частности, советский опыт. Конечно, жизненный путь
каждого человека индивидуален, и все же было несколь-
ко особенностей советской действительности, оказывавших
единообразное воздействие на миллионы людей. Скажем,
рабочий, которого официальная идеология провозглашала
хозяином страны, на самом деле был почти полностью от-
странен от дел государственных. И это было не единственное
противоречие в его судьбе. На предприятии он, номиналь-
ный владелец средств производства, чувствовал свою пол-
ную от них отчужденность. Рабочий, занятый будто бы сво-
бодным трудом, часто ощущал себя закабаленным, угнетен-
ным и эксплуатируемым. В мире официально провозглашен-
ного равенства он видел вокруг себя людей, наделенных при-
вилегиями, причем одной из самых существенных была при-
вилегия бездельника получать такую же ставку, как и чест-
ный труженик.

Двойственность ситуации, в которой находилась личность
рабочего, благоприятствовала постепенному распаду нрав-
ственности. Пьянство, воровство, хулиганство, цинизм под-
тачивали нормы общественного поведения, разлагали рабо-
чий класс. Но этот процесс затрагивал далеко не всех в рав-
ной степени; какая-то часть советского пролетариата сохра-
няла верность традиционным этическим ценностям, наглухо



 
 
 

замкнувшись перед натиском официальной пропаганды.
Не менее мучительно воспринимал двойственность соб-

ственного положения интеллигент, находившийся в полной
зависимости от государственной машины. Отчетливо видя,
как далеко расходятся слово и дело, он был лишен возмож-
ности изменить положение. Если же решался на такую по-
пытку, то вступал в конфликт с системой и обычно бывал ею
раздавлен. На более высоком уровне размышления, и он, как
рабочий, начинал отвергать официальную идеологию. Тота-
литаризму государственно-политической системы он почти
автоматически противопоставлял демократию, а лозунгам
интернационализма – обращение к национальным истокам,
призывы к возрождению национальной культуры.

В атмосфере повседневной лжи и неуважения к чело-
веку, под воздействием окружавшей человека на каждом
шагу политической демагогии деформировалось самосозна-
ние народа. Нравственное разложение общества сопровож-
далось загниванием и вырождением культуры, где естествен-
ное чувство национальной гордости постепенно вытесня-
лось грубой агрессивностью и надменным самодовольством.
Национальное самосознание перерождалось, выделяя шови-
низм, ксенофобию. В характере народа на первый план вы-
ступали отрицательные свойства – нетерпимость, высокоме-
рие, нравственная слепота. Это были глубоко чуждые исто-
рически сложившемуся русскому национальному характеру
тенденции.



 
 
 

Постепенно формировался тип нации, наделенной край-
не противоречивыми чертами. Неразвитость личности про-
являлась в слабости связей, возникавших между людьми, в
ослаблении чувства солидарности. В атомизированном об-
ществе не существовало прочных социальных структур. При
любом ограничении внешнего по отношению к нации госу-
дарственно-политического контроля появлялась опасность
дестабилизации всей государственной машины. Если наци-
ональные интересы есть хорошо понятые и сбалансирован-
ные интересы всех составляющих нацию общественных сло-
ев и групп, то понятно, почему для этого типа нации ха-
рактерна неразработанность национальных интересов, фор-
мируемых к тому же правящими кругами без учета мне-
ний общества и легко пересматриваемых в зависимости от
сдвигов конъюнктуры. Тяготеющие к обособлению регио-
нальные, местнические движения легко разрывали непроч-
ные социальные, культурные, экономические связи внутри
нации. Ее развитие замораживалось.

В странах третьего мира на процессы национального раз-
вития огромное деформирующее воздействие оказывает, в
частности, закабаленность женщин. Иногда приходится слы-
шать, что те сами не восстают против ущемления своих прав,
смиряются с исторически сложившимся неравенством. Но
это неверно, хотя влияние древних представлений о месте
женщины в обществе и оказывает на нее сильнейшее вли-
яние. К тому же в повседневной жизни существует разде-



 
 
 

ление трудовых обязанностей, которое, закрепляя прини-
женное положение женщин, обеспечивает им, тем не менее,
определенную роль в общественной и хозяйственной жизни,
которой они дорожат. Что усложняет женскую судьбу, так
это давление варварских пережиточных порядков, жертвой
которых она становится, поскольку мужское превосходство
в условиях этого варварства приобретает особенно бесчело-
вечные, жестокие и унизительные формы.

Выдающаяся писательница Таслима Насрин, оказавшая-
ся вынужденной покинуть свою родину, Бангладеш, чтобы
укрыться от преследований со стороны религиозных фана-
тиков, в одном из своих интервью рассказывала о судьбе
женщин на своей родине, вспоминая собственный жизнен-
ный опыт:

«В нашем детстве моей сестре и мне, в отличие от маль-
чиков, запрещалось проявлять интерес к внешнему миру.
Все наше воспитание подчинялось одной задаче: научить нас
прислуживать. Оставаться дома, готовить еду, вести хозяй-
ство. В юности я восстала против всего этого, задавая самые
простые вопросы: почему мои родители не обучали тому же
моих братьев? Почему они мне говорили, что я просто обя-
зана научиться готовить для будущего мужа, хотя я и зани-
малась заметно лучше братьев?

К тому же я видела у соседей избитых женщин, женщин
в слезах, мужчин, разводившихся из-за пустяка, брошенных
жен, вынужденных возвращаться к отцу, где наталкивались



 
 
 

на враждебность братьев. Если я все-таки получила разре-
шение продолжить учебу, то потому, что мой отец был чело-
веком образованным, врачом. Но сколько моих однокашниц
было лишено этой возможности? И даже в тех случаях, ко-
гда они могли учиться и дальше, им редко позволяли подни-
маться выше начальной школы. Лишь бы иметь возможность
предложить мужу чуть образованную жену. Девушкам ни-
когда не дозволяется продолжать образование ради их соб-
ственного развития. Родители отнюдь не мечтают увидеть их
независимыми, а лишь желают найти им хорошего мужа» 26.

По словам Таслимы Насрин, благодаря деятельности об-
щественных организаций женщины в деревнях начинают
пробуждаться. Они выходят из своей изоляции, ищут ра-
боту, добиваются финансовой самостоятельности. Но фун-
даменталисты не терпят их независимости, осуждают их в
фетвах, иногда убивают.

Писательница делилась мыслями: «Религия пытается на-
вязать своего рода слепоту, пассивность, запрещая задавать
вопросы. Когда еще ребенком я нарушала это правило, моя
мать объясняла мне, что «так не делается».

Писательница также отмечала, что семейное право, регу-
лирующее брак и наследование, ставит женщину в невыгод-
ное положение. «Его следует изменить», – говорила Таслима
Насрин, высказывая мнение, что «ни в одной цивилизован-
ной стране не должно официально сохраняться исламское

26 «Le Monde», 18.10.1994, Paris.



 
 
 

право».
Неравенство мужчин и женщин – это источник внутрен-

них конфликтов, которые подтачивают этнос изнутри. В ко-
нечном счете не может такое положение не сказываться и на
его нравственном здоровье. Нынешний подъем фундамен-
тализма практически во всех мусульманских странах в зна-
чительной степени является своего рода «идеологической»
реакцией на стремление женщин к эмансипации, к равно-
правию, что истолковывается определенной частью местно-
го общества как результат внешних влияний. В Иране по-
сле свержения шаха были сразу же приняты жесточайшие
меры по пресечению женской эмансипации. Торжество му-
сульманских фанатиков в Афганистане также сопровожда-
лось отменой всех принятых прежними властями мер по за-
щите женщины, по ее обучению, приобщению к современ-
ной культуре.

К тому же, разве может этнос, допускающий неравенство
в собственной среде, относиться лучше к чужакам, к «ино-
родцам»?

Как видно, недопустимо отрывать историю нации от ис-
тории отдельного человека, судьбу нации от судьбы лично-
сти. Там, где та подавлена и бесправна, и нация «заболева-
ет». Напротив, если для развития личности, причем в осо-
знании общности ее интересов с интересами нации, суще-
ствуют благоприятные условия, это незамедлительно – и по-
ложительным образом – сказывается на жизненной силе всей



 
 
 

нации. Вот почему проблема женской эмансипации в стра-
нах третьего мира, особенно в странах Азии и Африки, – это
важнейшая составная часть более широкой проблемы прав
человека и проблемы здорового национального развития. От
реального прогресса в этой области во многом будет зависеть
как нормализация климата внутри этносов, так и нормали-
зация их взаимоотношений.

Внимание к личности неизбежно заставляет взглянуть на
нацию изнутри. Такой подход представляется более плодо-
творным, чем механическое перечисление ее внешних при-
знаков. Да и сами они оказываются соединенными между
собой органично, как свойства одного социального организ-
ма. Обнаруживается и их постоянное взаимодействие, при-
чем последний в сталинском перечне признаков нации – ее
психический склад, проявляющийся, по словам Сталина, в
общности культуры, – находится в фокусе такого взаимодей-
ствия.

Сталин подчеркивал: «Конечно, сам по себе психический
склад, или как его называют иначе – «национальный харак-
тер», является для наблюдателя чем-то неуловимым, но по-
скольку он выражается в своеобразии культуры, общей на-
ции, – он уловим и не может быть игнорирован». Представ-
ляется, что наряду с языком именно культура – главное опре-
деляющее своеобразие этноса начало. Но и здесь не все так
ясно, как кажется на первый взгляд. Ю. В. Бромлей выска-
зывал мнение, что существует различие между этнической



 
 
 

культурой и культурой этноса, предупреждая от смешения
этих двух понятий. Он отделял этнически специфическое от
культуры в целом. Не граничит ли, однако, столь тщатель-
ное отмежевание специфического, узкоэтнического от ос-
новного ствола национальной культуры со схоластикой? Хо-
тя в любой культуре имеются элементы общечеловеческие,
присутствуют элементы заимствованные и есть сугубо наци-
ональные, свойственные исключительно данной националь-
ной культуре, все они в равной степени неизбежно проходят
через национальное сознание и приобретают черты, свой-
ственные только данному народу. Культура энергично асси-
милирует внешние влияния, превращая чужеродное в наци-
ональное, родное.

Другая сторона, в сущности, той же темы – вопрос о двух
культурах в одной нации. Он возник на почве сугубо дог-
матического толкования «священных текстов марксизма-ле-
нинизма», в частности, известного утверждения В. И. Лени-
на, что «есть две национальные культуры в каждой нацио-
нальной культуре», параллельного его же утверждению, что
«есть две нации в каждой современной нации»27. Там, где
В. И. Ленин лишь подчеркивал, как важно учитывать клас-
совое расслоение общества, способное в определенных усло-
виях взрывать изнутри национальное единство, схоласты по-
шли на абсолютизацию культурных различий между класса-
ми до такой степени, что поставили под сомнение само су-

27 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 24, с. 129.



 
 
 

ществование общенациональных культур.
Это была аберрация мысли тем более опасная, что ка-

кая-то доля правды в ней заключалась. В любой националь-
ной культуре заметны социальные межи, иногда обозначен-
ные очень явственно.

В русском обществе дворянство говорило на француз-
ском языке, наверное, бессознательно отгораживаясь от мас-
сы простого люда. В странах третьего мира французский, ан-
глийский, португальский по сей день служат барьером, сто-
ящим между привилегированными слоями и остальным об-
ществом. Знание иностранного языка было к тому же при-
знаком европеизации. Разрыв между культурой верхов и
культурой низов в развивающихся странах породил немало
острых конфликтов.

И все же такой разрыв никогда не бывал полным. Более
того, великие творения литературы и искусства, созданные
выходцами из привилегированных, европеизированных сло-
ев общества, в конечном счете, приходили к народу. В сво-
ем внутреннем развитии культура разрушала классовые, со-
циальные барьеры, одновременно расслаиваясь по уровням
интеллектуальной насыщенности на жанры и направления,
апеллирующие к отличающимся друг от друга скорее степе-
нью духовного роста, чем социальным положением, катего-
риям общества. И оставаясь, тем не менее, общенациональ-
ной. Эта реальность отнюдь не соответствовала, в сущно-
сти, мифологизированному истолкованию истории, соглас-



 
 
 

но которому «поднимающийся класс» должен ликвидиро-
вать класс, находящийся у власти, а в сфере духовной жизни
культуре этого класса-победителя следовало вытеснять, раз-
рушая без остатка, как будто бы враждебную, культуру по-
бежденного класса. Схоласты-начетчики долгое время наро-
чито старались не замечать того, что в обществе доминирует
процесс его все большего внутреннего усложнения, своеоб-
разной «миниатюризации» становившихся самодовлеющи-
ми социальных групп, постоянного изменения их удельного
веса в национальных структурах. Такое общество нуждалось
для самовыражения и самопонимания в противоречиво мно-
гообразной культуре, широко открытой внешним влияниям.
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