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Аннотация
В семнадцатый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина

входят произведения, написанные в марте 1908 – июне 1909 года,
в период разгула черносотенной реакции в России. Произведения,
включенные в настоящий том, по характеру освещаемых в них
вопросов непосредственно примыкают к работам, вошедшим в
предыдущий, шестнадцатый том.
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Предисловие

 
В семнадцатый том Полного собрания сочинений В. И.

Ленина входят произведения, написанные в марте 1908  –
июне 1909 года, в период разгула черносотенной реакции в
России. Произведения, включенные в настоящий том, по ха-
рактеру освещаемых в них вопросов непосредственно при-
мыкают к работам, вошедшим в предыдущий, шестнадцатый
том.

В эти годы Ленин ведет борьбу за сохранение и укрепле-
ние партии, продолжает обобщать уроки первой русской ре-
волюции, дает анализ соотношения классовых сил, разраба-
тывает аграрный вопрос, определяет задачи и политику пар-
тии в новых условиях. В произведениях, вошедших в том,
отражается борьба Ленина с оппортунизмом и ревизиониз-
мом внутри партии и на международной арене, обосновыва-
ется позиция большевизма по вопросам национально-осво-
бодительных движений в колониальных и зависимых стра-
нах, борьбы против милитаризма и угрозы империалистиче-
ской войны.

Ленин исходил из того, что объективные задачи буржу-
азной революции в России остались не решенными и по-
этому неизбежен новый революционный кризис. Стратеги-
ческий план большевиков, проводимый ими в период ре-
волюции 1905–1907 гг., сохранял все свое значение. В ста-



 
 
 

тьях «О «природе» русской революции», «К оценке рус-
ской революции», ««Левение» буржуазии и задачи проле-
тариата» Ленин, вскрывая не-состоятельность меньшевист-
ской оценки характера и движущих сил русской революции,
подчеркивает необходимость и возможность гегемонии про-
летариата в предстоящей новой буржуазно-демократической
революции. «Первая кампания нашей буржуазной револю-
ции (1905–1907 годы), – писал он, – неопровержимо дока-
зала полную шаткость и контрреволюционность нашей бур-
жуазии, доказала способность нашего пролетариата быть во-
ждем победоносной революции, доказала способность де-
мократических масс крестьянства помочь пролетариату сде-
лать эту революцию победоносной» (стр. 412).

Ленин резко критикует оппортунистическую тактику
меньшевиков, стремившихся ограничить революцию узко-
буржуазными рамками, отдать руководство революцией в
руки буржуазии. Ход русской революции, указывает он, под-
твердил марксистское положение, что для того, чтобы обес-
печить и бесповоротно закрепить победу буржуазной рево-
люции, надо довести эту революцию значительно дальше ее
непосредственных, буржуазных целей. Ленин вновь подчер-
кивает, что ввиду контрреволюционности русской буржуа-
зии победа буржуазно-демократической революции в Рос-
сии невозможна как победа буржуазии. Только установле-
ние революционно-демократической диктатуры пролетари-
ата и крестьянства приведет к осуществлению задач бур-



 
 
 

жуазно-демократической революции и откроет возможность
ее перерастания в революцию социалистическую. Рабочий
класс должен вести самостоятельную политику авангарда,
руководителя революции, изолировать либералов и обеспе-
чить прочный союз с крестьянством, высвобождая его из-
под влияния буржуазии.

Большое внимание в этот период Ленин уделяет дальней-
шей разработке и обоснованию аграрной программы пар-
тии. В том входит произведение «Аграрный вопрос в России
к концу XIX века», автореферат «Аграрная программа со-
циал-демократии в русской революции», статьи «П. Маслов
в истерике», «Как Плеханов и К защищают ревизионизм»,
«Аграрные прения в III Думе», в которых Ленин отстаивает и
развивает дальше марксистскую теорию аграрного вопроса.

В своих работах Ленин показал буржуазно-помещичий
характер столыпинской аграрной реформы, направленной
на разрушение крестьянской общины и создание в деревне
многочисленного слоя кулаков как надежной опоры цариз-
ма в борьбе против революционного движения. Эту полити-
ку Ленин характеризует, как сдвиг царского самодержавия
в сторону аграрного бонапартизма, как заигрывание с кула-
ком. Опираясь на высказывания Маркса, он дает классиче-
ское определение бонапартизма. Сущность его, пишет Ле-
нин, это – лавирование монархии, потерявшей свою старую
патриархальную опору и вынужденной теперь «эквилибри-
ровать, чтобы не упасть, – заигрывать, чтобы управлять, –



 
 
 

подкупать, чтобы нравиться, – брататься с подонками обще-
ства, с прямыми ворами и жуликами, чтобы держаться не
только на штыке» (стр. 273–274).

На большом статистическом материале, характеризую-
щем общественно-экономические отношения в деревне, Ле-
нин наглядно показывает, что остатки крепостничества, в
виде помещичьих латифундий, средневековой крестьянской
надельной собственности и системы отработок, являются
главным тормозом в развитии производительных сил стра-
ны. Отмечая уменьшение роли надельной земли в крестьян-
ском хозяйстве, Ленин подчеркивает, что ломка старого зем-
левладения, и помещичьего и крестьянского, стала безуслов-
ной экономической необходимостью. Борьба между различ-
ными классами и партиями в этих условиях идет из-за форм
этой ломки, из-за ее способов: будет ли она произведена по-
столыпински, то есть с сохранением помещичьего землевла-
дения и ограблением крестьянской общины кулаками, или
же революционно – при полном уничтожении помещичье-
го землевладения, устранении всех средневековых перегоро-
док.

Ленин всесторонне обосновывает большевистскую про-
грамму национализации земли, раскрывает ее экономиче-
ское и политическое значение. Чрезвычайно важно ленин-
ское положение о том, что борьба за национализацию зем-
ли является непременным условием полной победы буржу-
азно-демократической революции в России и ее перераста-



 
 
 

ния в революцию социалистическую.
Под углом зрения борьбы двух путей развития аграрных

отношений в России Ленин рассматривает аграрные про-
граммы кадетов, эсеров и меньшевиков. Он подчеркивает,
что кадеты по существу согласны с политикой Столыпина.
Решительно выступает Ленин против оппортунистических
взглядов меньшевиков (Маслова и др.) в аграрном вопро-
се. В ряде своих произведений Ленин наглядно показал, что
Маслов и его сторонники стоят на ревизионистских позици-
ях, отвергают теорию абсолютной ренты Маркса и защища-
ют лживую буржуазную идею о так называемом «убывающем
плодородии почвы». Он резко критиковал Плеханова, взяв-
шего под защиту ревизионистские выступления Маслова.
Ленин вскрыл несостоятельность меньшевистской програм-
мы муниципализации земли, разъяснил, что в буржуазной
революции она является реакционной мерой, так как пре-
пятствует экономически необходимому и неизбежному про-
цессу уничтожения средневековой поземельной собственно-
сти, ведет к федерализму и раздробленности областей.

Отступления меньшевиков от марксизма в вопросах про-
граммы и тактики партии неизбежно вели их к оппортуниз-
му и в организационных вопросах, в вопросах о формах
организации и путях деятельности партии в годы реакции.
Меньшевики продолжали свою порочную тактику поддерж-
ки либеральной буржуазии, шли на блоки с кадетами. По-
зорно отрекаясь от революционной программы и революци-



 
 
 

онных лозунгов партии, они добивались прекращения неле-
гальной революционной работы и фактически шли на лик-
видацию революционной партии рабочего класса. Ценой от-
каза от революционных традиций меньшевики пытались по-
лучить разрешение царского правительства на существова-
ние легальной, реформистской рабочей партии.

Ленин повел непримиримую идейную и организацион-
ную борьбу против этого оппортунистического течения в
РСДРП. Находясь в 1908–1909  гг. в  эмиграции, сначала
в Женеве, затем в Париже, Ленин сохранял самую тесную
связь с партийными организациями России. Преодолевая
невероятные трудности, он из-за границы руководил ра-
ботой большевистской партии. В редактируемой им неле-
гальной газете «Пролетарий», фактически являвшейся цен-
тральным органом большевиков, широко освещались во-
просы внутрипартийной борьбы. В статьях, публиковавших-
ся в «Пролетарии», Ленин разоблачал антипартийную, оп-
портунистическую сущность ликвидаторства, резко осуждал
меньшевиков за то, что они скатываются к «самому низмен-
ному парламентскому кретинизму», за их ренегатские вы-
ступления против нелегальной партийной организации.

Большое значение в борьбе с ликвидаторами имела V Об-
щероссийская конференция РСДРП, состоявшаяся в Пари-
же в конце декабря 1908 года. Центральное место в рабо-
те конференции занял доклад Ленина «О современном мо-
менте и задачах партии». По этому вопросу конференция



 
 
 

приняла с небольшими изменениями резолюцию, внесен-
ную Лениным (см. настоящий том, стр. 325–328). В решении
конференции одной из основных задач партии признавалась
борьба с отступлениями от революционного марксизма и ре-
волюционных лозунгов партии, с попытками ликвидировать
нелегальную организацию РСДРП, обнаружившимися «сре-
ди некоторых партийных элементов, поддавшихся влиянию
распада».

Одновременно с борьбой против меньшевиков-ликвида-
торов Ленин выступил и против «левого» оппортунизма в
партии, против так называемого отзовизма. Прикрываясь ре-
волюционными фразами, заявляя, что в условиях реакции
партия должна вести только нелегальную работу, отзовисты
призывали партию отказаться от использования легальных
форм работы и отозвать социал-демократическую фракцию
из III Государственной думы.

По предложению Ленина в июне 1908 года в «Пролета-
рии» была начата дискуссия с отзовистами по вопросу об от-
ношении к Думе и думской социал-демократической фрак-
ции. В газете помещались в дискуссионном порядке статьи
отзовистов. Одновременно печатались статьи Ленина, в ко-
торых вскрывалась ошибочность и вредность позиции отзо-
вистов. Так в «Пролетарии» были напечатаны статьи В. И.
Ленина «По поводу двух писем», «По поводу статьи «К оче-
редным вопросам»» и «Карикатура на большевизм». В по-
следней работе дана развернутая критика платформы петер-



 
 
 

бургских отзовистов, выставленной ими во время выборов
делегатов на V Общероссийскую конференцию РСДРП. В
этой статье Ленин показал, что лозунги отзовистов «долой
легальные организации», «долой легальную думскую фрак-
цию» выгодны только ликвидаторам, которые были бы очень
рады избавиться от контроля партии. На деле так называ-
емая «революционность» и «левизна» отзовистов явилась
лишь выражением растерянности и бессилия перед той труд-
ной, кропотливой и сложной работой, которая диктовалась
партии объективными условиями момента. Эта растерян-
ность перед трудностями партийной работы в годы реакции
сближала отзовистов с ликвидаторами. И ликвидаторы, от-
крыто призывавшие к полному отказу от нелегальной пар-
тийной работы, и отзовисты, отрицавшие легальные формы
связи партии с массами, обрекая ее на сектантство, представ-
ляли серьезную опасность для самого существования рево-
люционной марксистской партии рабочего класса. Вот поче-
му Ленин называл отзовистов «ликвидаторами наизнанку».
Отмечая, что и ликвидаторство и отзовизм есть проявление
влияния буржуазии на пролетариат, он призывал к борьбе на
два фронта – против ликвидаторства справа и ликвидатор-
ства слева.

V Общероссийская конференция РСДРП, резко осудив
ликвидаторство как оппортунистическое течение, вместе с
тем решительно отмежевалась и от отзовизма. Выступления
Ленина против отзовистов дают яркий пример борьбы про-



 
 
 

тив догматизма и сектантства, против шаблонного приме-
нения старых лозунгов, переставших соответствовать новой
исторической обстановке.

Решения V Общероссийской конференции РСДРП Ле-
нин считал поворотным пунктом в развитии рабочего дви-
жения в России после поражения революции 1905–1907 го-
дов. После конференции он выступил в Центральном Орга-
не партии газете «Социал-Демократ» со статьей «На доро-
гу», в которой подвел итоги работы конференции. На осно-
ве марксистского анализа взаимоотношений классов и поли-
тики царизма конференция, указывал Ленин, дала правиль-
ное решение задачи соотношения нелегальной и легальной
работы партии, обосновала необходимость использования
думской трибуны и выработала руководящие указания для
деятельности думской фракции. Ленин призвал к идейно-
му сплочению партии, к организационному укреплению ее
нелегальных партийных организаций, во главе которых сто-
яли бы руководители прежде всего из среды рабочих, указы-
вал на необходимость развития всесторонней социал-демо-
кратической агитации в массах. С целью укрепления неле-
гальной партии Ленин предлагал создавать партийные ячей-
ки, в первую очередь на промышленных предприятиях. За-
дача этих партийных ячеек и комитетов должна состоять в
использовании всех легальных и полулегальных организа-
ций для поддержания тесной связи с массами, для того, что-
бы откликаться на все запросы масс, связывать каждый част-



 
 
 

ный вопрос с общими задачами пролетариата, с борьбой за
социализм, обеспечивать за партией руководящую роль во
всех пролетарских легальных организациях.

Характеристика решений V Общероссийской конферен-
ции РСДРП дана Лениным также и в письме «В Правле-
ние германской социал-демократической рабочей партии»,
в котором он от имени Центрального Комитета партии вы-
разил протест против искажения решений конференции в
Центральном органе германской социал-демократии – газе-
те «Vorwärts». Оппортунистические лидеры германской со-
циал-демократии и II Интернационала постоянно поддержи-
вали меньшевиков, широко предоставляя им страницы сво-
их печатных изданий для клеветнических нападок на боль-
шевиков.

Критику теории и тактики оппортунистов II Интернацио-
нала Ленин дал в ряде своих работ, включенных в настоящий
том. Среди них важнейшее место занимает статья «Марк-
сизм и ревизионизм», характеризующая борьбу Ленина про-
тив оппортунизма и ревизионизма на международной арене.
Работа была написана Лениным во второй половине марта
1908 года для сборника «Карл Маркс (1818–1883)», посвя-
щенного двадцатипятилетию со дня смерти Маркса. Знаме-
нательно, что темой статьи для этого сборника Ленин взял
именно вопросы борьбы с ревизионизмом, считая их в этот
период наиболее важными.

Рост марксизма, распространение и укрепление его идей в



 
 
 

рабочем классе, писал Ленин, неизбежно вызывает усиление
нападок на марксизм со стороны всех враждебных ему тео-
рий. Марксизм подвергается атакам с двух сторон: наряду с
прямыми нападками официальной буржуазной науки, кото-
рая тщетно пытается опровергнуть и уничтожить марксизм,
имеют место скрытые формы борьбы, применяемые реви-
зионистами. Опасность ревизионизма состоит в том, что он
пытается подорвать марксизм изнутри под видом поправок
и пересмотра учения К. Маркса. Ленин раскрывает суть ре-
визионистских воззрений и показывает, что теоретические
«изыскания» ревизионистов представляют собой повторе-
ние обветшалых, устаревших догм буржуазной идеологии,
что ревизионизм по своей сущности является разновидно-
стью либерально-буржуазных взглядов.

Ленин подчеркивал, что ревизионизм направляет свои
удары не против отдельных положений марксизма, а стре-
мится ревизовать все его стороны: философию, политиче-
скую экономию и научный социализм. В области философии
ревизионисты плетутся в хвосте буржуазной «науки», отри-
цая диалектический материализм и заменяя революционную
диалектику «простой (и спокойной) эволюцией», а материа-
лизм – субъективным идеализмом.

Совершенно несостоятельны экономические теории ре-
визионистов, в частности их утверждения о том, что эконо-
мические кризисы будто бы отжили свое время. Сама жизнь
полностью опровергает рассуждения ревизионистов об ис-



 
 
 

чезновении кризисов. «Изменились формы, последователь-
ность, картина отдельных кризисов, – писал Ленин, – но кри-
зисы остались неизбежной составной частью капиталисти-
ческого строя» (стр. 21). Ленин отмечает новые явления в
экономике капиталистического общества, характерные для
эпохи империализма, – объединение промышленности кар-
телями и трестами и вместе с тем усиление анархии про-
изводства, снижение жизненного уровня трудящихся и уси-
ление гнета капитала. Он подверг критике ревизионистские
«теории» о притуплении классовых противоречий и классо-
вой борьбы в условиях буржуазной демократии. На истори-
ческих фактах он доказал, что буржуазный парламентаризм
не устраняет «кризисов и политических революций».

Сущность ревизионизма – это отречение от конечной це-
ли рабочего класса, от борьбы за победу социализма. Ревизи-
онисты жертвуют коренными интересами пролетариата ра-
ди мнимых минутных выгод. Ревизионизм есть международ-
ное явление, имеющее глубокие классовые корни в капита-
листическом обществе, и задача партии, учит Ленин, – ве-
сти постоянную, систематическую и упорную борьбу против
распространения ревизионизма в рабочем движении. Пред-
видя обострение борьбы с ревизионизмом по мере усиления
позиций научного коммунизма, Ленин предсказывает неиз-
бежность победы марксизма над ревизионизмом. Пророче-
ски звучат заключительные слова этой замечательной статьи:
«Идейная борьба революционного марксизма с ревизиониз-



 
 
 

мом в конце XIX века есть лишь преддверие великих рево-
люционных битв пролетариата, идущего вперед к полной по-
беде своего дела вопреки всем шатаниям и слабостям ме-
щанства» (стр. 26).

Статья Ленина «Марксизм и ревизионизм» имеет акту-
альное значение в той борьбе, которую ведет международное
коммунистическое движение против современного рефор-
мизма и ревизионизма. Ее положения о ревизионизме как
проявлении буржуазного влияния на пролетариат, о классо-
вых корнях ревизионизма, о его международном характере,
о применяемых им методах борьбы против революционного
марксизма помогают лучше распознать сущность современ-
ного ревизионизма и формы его раскольнических действий
внутри коммунистического движения.

Статья «Марксизм и ревизионизм» была первым выступ-
лением Ленина в печати против русских махистов и бого-
строителей. Отвечая на просьбы Горького не выступать пуб-
лично против Богданова, Базарова и Луначарского, Ленин
писал: «Вы должны понять и поймете, конечно, что раз чело-
век партии пришел к убеждению в сугубой неправильности
и вреде известной проповеди, то он обязан выступить против
нее. Я бы не поднял шуму, если бы не убедился безусловно (и
в этом убеждаюсь с каждым днем больше по мере ознаком-
ления с первоисточниками мудрости Базарова, Богданова и
Кo), что книга их – нелепая, вредная, филистерская, попов-
ская вся, от начала до конца, от ветвей до корня, до Маха и



 
 
 

Авенариуса» (Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 338). Сообщая
Горькому об отправке в печать своей статьи, Ленин называет
ее «формальным объявлением войны» ревизионистам.

В примечании к статье «Марксизм и ревизионизм» Ленин
заявил, что в ближайшее время даст в ряде статей или в осо-
бой брошюре развернутую критику философских взглядов
Богданова, Базарова и других ревизионистов. Это намерение
было выполнено Лениным в книге «Материализм и эмпи-
риокритицизм», которая служит ярким образцом неприми-
римой борьбы против врагов марксистской философии, об-
разцом большевистской партийности и является выдающим-
ся вкладом в марксистскую философию.

В годы реакции Ленин уделял большое внимание вопро-
су об отношении партии к религии, считая его чрезвычай-
но важным и злободневным. Реакционные круги усиленно
старались оживить религию, рассчитывая религиозной про-
поведью отвлечь народные массы от революционной борь-
бы, использовать религиозную идеологию для укрепления
царизма и буржуазно-помещичьего строя.

В статьях «Об отношении рабочей партии к религии»,
«Классы и партии в их отношении к религии и церкви» Ле-
нин формулирует основные принципы пролетарского атеиз-
ма. Он показывает, что положение Маркса «религия есть
опиум народа» является краеугольным камнем всего марк-
систского мировоззрения в вопросе о религии. Раскрывая
социальные корни религии Ленин указывает, что борьбу с



 
 
 

религией нельзя сводить к абстрактно-идеологической про-
поведи, что ее надо связать с конкретной практикой классо-
вой борьбы, которая ведет к устранению социальных корней
религии.

Учитывая уроки борьбы против религии в социалистиче-
ском движении, Ленин выступает против двух типов отступ-
лений от принципов пролетарского атеизма. Он критикует
«левых» фразеров, которые стремятся подменить системати-
ческую атеистическую пропаганду и защиту диалектическо-
го материализма административными мероприятиями, на-
правленными против церкви и верующих. Ленин доказыва-
ет, что такое провозглашение войны религии и запрещение
ее при помощи законов может только усилить религию и по-
мешать классовой борьбе пролетариата. Вместе с тем Ленин
решительно обрушивается на оппортунистические искаже-
ния принципов пролетарского атеизма, когда марксистское
положение о том, что религия должна быть частным делом
по отношению к государству, подменяют ревизионистской
фразой, будто религия является частным делом для каждого
члена партии, для партии в целом. Подобная позиция ведет
к примирению с религией и церковью, что в корне противо-
речит марксистскому мировоззрению.

В статье «Об отношении рабочей партии к религии» Ле-
нин подвергает резкой критике богостроительство. Подчер-
кивая, что Энгельс ставил в упрек Фейербаху то, что он бо-
ролся с религией не ради ее уничтожения, а ради ее поднов-



 
 
 

ления, создания новой религии, Ленин критикует богостро-
ительство Луначарского, указывая, что его утверждение «со-
циализм есть религия» является формой перехода от соци-
ализма к религии. В названных работах В. И. Ленина разви-
ты теоретические основы марксистского атеизма и политики
партии по отношению к религии и церкви.

Особое место занимает статья «Лев Толстой, как зерка-
ло русской революции». Эта работа написана в связи с 80-
летием со дня рождения Л. Н. Толстого и имеет огромное
значение. Статья Ленина направлена прежде всего против
официальной прессы, ранее травившей писателя, а в дни
юбилея расточавшей ему похвалы, «чтобы соблюсти прили-
чия перед Европой», и против либерально-буржуазных ли-
тературоведов и политиков, ханжески прославлявших Тол-
стого как «великого богоискателя». Разоблачая лицемерие
этих похвал, Ленин показывает, что является действитель-
но гениальным, действительно великим в творчестве Тол-
стого. Ленин характеризует его как гениального художника,
создавшего не только несравненные картины русской жиз-
ни, но и выдающиеся произведения мировой литературы.
Творчество Толстого рассматривается в непосредственной
связи с задачами русской революции. Ленин отмечает ис-
кренний протест писателя против лжи и фальши современ-
ного ему общества, беспощадную критику капиталистиче-
ской эксплуатации, разоблачение правительственных наси-
лий, подчеркивает чрезвычайно трезвый реализм Толстого,



 
 
 

срывающий все и всяческие маски. «Толстой велик, – писал
Ленин, – как выразитель тех идей и тех настроений, которые
сложились у миллионов русского крестьянства ко времени
наступления буржуазной революции в России. Толстой ори-
гинален, ибо совокупность его взглядов, взятых как целое,
выражает как раз особенности нашей революции, как кре-
стьянской буржуазной революции» (стр. 210).

В то же время Ленин обнажает противоречия во взглядах,
учении и творчестве Толстого и доказывает, что эти проти-
воречия являются отражением условий русской жизни по-
следней трети XIX века. Высоко оценивая великий талант
писателя, Ленин отмечает и теневые стороны в его мировоз-
зрении, – стремление «поставить на место попов по казен-
ной должности попов по нравственному убеждению», под-
мену активной борьбы против общественного зла бессиль-
ным призывом к нравственному самосовершенствованию и
проповедью «непротивления злу насилием». Ленин высмеи-
вает русских и заграничных толстовцев, которые стремились
превратить в догму самые слабые, самые отсталые стороны
взглядов Толстого.

Статья Ленина «Лев Толстой, как зеркало русской рево-
люции» является образцом глубокого социального анализа
сущности литературы и партийного подхода к ней.

Исключительно важное значение имеют работы Ленина
по вопросам международной политики и национально-осво-
бодительного движения народов колониальных и зависимых



 
 
 

стран. В статьях «Горючий материал в мировой политике»,
«Воинствующий милитаризм и антимилитаристская такти-
ка социал-демократии», «Мирная демонстрация английских
и немецких рабочих», «События на Балканах и в Персии»,
«Заседание Международного социалистического бюро» Ле-
нин освещает важнейшие события международной жизни и
определяет тактику социал-демократии в борьбе против ко-
лониальной политики и национального гнета, против мили-
таризма и угрозы войны.

Большое внимание уделяет В. И. Ленин разоблачению
грабительской, империалистической политики европейских
колонизаторов в Азии. На примере подавления колонизато-
рами национально-освободительной борьбы в Персии, Ин-
дии и других странах Ленин показывает, «какими зверя-
ми становятся самые «цивилизованные», прошедшие самую
высшую школу конституционализма, европейские полити-
ческие «деятели», когда дело доходит до пробуждения борь-
бы масс против капитала, против капиталистической коло-
ниальной системы, т.  е. системы порабощения, грабежа и
насилия» (стр. 174, 177), Ленин подчеркивает, что никакие
лицемерные речи и дипломатические фокусы не могут при-
крыть контрреволюционную коалицию так называемых ци-
вилизованных стран против рвущихся к свободе угнетен-
ных народов Азии. Необходимо, писал он, срывать маску
с буржуазных лицемеров, раскрывать перед глазами самых
широких народных масс реакционность буржуазных прави-



 
 
 

тельств, которые из боязни пролетарской борьбы у себя дома
играют роль жандарма по отношению к революции в Азии.
В своих статьях Ленин разоблачает заговор колониальных
держав, направленный на подавление революций на Восто-
ке, продолжение колониального грабежа и территориальных
завоеваний.

С радостью отмечает Ленин успехи национально-осво-
бодительного движения в Персии, Турции, Индии, Китае.
Борьбу колониальных и зависимых стран за свое освобож-
дение Ленин рассматривает как часть международного ре-
волюционного движения. Прямой задачей международного
пролетариата Ленин провозглашает борьбу против всякого
колониального гнета и колониальной политики. «Долой вся-
кую колониальную политику, долой всю политику вмеша-
тельства и капиталистической борьбы за чужую землю, за
чуждое население, за новые привилегии, за новые рынки,
проливы и т. п.!» (стр.231).

Ленин резко критикует голландских и германских оппор-
тунистов, которые пытались подменить борьбу против коло-
ниального грабежа политикой буржуазных реформ в колони-
ях, становясь фактически на позиции сохранения и защиты
колониальной политики буржуазных государств. Оппорту-
нисты оставляют в стороне борьбу социал-демократии про-
тив колониальной политики, агитацию в массах против ко-
лониального грабежа, пробуждение духа отпора и сопротив-
ления у угнетенных масс в колониях, сосредоточивая вни-



 
 
 

мание на «реформах» колониального быта «при данных по-
рядках».

Все эти положения Ленина приобретают особое значе-
ние в современных условиях, когда под ударами националь-
но-освободительных движений, поддерживаемых социали-
стическими странами, международным рабочим классом и
всеми прогрессивными силами, рушится колониальная си-
стема империализма, когда одной из самых важных задач на-
шего времени является борьба за быстрейшую и полную по-
всеместную ликвидацию колониализма во всех его формах
и проявлениях.

В статьях, посвященных международному положению,
Ленин вскрывает некоторые существенные черты, характер-
ные для эпохи империализма. Он отмечает обострение борь-
бы пролетариата с буржуазией во всех развитых капитали-
стических странах, усиление движения народных масс про-
тив трестов, сочетание революционной борьбы пролетариа-
та европейских стран с национально-освободительным дви-
жением народов Азии и ряд других факторов, которые под-
готавливают условия для победы социалистической револю-
ции.

«Горючий материал, – пишет В. И. Ленин, – так быстро
растет во всех передовых государствах мира, пожар так яв-
но перекидывается на большинство государств Азии, вчера
еще спавших глубоким сном, что усиление международной
буржуазной реакции и обострение всякой отдельной нацио-



 
 
 

нальной революции абсолютно неизбежны» (стр. 182–183).
Отмечая рост революционного движения пролетариата,

Ленин подчеркивает, что оно не может идти равномерно и в
одинаковых формах во всех странах. Различие исторических
условий, политических порядков в разных странах и форм
рабочего движения определяет различные темпы и проявле-
ния единого революционного процесса. Каждая страна, до-
казывает Ленин, вносит свои ценные, оригинальные черты в
общий поток.

Большое внимание уделял В. И. Ленин в эти годы рас-
тущей опасности мировой войны и борьбе против нее. Он
показывает, как под прикрытием дипломатических фраз об
укреплении мира правящие круги империалистических го-
сударств подготавливают войну, создают широкую сеть яв-
ных и тайных договоров, военных союзов.

Ленин приводит положение из резолюции Штутгартско-
го социалистического конгресса о том, что войны коренят-
ся в самой сущности капитализма. Связывая окончатель-
ное устранение социальных и национальных причин возник-
новения всяких войн с победой социализма во всем ми-
ре, Ленин в то же время призывал партии рабочего клас-
са бороться против милитаризма, за предотвращение импе-
риалистических войн, отмечал большое значение антимили-
таристской деятельности революционной социал-демокра-
тии и распространения среди трудящихся масс идей между-
народной солидарности. Ленин критикует рассуждения тех



 
 
 

правых социал-демократов (Фольмар и др.), которые заяв-
ляли, что если милитаризм и войны являются неизбежны-
ми спутниками капитализма, то нет никакого смысла ве-
сти против них борьбу, проводить специальную антимилита-
ристскую деятельность, Ленин писал, что необходимость ан-
тимилитаристской пропаганды вытекает не только из прин-
ципиальных соображений, но и подтверждается историче-
ским опытом, что она практически целесообразна и плодо-
творна. Ленин приводит ряд положительных примеров из
антимилитаристской агитации некоторых европейских соци-
ал-демократических партий, отмечает в частности совмест-
ный митинг английских и германских рабочих против рас-
тущей опасности войны, состоявшийся в Берлине 20 сентяб-
ря 1908 года, и излагает принятую на митинге резолюцию о
том, что решение вопроса о войне и мире находится в руках
рабочего класса.

Ленин показал, что рассуждения Фольмара, Носке и их
сторонников о необходимости принимать участие в «оборо-
нительной» войне толкают их на путь национализма, на путь
защиты своего буржуазного отечества. Он дал критику оп-
портунистической тактики правых социал-демократов, ко-
торая позднее, в годы первой мировой войны, привела их на
позиции социал-шовинизма.

Отмечая, что националистическая позиция правых
германских социал-демократов противоречит положению
«Коммунистического манифеста» о том, что в условиях ка-



 
 
 

питализма «пролетарии не имеют отечества», Ленин реши-
тельно выступал и против анархистского фразерства и на-
ционального нигилизма французского социалиста Густава
Эрве, заявлявшего, что пролетариату безразлично, в каком
отечестве он живет. Ленин раскрывает сущность подлинно-
го, пролетарского патриотизма, не имеющего ничего общего
с лживым, своекорыстным патриотизмом буржуазии. «Оте-
чество, т.  е. данная политическая, культурная и социаль-
ная среда, – подчеркивает Ленин, – является самым могу-
щественным фактором в классовой борьбе пролетариата…
Пролетариат не может относиться безразлично и равнодуш-
но к политическим, социальным и культурным условиям
своей борьбы, следовательно, ему не могут быть безразлич-
ны и судьбы его страны» (стр. 190).

Вопрос об отношении к войне, учил Ленин, социал-демо-
краты должны решать не с точки зрения того, носит ли она
оборонительный или наступательный характер, а с позиций
защиты классовых интересов международного пролетариа-
та.

Ленин как великий поборник мира призывал бороться
против империалистических войн. Он обращался с таким
призывом еще тогда, когда капитализм господствовал на
международной арене, а общественные и политические си-
лы, не заинтересованные в войне, были слабы, недостаточ-
но организованы и не могли обуздать империалистов. В на-
стоящее время, когда социализм является мировой систе-



 
 
 

мой, которая превращается в решающий фактор развития
человеческого общества, война перестала быть фатальной
неизбежностью. Объединенными усилиями мировой систе-
мы социализма, международного рабочего класса, нацио-
нально-освободительного движения, всех стран, выступаю-
щих против войны, и всех миролюбивых сил мировую войну
можно предотвратить.

 
* * *

 
В семнадцатый том входят 12 ленинских документов,

впервые включенных в Сочинения В. И. Ленина. Восемь
из них, опубликованные ранее в XXV Ленинском сборни-
ке, представляют собой заявления, проекты постановлений
и резолюций, внесенных Лениным на пленуме ЦК в авгу-
сте 1908 года и на V Общероссийской конференции РСДРП
в декабре 1908 года. Эти материалы показывают, какую на-
пряженную борьбу пришлось вести Ленину против меньше-
виков-ликвидаторов за победу революционной тактики пар-
тии. В разделе «Подготовительные материалы» печатается 4
ленинских документа: «Поправки к проекту резолюции о со-
зыве общероссийской партийной конференции, внесенному
на пленуме ЦК РСДРП», «Конспект речи по организацион-
ному вопросу на V Общероссийской конференции РСДРП»,
«План лекций о марксизме» и «План реферата «Современ-
ное положение России»».
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На прямую дорогу[1]

 
Напечатано (1 апреля) 19 марта 1908 г. в газете «Про-

летарий» № 26
Печатается по тексту газеты
Разгон второй Думы и государственный переворот 3-го

июня 1907 года[2] явились поворотным пунктом в истории
нашей революции, началом некоторого особого периода или
зигзага в ее развитии. Мы говорили уже не раз о значении
этого зигзага с точки зрения общего соотношения классовых
сил в России и задач незавершенной буржуазной революции.
Мы хотим остановиться теперь на состоянии нашей партий-
ной работы в связи с этим поворотом революции.

Больше полугода прошло со времени реакционного пере-
ворота 3-го июня, и несомненно, что первое полугодие после
него характеризуется значительным упадком и ослаблением
всех революционных организаций, в том числе и социал-де-
мократической. Шатания, разброд и распад – такова общая
характеристика этого полугодия. Иначе и не могло быть, ко-
нечно, ибо крайнее усиление реакции и временное торже-
ство ее при заминке непосредственной классовой борьбы не
может не сопровождаться кризисом революционных партий.



 
 
 

Теперь замечается совершенно уже явственно целый ряд
признаков, свидетельствующих о прекращении этого кризи-
са, о том, что худшее уже пережито, что правильный путь уже
наметился, что партия вступает снова на прямую дорогу –
последовательного и выдержанного руководства революци-
онной борьбой социалистического пролетариата.

Возьмите одно из очень характерных, далеко не самых
глубоких, конечно, но пожалуй из самых видных внешних
проявлений партийного кризиса. Это – бегство интеллиген-
ции от партии. Вышедший в феврале текущего года пер-
вый номер Центрального Органа нашей партии [3], дающий
очень много материала для оценки ее внутренней жизни и
в большей части перепечатываемый нами, характеризует это
бегство чрезвычайно рельефно. «В последнее время за от-
сутствием интеллигентных работников окружная организа-
ция умерла», пишут в корреспонденции с Кулебацкого заво-
да (Владимирская окружная организация Центрального про-
мышленного района). «Наши идейные силы тают, как снег»,
пишут с Урала. «Элементы, избегающие вообще нелегаль-
ных организаций… и примкнувшие к партии лишь в момент
подъема и существовавшей в это время во многих местах
фактической свободы, покинули наши партийные организа-
ции». И статья Центрального Органа «К организационным
вопросам» подводит итог этим (и другим непечатаемым) со-
общениям, говоря: «Интеллигенты, как известно, дезертиру-
ют за последнее время массами».



 
 
 

Но освобождение партии от полупролетарской, полуме-
щанской интеллигенции начинает пробуждать к новой жиз-
ни накопленные за период героической борьбы пролетарских
масс новые, чисто пролетарские силы. Та самая Кулебацкая
организация, которая находилась, по приведенной нами сей-
час выдержке из корреспонденции, в отчаянном состоянии,
даже совсем «умерла», оказывается воскресшей. «Рабочие
партийные гнезда, – читаем мы в ней, – рассеянные в изоби-
лии по округе, в большинстве случаев без интеллигентных
сил, без литературы, даже без всякой связи с партийными
центрами, не желают умирать… Число организованных не
уменьшается, а увеличивается… Интеллигентных сил нет,
приходится вести пропагандистскую работу самим же рабо-
чим, наиболее сознательным». Получается, как общий вы-
вод, что «в целом ряде мест («Социал-Демократ» № 1, стр.
28) ввиду бегства интеллигенции ответственная работа пе-
реходит в руки передовых рабочих».

Эта перестройка партийных организаций на ином, так
сказать классовом фундаменте, конечно, трудное дело, и не
без колебаний суждено ему развиваться. Но – труден толь-
ко первый шаг, и он уже сделан. На прямую дорогу руковод-
ства рабочих масс передовыми «интеллигентами» из самих
же рабочих партия уже вступила.

Работа в профессиональных союзах и кооперативах, за ко-
торую брались сначала ощупью, вполне оформливается и от-
ливается в устойчивые формы. Две резолюции Центрально-



 
 
 

го Комитета, о профессиональных союзах и о кооперативах,
принятые обе единогласно, уже подсказаны растущей мест-
ной работой. Партийные ячейки во всех беспартийных ор-
ганизациях; руководство ими в духе боевых задач пролета-
риата, в духе революционной классовой борьбы; «от беспар-
тийности к партийности» («С.-Д.» № 1, стр. 28), – вот тот
путь, на который и здесь вступило уже рабочее движение.
Корреспондент одной партийной организации в глухом про-
винциальном городке, Минске, сообщает: «более революци-
онно настроенные рабочие от них (от коверкаемых админи-
страцией легальных союзов) отстраняются и все более сочув-
ствуют образованию нелегальных союзов».

В том же направлении, «от беспартийности к партийно-
сти», развивается работа в совершенно иной области, работа
думской с.-д. фракции. Это звучит, конечно, странно, но это
факт: сразу поставить на партийную высоту работу наших
парламентских представителей мы не можем, – как не сразу
заработали мы «по-партийному» и в кооперативах. Выбран-
ные по избирательному закону, фальсифицирующему волю
народа, – выбранные из круга сохранивших легальность со-
циал-демократов, поредевшего необыкновенно сильно по-
сле преследований за обе первые Думы, – наши думские с.-д.
на деле неизбежно являлись сначала скорее беспартийными
социал-демократами, чем настоящими членами партии.

Это печально, но это факт, и едва ли может быть иначе
в капиталистической стране, опутанной тысячами крепост-



 
 
 

нических нитей, при существовании открытой рабочей пар-
тии всего каких-нибудь два года. И на этом факте хотели
построить свою тактику создания нереволюционной соци-
ал-демократии те не только беспартийные, но и «безголо-
вые» социал-демократствующие интеллигенты, которые об-
лепили думскую фракцию, как мухи тарелку с медом. Но как
будто бы усилия этих почтенных бернштейнианцев прова-
ливаются! Как будто бы начинает выпрямляться работа с.-
д. и здесь. Не станем пророчествовать, не будем закрывать
глаза на то, каких еще громадных трудов стоит сколько-ни-
будь сносная постановка парламентской с.-д. работы в наших
условиях, – но отметим то, что в первом номере ЦО имеется
партийная критика фракции и прямая резолюция ЦК о бо-
лее правильном направлении ее работ. Мы ни в каком слу-
чае не считаем данной в ЦО критики исчерпывающею все
пробелы, мы думаем, например, что с.-д. не следовало го-
лосовать ни за передачу в первую очередь земствам посту-
пающих поземельных сборов, ни за выкуп по невысокой це-
не городской земли, арендуемой беднотой (см. стр. 36, № 1
ЦО). Но это уже все вопросы, сравнительно говоря, второ-
го порядка. Основное и самое главное – то, что превраще-
ние фракции в действительно партийную организацию впол-
не наметилось уже во всей нашей работе и что, следователь-
но, партия этого достигнет, каких бы трудов это ни стоило,
какими бы испытаниями, колебаниями, частными кризиса-
ми, личными столкновениями и т. п. путь этот ни оказался



 
 
 

еще усеянным.
В ряду тех же признаков выпрямления настоящей соци-

ал-демократической, действительно-партийной работы сто-
ит явственно выступающий факт усиления нелегального из-
дательства. «Урал издает восемь газет,  – читаем в ЦО,  –
Крым – 2, Одесса – одну газету, в Екатеринославе скоро
выходит газета; значительна издательская деятельность Пе-
тербурга, Кавказа и национальных организаций». Помимо
двух заграничных с.-д. органов, выпущен в России, несмотря
на выходящие из ряду вон полицейские препятствия, Цен-
тральный Орган. Готовится областной орган «Рабочее Зна-
мя»[4] в Центрально-промышленном районе.

Тот путь, на который твердою ногою вступает с.-д. пар-
тия, вырисовывается из всего сказанного выше вполне опре-
деленно. Крепкая нелегальная организация партийных цен-
тров, систематическое нелегальное издательство, а главное:
местные и в особенности заводские партийные ячейки, ру-
ководимые передовиками из самих рабочих, живущими в
непосредственной связи с массой, – такова основа, на кото-
рой мы строили и построили непоколебимо-прочное ядро
революционного и социал-демократического рабочего дви-
жения. И это нелегальное ядро будет несравненно шире, чем
в прежние времена, простирать свои щупальцы, распростра-
нять свое влияние и через посредство Думы, и в профессио-
нальных союзах, и в кооперативах, и в культурно-просвети-
тельных обществах.



 
 
 

На первый взгляд, есть замечательное сходство в этой си-
стеме партийной работы и той, которая установилась у нем-
цев во времена исключительного закона (1878–1890 гг.) [5].
Тот путь, который германское рабочее движение прошло в
тридцать лет после буржуазной революции (1848–1878),  –
русское рабочее движение проходит в три года (конец 1905
года – 1908 г.). Но за этим внешним сходством скрывает-
ся глубокое внутреннее различие. Тридцатилетие, протек-
шее после буржуазно-демократической революции в Гер-
мании, вполне выполнило объективно-необходимые задачи
этой революции. Она изжила себя и в конституционном пар-
ламенте начала 60-х годов, и в династических войнах, объ-
единивших большую часть немецких стран, и в создании им-
перии при помощи всеобщего избирательного права. В Рос-
сии не истекшие еще три года после первой великой победы
и первого великого поражения буржуазно-демократической
революции не только не выполнили ее задач, а, напротив,
впервые внесли сознание этих задач в широкие массы про-
летариата и крестьянства. Изжили себя за эти два с неболь-
шим года конституционные иллюзии и вера в демократич-
ность либеральных лакеев черносотенного царизма.

Кризис на основе неосуществленных объективных задач
буржуазной революции в России неминуем. Чисто экономи-
ческие, специально-финансовые, внутренне-политические и
внешние события, обстоятельства и перипетии могут сде-
лать его острым. И партия пролетариата, – вступив на пря-



 
 
 

мую дорогу создания крепкой нелегальной с.-д. организа-
ции, обладающей более многочисленными и более разнооб-
разными орудиями легального и полулегального влияния,
чем прежде, – сумеет встретить этот кризис более подготов-
ленной к решительной борьбе, чем в октябре и декабре 1905
года.



 
 
 

 
О «природе» русской революции

 
Гони природу в дверь, она влетит в окно, – восклицает

кадетская «Речь» в одной своей недавней передовице[6]. Это
ценное признание официального органа наших контррево-
люционных либералов необходимо особенно подчеркнуть,
ибо дело идет о природе русской революции. И нельзя до-
статочно настаивать на том, с какой силой подтверждают со-
бытия основной взгляд большевизма на эту «природу» кре-
стьянской буржуазной революции, которая может победить
лишь против колеблющегося, шаткого, контрреволюцион-
ного буржуазного либерализма.

Перед первой Думой, в начале 1906 года, г. Струве пи-
сал: «крестьянин в Думе будет кадетом». Это было тогда сме-
лым утверждением либерала, еще думавшего  о перевоспита-
нии мужика из наивного монархиста в сторонника оппози-
ции. Это было тогда, когда орган бюрократии, газета лакеев
г-на Витте, «Русское Государство»[7] уверяло, что «серячок
выручит», т. е. что широкое представительство от крестьян
окажется благоприятным для самодержавия. Мнения подоб-
ного рода были в те времена (далекие времена! целых два
года отделяют их от нас!) настолько распространены, что да-
же в меньшевистских речах на Стокгольмском съезде [8] яв-
ственно звучат родственные ноты.

Но уже первая Дума[9] развеяла эти иллюзии монархистов



 
 
 

и иллюзии либералов бесповоротно. Самый темный, нераз-
витой, политически-девственный, партийно-неорганизован-
ный мужик оказался неизмеримо левее  кадетов[10]. Борьба ка-
детов с «трудовицким духом» и трудовицкой политикой [11]

составляет основное содержание либеральной «деятельно-
сти» в  течение обеих первых Дум. И когда, после разгона
второй Думы[12], г. Струве – передовой человек среди либе-
ральных контрреволюционеров – бросал свои гневные отзы-
вы о трудовиках, провозглашал крестовый поход против «ра-
дикальничающих интеллигентских» вождей крестьянства,
он выражал этим полный крах либерализма[13].

Либерализм после опыта двух Дум потерпел полное фиа-
ско: ему не удалось «приручить мужика». Ему не удалось
сделать его скромным, уступчивым, согласным на компро-
мисс с помещичьим самодержавием. Либерализм буржуаз-
ных адвокатов, профессоров и прочей интеллигентской дре-
бедени не смог «приспособиться» к «трудовицкому» мужи-
чью. Он оказался политически и экономически позади его. И
все историческое значение первого периода русской револю-
ции можно резюмировать словами: либерализм уже оконча-
тельно доказал свою контрреволюционность, свою неспособ-
ность руководить крестьянской революцией; крестьянство
еще не вполне поняло, что только на революционно-респуб-
ликанском пути, под руководством социалистического про-
летариата может быть завоевана настоящая победа.

Крах либерализма означал торжество помещичьей реак-



 
 
 

ции. Теперь, запуганный этой реакцией, униженный и опле-
ванный ею, превращенный в крепостного пособника столы-
пинской конституционной комедии, либерализм нет-нет да
и всплакнет о прошлом. Конечно тяжела, невыносимо тяже-
ла была борьба с трудовицким духом. Но… все же… не вы-
играем ли мы второй раз, если опять усилится этот дух? Не
сыграем ли мы тогда удачнее роль маклеров? Не писал ли
наш маститый, наш знаменитый П. Струве еще до револю-
ции, что средние партии всегда выигрывают от обострения
борьбы между крайними?

И вот изнемогшие в борьбе с трудовиками либералы ко-
зыряют против реакции возрождением трудовицкого духа!
«Только что поданные в Государственную думу земельные
проекты правых крестьян и священников обнаруживают, –
пишет та же передовица «Речи», – старый трудовицкий дух.
Именно трудовицкий, а не кадетский». «Один проект при-
надлежит крестьянам и подписан 41 членом Гос. думы. Дру-
гой принадлежит священникам. Первый радикальнее второ-
го, но и второй в некоторых отношениях (слушайте кадет-
скую «Речь»!) далеко оставляет за собой кадетский проект
аграрной реформы». Либералы вынуждены признать, что
после всех просевок избирателя, предпринятых и осуществ-
ленных по знаменитому закону 3-го июня, этот факт свиде-
тельствует (как мы уже отмечали раньше: см. номер 22 «Про-
летария») не о случайности, а о природе русской революции1.

1 См. Сочинения, 5 изд., том 16, стр. 422–426. Ред.



 
 
 

У крестьян есть – пишет «Речь» – земельный фонд не в
смысле передаточной инстанции, «а в смысле постоянного
учреждения». Признавая это, кадеты скромно умалчивают
о том, как они сами, подделываясь к реакции и подслужива-
ясь ей, выкидывали при переходе от первой к второй Думе
земельный фонд (т. е. так или иначе, в той или иной степе-
ни, признание национализации земли) из своей программы,
становились на гурковскую точку зрения[14] полной частной
собственности на землю.

У крестьян – пишет «Речь»  – земля приобретается по
справедливой оценке (значит, по-кадетски), но – знамена-
тельное «но»! – оценка производится местными земельны-
ми учреждениями, «выбираемыми всем населением данной
местности».

И опять приходится кое о чем умалчивать господам каде-
там. Приходится умалчивать о том, что этот выбор всем на-
селением явно напоминает известный «трудовицкий» про-
ект и первой и второй Думы, проект местных земельных ко-
митетов, выбираемых всеобщим, прямым, равным и тайным
голосованием. Приходится умалчивать о том, какую подлую
борьбу вели с этим, единственно возможным с демократиче-
ской точки зрения, проектом либералы обеих первых Дум,
как они жалко виляли и вертелись, желая на думской трибу-
не не сказать полностью того, что они сказали в своей пе-
чати, в передовице «Речи», перепечатанной потом у Милю-
кова («Год борьбы»)[15], в проекте Кутлера и в статье Чупро-



 
 
 

ва (кадетский «Аграрный вопрос», том второй)[16]. Именно:
они признали в своей печати, что по их замыслу местные
земельные комитеты должны состоять поровну из предста-
вителей от крестьян и от помещиков с представителем от
правительства в качестве третьего лица. Другими словами:
кадеты головой выдавали мужика помещику, обеспечивая
повсюду большинство за последним (помещики плюс пред-
ставитель помещичьего самодержавия всегда в большинстве
против крестьян).

Мы вполне понимаем, почему жуликам парламентского
буржуазного либерализма приходится умалчивать об этом.
Напрасно только думают они, что рабочие и крестьяне спо-
собны забыть эти крупнейшие вехи на дороге русской рево-
люции.

Даже священники, эти ультрареакционеры, нарочито со-
держимые правительством черносотенные мракобесы, по-
шли дальше кадетов в своем аграрном проекте. Даже они за-
говорили о понижении «искусственно повышенных цен» на
землю, о прогрессивном налоге на землю с освобождением
от всякого налога участков, не превышающих потребитель-
ной нормы. Почему деревенский священник, этот урядник
казенного православия, оказался больше на стороне мужи-
ка, чем буржуазный либерал? Потому что деревенскому свя-
щеннику приходится жить бок о бок с мужиком, зависеть от
него в тысяче случаев, даже иногда – при мелком крестьян-
ском земледелии попов на церковной земле – бывать в на-



 
 
 

стоящей шкуре крестьянина. Деревенскому священнику из
самой что ни на есть зубатовской Думы придется вернуться в
деревню, а в деревню, как бы ее ни чистили карательные экс-
педиции и хронические военные постои Столыпина, нельзя
вернуться тому, кто встал на сторону помещиков. Таким об-
разом оказывается, что реакционнейшему попу труднее, чем
просвещенному адвокату и профессору предать мужика по-
мещику.

Да, да! Гони природу в дверь, она влетит в окно. Природа
великой буржуазной революции в крестьянской России та-
кова, что только победа крестьянского восстания, немысли-
мая без руководящей роли пролетариата, способна привести
эту революцию к победе вопреки имманентной контррево-
люционности буржуазного либерализма.

Либералам остается только либо не верить в силу трудо-
вицкого духа – это невозможно, когда факты налицо, – ли-
бо надеяться на новое политическое жульничество. Вот про-
грамма этого жульничества в заключительных словах «Ре-
чи»: «Только серьезная практическая постановка этого ро-
да реформы (именно: аграрной реформы «на самом широ-
ком демократическом базисе») может излечить население от
утопических попыток». Читай: ваше превосходительство, г.
Столыпин, даже со всеми своими виселицами и третьеиюнь-
скими законами вы не «излечили» население от «утопиче-
ского трудовицкого духа». Дозвольте нам еще разок попро-
бовать: мы пообещаем народу самую широкую демократи-



 
 
 

ческую реформу, а на деле «излечим» его посредством по-
мещичьего выкупа и помещичьего преобладания в местных
земельных учреждениях!

Мы, с своей стороны, от глубины сердца поблагодарим гг.
Милюкова, Струве и Кo за то усердие, с которым они «из-
лечивают» население от «утопической» веры в мирные кон-
ституционные пути. Излечивают и, по всей вероятности, из-
лечат.

«Пролетарий» № 27, (8 апреля) 26 марта 1908 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»



 
 
 

 
Марксизм и ревизионизм

 
Написано во второй половине марта – не позднее 3 (16)

апреля 1908 г.
Напечатано между 25 сентября и 2 октября (8 и 15 ок-

тября) 1908 г. в сборнике: «Карл Маркс (1818–1883)». С.-
Петербург, изд. О. и М. Кедровых Подпись: Вл. Ильин

Печатается по тексту сборника
Известное изречение гласит, что если бы геометрические

аксиомы задевали интересы людей, то они наверное опро-
вергались бы. Естественно-исторические теории, задевав-
шие старые предрассудки теологии, вызвали и вызывают до
сих пор самую бешеную борьбу. Неудивительно, что учение
Маркса, которое прямо служит просвещению и организации
передового класса современного общества, указывает зада-
чи этого класса и доказывает неизбежную – в силу экономи-
ческого развития – замену современного строя новыми по-
рядками, неудивительно, что это учение должно было с боя
брать каждый свой шаг на жизненном пути.

Нечего говорить о буржуазной науке и философии, по-
казенному преподаваемых казенными профессорами для
оглупления подрастающей молодежи из имущих классов и
для «натаскивания» ее на врагов внешних и внутренних. Эта
наука и слышать не хочет о марксизме, объявляя его опро-
вергнутым и уничтоженным; и молодые ученые, делающие



 
 
 

себе карьеру на опровержении социализма, и ветхие стар-
цы, хранящие завет всевозможных обветшалых «систем», с
одинаковым усердием нападают на Маркса. Рост марксиз-
ма, распространение и укрепление его идей в рабочем клас-
се, неизбежно вызывает учащение и обострение этих бур-
жуазных вылазок против марксизма, который после каждо-
го «уничтожения» его официальной наукой становится все
крепче, закаленнее и жизненнее.

Но и среди учений, связанных с борьбой рабочего клас-
са, распространенных преимущественно среди пролетариа-
та, марксизм далеко и далеко не сразу укрепил свое поло-
жение. Первые полвека своего существования (с 40-х годов
XIX века) марксизм боролся с теориями, которые были в
корне враждебны ему. В первой половине 40-х годов Маркс
и Энгельс свели счеты с радикальными младогегельянца-
ми, стоявшими на точке зрения философского идеализма. В
конце 40-х годов выступает борьба в области экономических
учений – против прудонизма [17]. Пятидесятые годы заверша-
ют эту борьбу: критика партий и учений, проявивших себя
в бурный 1848 год. В 60-х годах борьба переносится из об-
ласти общей теории в более близкую непосредственному ра-
бочему движению область: изгнание бакунизма из Интерна-
ционала[18]. В начале 70-х годов в Германии на короткое вре-
мя выдвигается прудонист Мюльбергер; – в конце 70-х годов
позитивист Дюринг. Но влияние того и другого на пролета-
риат уже совершенно ничтожно. Марксизм уже побеждает



 
 
 

безусловно все прочие идеологии рабочего движения.
К 90-м годам прошлого века эта победа была в основных

своих чертах завершена. Даже в романских странах, где все-
го дольше держались традиции прудонизма, рабочие партии
фактически построили свои программы и тактику на марк-
систской основе. Возобновившаяся международная органи-
зация рабочего движения – в виде периодических интерна-
циональных съездов – сразу и почти без борьбы стала во
всем существенном на почву марксизма. Но когда марксизм
вытеснил все сколько-нибудь цельные враждебные ему уче-
ния, – те тенденции, которые выражались в этих учениях,
стали искать себе иных путей. Изменились формы и поводы
борьбы, но борьба продолжалась. И вторые полвека суще-
ствования марксизма начались (90-ые годы прошлого века) с
борьбы враждебного марксизму течения внутри марксизма.

Бывший ортодоксальный марксист Бернштейн дал имя
этому течению[19], выступив с наибольшим шумом и с наи-
более цельным выражением поправок к Марксу, пересмотра
Маркса, ревизионизма. Даже в России, где немарксистский
социализм естественно, – в силу экономической отсталости
страны и преобладания крестьянского населения, придав-
ленного остатками крепостничества, – держался всего более
долго, даже в России он явственно перерастает у нас на гла-
зах в ревизионизм. И в аграрном вопросе (программа муни-
ципализации всей земли), и в общих вопросах программы
и тактики наши социал-народники все больше и больше за-



 
 
 

меняют «поправками» к Марксу отмирающие, отпадающие
остатки старой, по-своему цельной и враждебной в корне
марксизму системы.

Домарксистский социализм разбит. Он продолжает борь-
бу уже не на своей самостоятельной почве, а на общей почве
марксизма, как ревизионизм. Посмотрим же, каково идей-
ное содержание ревизионизма.

В области философии ревизионизм шел в хвосте буржуаз-
ной профессорской «науки». Профессора шли «назад к Кан-
ту»,  – и ревизионизм тащился за неокантианцами [20], про-
фессора повторяли тысячу раз сказанные поповские пошло-
сти против философского материализма, – и ревизионисты,
снисходительно улыбаясь, бормотали (слово в слово по по-
следнему хандбуху), что материализм давно «опровергнут»;
профессора третировали Гегеля, как «мертвую собаку» [21],
и, проповедуя сами идеализм, только в тысячу раз более
мелкий и пошлый, чем гегелевский, презрительно пожима-
ли плечами по поводу диалектики, – и ревизионисты лезли
за ними в болото философского опошления науки, заменяя
«хитрую» (и революционную) диалектику «простой» (и спо-
койной) «эволюцией»; профессора отрабатывали свое ка-
зенное жалованье, подгоняя и идеалистические и «критиче-
ские» свои системы к господствовавшей средневековой «фи-
лософии» (т.  е. к  теологии),  – и ревизионисты пододвига-
лись к ним, стараясь сделать религию «частным делом» не
по отношению к современному государству, а по отношению



 
 
 

к партии передового класса.
Какое действительное классовое значение имели подоб-

ные «поправки» к Марксу, об этом не приходится говорить
– дело ясно само собой. Мы отметим только, что единствен-
ным марксистом в международной социал-демократии, дав-
шим критику тех невероятных пошлостей, которые нагово-
рили здесь ревизионисты, с точки зрения последовательно-
го диалектического материализма, был Плеханов. Это тем
более необходимо решительно подчеркнуть, что в наше вре-
мя делаются глубоко ошибочные попытки провести старый
и реакционный философский хлам под флагом критики так-
тического оппортунизма Плеханова2.

Переходя к политической экономии, надо отметить,
прежде всего, что в этой области «поправки» ревизиони-
стов были гораздо более разносторонни и обстоятельны; на
публику старались подействовать «новыми данными хозяй-
ственного развития». Говорили, что концентрации и вытес-
нения крупным производством мелкого не происходит в об-
ласти сельского хозяйства вовсе, а в области торговли и про-
мышленности происходит она крайне медленно. Говорили,
что кризисы теперь стали реже, слабее, вероятно, картели и

2 См. книгу «Очерки философии марксизма» Богданова, Базарова и др. Здесь
не место разбирать эту книгу и я должен ограничиться пока заявлением, что в
ближайшем будущем покажу в ряде статей или в особой брошюре, что все ска-
занное в тексте про неокантианских ревизионистов относится по существу дела
и к этим «новым» неоюмистским и необерклианским ревизионистам. (См. Со-
чинения, 5 изд., том 18. Ред.)



 
 
 

тресты дадут возможность капиталу совсем устранить кри-
зисы. Говорили, что «теория краха», к которому идет ка-
питализм, несостоятельна ввиду тенденции к притуплению
и смягчению классовых противоречий. Говорили, наконец,
что и теорию стоимости Маркса не мешает исправить по
Бем-Баверку.

Борьба с ревизионистами по этим вопросам дала такое
же плодотворное оживление теоретической мысли между-
народного социализма, как полемика Энгельса с Дюрингом
за двадцать лет перед тем. Доводы ревизионистов разбира-
лись с фактами и цифрами в руках. Было доказано, что реви-
зионисты систематически подкрашивают современное мел-
кое производство. Факт технического и коммерческого пре-
восходства крупного производства над мелким не только в
промышленности, но и в земледелии доказывают неопровер-
жимые данные. Но в земледелии гораздо слабее развито то-
варное производство, и современные статистики и экономи-
сты плохо умеют обыкновенно выделять те специальные от-
расли (иногда даже операции) земледелия, которые выража-
ют прогрессивное вовлечение земледелия в обмен мирово-
го хозяйства. На развалинах натурального хозяйства мелкое
производство держится бесконечным ухудшением питания,
хронической голодовкой, удлинением рабочего дня, ухудше-
нием качества скота и ухода за ним, одним словом, теми
же средствами, которыми держалось и кустарное производ-
ство против капиталистической мануфактуры. Каждый шаг



 
 
 

вперед науки и техники подрывает неизбежно и неумоли-
мо основы мелкого производства в капиталистическом об-
ществе, и задача социалистической экономии – исследовать
этот процесс во всех его, нередко сложных и запутанных,
формах,  – доказывать мелкому производителю невозмож-
ность удержаться при капитализме, безвыходность крестьян-
ского хозяйства при капитализме, необходимость перехода
крестьянина на точку зрения пролетария. Ревизионисты в
данном вопросе грешили в научном отношении поверхност-
ным обобщением односторонне-выхваченных фактов, вне
связи их со всем строем капитализма, – в политическом же
отношении они грешили тем, что неизбежно, вольно или
невольно, звали крестьянина, или толкали крестьянина на
точку зрения хозяина (т.  е. точку зрения буржуазии) вме-
сто того, чтобы толкать его на точку зрения революционного
пролетария.

С теорией кризисов и теорией краха дела ревизионизма
обстояли еще хуже. Только самое короткое время и только
самые близорукие люди могли думать о переделке основ уче-
ния Маркса под влиянием нескольких лет промышленного
подъема и процветания. Что кризисы не отжили свое время,
это показала ревизионистам очень быстро действительность:
кризис наступил после процветания. Изменились формы,
последовательность, картина отдельных кризисов, но кризи-
сы остались неизбежной составной частью капиталистиче-
ского строя. Картели и тресты, объединяя производство, в то



 
 
 

же время усиливали на глазах у всех анархию производства,
необеспеченность пролетариата и гнет капитала, обостряя
таким образом в невиданной еще степени классовые про-
тиворечия. Что капитализм идет к краху – ив смысле от-
дельных политических и экономических кризисов и в смыс-
ле полного крушения всего капиталистического строя, – это
с особенной наглядностью и в особенно широких размерах
показали как раз новейшие гигантские тресты. Недавний
финансовый кризис в Америке, страшное обострение безра-
ботицы во всей Европе, не говоря уже о близком промыш-
ленном кризисе, на который указывают многие признаки, –
все это привело к тому, что недавние «теории» ревизиони-
стов забыты всеми, кажется, многими и из них самих. Не сле-
дует только забывать тех уроков, которые эта интеллигент-
ская неустойчивость дала рабочему классу.

О теории стоимости надо только сказать, что, кроме на-
меков и воздыханий, весьма туманных, по Бем-Баверку, ре-
визионисты не дали тут решительно ничего и не оставили
поэтому никаких следов в развитии научной мысли.

В области политики ревизионизм попытался пересмот-
реть действительно основу марксизма, именно: учение о
классовой борьбе. Политическая свобода, демократия, все-
общее избирательное право уничтожают почву для классо-
вой борьбы, – говорили нам, – и делают неверным старое по-
ложение «Коммунистического манифеста»: рабочие не име-
ют отечества. В демократии, раз господствует «воля боль-



 
 
 

шинства», нельзя дескать ни смотреть на государство, как
на орган классового господства, ни отказываться от союзов с
прогрессивной, социал-реформаторской буржуазией против
реакционеров.

Неоспоримо, что эти возражения ревизионистов своди-
лись к довольно стройной системе взглядов, – именно: давно
известных либерально-буржуазных взглядов. Либералы все-
гда говорили, что буржуазный парламентаризм уничтожает
классы и классовые деления, раз право голоса, право участия
в государственных делах имеют все граждане без различия.
Вся история Европы во 2-й половине XIX века, вся история
русской революции в начале XX века показывает воочию,
как нелепы подобные взгляды. Экономические различия не
ослабляются, а усиливаются и обостряются при свободе «де-
мократического» капитализма. Парламентаризм не устраня-
ет, а обнажает сущность самых демократических буржуаз-
ных республик, как органа классового угнетения. Помогая
просветить и организовать неизмеримо более широкие мас-
сы населения, чем те, которые прежде участвовали активно в
политических событиях, парламентаризм подготовляет этим
не устранение кризисов и политических революций, а наи-
большее обострение гражданской войны во время этих рево-
люций. Парижские события весной 1871 года и русские зи-
мой 1905 года показали яснее ясного, как неизбежно насту-
пает такое обострение. Французская буржуазия, ни секунды
не колеблясь, вошла в сделку с общенациональным врагом,



 
 
 

с чужестранным войском, разорившим ее отечество, для по-
давления пролетарского движения. Кто не понимает неиз-
бежной внутренней диалектики парламентаризма и буржу-
азного демократизма, приводящей к еще более резкому, чем
в прежние времена, решению спора массовым насилием, –
тот никогда не сумеет на почве этого парламентаризма вести
принципиально выдержанной пропаганды и агитации, дей-
ствительно готовящей рабочие массы к победоносному уча-
стию в таких «спорах». Опыт союзов, соглашений, блоков
с социал-реформаторским либерализмом на Западе, с либе-
ральным реформизмом (кадеты) в русской революции пока-
зал убедительно, что эти соглашения только притупляют со-
знание масс, не усиливая, а ослабляя действительное значе-
ние их борьбы, связывая борющихся с элементами, наиме-
нее способными бороться, наиболее шаткими и предатель-
скими. Французский мильеранизм[22] – самый крупный опыт
применения ревизионистской политической тактики в ши-
роком, действительно национальном масштабе, – дал такую
практическую оценку ревизионизма, которую никогда не за-
будет пролетариат всего мира.

Естественным дополнением экономических и политиче-
ских тенденций ревизионизма явилось отношение его к ко-
нечной цели социалистического движения. «Конечная цель
– ничто, движение – все», это крылатое словечко Бернштей-
на выражает сущность ревизионизма лучше многих длин-
ных рассуждений. От случая к случаю определять свое пове-



 
 
 

дение, приспособляться к событиям дня, к поворотам поли-
тических мелочей, забывать коренные интересы пролетари-
ата и основные черты всего капиталистического строя, всей
капиталистической эволюции, жертвовать этими коренными
интересами ради действительных или предполагаемых вы-
год минуты,  – такова ревизионистская политика. И из са-
мого существа этой политики вытекает с очевидностью, что
она может принимать бесконечно разнообразные формы и
что каждый сколько-нибудь «новый» вопрос, сколько-ни-
будь неожиданный и непредвиденный поворот событий, хотя
бы этот поворот только в миниатюрной степени и на самый
недолгий срок изменял основную линию развития, – неиз-
бежно будут вызывать всегда те или иные разновидности ре-
визионизма.

Неизбежность ревизионизма обусловливается его классо-
выми корнями в современном обществе. Ревизионизм есть
интернациональное явление. Для всякого сколько-нибудь
сведущего и думающего социалиста не может быть ни ма-
лейших сомнений в том, что отношение ортодоксов и берн-
штейнианцев в Германии, гедистов и жоресистов (теперь в
особенности бруссистов) во Франции[23], Социал-демокра-
тической федерации и Независимой рабочей партии в Ан-
глии[24], Брукера и Вандервельда в Бельгии, интегралистов
и реформистов в Италии[25], большевиков и меньшевиков в
России повсюду в существе своем однородно, несмотря на
гигантское разнообразие национальных условий и историче-



 
 
 

ских моментов в современном состоянии всех этих стран.
«Разделение» внутри современного международного социа-
лизма идет, в сущности, уже теперь по одной линии в разных
странах мира, документируя этим громадный шаг вперед по
сравнению с тем, что было лет 30–40 тому назад, когда в раз-
ных странах боролись неоднородные тенденции внутри еди-
ного международного социализма. И тот «ревизионизм сле-
ва», который обрисовался теперь в романских странах, как
«революционный синдикализм»[26], тоже приспособляется к
марксизму, «исправляя» его: Лабриола в Италии, Лагардель
во Франции сплошь да рядом апеллируют от Маркса, невер-
но понятого, к Марксу, верно понимаемому.

Мы не можем здесь останавливаться на разборе идейного
содержания этого ревизионизма, который далеко не так еще
развился, как ревизионизм оппортунистический, не интер-
национализировался, не выдержал ни одной крупной прак-
тической схватки с социалистической партией хотя бы од-
ной страны. Мы ограничиваемся потому тем «ревизиониз-
мом справа», который был обрисован выше.

В чем заключается его неизбежность в капиталистиче-
ском обществе? Почему он глубже, чем различия националь-
ных особенностей и степеней развития капитализма? Пото-
му, что во всякой капиталистической стране рядом с проле-
тариатом всегда стоят широкие слои мелкой буржуазии, мел-
ких хозяев. Капитализм родился и постоянно рождается из
мелкого производства. Целый ряд «средних слоев» неминуе-



 
 
 

мо вновь создается капитализмом (придаток фабрики, рабо-
та на дому, мелкие мастерские, разбросанные по всей стране
ввиду требований крупной, например, велосипедной и авто-
мобильной индустрии, и т. д.). Эти новые мелкие произво-
дители так же неминуемо опять выбрасываются в ряды про-
летариата. Совершенно естественно, что мелкобуржуазное
мировоззрение снова и снова прорывается в рядах широких
рабочих партий. Совершенно естественно, что так должно
быть и будет всегда вплоть до перипетий пролетарской рево-
люции, ибо было бы глубокой ошибкой думать, что необхо-
дима «полная» пролетаризация большинства населения для
осуществимости такой революции. То, что теперь мы пере-
живаем зачастую только идейно: споры с теоретическими
поправками к Марксу, – то, что теперь прорывается на прак-
тике лишь по отдельным частным вопросам рабочего движе-
ния, как тактические разногласия с ревизионистами и раско-
лы на этой почве, – это придется еще непременно пережить
рабочему классу в несравненно более крупных размерах, ко-
гда пролетарская революция обострит все спорные вопро-
сы, сконцентрирует все разногласия на пунктах, имеющих
самое непосредственное значение для определения поведе-
ния масс, заставит в пылу борьбы отделять врагов от друзей,
выбрасывать плохих союзников для нанесения решительных
ударов врагу.

Идейная борьба революционного марксизма с ревизио-
низмом в конце XIX века есть лишь преддверие великих ре-



 
 
 

волюционных битв пролетариата, идущего вперед к полной
победе своего дела вопреки всем шатаниям и слабостям ме-
щанства.



 
 
 

 
По торной дорожке!

 
Оценка русской революции, т. е. трех первых лет ее, сто-

ит на очереди дня. Без выяснения классовой природы наших
политических партий, без учета интересов и взаимного по-
ложения классов в нашей революции нельзя сделать ни шагу
вперед в деле определения ближайших задач и тактики про-
летариата. На одной из попыток такого учета мы и намерены
в данной статье остановить внимание наших читателей.

В номере 3 «Голоса Социал-Демократа» [27] Ф. Дан и Г.
Плеханов выступают – один с систематической оценкой ито-
гов революции, другой – с итоговыми выводами о тактике
рабочей партии. Оценка Дана сводится к тому, что надежды
на диктатуру пролетариата и крестьянства не могли не ока-
заться иллюзией. «Возможность нового широкого револю-
ционного выступления пролетариата… обусловлена в значи-
тельной степени позицией буржуазии». «На первых этапах
его (нового подъема), – пока подъем революционного рабо-
чего движения не всколыхнет городское мещанство, а раз-
витие городской революции не зажжет пожара в деревне – в
качестве главных политических сил очутятся лицом к лицу
пролетариат и буржуазия».

Тактические выводы из этакого рода «истин» явно недо-
говорены Ф. Даном. Он посовестился, очевидно, дописать
то, что из его слов само собой вытекает: рекомендовать рабо-



 
 
 

чему классу знаменитую тактику меньшевиков – поддержи-
вать буржуазию (припомните блоки с кадетами; поддержку
лозунга кадетское министерство; полновластную Думу Пле-
ханова и т. д.). Но зато Плеханов дополнил Дана, закончив
свой фельетон в номере 3 «Г. С.-Д.» словами: «Хорошо бы-
ло бы для России, если бы этих ошибок, сделанных Марксом
и Энгельсом в Германии более полувека тому назад» (имен-
но: недооценки способности тогдашнего капитализма к раз-
витию и переоценки способности пролетариата к революци-
онному действию), «сумели избежать русские марксисты в
1905–1906 годах!».

Это яснее ясного. Дан и Плеханов пытаются осторожнень-
ко, не называя прямо вещи их именами, оправдать мень-
шевистскую политику зависимости пролетариата от кадетов.
Присмотримся же к их «теоретическому обоснованию» это-
го предприятия.

Дан рассуждает так, что «крестьянское движение» зави-
сит от «роста и развития городской революции в ее буржуаз-
ном и пролетарском руслах». Поэтому за подъемом «город-
ской революции» следовал подъем крестьянского движения,
за упадком же ее «придавленные подъемом революции внут-
ренние антагонизмы деревни стали снова обостряться» и
«правительственная аграрная политика, политика разъеди-
нения крестьянства и т.  д. стала пользоваться относитель-
ным успехом». Отсюда приведенное нами заключение, что
на первых этапах нового подъема главными политическими



 
 
 

силами будут пролетариат и буржуазия. «Положение это, –
по мнению Ф. Дана,  – должно и может быть использова-
но пролетариатом для такого развития революции, которое
оставит далеко за собой исходную точку нового подъема ее
и приведет к полной демократизации общества под знаком
(sic!3) радикального (!!) решения аграрного вопроса».

Нетрудно видеть, что построено это рассуждение целиком
на радикальном непонимании аграрного вопроса в нашей
революции и что непонимание это прикрыто совсем плохо
дешевенькими и пустыми фразами о «полной демократиза-
ции» «под знаком» «решения» вопроса.

Ф. Дан думает, что «надежды на диктатуру пролетари-
ата и крестьянства» зависят и зависели от народнических
предрассудков, от забвения внутренних антагонизмов дерев-
ни и индивидуалистического характера крестьянского дви-
жения. Это – обычные и давно всем известные меньшевист-
ские взгляды. Но едва ли кто так рельефно выставлял до сих
пор напоказ всю их нелепость, как Ф. Дан в разбираемой
нами статье. Почтеннейший публицист ухитрился не заме-
тить, что оба противопоставляемые им «решения» аграрно-
го вопроса соответствуют «индивидуалистическому харак-
теру крестьянского движения»! В самом деле, столыпинское
решение, пользующееся, по мнению Дана, «относительным
успехом», покоится на индивидуализме крестьян. Это несо-
мненно. Ну, а другое решение, которое Ф. Дан назвал «ра-

3 Так! Ред.



 
 
 

дикальным» и связанным с «полной демократизацией обще-
ства»? Не думает ли почтеннейший Дан, что оно не покоит-
ся на индивидуализме крестьян?

В том-то и беда, что пустой фразой о «полной демократи-
зации общества под знаком радикального решения аграрно-
го вопроса» прикрыто у Дана радикальное недомыслие. Он
бессознательно, как слепой, натыкается на два, объектив-
но возможных и не выбранных еще окончательно историей,
«решения» аграрного вопроса, не умея ясно и точно пред-
ставить себе характера обоих решений и условий того и дру-
гого решения.

Почему столыпинская аграрная политика может пользо-
ваться «относительным успехом»? Потому что в крестьян-
стве нашем уже давно созданы капиталистическим развити-
ем враждебные классы крестьянской буржуазии и крестьян-
ского пролетариата. Возможен ли полный успех столыпин-
ской аграрной политики и что таковой означает? Он воз-
можен, если обстоятельства сложатся исключительно благо-
приятно для Столыпина, а означает он «решение» аграрного
вопроса в буржуазной России в смысле окончательного (до
пролетарской революции) укрепления частной собственно-
сти на всю землю, и помещичью и крестьянскую. Это будет
«решение» прусского типа, действительно обеспечивающее
капиталистическое развитие России, но неимоверно медлен-
ное, надолго отдающее власть юнкеру, в тысячу раз более
мучительное для пролетариата и крестьянства, чем другое



 
 
 

возможное объективно, тоже капиталистическое «решение
аграрного вопроса».

Это другое решение Дан, не вдумавшись в дело, назвал
«радикальным». Словечко дешевое, и мысли в нем ни кап-
ли нет. Столыпинское решение тоже очень радикально, ибо
оно радикально ломает старую общину и старый аграрный
строй России. Действительное отличие крестьянского реше-
ния аграрного вопроса в русской буржуазной революции от
столыпински-кадетского его решения состоит в том, что
первое уничтожает помещичью частную собственность на
землю безусловно, а крестьянскую – весьма вероятно (этого
частного вопроса о крестьянской надельной земле мы пока
не будем касаться, ибо все рассуждение Дана неверно даже с
точки зрения теперешней пашей, «муниципализаторской»,
аграрной программы).

Спрашивается теперь, действительно ли это второе реше-
ние объективно возможно? Несомненно. На этот счет соглас-
ны все думающие марксисты, ибо иначе поддержка проле-
тариатом стремления мелких собственников конфисковать
крупную собственность была бы реакционным шарлатан-
ством. Ни в одной другой капиталистической стране ни один
марксист не напишет программы с поддержкой крестьян-
ского стремления конфисковать крупную земельную соб-
ственность. В России и большевики и меньшевики соглас-
ны насчет необходимости такой поддержки. Почему? Пото-
му, что объективно возможен для России иной путь капи-



 
 
 

талистического аграрного развития, не «прусский», а «аме-
риканский», не помещичьи-буржуазный (или юнкерский), а
крестьянски-буржуазный.

Столыпин и кадеты, самодержавие и буржуазия, Николай
второй и Петр Струве сходятся в том, что надо капиталисти-
чески «очистить» обветшалый аграрный строй России по-
средством сохранения помещичьей земельной собственно-
сти. Они расходятся лишь в том, как лучше сохранить ее и
насколько сохранить.

Рабочие и крестьяне, социал-демократы и народники
(трудовики, н.-с., эсеры в том числе) сходятся в том, что надо
капиталистически  «очистить» обветшалый аграрный строй
России посредством насильственного уничтожения помещи-
чьей земельной собственности. Они расходятся в том, что
социал-демократы понимают капиталистический характер в
современном обществе всякой, хотя бы наирадикальнейшей
аграрной революции, и муниципализации, и национализа-
ции, и социализации, и раздела, а народники не понимают
этого, облекая мещански-утопическими фразами об уравни-
тельности свою борьбу за крестьянски-буржуазную аграрную
эволюцию против помещичьи-буржуазной эволюции.

Вся путаница и все недомыслие Ф. Дана зависит от того,
что он радикально не понял экономической основы русской
буржуазной революции. За разногласиями марксистского и
мещанского социализма в России по вопросу об экономи-
ческом содержании и значении борьбы крестьян за землю в



 
 
 

данной революции он «не заметил» борьбы реальных обще-
ственных сил за тот или иной путь объективно-возможной
капиталистической аграрной эволюции. И это свое полное
непонимание он прикрыл фразами об «относительном успе-
хе» Столыпина и о «полной демократизации общества под
знаком радикального решения аграрного вопроса».

На самом деле аграрный вопрос стоит теперь в России так:
для успеха столыпинской политики нужны долгие годы на-
сильственного подавления и истребления массы крестьян, не
желающих умирать с голоду и быть выселяемыми из своих
деревень. В истории бывали примеры успеха подобной поли-
тики. Было бы пустой и глупой демократической фразеоло-
гией, если бы мы сказали, что в России успех такой полити-
ки «невозможен». Возможен! Но наше дело – ясно показать
народу, какой ценой покупается такой успех, и всеми сила-
ми бороться за иной, более краткий и более быстрый путь
капиталистического аграрного развития через крестьянскую
революцию. Трудна крестьянская революция под руковод-
ством пролетариата в капиталистической стране, очень труд-
на, но она возможна, и за нее надо бороться. Три года рево-
люции научили нас и весь народ не только тому, что за нее
надо бороться, но и тому, как бороться. Никакие меньше-
вистские «подходцы» к политике поддержки кадетов не вы-
травят этих уроков революции из сознания рабочих.

Далее. Что, если, несмотря на борьбу масс, столыпинская
политика продержится достаточно долго для успеха «прус-



 
 
 

ского» пути? тогда аграрный строй России станет вполне
буржуазным, крупные крестьяне заберут себе почти всю на-
дельную землю, земледелие станет капиталистическим и ни-
какое, ни радикальное, ни нерадикальное, «решение» аграр-
ного вопроса при капитализме станет невозможным. Тогда
добросовестные марксисты прямо и открыто выкинут во-
все всякую «аграрную программу» и скажут массам: рабочие
сделали все, что могли, для обеспечения России не юнкер-
ского, а американского капитализма. Рабочие зовут вас те-
перь к социальной революции пролетариата, ибо после «ре-
шения» аграрного вопроса в столыпинском духе никакой
иной революции, способной изменить серьезно экономиче-
ские условия жизни крестьянских масс, быть не может.

Вот в каком соотношении стоит вопрос о соотношении
буржуазной и социалистической революции в России, во-
прос, особенно запутанный Даном в его немецком пересказе
его русской статьи («Neue Zeit»[28] № 27).

Буржуазные революции возможны, даже неизбежны, в
России и на почве столыпински-кадетского аграрного пути.
Но в таких революциях, как и в французских революциях
1830 и 1848 годов, нельзя будет и говорить о «полной де-
мократизации общества под знаком радикального решения
аграрного вопроса». Или вернее: в таких революциях толь-
ко мещанские quasi4-социалисты будут еще болтать о «реше-
нии» (особенно «радикальном») решенного уже для капита-

4 Мнимо. Ред.



 
 
 

листически-сложившейся страны аграрного вопроса.
Но в России далеко, далеко еще не сложились капитали-

стические аграрные порядки. Это ясно не только для нас,
и меньшевиков и большевиков, не только для людей, сочув-
ствующих революции и желающих ее нового подъема, – это
ясно даже для таких последовательных, сознательных и от-
кровенно-смелых врагов революции и друзей черносотенно-
го самодержавия, как г. Петр Струве. Если он «голосом го-
лосит», что нам нужен Бисмарк, нужно превращение реак-
ции в революцию сверху, то это именно потому, что Струве
не видит у нас ни Бисмарка, ни революции сверху. Струве
видит, что на одной столыпинской реакции и тысяче виселиц
не создашь помещичьи-буржуазной, прочной России кнех-
та. Нужно что-то иное, что-то вроде решения (хотя бы по-
бисмарковски) национальных исторических задач, объеди-
нения Германии, введения всеобщего избирательного права.
А Столыпину объединять приходится только Думбадзе с ге-
роями рижского музея! [29] Отменять приходится даже вит-
тевское избирательное право по закону 11 декабря 1905 го-
да![30] Вместо крестьян, довольных дановским «относитель-
ным успехом» аграрной политики, Столыпину приходится
даже от третьедумских крестьян выслушивать «трудовиц-
кие» требования!

Как же не «голосить», не стонать и не плакать Петру Стру-
ве, когда он ясно видит, что не выходит, все еще не выходит
у нас упорядоченной, скромной, умеренной и аккуратной,



 
 
 

куцей и прочной «конституции»?
Струве хорошо знает, куда он идет. А Ф. Дан ничему не

научился и ничего не забыл за три года революции. Он все
еще, как слепой, тащит пролетариат под крылышко господ
Струве. Он все еще бормочет те же реакционные меньше-
вистские речи, будто могут у нас пролетариат и буржуазия
оказаться в качестве «главных политических сил»… против
кого, почтеннейший? против Гучкова? против монархии?

До какого невероятного подкрашивания либералов до-
ходит при этом Ф. Дан, показывает его немецкая статья.
Немецкой публике он не стыдится даже рассказывать, что в
III Думу мещанство городов выбирало «прогрессивных вы-
борщиков» (сиречь кадетов), а крестьяне-де дали 40 % ре-
акционных выборщиков! Да здравствуют «прогрессивные»
Милюковы и Струве, аплодирующие Столыпину! Да здрав-
ствует союз Данов с Милюковыми против «реакционных»
крестьян, проявляющих трудовицкий дух в третьей Думе!

И Плеханов фальсифицирует Энгельса в угоду все тех же
реакционных меньшевистских теорий. Энгельс говорил, что
тактика Маркса в 1848 году была верна, что она и только
она действительно дала верные, прочные, незабвенные уро-
ки пролетариату. Энгельс говорил, что эта тактика не уда-
лась несмотря на то, что она была единственно верная, не
удалась в силу недостаточной подготовленности пролетари-
ата и недостаточной развитости капитализма [31]. А Плеха-
нов, точно в издевку над Энгельсом, точно для вящей потехи



 
 
 

Бернштейнов и Стрельцовых, – толкует Энгельса так, буд-
то он «каялся» в тактике Маркса! будто он потом признавал
ее ошибочной и отдавал предпочтение тактике поддержки
немецких кадетов!

Не скажет ли нам завтра Г. Плеханов, что Энгельс по
поводу восстаний в 1849 году находил, что «не следовало
браться за оружие»?

Маркс и Энгельс учили пролетариат революционной так-
тике, тактике развития борьбы до самых высоких форм, так-
тике, ведущей крестьянство за пролетариатом, а не пролета-
риат за либеральными предателями.

«Пролетарий» № 29, (29) 16 апреля 1908 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»



 
 
 

 
Блок кадетов с октябристами?

 
Частная телеграмма из Петербурга в газету «Frankfurter

Zeitung»[32] от 1 (14) апреля сообщает: «С конца марта ведут-
ся тайные переговоры между октябристами [33], умеренными
правыми, кадетами и партией мирного обновления [34] о том,
нельзя ли им образовать блок. План исходит от октябристов,
которые не могут уже рассчитывать на поддержку крайних
правых. Эти последние, особенно недовольные октябриста-
ми из-за запроса насчет Думбадзе, намереваются голосовать
вместе с оппозицией против центра. Такой прием затруднил
бы работы Думы, ибо соединение крайней правой с оппози-
цией дает 217 голосов против 223 голосов центра и умерен-
ных правых. Первое совещание (о блоке) состоялось 12-го
апреля (30 марта ст. ст.). На нем присутствовало 30 избран-
ных на основе пропорциональности доверенных людей. Ни
к каким результатам это совещание не пришло, и постанов-
лено было в течение ближайшей недели собрать новое сове-
щание».

Насколько достоверно это известие, мы не знаем. Во вся-
ком случае молчание русских газет не является доказатель-
ством против, и мы считаем необходимым осведомить на-
ших читателей об информации заграничной прессы.

Принципиально нет ничего невероятного в том, что тай-
ные переговоры ведутся. Кадеты всей своей политической



 
 
 

историей, начиная с визита Струве к Витте в ноябре 1905
года, продолжая закулисными переговорами с Треповым и
Кo летом 1906 года[35] и так далее и так далее, доказали, что
суть их тактики – забеганье с заднего крыльца ко власть иму-
щим. Но, если бы даже это известие о переговорах оказалось
неверным, – остается несомненным, что на деле в III Думе[36]

существует  молчаливый блок кадетов с октябристами на ос-
нове поворота кадетов вправо. Целый ряд кадетских голосо-
ваний в III Думе доказывает это неопровержимо, не говоря
уже о содержании кадетских речей и характере их политиче-
ских выступлений.

В III Думе два большинства, говорили мы еще до ее со-
зыва (см. «Пролетарий» и  резолюцию ноябрьской Всерос-
сийской конференции РСДРП 1907 года [37])5. И мы доказы-
вали уже тогда, что уклоняться от признания этого факта
(как делали меньшевики), а: главное – от классовой характе-
ристики кадетски-октябристского большинства значит да-
вать тащить себя на поводу буржуазного либерализма.

Классовая природа кадетов обнаруживает себя все яснее:
кто не хотел видеть этого в 1906 году, того заставят факты
признать это теперь, или скатиться целиком к оппортуниз-
му.

«Пролетарий» № 29, (29) 16 апреля 1908 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»

5 См. Сочинения, 5 изд., том 16, стр. 139–149 и 172–174. Ред.



 
 
 

 
К оценке русской революции[38]

 
Никто не станет думать уже теперь в России о том, что-

бы делать революцию по Марксу. Так, или приблизительно
так, провозгласила недавно одна либеральная, – даже почти
демократическая, – даже почти социал-демократическая, –
(меньшевистская) газета, «Столичная Почта» [39]. И надо от-
дать справедливость авторам этого изречения, что им уда-
лось верно схватить суть того настроения в современной по-
литике и того отношения к урокам нашей революции, ко-
торое безусловно господствует в самых широких кругах ин-
теллигенции, полуобразованного мещанства, а пожалуй, и во
многих слоях совсем необразованной мелкой буржуазии.

В этом изречении выражена ненависть не только к марк-
сизму вообще с его непреклонным убеждением в револю-
ционной миссии пролетариата, с его беззаветной готовно-
стью поддерживать всякое революционное движение широ-
ких масс, обострять борьбу и доводить ее до конца. Нет. Кро-
ме того в этом изречении выражена ненависть к тем прие-
мам борьбы, к тем методам действия, к той тактике, которые
на деле испытаны совсем недавно в практике русской рево-
люции. Все те победы, – или полупобеды, четверть-победы,
вернее сказать, – которые одержала наша революция, одер-
жаны всецело и исключительно благодаря непосредствен-
но-революционному натиску пролетариата, шедшего во гла-



 
 
 

ве непролетарских элементов трудящегося населения. Все
поражения вызваны ослаблением такого натиска, связаны с
тактикой, сторонящейся от него, рассчитанной на его отсут-
ствие, а иногда (у кадетов) даже прямо на его устранение.

И теперь, в период разгула контрреволюционных репрес-
сий, мещанство трусливо приспособляется к новым влады-
кам жизни, пристраивается к новым калифам на час, отрека-
ется от старого, старается забыть его, уверяет себя и других,
что никто не думает уже теперь в России делать революцию
по Марксу, никто не помышляет о «диктатуре пролетариа-
та» и так далее.

В других революциях буржуазии физическая победа ста-
рой власти над восставшим народом тоже вызывала всегда
уныние и распад среди широких кругов «образованного» об-
щества. Но среди буржуазных партий, боровшихся на деле
за свободу, игравших сколько-нибудь заметную роль в дей-
ствительно революционных событиях, всегда замечались ил-
люзии, обратные тем, которые царят сейчас среди интелли-
гентского мещанства в России. То были иллюзии неизбеж-
ной, немедленной и полной победы «свободы, равенства и
братства», иллюзии насчет не буржуазной, а общечеловече-
ской республики, республики, водворявшей мир на земле
и в человецех благоволение. То были иллюзии насчет от-
сутствия классовой розни внутри угнетенного монархией и
средневековым порядком народа, насчет невозможности ме-
тодами насилия победить «идею», насчет абсолютной про-



 
 
 

тивоположности отжившего феодализма и нового свободно-
го, демократического, республиканского порядка, буржуаз-
ность которого не сознавалась вовсе или сознавалась до по-
следней степени смутно.

Поэтому в контрреволюционные периоды представите-
лям пролетариата, доработавшимся до точки зрения научно-
го социализма, приходилось бороться (как, например, Марк-
су и Энгельсу в 1850 году) против иллюзий буржуазных рес-
публиканцев, против идеалистического понимания тради-
ций революции и ее сущности, против поверхностных фраз,
заменявших выдержанную и серьезную работу в среде опре-
деленного класса[40]. У нас наоборот. Мы не видим иллю-
зий примитивного республиканизма, которые бы тормози-
ли насущное дело продолжения революционной работы при
новых, изменившихся условиях. Мы не видим преувеличе-
ния значения республики, превращения этого необходимо-
го лозунга борьбы с феодализмом и монархией в лозунг
всей и всяческой освободительной борьбы всех трудящихся
и эксплуатируемых вообще. Социалисты-революционеры [41]

и родственные им группы, которые вскармливали подобные
этим идеи, остались горстками, и период трехлетней рево-
люционной бури (1905–1907) принес им вместо широкого
увлечения республиканизмом новую партию оппортунисти-
ческого мещанства, энесов[42], новое усиление антиполитиче-
ского бунтарства и анархизма.

В мещанской Германии на другой день после первого на-



 
 
 

тиска революции в 1848 году ярко сказались иллюзии мел-
кобуржуазной республиканской демократии. В мещанской
России на другой день после натиска революции в 1905 году
ярко сказались и все сказываются иллюзии мелкобуржуазно-
го оппортунизма, который надеялся добиться компромисса
без борьбы, боялся борьбы и после первого поражения торо-
пился отрекаться от своего прошлого, заражал обществен-
ную атмосферу унынием, малодушием и ренегатством.

Очевидно, что это различие происходит от различия в со-
циальном строе и в исторической обстановке обеих револю-
ций. Но дело не в том, чтобы масса мелкобуржуазного насе-
ления России находилась в менее остром противоречии со
старым порядком. Как раз наоборот. Наше крестьянство со-
здало в первый же период русской революции аграрное дви-
жение несравненно более сильное, определенное, политиче-
ски сознательное, чем в предыдущих буржуазных революци-
ях XIX века. Дело в том, что тот слой, который составлял
ядро революционной демократии в Европе, – цеховое город-
ское ремесло, городская буржуазия и мелкая буржуазия, –
в России должны были повернуть к контрреволюционно-
му либерализму. Сознательность социалистического проле-
тариата, идущего рука об руку с международной армией со-
циалистического переворота в Европе, – крайняя революци-
онность мужика, доведенного вековым гнетом крепостников
до самого отчаянного положения и до требования конфиска-
ции помещичьих земель, – вот какие обстоятельства броси-



 
 
 

ли русский либерализм гораздо сильнее, чем европейский,
в объятия контрреволюции. На русский рабочий класс по-
этому с особенной силой легла задача: сохранить традиции
революционной борьбы, от которой спешат отречься интел-
лигенция и мещанство, развить и укрепить эти традиции,
внедрить их в сознание широких масс народа, донести их до
следующего подъема неизбежного демократического движе-
ния.

Сами рабочие стихийно ведут именно такую линию. Они
слишком страстно переживали великую октябрьскую и де-
кабрьскую борьбу. Они слишком явно видели изменение
своего положения только в зависимости от этой непосред-
ственно революционной борьбы. Они говорят теперь или, по
крайней мере, чувствуют все, как тот ткач, который заявил
в письме в свой профессиональный орган: фабриканты ото-
брали наши завоевания, подмастерья опять по-прежнему из-
деваются над нами, погодите, придет опять 1905 год.

Погодите, придет опять 1905 год. Вот как смотрят рабо-
чие. Для них этот год борьбы дал образец того, что делать.
Для интеллигенции и ренегатствующего мещанства, это –
«сумасшедший год», это образец того, чего не делать. Для
пролетариата переработка и критическое усвоение опыта ре-
волюции должны состоять в том, чтобы научиться приме-
нять тогдашние методы борьбы более успешно, чтобы ту же
октябрьскую стачечную и декабрьскую вооруженную борьбу
сделать более широкой, более сосредоточенной, более созна-



 
 
 

тельной. Для контрреволюционного либерализма, ведущего
за собой на поводу ренегатствующую интеллигенцию, усво-
ение опыта революции должно состоять в том, чтобы навсе-
гда отделаться от «наивной» порывистости «дикой» массо-
вой борьбы, заменив ее «культурной, цивилизованной» кон-
ституционной работой на почве столыпинского «конститу-
ционализма».

Теперь все и каждый говорит об усвоении и критической
проверке опыта революции. Говорят об этом социалисты и
либералы. Говорят оппортунисты и революционные соци-
ал-демократы. Но не все понимают, что именно между двумя
указанными противоположностями колеблются все много-
образные рецепты усвоения революционного опыта. Не все
ясно ставят вопрос, – опыт революционной ли борьбы долж-
ны мы усвоить и помочь массам усвоить для более выдер-
жанной, упорной и более решительной борьбы, – или «опыт»
кадетского предательства революции должны мы усваивать
и передавать массам?

Карл Каутский подошел к этому вопросу в его основной
теоретической постановке. Во втором издании своей извест-
ной, переведенной на все главные европейские языки, рабо-
ты «Социальная революция» он сделал ряд дополнений и из-
менений, касающихся опыта русской революции. Предисло-
вие ко второму изданию помечено октябрем 1906 года, зна-
чит, перед автором был уже материал для суждения не толь-
ко о «буре и натиске» 1905 года, но и о главных событиях



 
 
 

«кадетского периода» нашей революции, об эпохе всеобще-
го (почти всеобщего) увлечения избирательными победами
кадетов и первой Думой.

Какие же вопросы из опыта русской революции счел Ка-
утский достаточно крупными и основными, – или настоль-
ко важными, по крайней мере, чтобы дать новый материал
марксисту, изучающему вообще «формы и оружия социаль-
ной революции» (как гласит заголовок параграфа седьмого
в работе Каутского, т. е. именно дополненного по указаниям
опыта 1905–1906 годов параграфа)?

Автор взял два вопроса.
Во-первых, вопрос о классовом составе тех сил, которые

способны одержать победу в русской революции, сделать ее
действительно победоносной революцией.

Во-вторых, вопрос о значении тех высших по направле-
нию революционной энергии и по их наступательному ха-
рактеру форм борьбы масс, которые выдвинула русская ре-
волюция, именно: декабрьской борьбы, т.  е. вооруженного
восстания.

Всякий, сколько-нибудь вдумчиво относящийся к собы-
тиям русской революции социалист (в особенности же марк-
сист) должен будет признать, что это действительно корен-
ные, краеугольные вопросы в оценке русской революции, а
также в оценке той тактической линии, которая предписыва-
ется рабочей партии теперешним положением вещей. Если
мы не дадим себе полного, ясного отчета в том, какие классы



 
 
 

способны, в силу объективно-экономических условий, сде-
лать победоносной русскую буржуазную революцию, то на-
ши слова о стремлении сделать эту революцию победонос-
ной будут пустыми фразами, одной только демократической
декламацией, наша тактика в буржуазной революции будет
неизбежно беспринципной и колеблющейся.

С другой стороны, для конкретного определения такти-
ки революционной партии в самые бурные времена пережи-
ваемого страной общенационального кризиса явно недоста-
точно одного указания на те классы, которые способны дей-
ствовать в духе победоносного завершения революции. Ре-
волюционные периоды тем и отличаются от периодов так
называемого мирного развития, от периодов, когда эконо-
мические условия не вызывают глубоких кризисов, не по-
рождают мощных массовых движений, что формы борьбы
в периоды первого вида неизбежно бывают гораздо разно-
образнее с преобладанием непосредственно-революционной
борьбы масс над пропагандистско-агитационной деятельно-
стью вожаков в парламенте, прессе и т. п. Поэтому, если при
оценке революционных периодов мы ограничимся опреде-
лением линии действия разных классов, не анализируя форм
их борьбы, то наше рассуждение с научной стороны будет
неполно, недиалектично, а с практически-политической сто-
роны оно выродится в мертвое резонерство (каким, в скоб-
ках сказать, и пробавляется на девять десятых тов. Плеханов
в своих писаниях о тактике с.-д. в русской революции).



 
 
 

Чтобы оценить революцию действительно по-марксист-
ски, с точки зрения диалектического материализма, надо
оценить ее, как борьбу живых общественных сил, поставлен-
ных в такие-то объективные условия, действующих так-то
и применяющих с большим или меньшим успехом такие-то
формы борьбы. На почве такого анализа и, разумеется, лишь
на этой почве вполне уместна, мало того, необходима для
марксиста и оценка технической стороны борьбы, техниче-
ских вопросов ее. Признавать определенную форму борьбы
и не признавать необходимость учиться ее технике, – это все
равно, как если бы мы признали нужным участвовать в дан-
ных выборах, не считаясь с законом, предписывающим тех-
нику этих выборов.

Перейдем теперь к ответу Каутского на оба поставленные
выше вопроса, возбуждавшие, как известно, очень длинные
и горячие споры среди русских с.-д. в течение всего пери-
ода революции, начиная с весны 1905 года, когда больше-
вистский третий съезд РСДРП в Лондоне[43] и одновремен-
ная меньшевистская конференция в Женеве [44] установили в
точных резолюциях принципиальные основы своей тактики,
и кончая Лондонским съездом объединенной РСДРП весной
1907 г.[45]

На первый вопрос Каутский дает следующий ответ. В
Западной Европе, говорит он, пролетариат вмещает в себя
большую массу населения. Поэтому победа демократии в те-
перешней Европе означает политическое господство проле-



 
 
 

тариата. «В России, при ее преобладающем крестьянском на-
селении, этого нельзя ожидать. Конечно, победа социал-де-
мократии в близком (по-немецки: absehbar, т. е. таком, ко-
торое можно обозреть, охватить взором) будущем не исклю-
чена и в России, но эта победа могла бы быть лишь делом
союза (Koalition) пролетариата и крестьянства». И Каутский
высказывает даже, что такая победа неизбежно дала бы мо-
гучий толчок пролетарской революции в Западной Европе.

Таким образом мы видим, что понятие буржуазной рево-
люции недостаточно еще определяет те силы, которые мо-
гут одержать победу в такой революции. Возможны и бы-
вали такие буржуазные революции, в которых торговая или
торгово-промышленная буржуазия играла роль главной дви-
жущей силы. Победа подобных революций была возможна,
как победа соответствующего слоя буржуазии над ее против-
никами (вроде привилегированного дворянства или неогра-
ниченной монархии). Иначе обстоит дело в России. Победа
буржуазной революции у нас невозможна, как победа бур-
жуазии. Это кажется парадоксальным, но это факт. Преоб-
ладание крестьянского населения, страшная придавленность
его крепостническим (наполовину) крупным землевладени-
ем, сила и сознательность организованного уже в социали-
стическую партию пролетариата,  – все эти обстоятельства
придают нашей буржуазной революции особый характер. Эта
особенность не устраняет буржуазного характера революции
(как пытались представить дело Мартов и Плеханов в сво-



 
 
 

их более чем неудачных замечаниях о позиции Каутского).
Эта особенность обусловливает лишь контрреволюционный
характер нашей буржуазии и необходимость диктатуры про-
летариата и крестьянства для победы в такой революции.
Ибо «коалиция пролетариата и крестьянства», одерживаю-
щая победу в буржуазной революции, и есть не что иное,
как революционно-демократическая диктатура пролетариа-
та и крестьянства.

Это положение есть исходный пункт тактических разно-
гласий внутри с.-д. во время революции. Только приняв его
во внимание, можно понять все частные споры (по вопросу
о поддержке кадетов вообще, о левом блоке и его характере
и т. д.) и столкновения по отдельным случаям. Только в этом
основном тактическом разногласии, отнюдь не в «боевизме»
или «бойкотизме», как думают иногда несведущие люди, за-
ключается источник расхождения большевиков и меньше-
виков в первый период революции (1905–1907 годы).

И нельзя достаточно настаивать на необходимости иссле-
довать этот источник разногласия со всем вниманием, разо-
брать с указанной точки зрения опыт обеих Дум и непосред-
ственной крестьянской борьбы. Если мы не сделаем такой
работы теперь, – мы не в состоянии будем ни одного ша-
га сделать в области тактики при следующем подъеме дви-
жения, без того, чтобы возбуждать старые споры или пло-
дить фракционные конфликты и разлад внутри партии. От-
ношение социал-демократии к либерализму и к крестьян-



 
 
 

ской буржуазной демократии должно быть установлено на
основании опыта русской революции. Иначе принципиаль-
но-выдержанной тактики пролетариата у нас не будет. «Союз
пролетариата и крестьянства», заметим кстати, ни в каком
случае нельзя понимать в смысле слияния различных клас-
сов или партий пролетариата и крестьянства. Не только сли-
яние, но и всякое длительное соглашение было бы губитель-
но для социалистической партии рабочего класса и ослабило
бы революционно-демократическую борьбу. Что крестьян-
ство неизбежно колеблется между либеральной буржуазией
и пролетариатом, это вытекает из его классового положения,
а наша революция дала массу примеров тому в самых раз-
личных областях борьбы (бойкот виттевской Думы; выборы;
трудовики в I и II Думах и т. д.). Только ведя безусловно са-
мостоятельную политику авангарда революции, пролетари-
ат в состоянии будет откалывать крестьянство от либералов,
высвобождать его из-под их влияния, вести за собой в ходе
борьбы и осуществлять таким образом «союз» на деле, союз
тогда и постольку, когда и поскольку крестьянство револю-
ционно борется. Не заигрыванья с трудовиками, а беспощад-
ная критика их слабостей и шатаний, пропаганда идеи рес-
публиканской и революционной крестьянской партии могут
осуществить «союз» пролетариата и крестьянства для побе-
ды над общими врагами, а не для игры в блоки и в соглаше-
ния.

Указанный нами особый характер русской буржуазной ре-



 
 
 

волюции выделяет ее из числа других буржуазных револю-
ций нового времени, но сближает ее с великими буржуаз-
ными революциями старых времен, когда крестьянство иг-
рало выдающуюся революционную роль. В этом отноше-
нии в высшей степени заслуживает внимания то, что писал
Фридрих Энгельс в своей замечательно глубокой и богатой
мыслями статье «Об историческом материализме» (англий-
ское предисловие к «Развитию социализма от утопии к на-
уке», переведенное самим Энгельсом на немецкий язык в
«Neue Zeit», 1892–1893, год XI, том 1). «Оригинальное яв-
ление, – говорит Энгельс, – во всех трех великих буржуаз-
ных революциях» (реформация в Германии и крестьянская
война XVI века; английская революция XVII века; фран-
цузская XVIII века) «боевой армией являются крестьяне. И
именно крестьяне оказываются тем классом, который после
завоеванной победы разоряется неизбежно вследствие эко-
номических последствий этой победы. Сто лет спустя по-
сле Кромвеля английское йоменри (yeomanry – крестьян-
ство) почти совершенно исчезло. А между тем исключитель-
но благодаря вмешательству этого йоменри и плебейского
элемента городов борьба была доведена до последнего реши-
тельного конца, и Карл I угодил на эшафот. Для того, чтобы
буржуазия могла заполучить хотя бы те только плоды побе-
ды, которые тогда были уже вполне зрелы для сбора их, –
для этого было необходимо довести революцию значительно
дальше такой цели. Совершенно то же самое было в 1793 го-



 
 
 

ду во Франции, в 1848 г. в Германии. По-видимому, таков
на самом деле один из законов развития буржуазного обще-
ства». И в другом месте той же статьи Энгельс указывает, что
французская революция была «первым восстанием, в кото-
ром борьба была доведена до конца, до полного уничтоже-
ния одной из борющихся сторон, именно аристократии, и до
полной победы другой, именно буржуазии» [46].

Оба исторические наблюдения или обобщения Энгель-
са замечательно подтвердились ходом русской революции.
Подтвердилось и то, что только вмешательство крестьянства
и пролетариата, «плебейского элемента городов», способно
серьезно двигать вперед буржуазную революцию (если для
Германии XVI века, Англии XVII и Франции XVIII века кре-
стьянство можно поставить на первый план, то в России XX
века безусловно необходимо перевернуть отношение, ибо
без инициативы и руководства пролетариата крестьянство –
ничто). Подтвердилось и то, что революцию надо довести
значительно дальше ее непосредственных, ближайших, со-
зревших уже вполне буржуазных целей, для того, чтобы дей-
ствительно осуществить эти цели, чтобы бесповоротно за-
крепить минимальные буржуазные завоевания. Можно су-
дить поэтому, с каким презрением отнесся бы Энгельс к
мещанским рецептам заранее втиснуть революцию только в
непосредственно-буржуазные, узкобуржуазные рамки, «что-
бы не отшатнулась буржуазия», как говорили кавказские
меньшевики в своей резолюции 1905 года, или чтобы была



 
 
 

«гарантия от реставрации», как говорил в Стокгольме Пле-
ханов!

Другой вопрос, об оценке декабрьского восстания 1905
года, Каутский разбирает в предисловии ко второму изданию
своей брошюры. «Я не могу уже теперь, – пишет он, – с той
определенностью, как в 1902 году, утверждать, что воору-
женные восстания и баррикадные битвы не будут играть в
грядущих революциях решающей роли. Против этого свиде-
тельствует слишком явно опыт московской уличной борьбы,
когда горстка людей в течение недели держалась против це-
лой армии в баррикадной борьбе и почти одержала бы побе-
ду, если бы неудача революционного движения в других го-
родах не дала возможности послать такие подкрепления ар-
мии, что, в конце концов, против инсургентов сосредоточена
была чудовищно перевешивавшая их сила. Конечно, этот от-
носительный успех баррикадной борьбы был возможен лишь
потому, что городское население энергично поддерживало
революционеров, а войска были совершенно деморализова-
ны. Но кто может с определенностью утверждать, что нечто
подобное невозможно в Западной Европе?»

Итак, почти год спустя после восстания, когда нельзя бы-
ло уже увлекаться целью непосредственной поддержки бод-
рости духа борцов, такой осторожный исследователь, как Ка-
утский, решительно признает московское восстание «отно-
сительным успехом» баррикадной борьбы и считает необхо-
димым исправить свой общий вывод о том, что роль уличных



 
 
 

сражений в революциях будущего не может быть велика.
Декабрьская борьба 1905 года доказала, что вооруженное

восстание может победить при современных условиях во-
енной техники и военной организации. Декабрьская борьба
дала то, что все международное рабочее движение должно
отныне считаться с вероятностью подобных же форм сраже-
ния в ближайших пролетарских революциях. Вот какие вы-
воды действительно вытекают из опыта нашей революции, –
вот какие уроки должны быть усвоены самыми широкими
массами. Как далеки эти выводы и эти уроки от той ли-
нии рассуждений, которую дал Плеханов своим геростратов-
ски-знаменитым отзывом о декабрьском восстании: «не на-
до было браться за оружие»[47]. Какое море ренегатских ком-
ментариев вызвано было подобной оценкой! какое бесконеч-
ное количество грязных либеральных рук хваталось за него,
чтобы нести разврат и дух мещанского компромисса в рабо-
чие массы!

В оценке Плеханова нет ни грана исторической правды.
Если Маркс, за полгода до Коммуны сказавший, что восста-
ние будет безумием, сумел дать тем не менее оценку этого
«безумия» как величайшего массового движения пролета-
риата XIX века, то в тысячу раз с большим правом русские
социал-демократы должны нести теперь в массы убеждение
в том, что декабрьская борьба была самым необходимым,
самым законным, самым великим пролетарским движением
после Коммуны. Рабочий класс России будет воспитываться



 
 
 

именно в таких взглядах, – что бы ни говорили, как бы ни
плакались те или иные интеллигенты в социал-демократии.

Здесь, может быть, необходимо замечание, принимая во
внимание то, что статья эта пишется для польских товари-
щей. Не зная, к сожалению, польского языка, я знаком с
польскими условиями только понаслышке. И легко можно
возразить мне, что именно в Польше целая партия сверну-
ла себе шею на бессильной партизанщине, терроре и фей-
ерверочных вспышках, и именно во имя повстанческих тра-
диций и совместной борьбы пролетариата и крестьянства
(так называемая «правица» ППС[48]). Очень может быть, что
с этой точки зрения польские условия действительно ради-
кально разнятся от условий остальной России. Не могу о том
судить. Должен, однако, заметить, что нигде кроме Польши
не видели мы такого бессмысленного, вызывающего спра-
ведливый отпор и борьбу, уклонения от революционной так-
тики. И здесь сама собою приходит такая мысль: ведь имен-
но в Польше не было той массовой вооруженной борьбы в
декабре 1905 года! И разве не потому именно в Польше и
только в Польше привилась извращенная и бессмысленная
тактика анархизма, «делающего» революцию, не потому ли,
что условия не позволили развиться там, хотя бы на корот-
кий момент, массовой вооруженной борьбе? Разве традиция
такой именно борьбы, традиция декабрьского вооруженно-
го восстания, не является порою единственным серьезным
средством для преодоления анархических тенденций внут-



 
 
 

ри рабочей партии не с помощью шаблонной, филистерской,
мещанской морали, а путем обращения от насилия бесцель-
ного, бессмысленного, распыленного к насилию целевому,
массовому, связанному с широким движением и обострени-
ем непосредственно пролетарской борьбы?

Вопрос об оценке нашей революции имеет отнюдь не тео-
ретическое только, а и самое непосредственное, практиче-
ски-злободневное значение. Вся наша работа пропаганды,
агитации и организации непрерывно связана в настоящий
момент с процессом усвоения самыми широкими массами
рабочего класса и полупролетарского населения уроков ве-
ликих 3-х лет. Мы не можем ограничиться в настоящий мо-
мент голым заявлением (в духе резолюциях съезда «левицы»
ППС), что данные не позволяют сейчас установить, путь ли
революционного взрыва или путь долгих, медленных, мел-
ких шагов вперед лежит сейчас перед нами. Конечно, уста-
новить этого не сможет сейчас никакая статистика в мире.
Конечно, нашу работу мы должны вести так, чтобы она бы-
ла вся проникнута общим социалистическим духом и со-
держанием, какие бы тяжелые испытания ни готовило нам
будущее. Но это еще не все. Остановиться на этом, значит
не уметь дать никакого фактического руководства пролетар-
ской партии. Мы должны прямо поставить и твердо решить
вопрос, в каком направлении будем мы вести теперь рабо-
ту переработки опыта трех лет революции? Мы должны за-
явить открыто и во всеуслышание, в поучение колеблющих-



 
 
 

ся и падающих духом, в посрамление ренегатствующих и от-
ходящих от социализма, что рабочая партия видит в непо-
средственно-революционной борьбе масс, в октябрьской и
декабрьской борьбе 1905 года, величайшие движения проле-
тариата после Коммуны, что только в развитии таких форм
борьбы лежит залог грядущих успехов революции, что эти
образцы борьбы должны служить нам маяком в деле воспи-
тания новых поколений борцов.

Ведя в таком направлении нашу повседневную работу и
памятуя, что лишь многие годы серьезной и выдержанной
подготовительной деятельности партии обеспечили ей пол-
ное влияние на пролетариат в 1905 году, – мы сумеем достиг-
нуть того, что при любом развитии событий и темпе разло-
жения самодержавия рабочий класс будет неуклонно креп-
нуть и вырастать в сознательную революционную социал-де-
мократическую силу.
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Кадеты второго призыва

 
Корреспонденция из России, помещаемая в этом номе-

ре под заглавием «Научная хроника», заслуживает особого
внимания читателей. Мы получили – перед самым выходом
нашей газеты – подтверждение тех фактов, о которых гово-
рит корреспондент, и должны остановиться на них подроб-
нее.

Зарождается новая политическая организация; наблюда-
ется некоторый новый поворот общественного движения.
Группируются элементы буржуазной демократии, желающие
быть «левее кадетов» и привлекающие к себе меньшевиков и
социалистов-революционеров. Пробивается как будто неко-
торое смутное сознание того, что кадетская оппозиция в тре-
тьей Думе есть разлагающийся труп и что необходимо «что-
то делать» помимо ее.

Таковы факты. Они далеко, далеко не отличаются еще
определенностью, но они уже намечают явления понятные и
неизбежные с точки зрения тех уроков, которые дали первые
три года революции.

Кадеты первого призыва появились на открытой сцене ре-
волюции летом 1905 года. Они успели за три неполных года
отцвести, – не успевши расцвесть. На их смену появляются
кадеты второго призыва. В чем смысл этой смены и какие
задачи ставит она перед рабочей партией?



 
 
 

Кадеты первого призыва шумели на банкетах 1904 года,
вели земскую кампанию, выражали начало общественного
подъема при совершенно неопределившихся еще отноше-
ниях классов к самодержавию и между собою, т.  е. до то-
го времени, когда открытая борьба масс и политика клас-
сов, а не группок, определила эти отношения. Кадеты груп-
пировали тогда все и всяческие элементы буржуазного, так
называемого образованного общества, начиная с помещика,
добивавшегося не столько конституции, сколько севрюжи-
ны с хреном, и кончая служащей, наемной интеллигенцией.
Кадеты готовились посредничать между «исторической вла-
стью», т. е. царским самодержавием, и борющимися масса-
ми рабочего класса и крестьянства. Депутация к царю летом
1905 года была началом этого низкопоклонства, – ибо иного
посредничества, кроме низкопоклонства, не понимают рус-
ские либералы. И с тех пор не было буквально ни одного
сколько-нибудь крупного этапа русской революции, когда бы
буржуазный либерализм не «посредничал» тем же методом
поклонов самодержавию и слугам черносотенной помещи-
чьей шайки. В августе 1905 года он боролся с революцион-
ной тактикой бойкота булыгинской Думы. В октябре 1905
года он выделил открыто контрреволюционную партию ок-
тябристов, посылая в то же время Петра Струве в переднюю
к Витте и проповедуя умеренность и аккуратность. В нояб-
ре 1905 года он осуждал почтово-телеграфную стачку и со-
болезновал по поводу «ужасов» солдатских восстаний. В де-



 
 
 

кабре 1905 года он пугливо жался к Дубасову, с тем, что-
бы на другой день громить (лягать – надо бы, пожалуй, ска-
зать) «стихию безумия». В начале 1906 года он горячо защи-
щался от «позорного» подозрения, будто либералы способ-
ны агитировать за границей против миллиардного займа для
укрепления самодержавия. В первой Думе либерализм фра-
зерствовал о народной свободе, под сурдинку забегая с зад-
него крыльца к Трепову и борясь с трудовиками и рабочими
депутатами. Выборгским манифестом [49] он старался убить
двух зайцев, лавировать так, чтобы можно было истолковать
его поведение – смотря по надобности – и в духе поддержки
революции и в духе борьбы с революцией. Нечего и говорить
о второй и третьей Думах, где либерализм кадетов показал
во всем блеске свою октябристскую природу.

За три года кадеты «отхозяйничали» настолько, что по-
пытки нового оживления с самого начала связываются с ло-
зунгом «левее кадетов»! Кадеты первого призыва сделали се-
бя невозможными. Они похоронили себя своим сплошным
предательством народной свободы.

Но не заражены ли тем же трупным ядом кадеты второго
призыва, идущие на смену старых? Не намереваются ли «со-
циал-кадеты», гг. народные социалисты, которые особенно
шумят около новой организации, повторить старую, знако-
мую уже нам по опыту трех лет, эволюцию?

На этот вопрос надо ответить не гаданиями о будущем,
а анализом прошлого. И этот анализ неопровержимо пока-



 
 
 

зывает, что «эсеровские меньшевики», гг. народные социа-
листы действительно играли роль кадетов в той среде трудо-
вицкой, крестьянской политической организации или, вер-
нее, политического движения, в которой они действовали в
свои «лучшие дни», например, в эпоху первой Думы. При-
помните главные факты из истории «партии» (группка?) на-
родных социалистов в русской революции. В «Союзе осво-
бождения»[50] они получили свое крещение. На съезде пар-
тии эсеров в декабре 1905 года они – вечно колеблющи-
еся между кадетами и эсерами – защищали нелепую ме-
жеумочную позицию, желая быть и вместе и врозь с соци-
алистами-революционерами. В период октябрьских свобод
они вели политические газеты в блоке с с.-р. То же в эпо-
ху первой Думы: «высшая» дипломатия, «хитрое» прикры-
вание разногласий от глаз света! После разгона первой Ду-
мы, после неудачи второй полосы восстаний, после подавле-
ния Свеаборга[51] сии джентльмены решаются – повернуть
вправо. Они «легализируют» свою партию не для чего ино-
го, разумеется, как для того, чтобы в печати легально раз-
носить идею восстания и доказывать несвоевременность ак-
тивной республиканской пропаганды. Перед крестьянскими
депутатами в первой Думе они одерживают победу над эсе-
рами, собирая 104 подписи под своим аграрным проектом[52]

против 33 эсеровских[53]. «Трезвые» буржуазные стремле-
ния крестьянского хозяйчика к национализации земли берут
верх над туманом «социализации». Вместо стремления к по-



 
 
 

литически-революционной организации крестьян, организа-
ции для восстания, мы видим у социал-кадетов стремление
к игре в легальность и в парламентаризм, к узкой интелли-
гентской кружковщине. Колебание русского крестьянина от
кадета и от интеллигентского оппортуниста энеса к интел-
лигентски невыдержанному революционеру эсеру знамену-
ет собой двойственное положение мелкого земледельца, его
неспособность без руководства со стороны пролетариата ве-
сти выдержанную классовую борьбу.

И если теперь господа энесы снова начинают «путаться»
с левыми кадетами, таща за собой несмышленышей – мень-
шевиков и эсеров, то это значит, что вся компания ничему не
научилась за три года революции. Они толкуют, что эконо-
мические требования разъединяют. Они хотят объединить-
ся на более близких – политических. Они ровно ничего не
поняли в ходе революции, показавшей в России, как и в дру-
гих странах, что только массовая борьба сильна и что толь-
ко во имя серьезных экономических преобразований может
развернуться такая борьба.

Что меньшевики и эсеры паки и паки тянутся за левыми
кадетами, это не новость. Так было на выборах в II Думу в
Петербурге. Так было в вопросе о кадетском министерстве и
о полновластной Думе у одних, – в тайном блоке с энесами у
других. Есть, очевидно, глубокие причины, которые создают
у мещанской интеллигенции «влечение род недуга», влече-
ние под крылышко либеральной буржуазии.



 
 
 

Это влечение прикрывают, конечно, как водится, речами
об использовании нового подъема или новой группировки
сил и т. п.

О да, господа, мы тоже стоим за использование… трупа –
только не для «оживления» его, а для удобрения им почвы,
не для потакательства гнилым теориям и филистерским на-
строениям, а для роли «адвоката дьявола». Мы будем учить
народ на этом новом, хорошем, превосходном примере эне-
сов и левых кадетов, учить тому, чего не делать, также избе-
гать кадетского предательства и мещанской дряблости. Мы
будем следить внимательно за ростом и развитием этого но-
вого уродика (если он не мертворожденный), – напоминая
ежечасно, что всякий такой зародыш, если он не мертво-
рожденный, неминуемо и неизбежно означает в современ-
ной России преддверие массовой борьбы рабочего класса
и крестьянства. «Союз освобождения» возрождается. Если
так, это значит, что верхи начинают что-то чуять. А если так,
это значит, что за началом грядет продолжение, за интелли-
гентской суетней – пролетарская борьба.

И урокам борьбы, урокам революционного сближения
только на борьбе и только с революционно борющимися кре-
стьянскими массами, будем мы учить народ по поводу выхо-
да на сцену кадетов второго призыва.

«Пролетарий» № 30, (23) 10 мая 1908 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»



 
 
 

 
Аграрный вопрос в

России к концу XIX века[54]

 
Написано в первой половине 1908 г.
Впервые напечатано в 1918 г. отдельной брошюрой, из-

данной в Москве издательством «Жизнь и знание»
Печатается по тексту брошюры
Задача настоящей статьи – дать краткий очерк всей со-

вокупности общественно-экономических отношений в рус-
ском сельском хозяйстве. Такая работа не может носить ха-
рактера специального исследования. Она должна подвести
итоги марксистскому исследованию, указать место каждой
сколько-нибудь крупной черты нашей сельскохозяйственной
экономики в общем строе русского народного хозяйства, об-
рисовать общую линию развития аграрных отношений в Рос-
сии и вскрыть те классовые силы, которые определяют так
или иначе это развитие. Мы рассмотрим поэтому с указан-
ной точки зрения землевладение в России, затем помещичье
и крестьянское хозяйство, а в заключение дадим общие вы-
воды о том, к чему привела наша эволюция в течение XIX
века и какие задачи завещала она XX веку.

 
I
 

Землевладение в Европейской России к концу XIX ве-



 
 
 

ка мы можем обрисовать по данным новейшей поземельной
статистики 1905 года (издание Центрального статистическо-
го комитета, СПБ. 1907[55]).

Всего земель в Евр. России было на учете по этому иссле-
дованию 395,2 миллиона десятин. Распределение их на три
основные группы таково:

Надо сказать, что в число казенных земель наша стати-
стика вводит свыше сотни миллионов десятин на дальнем
севере, в губерниях Архангельской, Олонецкой и Вологод-
ской. Громадную долю казенных земель надо выбрасывать,
раз речь идет о действительном сельскохозяйственном фон-
де Европейской России. В своей работе об аграрной про-
грамме социал-демократов в русской революции (работа эта
написана в конце 1907 г., но выход ее в свет задержался по
не зависящим от автора обстоятельствам) я определяю дей-
ствительный сельскохозяйственный фонд Европейской Рос-
сии приблизительно в 280  млн. десятин. Из казенных зе-
мель сюда входит не полтораста миллионов, а всего 39,5 млн.
десятин. Следовательно, вне собственности помещичьей и



 
 
 

крестьянской остается в Европейской России менее одной
седьмой доли земельной площади. Шесть седьмых находится
в руках двух антагонистических классов.

Посмотрим на землевладение этих классов, различаю-
щихся между собою и как сословия, ибо большая часть част-
новладельческих земель дворянские земли, а надельные зем-
ли – крестьянские. Из 101,7 млн. дес. частновладельческой
земли 15,8 млн. принадлежат обществам и товариществам, а
остальные 85,9 млн. дес. находятся в личной собственности.
Вот распределение этой последней по сословиям за 1905 и,
параллельно, за 1877 год:



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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Комментарии
1.
Статья «На прямую дорогу» напечатана передовой в № 26
газеты «Пролетарий».

2.
Государственный переворот 3 (16) июня 1907 года –
контрреволюционный переворот, выразившийся в разгоне
правительством II Государственной думы, аресте с.-д.
фракции и изменении избирательного закона о выборах
в Думу. 1  июня 1907 года Столыпин, ссылаясь на
сфабрикованное охранкой обвинение с.-д. фракции в связях
с военной организацией и в подготовке вооруженного
восстания, потребовал устранения ее от участия в собраниях
Думы и привлечения к предварительному следствию;
16 членов социал-демократической фракции подлежало
немедленному аресту. Думой была создана комиссия для
проверки обвинения. Не дожидаясь результатов работы
думской комиссии, правительство в ночь на 3 (16) июня
арестовало социал-демократическую фракцию. 3  июня
был издан царский манифест о роспуске II Думы и об
изменениях в избирательном законе, который намного
увеличивал представительство в Думе помещиков и торгово-
промышленной буржуазии и в несколько раз сокращал
и без того небольшое число представителей крестьян
и рабочих. Это было грубое нарушение манифеста 17



 
 
 

октября 1905 года и Основного закона 1906 года, по
которым законы не могли издаваться правительством без
одобрения Государственной думы. По новому положению
один выборщик избирался в землевладельческой курии
от 230 человек, в городской курии первого разряда – от
1  тыс., в городской курии второго разряда – от 15  тыс.,
в крестьянской курии – от 60  тыс., в рабочей курии
– от 125  тыс. человек. Помещики и буржуазия имели
возможность избирать 65 % всех выборщиков, крестьяне –
22 % (прежде 42 %), рабочие – 2 % (прежде 4 %). Закон
лишал избирательных прав коренное население Азиатской
России, тюркские народы Астраханской и Ставропольской
губерний, вдвое сокращал представительство населения
Польши и Кавказа. По всей России лишались избирательных
прав лица, не владеющие русским языком. Избранная
на основании этого закона и собравшаяся 1 (14) ноября
1907 года III Дума по своему составу была черносотенно-
октябристской Третьеиюньский государственный переворот
положил начало периоду столыпинской реакции.

3.
Центральный Орган РСДРП– нелегальная газета «Социал-
Демократ»; издавалась с февраля 1908 по январь 1917 года.
Первый номер, подготовленный большевиками и частично
уже отпечатанный в Вильно, в частной типографии, был
конфискован царской охранкой. Вскоре в Петербурге была



 
 
 

сделана вторая попытка выпустить газету. Большая часть
напечатанного тиража также попала в руки жандармов. В
дальнейшем издание газеты было перенесено за границу: №
№  2–32 (февраль 1909  – декабрь 1913) вышли в Париже,
№№ 33–58 (ноябрь 1914 – январь 1917) – в Женеве. Всего
вышло 58 номеров, из них 5 – имели приложения.

4.
«Рабочее Знамя»  – нелегальная большевистская газета;
издавалась в Москве с марта по декабрь 1908 года.
Всего вышло 7 номеров: 1-й номер вышел как орган
Областного бюро Центрального промышленного района
РСДРП, №№ 2–6 – как орган Московского и Московского
окружного комитетов РСДРП и № 7 – как орган Областного
бюро Центрального промышленного района, Московского
и Московского окружного комитетов РСДРП. В работе
редакции в разное время принимали участие И. И.
Скворцов-Степанов (редактировал № 2–5), Ц. С. Зеликсон-
Бобровская, В. М. Шулятиков и другие.

5.
Исключительный закон против социалистов был
введен в Германии в 1878 году правительством
Бисмарка в целях борьбы с рабочим и
социалистическим движением. Этим законом были
запрещены все организации социал-демократической



 
 
 

партии, массовые рабочие организации, рабочая печать;
конфисковывалась социалистическая литература; социал-
демократы подвергались преследованиям, высылке. Однако
репрессии не сломили социал-демократическую партию,
деятельность которой была перестроена применительно
к условиям нелегального существования: за границей
издавался центральный орган партии газета «Социал-
Демократ» и  регулярно (в 1880, 1883 и 1887 годах)
собирались партийные съезды; в  Германии, в подполье,
быстро возрождались социал-демократические организации
и группы, во главе которых стоял нелегальный ЦК.
Одновременно партия широко использовала легальные
возможности для укрепления связи с массами, – ее влияние
непрерывно росло: число голосов, поданных за социал-
демократов на выборах в рейхстаг, увеличилось с 1878 по
1890 год более чем в три раза.

6.
В.  И. Ленин цитирует передовую статью из газеты «Речь»
№ 65 от 16 (29) марта 1908 года.

7.
«Русское Государство»  – правительственная газета,
основанная С. Ю, Витте, выходила в Петербурге с 1 (14)
февраля по 15 (28) мая 1906 года.



 
 
 

8.
Стокгольмский съезд – четвертый (Объединительный)
съезд РСДРП состоялся 10–25 апреля (23 апреля – 8
мая) 1906 года. Перед съездом, во второй половине
февраля, В. И. Ленин разработал тактическую платформу
большевиков – проект резолюций съезда по всем основным
вопросам революции. Резолюции большевиков призывали
трудящиеся массы к подготовке нового революционного
натиска на самодержавие. Меньшевики выдвинули к
съезду свою тактическую платформу, в которой по
существу отказывались от революционной борьбы. По этим
платформам проходили выборы на съезд. Кампания по
обсуждению обеих платформ и выборам делегатов на
съезд продолжалась около двух месяцев. В результате
большинство партийных организаций высказалось за
большевистскую платформу.

9.
Государственная дума (так называемая виттевская Дума)
была созвана 27 апреля (10 мая) 1906 года по положению,
разработанному председателем Совета министров С. Ю.
Витте.

10.
Кадеты – члены конституционно-демократической партии,
ведущей партии либерально-монархической буржуазии в



 
 
 

России. Партия кадетов была создана в октябре 1905
года; в  состав ее входили представители буржуазии,
земские деятели из помещиков и буржуазные интеллигенты.
Видными деятелями кадетов были П. Н. Милюков,
С. А. Муромцев, В. А. Маклаков, А. И. Шингарев,
П. Б. Струве, Ф. И. Родичев и др. Для обмана
трудящихся масс кадеты присвоили себе фальшивое
название «партия народной свободы», на самом деле они не
шли дальше требования конституционной монархии. Своей
главной целью кадеты считали борьбу с революционным
движением и стремились поделить власть с царем и
помещиками-крепостниками. В годы первой мировой
войны кадеты активно поддерживали захватническую
внешнюю политику царского правительства. В период
Февральской буржуазно-демократической революции 1917
года они старались спасти монархию. Занимая руководящее
положение в буржуазном Временном правительстве, кадеты
проводили антинародную, контрреволюционную политику,
угодную американо-англо-французским империалистам.
После победы Октябрьской социалистической революции
кадеты выступали непримиримыми врагами Советской
власти, принимали активное участие во всех вооруженных
контрреволюционных выступлениях и походах интервентов.
Находясь после разгрома интервентов и белогвардейцев
в эмиграции, кадеты не прекращали своей антисоветской
контрреволюционной деятельности.



 
 
 

11.
«Трудовицкая политика»  – политика Трудовой группы –
группы мелкобуржуазных демократов в Государственных
думах России, состоявшей из крестьян и интеллигентов
народнического толка. Фракция трудовиков образовалась
в апреле 1906 года из крестьянских депутатов I
Государственной думы.

12.
II Государственная дума собралась 20 февраля (5 марта)
1907 года. Выборы в Думу были непрямые, неравные и
проходили в обстановке военно-полевых судов и репрессий.
Несмотря на это, вторая Дума оказалась по составу левее
первой. Причиной этого явилось более ясное и резкое, чем в
период первой Думы, размежевание партий, рост классового
сознания масс, а также участие большевиков в выборах.

13.
Речь идет о статьях П. Б. Струве «Консерватизм
интеллигентской мысли. Из размышлений о русской
революции» и «Тактика или идеи?» с тем же подзаголовком,
напечатанных в журнале «Русская Мысль» №№ 7 и 8 за 1907
год.

14.



 
 
 

Гурковская точка зрения – называется по имени товарища
министра внутренних дел В. И. Гурко. Выступая с
докладом в I Государственной думе, Гурко защищал
полную неприкосновенность частной собственности на
землю. В своей брошюре «Отрывочные мысли по аграрному
вопросу» (СПБ., 1906) он доказывал, что передача всей
земли или хотя бы значительной ее части из рук
крупных землевладельцев крестьянам не только не повысит
благосостояния крестьян, но еще больше ввергнет их в
нищету. Он также утверждал, что передача помещичьей
земли в пользование крестьян практически неосуществима
и экономически пагубна для страны. Вместе с тем Гурко
предлагал выделить каждому члену общины в частную
собственность состоящий в его пользовании участок
надельной земли.

15.
Ленин говорит о книге П. Милюкова «Год борьбы.
Публицистическая хроника 1905–1906  гг.», СПБ., 1907.
Упоминаемая В. И. Лениным передовая статья газеты
«Речь» №  82 от 25 мая 1906 года была перепечатана в
книге под заголовком «Задачи местных аграрных комитетов
в понимании с.-д. и к.-д.».

16.
В. И. Ленин имеет в виду второй том кадетского сборника



 
 
 

«Аграрный вопрос» (Москва, 1907). В этом сборнике
были помещены статьи А. И. Чупрова «К вопросу об
аграрной реформе» и Η. Η. Кутлера под названием «Проект
закона о мерах к расширению и улучшению крестьянского
землевладения».

17.
Прудонизм – антинаучное, враждебное марксизму
течение мелкобуржуазного социализма, названное по
имени его идеолога французского анархиста Прудона.
Критикуя крупную капиталистическую собственность с
мелкобуржуазных позиций, Прудон мечтал увековечить
мелкую частную собственность, предлагал организовать
«народный» и «обменный» банки, при помощи
которых рабочие якобы смогут обзавестись собственными
средствами производства, стать ремесленниками и
обеспечить «справедливый» сбыт своих продуктов.
Прудон не понимал исторической роли пролетариата,
отрицательно относился к классовой борьбе, пролетарской
революции и диктатуре пролетариата; с  анархистских
позиций отрицал необходимость государства. Маркс и
Энгельс вели последовательную борьбу с попытками
прудонистов навязать свои взгляды I Интернационалу.
Прудонизм был подвергнут уничтожающей критике в
работе Маркса «Нищета философии». Решительная борьба
Маркса, Энгельса и их сторонников с прудонизмом в I



 
 
 

Интернационале окончилась полной победой марксизма над
прудонизмом.

18.
Бакунизм – течение, названное по имени М. А.
Бакунина, идеолога анархизма и ярого врага марксизма
и научного социализма. Бакунисты вели упорную
борьбу против марксистской теории и тактики рабочего
движения. Основным положением бакунизма является
отрицание всякого государства, в том числе и диктатуры
пролетариата, непонимание всемирно-исторической роли
пролетариата. Бакунин выдвинул идею «уравнения»
классов, объединения «свободных ассоциаций» снизу.
Тайное революционное общество, составленное из
«выдающихся» личностей, должно было, по мнению
бакунистов, руководить народными бунтами, которые
совершаются немедленно. Так, бакунисты полагали, что
в России крестьянство готово немедленно подняться на
восстание. Их тактика заговорщичества, немедленных
бунтов и терроризма была авантюристична и враждебна
марксистскому учению о восстании. Бакунизм близок
прудонизму – мелкобуржуазному течению, отражавшему
идеологию мелкого разорившегося собственника. Одним
из представителей бакунистов в России был С. Г. Нечаев,
который поддерживал тесную связь с Бакуниным, жившим
за границей. Программа заговорщического общества была



 
 
 

ими изложена в «Революционном катехизисе». В 1869 году
Нечаев пытался создать в России узкую заговорщическую
организацию «Народная расправа». Однако ему удалось
организовать лишь ряд кружков в Москве. «Народная
расправа» была вскоре обнаружена и в декабре 1869 года
разгромлена царским правительством.

19.
Речь идет о бернштейнианстве – оппортунистическом,
враждебном марксизму течении в международной социал-
демократии, возникшем в конце XIX века в Германии и
названном по имени Э. Бернштейна, наиболее открытого
выразителя ревизионизма.

20.
Неокантианцы – представители реакционного направления
в буржуазной философии, возникшего в середине XIX
века в Германии. Неокантианцы воспроизводили наиболее
реакционные, идеалистические положения философии
Канта и отвергали имеющиеся в ней элементы
материализма. Под лозунгом «Назад к Канту» неокантианцы
проповедовали возрождение кантовского идеализма,
вели борьбу против диалектического и исторического
материализма. Ф. Энгельс в книге «Людвиг Фейербах и
конец классической немецкой философии» охарактеризовал
неокантианцев как «теоретических реакционеров», жалких



 
 
 

эклектиков и крохоборов.

21.
См. К. Маркс. «Капитал», т. I (К. Маркс и Ф. Энгельс.
Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 21).

22.
Мильеранизм – оппортунистическое течение в социал-
демократии, названное по имени французского социалиста-
реформиста А.-Э. Мильерана, который в 1899 году
вошел в состав реакционного буржуазного правительства
Франция и поддерживал его антинародную политику.
Вступление Мильерана в буржуазное правительство
явилось ярким выражением политики классового
сотрудничества оппортунистических лидеров социал-
демократии с буржуазией, отказом их от революционной
борьбы, предательством интересов трудящихся классов.
Характеризуя мильеранизм как ревизионизм и ренегатство,
Ленин указывал, что социал-реформисты, входя в
буржуазное правительство, непременно оказывались
подставными фигурами, ширмой для капиталистов, орудием
обмана масс этим правительством.

23.
Гедисты – революционное марксистское течение во
французском социалистическом движении конца XIX



 
 
 

– начала XX века, возглавлявшееся Ж. Гедом и
П. Лафаргом. В 1882 году, после раскола Рабочей
партии Франции на Сент-Этьеннском конгрессе, гедисты
образовали самостоятельную партию, сохранив старое
название. Гедисты остались верны принятой в 1880 году
Гаврской программе партии, теоретическая часть которой
была написана К. Марксом, отстаивали самостоятельную
революционную политику пролетариата. Они пользовались
большим влиянием в промышленных центрах Франции,
объединяли передовые элементы рабочего класса.

24.
Социал-демократическая федерация Англии основана
в 1884 году. Наряду с реформистами (Гайндман
и др.) и анархистами в Социал-демократическую
федерацию входила группа революционных социал-
демократов, сторонников марксизма (Г. Квелч, Т.
Манн, Э. Эвелинг, Элеонора Маркс-Эвелинг и др.),
составлявших левое крыло социалистического движения
Англии, Ф. Энгельс критиковал Социал-демократическую
федерацию за догматизм и сектантство, за оторванность
от массового рабочего движения Англии и игнорирование
его особенностей. В 1907 году Социал-демократическая
федерация была названа Социал-демократической партией;
последняя в 1911 году, совместно с левыми элементами
Независимой рабочей партии, образовала Британскую



 
 
 

социалистическую партию; в 1920 году эта партия вместе с
Социалистической группой единства сыграла главную роль
в образовании Коммунистической партии Великобритании.

25.
Интегралисты – сторонники «интегрального» (целостного)
социализма – разновидности мелкобуржуазного социализма.
Лидером интегралистов был Энрико Ферри. Являясь
центристским течением в Итальянской социалистической
партии, интегралисты в 900-х годах по ряду вопросов
вели борьбу против реформистов, занимавших крайне
оппортунистические позиции и сотрудничавших с
реакционной буржуазией.

26.
«Революционный синдикализм»  – мелкобуржуазное
полуанархическое течение, появившееся в рабочем
движении ряда стран Западной Европы в конце XIX века.

27.
«Голос Социал-Демократа»  – газета, заграничный орган
меньшевиков; выходила с февраля 1908 по декабрь 1911
года сначала в Женеве, затем в Париже. Редакторами ее
были П. Б. Аксельрод, Ф. И. Дан, Л. Мартов, А. Мартынов
и Г. В. Плеханов. С первого номера «Голос Социал-
Демократа» встал на защиту ликвидаторов, оправдывая их



 
 
 

антипартийную деятельность. После выхода из редакции
Плеханова, осудившего ликвидаторскую позицию газеты,
«Голос Социал-Демократа» окончательно определился как
идейный центр ликвидаторов.

28.
«Die Neue Zeit» («Новое Время») – теоретический журнал
Германской социал-демократической партии; выходил в
Штутгарте с 1883 по 1923 год. До октября 1917 года
редактировался К. Каутским, затем – Г. Куновым. В
«Die Neue Zeit» были впервые опубликованы некоторые
произведения К. Маркса и Ф. Энгельса: «Критика Готской
программы» К. Маркса, «К критике проекта социал-
демократической программы 1891  г.» Ф. Энгельса и др.
Энгельс постоянно помогал своими советами редакции
журнала и нередко критиковал ее за допускавшиеся
в журнале отступления от марксизма. В «Die Neue
Zeit» сотрудничали видные деятели германского и
международного рабочего движения конца XIX – начала XX
века: А. Бебель, В. Либкнехт, Р. Люксембург, Ф. Меринг, К.
Цеткин, П. Лафарг, Г. В. Плеханов и др. Со второй половины
90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, в журнале стали
систематически печататься статьи ревизионистов, в том
числе серия статей Э. Бернштейна «Проблемы социализма»,
открывшая поход ревизионистов против марксизма. В
годы первой мировой войны (1914–1918) журнал занимал



 
 
 

центристскую позицию, поддерживая фактически социал-
шовинистов.

29.
«Рижский музей» – застенок рижского сыскного отделения
полиции, в котором при допросе арестованных применялись
жестокие пытки. Когда действия полиции были разоблачены
в печати, царское правительство, пытаясь опровергнуть
факты пыток, заявило, что имевшиеся в отделении орудия
пытки собраны «с музейной целью». В связи с этим рижский
застенок был прозван «рижским музеем».

30.
Закон 11 (24) декабря 1905 года – избирательный закон
по выборам в Государственную думу, изданный царским
правительством в разгар московского вооруженного
восстания в виде некоторой уступки рабочим; закон
создавал лишь видимость расширения избирательных прав.

31.
В.  И. Ленин имеет в виду «Введение» Ф. Энгельса к
брошюре К. Маркса «Классовая борьба во Франции с
1848 по 1850  г.» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные
произведения в двух томах, т. I, 1955, стр. 91–110).

32.



 
 
 

«Frankfurter Zeitung» («Франкфуртская Газета»)  –
ежедневная газета, орган крупных немецких биржевиков,
издавалась во Франкфурте-на-Майне с 1856 по 1943
год. Вновь начала выходить с 1949 года под
названием «Франкфуртская Всеобщая Газета» («Frankfurter
Allgemeine Zeitung»); является рупором западногерманских
монополистов.

33.
Октябристы – члены партии «Союз 17 октября»,
образовавшейся в России после опубликования
царского манифеста 17 октября 1905 года. Это
была контрреволюционная партия, представлявшая и
защищавшая интересы крупной буржуазии и помещиков,
хозяйничавших по-капиталистически; возглавляли ее
известный промышленник и московский домовладелец А.
И. Гучков и крупный помещик М. В. Родзянко. Октябристы
полностью поддерживали внутреннюю и внешнюю политику
царского правительства.

34.
Партия «мирного обновления»  – конституционно-
монархическая организация крупной буржуазии и
помещиков, окончательно оформившаяся в 1906 году после
роспуска I Государственной думы. Партия объединяла
«левых» октябристов и правых кадетов. Лидерами



 
 
 

мирнообновленцев были П. А. Гейден, Н. Н. Львов,
П. П. Рябушинский, М. А. Стахович, Е. Н. и  Г.
Н. Трубецкие, Д. Н. Шипов и др. По своей
программе партия близко примыкала к октябристам;
защищала интересы торгово-промышленной буржуазии
и помещиков, ведущих хозяйство по-капиталистически.
Ленин называл партию «мирного обновления» «партией
мирного ограбления», ибо ее деятельность была направлена
на то, «как бы понадежнее, похитрее, поискуснее,
прочнее извнутри, незаметнее снаружи, защитить права
благородного российского дворянства на кровь и пот
миллионов «мужичья»…» (Сочинения, 5 изд., том 16,
стр. 42–43). В III Государственной думе партия «мирного
обновления» объединилась с так называемой партией
«демократических реформ» во фракцию «прогрессистов».

35.
Речь идет о переговорах кадетов с Треповым (товарищем
министра внутренних дел) о возможности создания
кадетского министерства. См. об этом статью В. И.
Ленина «Начало разоблачений о переговорах партии к.-д.
с министрами» (Сочинения, 4 изд., том 17, стр. 379–386).

36.
Третья Государственная дума (официальное название –
Государственная дума третьего созыва) работала с 1



 
 
 

(14) ноября 1907 по 9 (22) июня 1912 года (всего
было пять сессий). Избранная на основе третьеиюньского
избирательного закона III Дума была черносотенно-
октябристской по своей классовой природе и партийному
составу, она являлась послушным орудием царского
правительства в проведении его контрреволюционной
политики насилия и репрессий по отношению к
революционным силам России.

37.
Имеется в виду Четвертая конференция РСДРП («Третья
общероссийская»), происходившая в Гельсингфорсе
(Хельсинки) 5–12 (18–25) ноября 1907 года, вскоре
после окончания выборов в III Государственную думу. На
конференции присутствовало 27 делегатов: большевиков –
10, меньшевиков – 4, польских с.-д.  – 5, бундовцев – 5,
латышских с.-д. – 3.

38.
Статья «К оценке русской революции» была написана
В. И. Лениным 3 или 4 (16 или 17) марта 1908
года для журнала польской социал-демократии «Przeglad
Socjaldemokratyczny» и напечатана во втором номере этого
журнала в апреле 1908 года. 10 (23) мая 1908 года статья
была напечатана в газете «Пролетарий» № 30.



 
 
 

39.
«Столичная Почта»  – ежедневная газета; выходила в
Петербурге с октября 1906 по февраль 1908 года. Вначале
орган левых кадетов, с февраля 1907 года стала трибуной
Трудовой группы. Была запрещена царским правительством.

40.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Третий международный обзор.
С мая по октябрь» (Сочинения, 2 изд., т. 7, стр. 467–490).

41.
Социалисты-революционеры (эсеры)  – мелкобуржуазная
партия в России; возникла в конце 1901 – начале 1902 года
в результате объединения различных народнических групп
и кружков («Союз социалистов-революционеров», «Партия
социалистов-революционеров» и  др.). Ее официальными
органами стали газета «Революционная Россия» (1900–
1905) и журнал «Вестник Русской Революции» (1901–
1905). Эсеры не видели классовых различий между
пролетариатом и мелким собственником, затушевывали
классовое расслоение и противоречия внутри крестьянства,
отвергали руководящую роль пролетариата в революции.
Взгляды эсеров представляли собой эклектическое
смешение идей народничества и ревизионизма; эсеры
пытались, по выражению Ленина, «прорехи народничества»
исправлять «заплатами модной оппортунистической



 
 
 

«критики» марксизма» (Сочинения, 5 изд., том 11,
стр. 285). Тактика индивидуального террора, которую
эсеры проповедовали как основной метод борьбы с
самодержавием, наносила большой вред революционному
движению, затрудняла дело организации масс для
революционной борьбы.

42.
Энесы («народные социалисты») – члены мелкобуржуазной
Трудовой народно-социалистической партии, выделившейся
из правого крыла партии социалистов-революционеров
(эсеров) в 1906 году. Энесы выступали за
блок с кадетами. Ленин называл их «социал-
кадетами», «мещанскими оппортунистами», «эсеровскими
меньшевиками», колеблющимися между кадетами и
эсерами, подчеркивая, что эта партия «очень мало
отличается от кадетов, ибо устраняет из программы и
республику и требование всей земли» (Сочинения, 5 изд.,
том 14, стр. 24). Во главе партии стояли А. В. Пешехонов,
Η. Φ. Анненский, В. А. Мякотин и др. После Февральской
буржуазно-демократической революции 1917 года партия
народных социалистов слилась с трудовиками, активно
поддерживала деятельность буржуазного Временного
правительства, послав в его состав своих представителей.
После Октябрьской социалистической революции энесы
участвовали в контрреволюционных заговорах и



 
 
 

вооруженных выступлениях против Советской власти.
Партия прекратила свое существование в период
иностранной военной интервенции и гражданской войны.

43.
III съезд РСДРП состоялся в Лондоне 12–27 апреля
(25 апреля – 10 мая) 1905 года. Он был подготовлен
большевиками и проходил под руководством В. И. Ленина.
Меньшевики отказались от участия в съезде и собрали в
Женеве свою конференцию.

44.
Женевская конференция меньшевиков происходила
одновременно с III съездом РСДРП в апреле 1905
года. Ввиду малочисленности участников (присутствовали
делегаты только от 9 комитетов) меньшевики объявили свое
собрание конференцией партийных работников.

45.
Лондонский съезд – Пятый съезд РСДРП – состоялся
30 апреля – 19 мая (13 мая – 1 июня) 1907 года.
Сначала съезд предполагалось созвать в Копенгагене, а
в случае запрещения в Мальме (Швеция) или Брюсселе.
Правительства Дании, Швеции и Бельгии под прямым
давлением царского правительства запретили созыв съезда
РСДРП на территории своих государств. Съехавшиеся в



 
 
 

Копенгагене делегаты съезда переехали в Мальме, а оттуда
– в Лондон.

46.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух
томах, т. II, 1955, стр. 95 и 97.

47.
См. Г. В. Плеханов. «Еще о нашем положении (Письмо к
товарищу X.)». (Сочинения, т. XV, 1926, стр. 12).

48.
ППС – Польская социалистическая партия (Polska
Partia Socjalistyczna) – реформистская националистическая
партия, созданная в 1892 году. Выступая под лозунгом
борьбы за независимую Польшу, ППС, возглавляемая
Пилсудским и его сторонниками, вела сепаратистскую,
националистическую пропаганду среди польских рабочих и
стремилась отвлечь их от совместной с русскими рабочими
борьбы против самодержавия и капитализма.

49.
Выборгский манифест или Выборгское воззвание –
обращение «Народу от народных представителей», принятое
на совещании 9–10 (22–23) июля 1906 года в городе
Выборге, куда, после роспуска Думы, приехало около 200



 
 
 

бывших депутатов I Государственной думы, в большинстве
своем кадеты. Текст воззвания был подготовлен созданной
на этом совещании комиссией, в которую вошли кадеты,
трудовики и меньшевики. Воззвание призывало население
в знак протеста против роспуска Думы отказываться от
уплаты налогов, не давать рекрутов, не признавать займов,
заключенных без санкции Думы. Подобными мерами
«пассивного сопротивления» кадеты надеялись отвести
поток массового революционного движения в спокойное
русло. В сентябре 1906 года на своем съезде кадеты
открыто высказались против применения «пассивного
сопротивления» и  отреклись от призывов Выборгского
воззвания.

50.
«Союз освобождения»  – либерально-монархическая
организация, основанная в 1904 году. «Союз освобождения»
объединил либерально-буржуазную интеллигенцию,
группировавшуюся с 1902 года вокруг заграничного
журнала «Освобождение» и  некоторых «левых»
представителей земского движения.

51.
Восстание в крепости Свеаборг (близ Гельсингфорса)
началось в ночь с 17 (30) на 18 (31) июля 1906
года. Восстание вспыхнуло стихийно и преждевременно,



 
 
 

будучи в значительной мере спровоцировано эсерами.
Петербургский комитет партии, получив сведения о
положении в Свеаборге и возможности вооруженного
восстания, принял постановление о срочной посылке туда
делегации, с тем чтобы добиться отсрочки выступления, а
в случае если это не удастся, принять самое деятельное
участие в руководстве восстанием. Текст постановления
был написан В. И. Лениным (см. Сочинения, 5 изд.,
том 13, стр. 328). Убедившись в невозможности сдержать
стихийное выступление, большевики возглавили восстание.
Руководителями его были члены военной организации
РСДРП – подпоручики А. П. Емельянов и Е. Л.
Ко ханский. В восстании активное участие приняло 7
артиллерийских рот (из 10). Восставшие выдвигали лозунги
свержения самодержавия, свободы народу, передачи земли
крестьянам. В поддержку восставших выступил рабочий
класс Финляндии: 18 (31) июля в Гельсингфорсе, а
затем в других городах началась всеобщая забастовка.
Восстание продолжалось три дня. Однако сказалась
общая неподготовленность выступления, и 20 июля (2
августа), после обстрела крепости военными кораблями,
Свеаборгское восстание было подавлено. Участники
восстания были отданы под суд. По приговору суда 43
человека были казнены и сотни людей отправлены на
каторгу и заключены в тюрьмы.



 
 
 

52.
Аграрный законопроект за подписью 104-х членов
Государственной думы был внесен трудовиками 23 мая (5
июня) 1906 года на 13-м заседании Думы. Законопроект
ставил целью земельного законодательства «стремиться к
тому, чтобы установить такие порядки, при которых вся
земля с ее недрами и водами принадлежала бы всему
народу, причем нужная земля для сельского хозяйства
могла бы отдаваться в пользование только тем, кто будет
ее обрабатывать своим трудом» («Государственная дума в
России в документах и материалах». М., 1957, стр. 172). Для
этого выдвигалось требование создания «общенародного
земельного фонда», в который должны войти все казенные,
удельные, кабинетские, монастырские и церковные земли;
в  тот же фонд должны быть принудительно отчуждены
помещичьи и прочие частновладельческие земли, поскольку
размеры отдельных владений превышали установленную
для данной местности трудовую норму. За отчуждаемые
частновладельческие земли предусматривалось некоторое
вознаграждение. Надельные и мелкие частновладельческие
земли должны были на время сохраняться за их
владельцами; в  то же время законопроект предусматривал
в дальнейшем постепенный переход и этих земель
в общенародную собственность. Аграрную реформу
должны были проводить местные комитеты, избранные
путем всеобщего голосования. Эти требования выражали



 
 
 

интересы зажиточных крестьян, боявшихся немедленной
и полной отмены частной собственности на землю и
допускавших выкуп отчуждаемых земель. В. И. Ленин
отмечал, что «проект 104-х» «проникнут боязнью мелкого
собственника произвести слишком крутой переворот,
втянуть в движение слишком большие и слишком
бедные массы народа» (Сочинения, 5 изд., том 14, стр.
287). Несмотря на непоследовательность и утопичность,
«проект 104-х», как указывал Ленин, являлся платформой
борьбы за превращение состоятельной части закабаленного
крестьянства в свободное фермерство.

53.
Имеется в виду «Проект основного земельного
закона», подписанный 33 депутатами (главным образом
трудовиками) I Государственной думы. «Проект 33-х»
был составлен при непосредственном участии эсеров и
выражал их взгляды по аграрному вопросу. В качестве
основного требования «проект 33-х» выдвигал немедленную
и полную отмену частной собственности на землю,
провозглашал равное право всех граждан на пользование
землей и принцип общинного землепользования с
уравнительными переделами земли по потребительной
и трудовой норме. «Проект 33-х» по сравнению с
другими проектами трудовиков более решительно требовал
немедленного уничтожения частной собственности на



 
 
 

землю и предполагал конфискацию помещичьих земель без
выкупа.

54.
Работа «Аграрный вопрос в России к концу XIX
века» написана В. И. Лениным в 1908 году для
энциклопедического словаря, издаваемого товариществом
братьев Гранат. По цензурным условиям работа в то
время не была опубликована. Впервые она была издана
отдельной брошюрой в 1918 году книгоиздательством
«Жизнь и знание». При написании этой работы В. И.
Ленин использовал цифровые статистические данные и
таблицы по аграрному вопросу из своих произведений
«Развитие капитализма в России» и «Аграрная программа
социал-демократии в первой русской революции 1905–1907
годов» (см. Сочинения, 5 изд., том 3 и том 16, стр. 193–413).

55.
В. И. Ленин имеет в виду книгу «Статистика землевладения
1905  г. Свод данных по 50-ти губерниям Европейской
России». Издание Центрального статистического комитета
министерства внутренних дел. СПБ., 1907.
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