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Аннотация
Издание является систематическим и развёрнутым

изложением современных знаний о сложном и многообразном
феномене культуры. Представлены основы теории и истории
культуры как единого целого, а также перспективы её развития с
авторской точки зрения. Структура пособия соответствует трём
основополагающим вопросам о культуре: что такое культура
(раздел I), как она возникла и каковы особенности различных
культурных ареалов (раздел II), для чего она существует и каковы
общие закономерности её развития (раздел III).
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В. И. Полищук
Лекции по культурологии

 
ПРЕДИСЛОВИЕ

 
Отсутствие нужных учебников по культурологии подвиг-

ло автора этих строк ещё в 1992 г. написать учебное пособие
«Мировая и отечественная культура», опубликованное сов-
местно издательствами Уральского университета и Нижне-
вартовского пединститута в 1993 г. Позже (1998, 1999) в из-
дательстве «Гардарика» вышла в свет «Культурология», ре-
комендованная Министерством общего и профессионально-
го образования Российской Федерации в качестве учебного
пособия для студентов высших учебных заведений.

С тех пор многое изменилось. Появилось немало учеб-
ных пособий по культурологии, по теории, истории и фило-
софии культуры. Среди их авторов такие известные учёные,
как A.M. Арнольдов, П.С. Гуревич, Б.С. Ерасов, М.С. Каган,
Л.Н. Коган, Ю.В. Ларин, В.М. Пивоев, В.М. Розин. И всё же,
написанное когда-то – одно из первых в России – пособие
по мировой и отечественной культуре сохранило свою цен-
ность в том отношении, что объединяет и теорию, и историю,
и философию культуры. Кроме того, опыт работы со студен-
тами-культурологами побудил автора доработать, обновить



 
 
 

и дополнить пособие с учётом вышедшей в последние годы
литературы по культурологии.

Таким образом, общей целью данного издания являет-
ся систематическое и развёрнутое изложение современных
представлений о сложном и многообразном феномене куль-
туры. Оно поможет не только в изучении курса культуроло-
гии, но и в понимании тех проблем, решение которых раз-
вивало культуру человека. Это не значит, конечно, что, изу-
чив курс, можно автоматически стать культурным челове-
ком. Ещё Гегель шутил когда-то по поводу наивного пред-
ставления о том, что, изучая логику, можно тем самым на-
учиться правильно мыслить. Это, писал он, всё равно, что
ожидать, будто, изучив физиологию, можно лучше перева-
ривать пищу. Так же как знание закона не гарантирует его
исполнения, так и знания о культуре не гарантируют куль-
турности. Как и во всяком ином деле, здесь необходимы же-
лание и усилия, а не только знания.

Структура курса является своеобразным ответом на три
вопроса о культуре: что такое культура (раздел I), как она
возникала и развивалась (раздел II), для чего она существует
и её возможное будущее (раздел III). Этими вопросами не
исчерпывается вся проблематика культурологии, но они яв-
ляются основополагающими.

В данном издании практически не уделено места такой
важной области культуры, как искусство, которому иногда
посвящают специальные разделы в программах по культуро-



 
 
 

логии. Иногда даже можно видеть стремление иных авторов-
культурологов свести историю культуры в основном к исто-
рии искусства. Это соответствует устойчивой традиции рос-
сийского общества понимать искусство как наиболее пред-
ставительную область культуры. Может быть, это послужило
одной из причин того невесёлого факта, что области вне ис-
кусства (производство, транспорт, просвещение, быт и пр.)
нередко оказываются и вне культуры. Поэтому в данном по-
собии внимание искусству уделяется лишь в той мере, в ка-
кой оно выражало глубинные процессы самой культуры.

Лекции ни в коей мере не ограничивают возможности ка-
ких-то привнесений, дополнений или изменений со стороны
тех, кому они будут полезны при изучении курса культуро-
логии. Ведь культура во многом определяется творчеством
и самотворчеством человека. Данные лекции – это поле дея-
тельности преподавателя и студента, а не регламент при изу-
чении культуры.



 
 
 

 
Раздел I

ОСНОВЫ КУЛЬТУРОЛОГИИ
 
 

ТЕМА 1
Предмет курса «Культурология»

 
Преобразования последних десятилетий заставили более

трезво оценить достижения отечественной культуры. Сна-
чала произошёл переход от их безудержного восхваления
к безудержной критике, а затем – к своеобразной носталь-
гии по утраченным ценностям, и сейчас многие убеждены,
что отечественные продукты были выше качеством, чем им-
портные, что литература и кинематограф советского перио-
да более содержательны, чем в постсоветские времена. Но
в последние годы особенно остро осознаётся тот факт, что
результаты общественных преобразований далеко не всегда
совпадают с их целями, что самые благие намерения могут
действительно привести в ад, что народ действительно до-
стоин существующей над ним власти.

Следовательно, нужны новые оценки и мировоззренче-
ские подходы. В частности, необходимо согласиться, что
оценивать уровень культуры общества следует, прежде все-
го, не по отдельным высшим достижениям, а обращаясь к



 
 
 

повседневной жизни миллионов людей. Здесь точно так же,
как в физической культуре и спорте: мировые достижения
по многим видам спорта и в то же время очень низкая общая
физическая культура масс. А это, как известно, сказывается
на состоянии здоровья общества в целом.

В нашей стране в последние годы пришло понимание про-
стого факта: имеет значение, прежде всего, уровень куль-
туры обыкновенной человеческой жизни – культуры бы-
та, производства, культуры улиц и общественных учрежде-
ний, культуры повседневного общения людей друг с другом.
Именно реальная оценка состояния культуры в этих обла-
стях жизни повлекла за собой решение начать преподавание
основ культуры в школах, в педагогических и других вузах.
Значение имеет и то, что наша отечественная культура была
осознана как часть мировой.

Предмет курса выражен уже в самом его названии. Можно
только добавить, что для учебного курса важна ещё и сквоз-
ная мысль о значении изучаемого предмета. В науке данный
вопрос как бы опускается, подразумевается сам собой как
значение познания вообще. Познавать что-либо и вообще
действовать человека заставляет определённая потребность.
Обращение к культуре произошло в силу осознания её важ-
ной роли в жизни людей и того негативного воздействия на
человека, которое оказывает её кризис. Поэтому и в науке
имеет смысл вопрос о значении предмета познания. Но ещё
более важную роль этот вопрос играет в учебном курсе.



 
 
 

В целом можно сказать, что значение курса – в уяснении
простой мысли: культура – это результат деятельности каж-
дого отдельного человека, её истоки находятся не в мудрых
головах правителей общества, а в реальной жизни обыкно-
венного человека. Выразить культуру в деяниях или быть
культурным можно лишь имея представление о культуре и
потребность в ней.

Общество или государство могут только способство-
вать развитию культуры или препятствовать этому раз-
витию, но они никогда не заменят собой отдельного челове-
ка в создании культуры.

Это общее понятие предмета курса, которое конкретизи-
рует всё его содержание. Данная тема является вводной.

В ней представлены три узловых вопроса:
– история слова и понятия «культура»;
– культура как особый предмет познания;
– причины пристального внимания к культуре в XX веке.
О необходимости специальной науки, исследующей куль-

туру как особый объект, писал ещё в начале прошлого сто-
летия немецкий химик и философ, Нобелевский лауреат
В. Оствальд (1853–1932). Вопрос о культуре рассматривал-
ся в его работе «Энергетические основы науки о культу-
ре» (1909). Но сформировалась подобная наука значитель-
но позже, обосновал её самостоятельность и предсказал ей
большое будущее американский культурантрополог Лесли
Алвин Уайт (1900–1975). Сам он писал о себе: «Я впервые



 
 
 

употребил слово «культурология» в печати в 1939 г.». С тех
пор культурология плодотворно развивалась, исследуя куль-
туру как целостность, как меру человеческого бытия.

Для понимания сущности культуры необходимо разли-
чать слово и понятие. Слово появляется раньше понятия
и служит для обозначения, наименования чего-либо. В по-
нятии же содержится и осознание смысла наименованного
предмета или действия, т.е. выражено отношение к нему че-
ловека. Поэтому понятие появляется позже слова.

 
Слово «культура», его

происхождение и употребление
 

Слово «культура» появилось в латинском языке. Его упо-
требляли в трактатах и письмах поэты и учёные Древнего
Рима. Оно обозначало действие по возделыванию, обработ-
ке чего-либо, Римский государственный деятель и писатель
Марк Порций Катон (234–149 до н.э.) написал трактат о зем-
леделии, название которого по-латыни звучит примерно так:
«агрикультура». Этот трактат посвящён не просто обработ-
ке земли, а уходу за участком, полем, что предполагает не
только возделывание почвы, но ещё и особое –душевное –
отношение к ней. Например, в книге даётся такой совет по
приобретению земельного участка: нужно не лениться и не
быть слишком расчётливым, а обойти приглянувшийся уча-
сток несколько раз, и через какоето время вновь осмотреть



 
 
 

его. Если он будет по-прежнему нравиться, его стоит приоб-
ретать. Иными словами, участок должен быть хорош не толь-
ко по цене или местоположению, но и быть по нраву, по ду-
ше. Катон выделил нравственный аспект в отношении чело-
века к земле. Отсутствие нравственного, душевного отноше-
ния не принесёт желаемых результатов не только в земледе-
лии, но и в любом другом деле.

Следовательно, слово «культура» ещё на первых порах
употребления означало не только обработку, но и почитание,
поклонение, служение, любовь. Не случайно ведь наряду с
этим словом существует и родственное ему слово «культ».

Римляне употребляли слово «культура» с каким-нибудь
объектом в родительном падеже: культура поведения, куль-
тура речи и т.п. Римский оратор и философ Цицерон (106–
43 до н.э.) использовал этот термин в применении к духов-
ности. Философию он считал культурой духа или ума. В ос-
новном все историки культуры сходятся на том, что подра-
зумевается воздействие философии на ум с целью его обра-
ботки, воспитания, развития умственных способностей. Но
если вспомнить Катона, можно обнаружить и иной смысл.
Философия – это не только обработка или образование ума,
но и его почитание, уважение и поклонение ему. И действи-
тельно: философия родилась из предпочтения духовного на-
чала в человеке, из почтения к этому началу.

В эпоху средневековья чаще, чем слово «культура», упо-
треблялось слово «культ». Имелась в виду необходимость



 
 
 

выразить любовь и почтение к Богу посредством определён-
ного отношения к нему, проявлявшемуся в соответствую-
щих ритуалах, то есть в культе. Наряду с религиозным куль-
том существовало рыцарство, т.е. своеобразный культ или
культура доблести, чести и достоинства. В эпоху Возрожде-
ния происходил возврат к античному смыслу слова «культу-
ра» как гармоничному и возвышенному развитию человека,
содержащему в себе его активное, творческое начало.

 
Возникновение понятия «культура»

 
В значении самостоятельного понятие «культура» появи-

лось в трудах немецкого юриста С. Пуфендорфа (1632–
1694). Он употреблял его для обозначения результатов де-
ятельности общественного человека. Культура противопо-
ставлена природному, или естественному состоянию челове-
ка. Этот смысл чего-то надприродного, чего-то искусствен-
ного и культивируемого человеком сохранился и по сей день
в понятии «культура». Культура понималась как противо-
стояние человека и его деятельности дикой стихии природы,
её тёмным и необузданным силам. Это понятие употребля-
ется всё чаще в значении просвещённости, образованности,
воспитанности человека. Рождение понятия «культура» не
случайно совпало во времени с появлением и развитием но-
вых отношений в обществе к человеку и природе.



 
 
 

 
Особенности времени и эпохи

возникновения понятия «культура»
 

Это было Новое время. Новизна его заключалась в том,
что люди начали жить в режиме городской жизни, а не в со-
ответствии с ритмами, циклами или закономерностями при-
роды. Новый образ жизни стал основой нового представле-
ния человека о самом себе. Имела значение и трудовая дея-
тельность горожан. Ещё в средневековье деревенские ремес-
ленники составляли первоначальное население городов. По-
степенно ремесло обретало самостоятельность и утрачивало
служебный характер в отношении сельского хозяйства. В ко-
нечном счёте, оно возвысилось над ним и стало показателем
превосходства человека над природой, превратившего её в
средство и объект своих действий.

Городской житель был словно отгорожен от природы, его
жизнь носила во многом искусственный, рукотворный ха-
рактер, если иметь в виду ремесло и строительство как его
основное занятие. Это давало ему повод осознавать себя в
качестве носителя культуры. Кстати сказать, города-полисы
ещё в античности понимались как источники и пространства
культуры.

«Буржуа», «бюргеры», как назывались жители средневе-
ковых городов в Западной Европе, постепенно превратились
в новый класс – буржуазию. Этот процесс сопровождался на-



 
 
 

коплением капитала и появлением массы неимущих – про-
летариев. Естественно, именно буржуазия стала носителем и
собственником культурных ценностей.

Кроме того, это была эпоха технического и промышлен-
ного переворотов, становления машинного производства,
эпоха великих географических открытий и колониальных
захватов. Жизнь, деятельность и её результаты всё в боль-
шей мере определялись самим человеком. Это было особен-
но очевидным в сравнении жизни европейца и жителя за-
морских колоний. Очевидность определяющей роли челове-
ка и послужила основой понимания культуры как самостоя-
тельного явления.

 
Особенности раннебуржуазного мировоззрения

 
Все эти события сопровождались формированием ново-

го мировоззрения. Изменялись не только отношения людей
друг с другом и с природой, но и отношение каждого к Бо-
гу. Человеку уже не нужен был посредник в общении с ним,
он нёс личную ответственность перед Богом за все свои де-
яния. С другой стороны, появилось представление о земной
мере личного успеха и достоинства: собственность и вообще
богатство, которым мог обладать каждый человек. В эпоху
первоначального накопления капитала это богатство могло
ещё возникать за счёт ограбления, но по мере развития пра-
вовых отношений в буржуазном обществе источником успе-



 
 
 

ха и благосостояния становились личная инициатива и пред-
приимчивость. Следовательно, человек должен был надеять-
ся и полагаться только на самого себя. Формировался тип де-
ятельного, расчётливого человека, для которого мерой соб-
ственного достоинства становилось его же дело. Не нужно
забывать, что всё это происходило на фоне нищеты и обездо-
ленности масс, чьё положение воспринималось как резуль-
тат отсутствия в человеке необходимых качеств. Естествен-
но, что к таким качествам относились, прежде всего, дело-
витость, разумность, просвещённость, изобретательность –
то, что вообще выделяет человека из мира природы. «Зна-
ние – сила», – провозгласил английский мыслитель и один
из родоначальников философии Нового времени Ф. Бэкон.
Только знающий человек является собственно человеком и
может рассчитывать на подчинение себе природы. А показа-
телем знания и понимания выступает умение сделать что-то
разумное и целесообразное, что, в конечном счёте, и возвы-
шает человека как культурное существо над стихией приро-
ды.

 
Роль деятелей Просвещения в

формировании понятия «культура»
 

Французские просветители XVIII в. (Вольтер, Кондорсе,
Тюрго), сводили содержание культурно-исторического про-
цесса к развитию духовности человека. История общества



 
 
 

понималась как постепенное его развитие от ступени вар-
варства и невежества к просвещённому и культурному со-
стоянию. Невежество – «мать всех пороков», а просвещён-
ность человека – высшее благо и добродетель. Культ разума
становился синонимом культуры. Очевидно, что в такой по-
зиции просветителей сквозила гордыня, «тайное высокоме-
рие», как отмечали критики Просвещения. Переоценка ра-
зума и культуры стала предметом философствования Ж. Ж.
Руссо. Он не связывал с прогрессом культуры каких-либо
надежд на искоренение пороков в человеке и противопостав-
лял испорченность и моральную развращённость цивилизо-
ванного человека простоте и чистоте нравов патриархальной
жизни людей.

 
Возникновение близких по смыслу
понятий: «философия истории»,

«цивилизация», «гуманитарность», «эстетика»
 

Для деятелей Просвещения был характерен поиск смысла
истории именно в связи с понятием «культура». Отношение
к истории, в которой не просто что-то происходит, а законо-
мерно образуется, развивается, нарастает, оформилось в по-
нятии «философия истории», которое ввёл в обиход Воль-
тер. Понятие «цивилизация», как установил французский
языковед Э. Бенвенист, появилось в европейских языках в
период с 1757 по 1772 г. Оно содержало в себе представле-



 
 
 

ние о новом образе жизни, сущностью которого были урба-
низация и возрастание роли материально-технической куль-
туры. Всё чаще употреблялся термин «гуманитарность» или
«гуманитарный» применительно к образованному человеку
с обширными познаниями во всех сферах человеческой де-
ятельности. Считалось, что свои познания человек приобре-
тает, изучая «свободные искусства» и классические языки.
Таким образом формировалось представление о культурном
уровне или о культурной норме.

Просветители способствовали тому, чтобы и чувствен-
ное отношение человека к действительности стало предме-
том разумного, или научного, познания. Немецкий фило-
соф А.Г. Баумгартен (1714–1762) назвал науку о совершен-
ном чувственном познании словом «эстетика». Этот термин
некоторыми мыслителями стал позже употребляться как си-
ноним культуры вообще.

 
Понятие «культура» в классической

немецкой философии
 

Руссо выступил родоначальником критического отноше-
ния к культуре. В сущности, такое отношение стало основ-
ным мотивом в учениях просветительства, романтизма и
философов Германии конца XVIII – начала XIX в. Для них
были очевидными имевшиеся в буржуазной культуре и ци-
вилизации противоречия и факторы, которые препятствова-



 
 
 

ли свободному развитию человека и его духовности. Куль-
тура легко превращается в свою противоположность, если
в ней начинает преобладать материально-вещное, массовое,
количественное начало. Культура – это самоосвобождение
духа, благодаря чему и природа становится более совершен-
ной и одухотворённой. Средством освобождения духа на-
зывали моральное (Кант), эстетическое (Шиллер, романти-
ки), философское (Гегель) сознание. Следовательно, культу-
ра понималась как область духовной свободы человека. Та-
кое понимание было основано на признании многообразия
типов и видов культуры, которые являются ступенями вос-
хождения человека к свободе собственного духа.

 
Понятие «культура» и учение об

общественно-экономических
формациях в философии марксизма

 
Роль духовного освобождения человека была критически

переосмыслена К. Марксом (1818–1883). Условием такого
освобождения должны быть, по Марксу, коренные измене-
ния в сфере материального производства и отношений в об-
ществе. Освобождение и развитие подлинной культуры свя-
зано в марксизме с практической деятельностью пролета-
риата, с политической и культурной революциями, которые
он должен осуществить. Вся история есть последовательный
ряд общественно-экономических формаций, каждая из ко-



 
 
 

торых является более развитой в культурном отношении,
чем предшествующая, что определяется развитием способа
материального производства. Это развитие является осно-
вой единства мировой культуры.

Таким образом, в марксизме культура понимается как
сфера практической деятельности человека, а также как со-
вокупность природных и общественных результатов этой де-
ятельности. Развитие культуры представляет собой проти-
воречивый процесс взаимодействия «двух культур», каждая
из которых выражает интересы и цели антагонистических
классов. Культура, пройдя стадии разрешения противоре-
чий, станет, в конечном счёте, единством человека и приро-
ды, будет иметь общечеловеческий (коммунистический) ха-
рактер. Условиями достижения такого состояния культуры
является диктатура пролетариата, ликвидация частной соб-
ственности и построение бесклассового общества.

 
Деятельностное понимание культуры

 
В марксистском учении каждой общественно-экономиче-

ской формации соответствует свой тип культуры. Из это-
го следует, что каждый тип культуры, как и культура в це-
лом, является результатом деятельности человека и пред-
ставляет собой многообразие изменений природы и обще-
ства. Причём деятельность или труд выступают только как
общественнопроизводительные силы человека. Вне этой де-



 
 
 

ятельности, как и вне общества, человека просто не суще-
ствует. Человек является культурным существом в той ме-
ре, в какой он участвует в общественном (материальном или
духовном) производстве. Он не только создаёт культуру, но
и оказывается её результатом и её действительным содержа-
нием. При таком понимании культуру можно определить как
способ природно и общественно обусловленного деятельного
существования человека.

 
Многообразие определений термина «культура»

 
Многообразие это просто необозримо, сегодня культуро-

логи насчитывают около пятисот определений. Это связано
с разнообразием самой культуры и подходов к её понима-
нию. Такое положение характерно, конечно, не только для
термина «культура». Термин «наука», к примеру, тоже име-
ет очень большое число определений. Мы обычно досаду-
ем на отсутствие какого-нибудь одного определения. Но это
происходит от нашей умственной лени, от того, что нам лег-
че скорее вызубрить и запомнить, чем понять и осмыслить.
Многообразие определений культуры нас тем более не долж-
но огорчать, поскольку за ним кроется разнообразие самой
культуры. А её разнообразие является одной из главных при-
чин её существования вообще.

Культура, как и жизнь: она существует лишь потому, что
она – разная, однообразие культуры – это признак прибли-



 
 
 

жающейся её смерти.
 

Антропологическое понимание культуры
 

В многообразии определений культуры, по мнению оте-
чественного теоретика культуры Л.Е. Кертмана, можно вы-
делить три основных подхода, условно им названных антро-
пологическим, социологическим и философским.

Суть первого подхода в осознании самоценности культу-
ры каждого народа, на каком бы этапе своего развития он ни
находился, а также в признании равноценности всех культур
на земле. Здесь культура отождествляется с образом жизни
того или иного народа. В соответствии с этим подходом лю-
бая культура, как и любой человек, уникальна и неповтори-
ма. В мире существует не один какой-то уровень культуры, к
чему должны стремиться все народы, а множество «локаль-
ных» культур, каждая из которых характеризуется своими
ценностями и своим уровнем развития. Для понимания сути
данного подхода приведём несколько определений.

Культура:
– это способ существования человечества, подобно тому,

как жизнь есть способ существования протоплазмы («Гер-
манский философский словарь»);

– всё, что создано человеком, будь то материальные пред-
меты, внешнее поведение, символическое поведение или со-
циальная организация (Л. Бернард);



 
 
 

– общий образ жизни, специфический способ приспособ-
ления человека к его естественному окружению и экономи-
ческим потребностям (К. Даусон);

– вся полнота деятельности общественного человека (А.
Крёбер);

– всё, что создано или модифицировано в результате со-
знательной или несознательной деятельности двух или более
индивидуумов, взаимодействующих между собой или взаи-
мообусловливающих поведение (П. Сорокин);

– способ жизни, которому следует общность или племя
(К. Уислер).

Нетрудно заметить, что при антропологическом подходе
культура понимается очень широко и по содержанию совпа-
дает со всей жизнью общества в его истории.

 
Социологическое понимание культуры

 
Слишком широкое определение, отсутствие указания на

какие-то специфические признаки затрудняют понимание
культуры. В рамках социологического подхода исследовате-
ли выявляют именно такие признаки. Здесь культура трак-
туется как факторы организации и образования жизни како-
го-либо общества. Подразумевается, что в каждом обществе
(как и в каждом живом организме) есть некие культуротвор-
ческие «силы», направляющие его жизнь по организованно-
му, а не хаотическому пути развития. Культурные ценности



 
 
 

создаются самим обществом, но они же и определяют разви-
тие этого общества, жизнь которого начинает всё больше за-
висеть от произведённых им ценностей. Таково своеобразие
общественной жизни: над человеком часто господствует то,
что рождено им самим. Приведём некоторые определения
культуры, характерные для социологического понимания.

Культура:
– это прочные верования, ценности и нормы поведения,

которые организуют социальные связи и делают возможной
общую интерпретацию жизненного опыта (У. Бекет);

– наследуемые изобретения, вещи, технические процес-
сы, идеи, обычаи и ценности (В. Малиновский);

– язык, верования, эстетические вкусы, знания, профес-
сиональное мастерство и всякого рода обычаи (А. Редк-
лифф-Браун).

В 1871 г. вышла в свет книга английского этнографа Э.
Тайлора «Первобытная культура». Он является, так сказать,
одним из отцов культурологии. В целом его взгляды мож-
но отнести к антропологическому пониманию культуры, но
он дал несколько её определений, в том числе и близких к
социологическому. «С идеальной точки зрения на культуру
можно смотреть как на общее усовершенствование челове-
ческого рода путём высшей организации отдельного челове-
ка, с целью одновременного содействия развитию нравствен-
ности, силы и счастья человека», – писал Э. Тайлор. Здесь
к культуре относятся такие стороны развития общества, как



 
 
 

общее усовершенствование, высшая организация, цель. Буд-
то бы понятные вещи, но трудность состоит в том, что их,
как говорится, нельзя потрогать, непосредственно увидеть.
И всё же трудно возразить против того, что они играют в
жизни человека и общества важную роль.

 
Философское понимание культуры

 
Философский подход к культуре отличается от других

подходов именно тем, что путём анализа в жизни общества
выделяют некоторые черты, характеристики, закономерно-
сти. Ихто и понимают как то, что составляет основание куль-
туры или причину её развития.

Важно понять специфику философского подхода как та-
кового, и не только к культуре. В философии имеют дело
обычно с тем, что недоступно простому, непосредственному
восприятию. Например, что означает понятие «общество».
На первый взгляд, никакой трудности для понимания здесь
нет. Но попробуйте дать определение понятию «общество»
и вы обнаружите, что это не так просто. Что делает общество
обществом? Чем общество отличается от стада, от колонии
животных? Трудность в том, что мы не можем увидеть об-
щество, не можем показать на что-то и сказать: «Вот обще-
ство». Мы можем увидеть людей, транспорт, дома, учрежде-
ния. Но как бы мы ни старались, общество мы не увидим.
Нужно смотреть особым зрением – умозрением, т.е. пони-



 
 
 

мать, а не только смотреть.
Перейдём теперь к понятию «культура». Признайтесь: до

того как мы начали разговор о ней, вы полагали, что вполне
осознаёте его смысл. Вы слышали или могли слышать, что в
российском обществе, как сегодня многие полагают, с куль-
турой дело обстоит не так уж хорошо, что России не хватает
именно культуры и т.п. Но что это значит? Как это: «не хва-
тает культуры»? Чего, собственно, не хватает? Люди – есть,
дома – есть, машины, механизмы, заводы – есть, театры, биб-
лиотеки, и сотовые телефоны тоже есть. Чего же не хватает,
что воспринимается как отсутствие культуры или её низкий
уровень?

Видеть и понимать – это разные вещи. Философия имеет
дело с пониманием. Поэтому философский подход к культу-
ре не ограничивается описанием или перечислением явле-
ний культуры. Он предполагает проникновение (с помощью
мышления, понимания) в их сущность. А в чём сущность
культуры, её начало? В том же, что является корнем самого
слова «культура», а это – культ. Он, как мы помним, означа-
ет почтение, почитание, уважение. Этого как раз и не хвата-
ет в российском обществе. Нет уважительного отношения к
окружающим, к своему прошлому, к труду, к закону, к нор-
мам морали, к власти. Но самое главное – нет уважения к
человеку: ни со стороны власти, ни со стороны самого чело-
века.

Приведём несколько определений культуры в русле фило-



 
 
 

софского подхода.
Культура:
– общий и принятый способ мышления (К. Юнг);
– это путь от замкнутого единства через развитое много-

образие к развитому единству (Г. Зиммель);
– относительно постоянное нематериальное содержание,

передаваемое в обществе при помощи процесса социализа-
ции (Г. Беккер);

–  символическое выражение, коренящееся в подсозна-
тельном и привносимое в общественное сознание, где оно
сохраняется и остаётся в истории (Д. Реджин).

 
Понимание культуры в

отечественной философии
 

В исследованиях отечественных учёных можно найти все
перечисленные подходы: антропологический, социологиче-
ский и философский. Мы, в основном, будем придержи-
ваться философского подхода в понимании культуры. Из
известных отечественных философов-культурологов можно
назвать С.С. Авериицева, А.И. Арнольдова, В.Д. Губина,
А.Я. Гуревича, П.С. Гуревича, В.В. Иванова, М.С. Кагана,
Л.Е. Кертмана, Л.Н. Когана, Ю.М. Лотмана, М.К. Мамар-
дашвили, Э.С. Маркаряна, В.М. Межуева, Г.О. Нодиа, Э.А.
Орлову, В.С. Степина, В.Н. Топорова.

Наиболее традиционным в отечественной культурологии



 
 
 

является представление о культуре как о совокупном резуль-
тате деятельности человека. Некоторые авторы включают в
понятие культуры и саму деятельность. Иные полагают, что
культура – это не всякая деятельность, а лишь «технологи-
ческая» и её основа – средства и механизмы. Одни учёные
относят к культуре только творчество, другие же включают в
неё все виды деятельности независимо от характера получа-
емого результата. Распространено и мнение о культуре как о
совокупности надприродных программ.

Важно отметить, что с философской точки зрения культу-
ра понимается не просто как сумма идей или вещей, которые
можно выделить, отделить друг от друга, описать. Весь мир
человека – мир его культуры, и вопрос о культуре – это, в
сущности, вопрос о самом человеке, о его человеческом спо-
собе существования и его отношении к самому себе. Такое
отношение свойственно только человеку, и понять его сущ-
ность, его рождение и закономерности развития – это и есть
задача исследований в области философии культуры, то есть
философии как таковой. Поскольку о чём бы ни философ-
ствовал человек, в конечном счёте, он философствует имен-
но о культуре.

 
Культуроведение и культурология: осознание
причин кризисных явлений в культуре XX в

 
Разумеется, отмеченная задача возникла не сама по себе.



 
 
 

Она родилась в связи с необходимостью понять определён-
ные события в культуре XX века, о котором культурологи
иногда говорят как о «веке культуры». Именно в этом веке
культура проявила всё своё многообразие, то есть показала
не только возвышение, но и падение человека, его величе-
ственные и низменные черты. Проще говоря, в культуре XX
веке обнаружились не только «хорошие», но и «плохие» сто-
роны, поэтому она стала предметом более пристального, чем
ранее, и особого внимания со стороны мыслителей. Кроме
того, характер и своеобразие событий прошедшего века при-
водили к мысли о том, что историческое и культурное раз-
витие человека – далеко не одно и то же.

Ещё в первой половине XIX  в. в  исторической науке
утвердился так называемый эволюционизм, т.е. взгляд на ис-
торию как на постепенный и планомерный процесс развития.
Таким же представлялся учёным и процесс развития куль-
туры. Считалось, что отсталые в культурном отношении на-
роды, в конечном счёте, будут развиваться по типу европей-
ской культуры, которая оценивалась как высшая и универ-
сальная.

Но уже во второй половине прошлого столетия появи-
лись сомнения в том, что разнообразие культур определя-
ется их положением на различных ступенях прогресса. Воз-
никли учения о своеобразии и обособленности каждой из
культур. Если принять подобный взгляд на культуру, то её
главной особенностью следует признать не уровень эконо-



 
 
 

мического или технического развития, а её способность со-
хранять свое «лицо». Культура «ведёт» себя как самостоя-
тельный человек, когда ему навязывают не свойственные ему
взгляды, вкусы или манеры поведения. Следовательно, раз-
нообразие культур определяется их своеобразием, которое
зависит от каких-то внутренних факторов, присущих опре-
делённой культуре.

Так появился новый предмет познания в исследовании
различных культур: своеобразие каждой из них и те внут-
ренние механизмы, которые его определяют. Понятно, что
теперь уже мало было простого описания. Требовались объ-
яснение и понимание особенного характера каждой культу-
ры. Простая инвентаризация, или описание достижений той
или иной культуры имела своё название: культуроведение.
Но возникло и другое название для исследований подобного
рода: культурология.

Её объектом являются те же культуры, но предмет иссле-
дований несколько иной: особенности рождения, становле-
ния, дальнейшего развития и возможной гибели культуры.

Культурология развивалась и под воздействием опреде-
лённых событий в самой европейской культуре. Они свиде-
тельствовали о глубоком переломе в истории, равном кото-
рому не было в предшествующие столетия. Первая мировая
война и революции в России, Германии, Венгрии, фашист-
ские режимы в Италии и Германии, новый тип организа-
ции жизни людей, обусловленный индустриальной цивили-



 
 
 

зацией, рост влияния на природу и гибельные последствия
этого влияния для природы и самого человека, возраста-
ние насилия в обществе и появление тоталитарных режимов,
влечение к неживому, то есть массовая некрофилия, – всё
это обязывало иначе взглянуть на характер и роль европей-
ской культуры. Многие учёные уже не рассматривали её как
некий культурный эталон, или образец, говорили о кризисе,
разрушении её основ, моральном разложении. Именно Ев-
ропа стала источником двух мировых войн, развитие имен-
но европейской цивилизации привело к «восстанию масс»,
сущность которого В. Ратенау образно определил как «вер-
тикальное варварство». Угроза жизни и высшим ценностям
культуры исходила от самой же культуры.

Вот что писал в конце 1915 г. русский философ Л.М. Ло-
патин о событиях того времени:

«Современный мир переживает огромную историческую
катастрофу, – настолько ужасную, настолько кровавую, на-
столько чреватую самыми неожиданными перспективами,
что перед ней немеет мысль и кружится голова… В свиреп-
ствующей теперь небывалой исторической буре не только
реками льётся кровь, не только крушатся государства… не
только гибнут и восстают народы, – происходит и нечто дру-
гое… Крушатся старые идеалы, блекнут прежние надежды и
настойчивые ожидания… А главное – непоправимо и глубо-
ко колеблется самая наша вера в современную культуру: из-
за её устоев вдруг выглянуло на нас такое страшное звериное



 
 
 

лицо, что мы невольно отвернулись от него с отвращением
и недоумением. И поднимается неотступный вопрос: да что
же такое, в самом деле, эта культура? Какая её моральная,
даже просто жизненная ценность?».1

Последующие события в Европе и в мире показали, что
Л.М. Лопатин, да и не только он, не преувеличивал значе-
ние кризисных явлений в культуре. Стало очевидно, что че-
ловек и сама культура могут развиваться совсем не так, как
представлялось когда-то деятелям Просвещения и гумани-
стам Возрождения, что идеал саморазвивающейся творче-
ской личности в XX в. выглядел просто утопией. Оказалось,
что даже образованные люди способны на акты вандализма и
массовое уничтожение себе подобных. Складывалась пара-
доксальная ситуация: историческое развитие продолжалось,
а культурное развитие замедлялось, обращалось будто бы
вспять, возрождая в человеке древние инстинкты разруше-
ния и агрессии. Эту ситуацию невозможно было объяснить
на основе традиционных представлений о культуре, соглас-
но которым она является процессом организации и упоря-
дочивания самой истории. Тем самым история понималась
по аналогии с культурой, т.е. из истории исключалась всякая
естественность. Двадцатым веком история мстила человеку
за отождествление себя с культурой.

Следовательно, культурология как мировоззренческая

1 Цит. по: Гайденко П.П. Философия культуры Романо Гвардини // Вопр. фи-
лос. 1990. № 4. С. 121–122.



 
 
 

наука и как философия культуры возникала в результате
осознания, по крайней мере, трёх фактов, ставших очевид-
ными в конце XIX – начале XX в.:

– разнообразия культур, определяемого их своеобразием;
– кризисных явлений в культуре XX в.;
– несовпадения исторического и культурного развития.

 
Культурология, культурогенез и

культурософия как предмет курса в целом
 

Мы не будем ограничиваться тем пониманием культу-
ры, которое представлено современными её исследования-
ми. Термин «культурология» появился сравнительно недав-
но, но мысли о культуре можно найти в самых древних
письменных источниках. Необходимо будет изучить исто-
рию представлений о культуре и основные идеи, связанные
с ней. На этой основе можно будет перейти к историческим
сведениям о возникновении культурных центров древности,
т.е. к культурогенезу – учению о происхождении культур. За-
вершится курс небольшим разделом о смысле и возможных
перспективах развития культуры, который называется куль-
турософией. Следовательно, предмет курса можно опреде-
лить так: особенности феномена культуры и её познания, её
генезиса, смысла и закономерностей развития.

Что касается понятия культуры, то определим её как
вид человеческого бытия, особенность которого обусловле-



 
 
 

на спецификой вида Человек. Специфика вида любого дру-
гого живого существа находится как бы вне его, в произво-
дительных силах Природы. Особенность вида Человек – в
самосозидании своего вида. Следовательно, культура есть
вид человеческого бытия, особенность которого состоит в
том, что он создаётся своим носителем, т.е. человеком.

 
КРАТКИЕ ИТОГИ

 
1. Необходимо определить не только предмет курса, но

и его значение. В чём оно состоит? Оно состоит в усво-
ении простой мысли: источником культуры является непо-
средственно каждый человек, а общество или государство
могут лишь способствовать или препятствовать её развитию.

2. Слово «культура» появилось значительно раньше, чем
понятие. В связи с чем возникло понятие? Это произошло в
связи с возникновением собственной основы жизнедеятель-
ности общества, что совпадает с формированием капитали-
стического способа производства.

3. Существует много определений культуры. Какие подхо-
ды в её понимании являются основными? Основными явля-
ются антропологический, социологический и философский
подходы.

4. Интерес к культуре обострился в XX  в., когда стало
развиваться новое – критическое – направление в изуче-
нии культуры, которое можно назвать также мировоззрен-



 
 
 

ческим, или философским. В связи с чем возникает новый
этап в развитии культурологии? Он возникает в связи с осо-
знанием, по крайней мере, трёх факторов:

– разнообразия культур, определяемого их своеобразием;
– кризисных явлений в культуре XX в.;
– несовпадения исторического и культурного развития.



 
 
 

 
ТЕМА 2

Виды, формы, содержание
и функции культуры

 
Выше мы отметили: культура – это явление человека в ис-

тории, вид его бытия в мире, способ его жизнедеятельности,
самоосуществления, присущего только человеку. Животный
мир ничего не выражает, кроме своей природной данности.
Собака, скажем, как бы «вся на виду», и её «духовный мир»
непосредственно выражен в её поведении. Правда, некото-
рые виды природного мира способны к деятельности, кото-
рая внешне напоминает культурную: бобры строят плотины,
термиты – целые «посёлки», пчёлы преобразуют вещество
цветка в мёд и т.д. Но принято считать, что всё это не выхо-
дит за границы видовых особенностей животных или насе-
комых и запрограммировано их биологией.

Культуротворческая деятельность человека выходит дале-
ко за границы его биологического вида. Он создаёт вещи,
которые ему – живи он лишь как природное существо – со-
вершенно ни к чему: книги, механизмы, украшения и т.д.
Это обусловлено многообразием потребностей человека как
общественного существа.

Таким образом, уже само употребление слова «культу-
ра», даже если при этом имеется в виду какое-то природное



 
 
 

образование (культура микроорганизмов или зернобобовые
культуры), подразумевает человека и его деятельность, его
вмешательство в жизнь природы. Культура свидетельствует
о присутствии человека в мире. Оно настолько отличается от
природных явлений, что невольно может возникнуть мысль,
не есть ли сам человек и его деятельность результат воздей-
ствия каких-то внешних сил. Во всяком случае, древние ми-
фы полны свидетельств об этом. Да и современная наука
не исключает возможности появления человека на Земле в
результате каких-то случайных, мутационных изменений в
природе. Так или иначе, но человек является культурой са-
мой природы. Он, с одной стороны, порождает культуру, а с
другой – выступает её результатом.

Культура – это самоосуществление человека как вида.
В обиходном языке термин «культура» часто употребля-

ют как синоним чего-то хорошего, к чему нужно стремить-
ся. В науке его обычно лишают оценочного смысла. Мы тоже
будем употреблять данное слово без этого смысла. Ведь если
мы признали, что культура – способ существования челове-
ка, то о культуре, как и о самом человеке вообще, нельзя ска-
зать однозначно, хороша она или плоха. Несомненно, куль-
тура – это ценность или мир ценностей, её постепенное раз-
витие – это своеобразный ценностный отбор, который осу-
ществляет человек во всём, к чему бы он ни прикоснулся,
куда бы ни проник. Но ценность, какой бы ни была она куль-
турной, означает только то, что она чего-то стоит человеку,



 
 
 

что он заплатил или согласен заплатить за неё частью ли сво-
ей жизни, своего комфорта или материального достатка. Но
разве не бывает напрасных жертв, разве человек всегда пла-
тит лишь за то, что ему действительно необходимо?

Скорее наоборот: мы ценим то, за что заплатили, и склон-
ны считать именно его хорошим, хотя это может быть и не
совсем так. Человек одобряет или осуждает то, что само по
себе нейтрально и не содержит никакой оценки. Поэтому,
когда говорят о чьей-либо бескультурности или о кризисных
явлениях в культуре общества, то нужно понимать это как
показатель утраты представления о ценностях, неспособно-
сти или нежелания людей платить или жертвовать собой во
имя ценностей культуры. Человек обычно не ценит то, что
ему достаётся даром.

Но ведь источник культуры, как мы говорили, – это че-
ловек. Если он всего лишь пользуется ценностями культу-
ры, но не желает или не способен привносить что-то от се-
бя в эти ценности или хотя бы относиться к ним с почтени-
ем, то культурный рост общества приостанавливается. Когда
подобное настроение овладевает обществом, культура в нём
испытывает кризис.

После такого вступления, необходимого для уточнения
смысла понятия «культура», перейдём непосредственно к
рассматриваемой теме.

Выделим следующие узловые вопросы:
– виды и формы культуры;



 
 
 

– элементы материальной и духовной культуры;
– содержание и функции культуры.

 
Виды культуры как различные
области применения понятия

 
Существуют понятия, которые употребляются в самых

различных областях жизни и познания. Такие понятия на-
зываются категориями. К ним относится и понятие «культу-
ра». То, что этим понятием обозначают, представляет собой
весь необозримый мир человеческой деятельности, множе-
ство её продуктов. Одни из них можно непосредственно уви-
деть, т.е. они существуют в какой-то вещественной форме,
запечатлены в камне, на холсте, в покрое одежды и т.д. Пер-
вая и самая доступная область культуры – это видимый нами
мир предметов. Причём эти предметы не обязательно долж-
ны быть созданы человеком. Далёкие звезды или безбреж-
ное море являются чисто природными объектами, но мы всё
равно воспринимаем их в контексте культуры. Они как-то
названы, объяснены, более или менее понятны. Это значит,
что даже нерукотворные, природные предметы мы воспри-
нимаем как культурные образования. Мы, неискушённые в
астрономии, смотрим на звёздное небо и знаем всего лишь,
что там есть какие-то созвездия. Но нужно обладать необы-
чайным, каким-то первобытным, диким воображением, что-
бы увидеть на небе Гончих Псов, Льва или Лебедя. Вокруг



 
 
 

себя мы видим в основном только мир культурных предме-
тов, или предметный вид культуры.

Многообразие предметного вида культуры определяет-
ся многообразием самой человеческой деятельности. Очень
сложно классифицировать различные виды деятельности,
как и представленный (предметный) вид культуры. Но при-
мем условно, что понятие «культура» может быть приложи-
мо к природе, обществу и отдельному человеку.

 
Виды культуры по отношению к природе

 
В применении к природе выделяют культуру земледелия,

садово-парковую культуру, специальное выращивание от-
дельных растений, а также само растение (зерновые культу-
ры, особые сорта фруктов и овощей и т.п.), рекультивацию
ландшафта, т.е. полное или частичное восстановление опре-
делённой природной среды, нарушенной предшествующей
хозяйственной деятельностью.

Сюда же можно отнести и общую культуру материального
производства. Ведь она существует не только как его продук-
тивная способность, но и как воздействие на природную сре-
ду. В основном подобное воздействие губительно для при-
роды, и этот факт в последние десятилетия был осознан как
экологическая проблема, которая угрожает существованию
самой цивилизации.



 
 
 

 
Виды культурной деятельности в обществе

 
Кстати сказать, в понятие «культура материального про-

изводства» далеко не всегда включают его влияние на при-
роду и последствия этого влияния. Даже в общетеоретиче-
ских трудах по культуре производства пишут в связи с его
эффективностью, принципами управления, удовлетворён-
ностью трудом, но нет ни слова о его отношении к природе.
Такое поверхностное понимание культуры производства, к
сожалению, широко распространено в обществе. Несомнен-
но, что это является одной из причин обострения экологиче-
ской ситуации. Материальное производство как посредник
между обществом и природой включает в себя и специфиче-
ски общественные виды культурной деятельности. К ней от-
носится, прежде всего, труд. Ещё К. Маркс различал живой и
овеществлённый труд. Культура живого труда – это культу-
ра непосредственно производительной деятельности и куль-
тура управления производством, строительством, транспор-
том и т.д. Здесь возможно и более дробное деление: культу-
ра руководителя, культура или мастерство строителя, куль-
тура вождения автомобиля и т.д. Очевидно, что, в конечном
счете, мы придём к совокупности знаний, умений, навыков
отдельного человека, которой и определяется его культура и
отношение к труду. Овеществлённый, или прошлый, труд –
это средства и орудия труда, весь мир предметов, в которых



 
 
 

замерли усилия трудившихся когда-то людей. Понятно, что
культура предметного, или овеществлённого мира во мно-
гом определяет культуру живого труда, и наоборот.

Понятие «культура» употребляют при характеристике ис-
торических эпох (средневековая культура) или памятников
(археологическая культура), при характеристике обществ и
регионов (европейская культура), при характеристике на-
родностей (славянская культура).

Это понятие применяют и по отношению к отдельным
сферам деятельности и жизни (художественная культура,
культура быта, досуга, физическая культура), а также по от-
ношению к видам искусства (музыкальная культура, теат-
ральная культура, культура зодчества). Уровень или степень
развития общества, представленные в каких-либо достиже-
ниях, также характеризуют понятием «культура».

 
Понятие культуры по отношению

к отдельному человеку
 

Естественно, что культура отдельного человека не суще-
ствует в отрыве от перечисленных видообразований культу-
ры. И всё же: ни отношение к природе, ни отношение к труду
или к каким-то общественным обязанностям – ничто так не
характеризует культуру, как отношение человека к человеку
и к самому себе. Но именно этому отношению мы привык-
ли придавать мало значения. Между тем, если согласиться,



 
 
 

что источник культуры – в самом человеке, то пренебреже-
ние человеком и человеческими отношениями в обществе,
в конечном счете, скажется и на состоянии его культуры.

Понятие «культура» применяют буквально к каждой че-
ловеческой способности – телесной или духовной (психиче-
ской). Существуют, к примеру, давние традиции отношения
к телу человека как к храму. Ещё древние понимали, что оно
является самым совершенным произведением природы. По-
клонением гармонии человеческого тела пронизано искус-
ство античности и Возрождения. Считалось, что если дух –
это истинное сокровище, то оно должно иметь достойную
оправу в виде развитого и одухотворенного тела. Культуру
телесности видели в том, насколько она способствует выра-
жению духовности.

Существовала и другая традиция отношения к телу, ро-
дившаяся в средневековье. Тело, которое рассматривалось
как временное пристанище, сравнивалось с темницей духа.
В данной традиции абсолютное предпочтение отдавалось ду-
ху, а прихоти тела – причём далеко не все – следовало удо-
влетворять лишь в самой незначительной степени. Ровно на-
столько, насколько это необходимо для поддержания духов-
ной жизни.

Сегодняшние взгляды на человеческое тело существен-
но изменились. Это выражается, прежде всего, в том, что
в представлении о самом себе человек не связывает тело с
психикой, с духом. Тело рассматривается в основном как ор-



 
 
 

ганизм, ведущий вполне самостоятельное существование. В
соответствии с этим изменились и представления о культу-
ре тела. Чаще всего она ограничена областью физических
упражнений и достижений в спорте. Выработана и система
целенаправленных упражнений для развития мускулатуры
или своеобразного «строительства тела» (культуризм). Это
отвечает взглядам людей эпохи индустриализации, где пред-
почтение отдается силе и технике.

Общая культура человека всё же предполагает единство и
гармонию его тела и души (психики). Гора мышц не уравно-
весит песчинку интеллекта. Поэтому древние мудрецы боль-
шое значение придавали культуре духа. Вспомним Цице-
рона: «Философия есть культура духа». И деятели Просве-
щения основное внимание уделяли образованности, просве-
щённости человека, т.е. культуре разума.

Просветители воспитали в обществе вкус к рационально-
сти. Она стала синонимом культуры человека, многие и по
сей день разделяют такое представление. Рационализм, бу-
дучи основой мировоззрения Нового времени, породил но-
вый тип культуры общества – индустриальную цивилизацию.
Однако культ разума – это всё же не культура разума. Чрез-
мерное почтение к нему не менее опасно для культуры в це-
лом, чем культ тела. Необходима культура чувств, которая
проявляется как их разумность и воспитанность. Она служит
основой общей культуры поведения.

Человек – это кристалл культуры, её концентрированное



 
 
 

выражение. Но он же является и душой культуры, её источ-
ником, живительным началом. Легко понять, что это пред-
полагает его всестороннюю развитость, гармонию разума и
чувств, души и тела. Для достижения такой цели необходи-
ма культура воспитания. Успехи воспитания зависят не толь-
ко от количества мероприятий, но и от той роли, которая
отводится в обществе человеку и, в частности, ребёнку. Ес-
ли человек рассматривается лишь как объект или предмет
культурного воздействия на него со стороны школы, средств
массовой информации, а не как субъект, источник культу-
ры, то результаты воспитания не могут быть высокими. 2 Та-
кой взгляд на роль человека в культуре является механи-
стическим и может препятствовать развитию общества, если
станет распространённым и утвердится в качестве государ-
ственной культурной политики.

 
Предметный и личностный виды культуры

 
Среди недостатков в понимании культуры отметим стрем-

ление свести её к внешнему, предметному виду. Но видимый
нами мир культуры – это одна из её сторон. Как по одежде
лишь встречают человека, но провожают его уже по уму, так

2 Полезно было бы поразмышлять о том, что значит быть субъектом культуры.
Книги, которые можно использовать для этого: Братусь Б.С. Аномалия лично-
сти. М., 1988; Легенький Г.И. Цель и способы воспитания. М., 1990; Левитин
К.Е. Личностью не рождаются. М., 1990.



 
 
 

и предметный мир или вид культуры – это только встреча с
ней. Видеть предметы – данной способностью обладают все
более или менее развитые живые существа. Человека отли-
чает умное видение, или умовидение. Учёный в формуле ви-
дит закон природы. Верующий человек во всём видит Бога.
Смешной и наивной кажется нам сегодня вера средневеко-
вого человека в леших, ведьм, русалок, но он-то видел их,
и потому для него они были реальными. А средневековому
человеку, возможно, показалась бы смешной наша способ-
ность при чтении видеть героев, которые никогда и не суще-
ствовали на свете. Не менее странным, наверное, выглядело
бы для него привычное для нас общение по телефону. Ви-
деть можно одно, а понимать при этом совсем другое. Мы
видим, например, что Солнце вращается вокруг Земли, но
понимаем, что в действительности Земля вращается вокруг
него.

Из этого не следует, конечно, что предметный вид куль-
туры не имеет никакого значения. Английский писатель О.
Уайльд считал, что лишь поверхностный человек не судит
по внешности. Для проницательного взгляда внешность че-
го бы то ни было говорит о многом. Но то, о чём она го-
ворит, скрывается всё же за внешностью. Русский философ
B.C. Соловьев писал когда-то:

Милый друг, иль ты не видишь,
Что всё видимое нами –



 
 
 

Только отблеск, только тени
От незримого очами?3

Предметный вид культуры – её видимость. Разумеется,
культура не может существовать без этой видимости, но она
и не сводима к ней, как не сводима психика человека к его
телу. Культура имеет ещё и личностный вид, который запе-
чатлён в вещах. По вещи можно судить об уровне интеллек-
туального, эстетического, нравственного развития её созда-
теля, об отношениях между людьми, о характере эпохи. Но
чтобы увидеть личностное выражение культуры, нужно быть
личностью. Каждый из нас видит личностное начало культу-
ры ровно настолько, насколько сам является личностью. В
такой же мере мы и привносим в культуру что-то от себя, т.е.
служим её источником.

 
Виды культуры и формы культуры

 
Предметный и личностный виды культуры – это её ха-

рактеристика со стороны внешнего и внутреннего содержа-
ния. Всё содержание культуры оформлено или организова-
но определённым способом. Собственно организованность,
оформленность – основной принцип культуры. И организо-
вана она подобно тому, как организован сам человек, по-
скольку культура – способ деятельного существования чело-

3 Соловьёв Вл. Стихотворения. Томск, 1998. С. 99.



 
 
 

века. А способ существования не может принципиально от-
личаться от того, кто существует. В философии способ су-
ществования, или организации, называется формой. Следо-
вательно, как человек есть единство внешнего и внутренне-
го, так и культура представляет собой такое единство, т.е.
предметного и личностного видов.

Внешний, или предметный, вид культуры организован по
принципу материального существования. Это означает, что
ведущую роль в нём играют законы природного, материаль-
ного мира.

Совокупность материальных ценностей принято назы-
вать материальной культурой.

Внутренний, или личностный, вид культуры организован
по принципу духовного существования. Это означает, что
ведущую роль в нём играют идеалы и цели, побуждения и
влечения самого человека, его представления о себе и окру-
жающем его мире.

Совокупность духовных ценностей принято называть
духовной культурой.

Разумеется, выделение в культуре материальной и духов-
ной форм существования носит условный характер. Отде-
лить материальное от духовного, строго говоря, можно толь-
ко в воображении. Попробуйте сделать это, например, в от-
ношении какого-нибудь произведения искусства. Где, ска-
жем, материальная сторона в музыкальном произведении,
а где – духовная? Собаке-ищейке бесполезно показывать



 
 
 

портреты преступника или его жертвы, поскольку в них нет
ничего материального, что она могла бы принять за «след».
А идеальную (духовную) сторону портретов она восприни-
мать не способна. Для духовного существа всё в мире прони-
зано духом. Некоторые авторы вообще склонны применять
понятие «культура» только к духовной жизни общества. Но
пренебрежение материальной, или внешней стороной куль-
туры отнюдь не признак культуры.

Таким признаком является единство и гармония внешнего
и внутреннего, материального и духовного.

Поэтому будем исходить из того, что культура существует
в материальной и духовной формах.

 
Материальная культура и её элементы

 
В материальной культуре обычно выделяют орудия и

средства труда, технику и сооружения, производство (сель-
скохозяйственное и промышленное), пути и средства сооб-
щения, транспорт, предметы быта. Особая роль принадле-
жит орудиям труда, с которых, собственно, и началась ма-
териальная культура, технике и технологии, а также сред-
ствам массового сообщения, или коммуникации (печати, ра-
дио, кино, телевидению, компьютерной и лазерной технике).

В широком значении слово «техника» представляет собой
навыки и приёмы какой-либо деятельности и совпадает по
смыслу с мастерством, искусством (сам термин «техника»



 
 
 

древнегреческого происхождения и означал когда-то имен-
но искусство или мастерство). Техника пронизывает собой
всю культуру и как термин часто употребляется как её сино-
ним, например: спортивная техника, строительная техника,
музыкальная техника и т.д. Можно сказать, что вся культура
организована или существует по принципу техники.

В узком значении слово «техника» представляет со-
бой машины, механизмы, приборы, устройства, орудия ка-
кой-либо отрасли производства. Роль техники необычайно
высока. Когдато она заменила человека в области физиче-
ской деятельности, сегодня она может заменить его и в обла-
сти аналитической, интеллектуальной, которая издавна счи-
талась прерогативой человека. Однако здесь кроется опас-
ность уподобления человека технике, то есть превращение
его в аналог машины. Это означает, что не только матери-
альная, но и духовная культура организуется по чисто техни-
ческому принципу, Способствует этому и развитие средств
массовой коммуникации, которые являются, в сущности,
средствами воздействия на сознание людей, средствами ма-
нипуляции их психикой. Современные средства коммуника-
ции настолько развиты, что представляют собой искусствен-
ную нервную систему планеты, и это позволяет управлять
странами и регионами из одного центра.

Подмена человека техникой, превращение его в машино-
подобное существо ведёт к дегуманизации как материаль-
ной, так и духовной культуры. Человеческие качества игра-



 
 
 

ют всё меньшую роль в её развитии, поскольку она создаёт-
ся техникой и ради техники, а не ради человека. Нам труд-
но осознать опасность влияния техники на человека, её за-
слоняет видимая полезность. Но влияние средств коммуни-
кации мы вполне способны осознать. Иллюстрацией такого
влияния могут служить единообразные духовные ценности,
распространившиеся в современной массовой культуре, ко-
гда смотрят одни и те же фильмы, усваивают одну и ту же
информацию, поклоняются одним и тем же идолам.

Учёные технически развитых стран предупреждают об
угрозе культуре со стороны техники и средств массовой ком-
муникации. Существуют даже специальные термины: тех-
нофобия, технический пессимизм. Это небезосновательные
опасения. Массовый человек более склонен к внушению и к
тому, чтобы им управляли, а не к самоопределению и само-
стоятельности. Очевидно, что без развития индивидуальных
качеств, без развития самостоятельности и уважения к ду-
ховным ценностям, без культуры мышления каждому из нас,
как и обществу в целом, нелегко противостоять нивелирую-
щему и обезличивающему нас влиянию техники и средств
массовой коммуникации.

 
Духовная культура и её элементы

 
Иногда духовную культуру делят на две сферы:
1) духовные качества человека и деятельность по их во-



 
 
 

площению;
2)  духовные ценности, получившие относительно само-

стоятельное существование в виде научных теорий, произ-
ведений искусства, норм права и т.д.

Такое деление лишь усложняет и без того многообразный
мир духовной культуры. В соответствии с нашим понимани-
ем, культура имеет вид предметный и личностный. Ценно-
сти предметного мира – это и есть видимые и самостоятель-
но существующие материальные и духовные ценности куль-
туры. Будем последовательны, придерживаясь ранее взято-
го направления: на внешнюю (предметную) и внутреннюю
(личностную) делится именно вся культура, а не духовная
или материальная.

Покажем это на схеме.

Конечно, любая схема огрубляет идею, но важно подчерк-
нуть неделимость духовной культуры, её принципиальное



 
 
 

единство. Она выступает силовым полем одухотворения, в
котором одинаково «заряжаются» попавшие в него люди или
предметы. Кризисные явления в культуре вообще начинают-
ся именно тогда, когда духовность делят хотя бы мысленно,
наделяя ею отдельно человека и отдельно предметы матери-
ального мира.

В духовной культуре выделяют обычно те элементы, ко-
торые принято иначе называть формами общественного со-
знания.

В таких случаях вместо термина «сознание» употребляют
термин «культура»:

– политическая,
– правовая,
– эстетическая (искусство, литература),
– этическая (иногда – нравственная или мораль),
– философская,
– религиозная.
С таким представлением о духовной культуре можно было

бы согласиться, если бы перечисленные элементы охватыва-
ли ещё и язык. Его роль в развитии культуры нельзя пере-
оценить, и существуют соответствующие подходы к её изу-
чению (структурно-антропологический и семиотический), в
которых язык рассматривается как важнейший культурооб-
разующий фактор. В данном перечне трудно найти место и
культуре быта. Некоторые авторы выделяют язык как особый
элемент, но относят его к так называемой социальной куль-



 
 
 

туре. Например, в такой классификации выделяются культу-
ры:

– интеллектуальная (наука, философия, просвещение),
– эстетическая (искусство и литература),
– этическая,
– социальная (язык, быт, традиции и обычаи, право и по-

литика),
– религиозная.
Иногда число элементов духовной культуры уменьшают,

исключая политические, правовые отношения, философ-
ские знания.

Остаются:
– язык,
– чувства,
– мораль,
– искусство,
– религия.
Однако дело не в том, чтобы скрупулёзно перечислять

все элементы, стараясь ничего не упустить. «Инвентарный»,
описательный подход к духовной культуре необходим, но он,
конечно, не главный и не единственный. Если духовная куль-
тура есть в человеке или обществе, то она сама побеспоко-
ится о том, чтобы ничего не было упущено. Кроме того, нет
нужды отождествлять духовную культуру с сознанием. В ду-
ховно развитом человеке всё духовно: и мысли, и чувства, и
поступки.



 
 
 

Когда-то считалось, что духовная культура человека фор-
мируется в основном в процессе образования. Виды образо-
вания, или школьные дисциплины, как раз и представляли
собой основные элементы духовной культуры. Так, в древ-
негреческой Александрийской научной школе классическое
образование охватывало «семь свободных искусств», кото-
рые делились на два цикла: тривий (грамматика, риторика,
диалектика) и квадривий (арифметика, геометрия, астроно-
мия и музыка), а уже в средневековье эти циклы утверди-
лись, но тривий стал считаться классическим гуманитарным
образованием, а квадривий – естественнонаучным.

В Новое время гуманитарное и естественнонаучное обра-
зование ещё больше отдаляются друг от друга. Настолько,
что представитель гуманитарной науки перестал понимать
учёного-естественника, который может считать гуманитар-
ные науки просто общекультурной подготовкой.

Английский учёный и писатель Ч. Сноу ввёл в оборот да-
же специальный термин для обозначения отношений между
гуманитарными и естественными науками: «две культуры».

Положение в духовной культуре и в гуманитарном обра-
зовании ещё более изменилось во второй половине XX  в.
в связи с развитием средств массовой коммуникации. В со-
ответствии с духом индустриальной цивилизации школа уде-
ляла гуманитарной подготовке незаслуженно мало внима-
ния. Упор делался на естественнонаучное образование. Ду-
ховная культура дегуманизировалась, стала отождествлять-



 
 
 

ся преимущественно с информированностью и знаниями о
свойствах вещей. Сегодня психологи отмечают незначитель-
ность влияния гуманитарного образования на основную мас-
су людей. Их больше воспитывает то, что они услышат по ра-
дио или увидят на телеэкране, то, что они прочтут в газетах
или на афишах, то, о чём говорят на работе или в очередях.

 
Основная и главная роли культуры

 
Всё это свидетельствует о снижении уровня духовной

культуры в обществе. Духовность становится всё менее ор-
ганизованной, её уровень приближается к уровню дворов и
улиц, что поддерживается средствами массовой информа-
ции. Сегодня можно быть вообще необразованным в области
гуманитарных наук, и при этом считаться культурным чело-
веком.

Но дело не в том, что необходимо больше, как полагают
многие, уделять внимания тому же гуманитарному образо-
ванию. Дело в развитии личностной культуры. В человеке
личность можно подавить одинаково успешно и гуманитар-
ным, и естественнонаучным образованием, а духовная куль-
тура – это не комплекс знаний или сведений, которые необ-
ходимо усвоить. Особая роль духовной культуры состоит в
том, что она пробуждает в человеке личность. Отсутствие
личностного видения не заменить никакими знаниями − ни
естественнонаучными, ни гуманитарными.



 
 
 

Таким образом, если говорить о взаимосвязи материаль-
ной и духовной культуры, то нужно различать особые роли
той и другой. Материальная, являясь фундаментом, базой
жизни общества, играет основную роль. Духовная, пробуж-
дая в человеке личность, играет главную, возвышающую че-
ловека роль. Деление культуры на основную и главную её со-
ставляющие – это третье и последнее её измерение.

В целом мир культуры мы представили так:
– видовые особенности, т.е. её деление по принципу вида

(предметная и личностная культура);
– родовые особенности, т.е. её деление по принципу рода

или её организации (материальная и духовная культура);
– ролевые особенности, т.е. её деление по принципу зна-

чения (основная и главная роли культуры).
 

Содержание культуры
 

Мы уже говорили, что культура – это способ существова-
ния человека. Человек как вид есть культура. Итак, он не по-
тому культурен, что является человеком, а потому он и че-
ловек, что является культурным. Это значит, что содержа-
нием культуры становится всё содержание человеческой де-
ятельности. О том, что находится вне сферы его деятельно-
сти – практической или теоретической, ничего определённо-
го сказать нельзя. Включать в содержание культуры то, что
не охвачено деятельностью, нет никаких оснований. Грани-



 
 
 

цы деятельности – это и есть то, что можно назвать и ми-
ром, и культурой. В.М. Межуев, один из отечественных тео-
ретиков культуры, так и считает: «Весь мир в целом есть для
философии мир культуры, существующий в непосредствен-
ном единстве с человеком».4 Но культура – это и способ ор-
ганизации деятельности, а не только сама деятельность. То
есть она представляет собой и способ выражения человека,
или, как мы говорили выше, культура – явление человека.
Это значит, что человек хоть и находится в единстве с нею,
но не растворён в ней среди массы предметов. В.М. Межуев
писал: «Действительным содержанием культуры оказывает-
ся развитие самого человека как общественного человека,
развитие его творческих сил, отношений, потребностей, спо-
собностей, форм общения и т.д.».5 Примем данный взгляд за
основу, но добавим, что определяющую роль в содержании
культуры играет представление человека о самом себе.

 
Основные функции культуры

 
Действительно, культура как форма деятельности предна-

значена для сохранения и развития своего собственного со-
держания, т.е. человека, в конечном счёте. «Обязанность»
или роль, которую культура играет в человеческой жизни,

4 Межуев В.М. Культура как проблема философии // Культура, человек и кар-
тина мира. М., 1987. С. 328.

5 Межуев В.М. Культура как проблема философии. С. 78.



 
 
 

выражены в её функциях. Естественно, все функции осу-
ществляются ради человека. Познаёт ли он мир или пыта-
ется защитить природу, верует ли он в Бога или разделяет
высокие идеалы гуманизма – всё это он делает ради себя са-
мого. В соответствии с этим и функции культуры призваны
обслуживать эгоистические устремления общественного че-
ловека. Нередко в истории культуры появлялись личности,
которые не могли мириться с её чисто служебной ролью. Как
правило, из-за непонимания их современниками они вынуж-
дены были иногда покидать мир культуры, изолировать себя
от общества и т.д. К числу таких личностей, например, от-
носится Руссо. Подобные личности полагали, что культура и
её функции должны обслуживать не эгоистические интере-
сы людей, а чистоту нравов, сохранность окружающей при-
роды, культивировать любовь и веру в человеке.

 
Познавательная и информативная

функции культуры
 

Как следует из сказанного, роль культуры при этом сво-
дилась к чему-то определённому и немногому, но важно-
му. В сегодняшних представлениях о функциях культуры
важнейшее место, как правило, отводится человекотворче-
ской функции. Так что усилия великих мыслителей, при-
зывавших видеть в культуре лишь условие для развития че-
ловеческих качеств, не пропали даром. Созидание челове-



 
 
 

ка в культуре осуществляется посредством других, «подчи-
нённых» функций, что определяется многообразием его по-
требностей и многосторонностью его деятельности. Культу-
ра – это своеобразное самопознание человека, поскольку она
показывает ему не только окружающий его мир, но и его са-
мого. Это своего рода зеркало, где человек видит себя и та-
ким, каким он был и есть, и таким, каким бы он должен или
мог бы стать. Результаты познания и самопознания переда-
ются в виде опыта, житейской мудрости, посредством зна-
ков, символов от поколения к поколению, от одного народа к
другому. Информативную функцию (информация – это об-
мен сведениями между людьми, человеком и автоматом, ав-
томатом и автоматом; обмен сигналами в животном и рас-
тительном мире; передача признаков от клетки к клетке, от
организма к организму) культуры оценивают очень высоко
представители семиотического подхода к культуре. В этой
функции культура посредством знаков, символов связыва-
ет поколения, обогащая каждое последующее опытом пред-
шествующих поколений. Но это не значит, что достаточно
жить в сегодняшнем мире и читать современные книги, что-
бы приобщиться к опыту мировой культуры. Необходимо
различать понятия «культурность» и «современность». Что-
бы стать культурным, человеку необходимо пройти, как го-
ворил И.В. Гёте, «через все эпохи мировой культуры».



 
 
 

 
Коммуникативная функция и культура общения

 
Культуры разных народов, как и люди – представители

различных культур, взаимно обогащаются благодаря инфор-
мативной функции. Известно сравнение Б. Шоу результатов
обмена идеями с обменом яблоками. Когда обмениваются
яблоками, у каждого из участников остаётся лишь по ябло-
ку, когда же обмениваются идеями, то у каждого оказывает-
ся по две идеи. Обмен идеями в отличие от обмена предме-
тами взращивает в человеке его личностную культуру. Дело
ведь не только в получении знаний, но и в том отклике, в том
ответном идейном или эмоциональном движении, которое
они рождают в человеке. Если такого движения нет, то нет
и культурного роста. Человек растёт к человечеству, а не к
числу прожитых лет. Культура – это культ роста, как иногда
говорят. А рост происходит оттого, что человек приобщает-
ся, не теряя себя, к мудрости человеческого рода. Главное в
таком приобщении – слышать и понимать собеседника.

 
Регулятивная и оценочная функции культуры

 
Человек не может не общаться. Даже когда он находит-

ся в одиночестве, он продолжает вести неслышный диалог с
близкими или далёкими ему людьми, с героями книг, с Бо-



 
 
 

гом или с самим собой, каким он сам себя видит. В таком
общении он может быть совсем иным, чем при живом об-
щении. Культура живого общения предполагает не только
вежливость и такт. Она предполагает способность и умение
каждого из нас привнести в круг подобного общения ком-
муникативность культуры, т.е. нашу связь с человечеством,
которую мы ощущали, будучи наедине с собой. Быть самим
собой и признавать право на это другого человека, значит
признавать равенство каждого по отношению к человечеству
и его культуре. Речь идёт о характерной черте или о норме
гуманизма. Разумеется, в культуре есть множество норм и
правил поведения. Все они служат одной общей цели: орга-
низации совместной жизни людей. Существуют нормы пра-
ва и морали, нормы в искусстве, нормы религиозного созна-
ния и поведения. Все эти нормы регламентируют и регулиру-
ют поведение человека, обязывают его придерживаться ка-
ких-то границ, которые считаются приемлемыми в той или
иной культуре.

Некоторые авторы различают нормы-регламентации и
нормы-ориентации, или нормы целеполагания. Две послед-
ние связаны с оценочной (аксиологической) функцией. Она
осуществляется через систему ценностей в культуре того или
иного общества, в формировании эстетических и этических
вкусов и ценностных предпочтений. О ценностях и их роли
в культуре мы уже упоминали в начале данной темы. Когда в
обществе утрачивается представление о ценностях или оно



 
 
 

совпадает с представлением о нормах-регламентациях, исся-
кает творческий импульс культуры. Именно в таком обще-
стве постепенно происходит бюрократизация всех отноше-
ний. И наоборот: если ценности представляются чем-то бо-
лее значимым, чем нормырегламентации, то развитие куль-
туры часто получает дополнительный импульс. Так когда-то
возникла культура Возрождения, где ценность свободной и
творческой личности ставилась выше норм-регламентаций
средневековой религии, схоластики и сословности. Перечис-
ленные функции культуры обычно относят лишь к духовной.
Договорившись о том, что духовная культура играет глав-
ную роль, будем считать, что её функции – это всё же глав-
ные функции культуры. Что касается функций материальной
культуры, то они, в конечном счёте, вытекают из основной её
функции или роли: быть фундаментом духовной культуры.
И действительно, почти все перечисленные функции не мо-
гут осуществляться без материальной основы. Следователь-
но, если и выделять особо какие-то функции материальной
культуры, то нужно будет просто повторить всё уже сказан-
ное о функциях культуры вообще.

 
КРАТКИЕ ИТОГИ

 
1. Необходимо различать виды культурной деятельности,

которая направлена на природу, на общество и на отдельно-
го человека. Результаты этой деятельности существуют как



 
 
 

предметный и личностный вид культуры. В чём необходи-
мость такого деления? Необходимость в том, чтобы пред-
ставить культуру со стороны её внешней данности и внут-
реннего существования, или содержания.

2. Основу наших общих представлений о культуре со-
ставляют следующие принципы: видовой (предметная и лич-
ностная культура), родовой (материальная и духовная куль-
тура) и принцип значимости, или роли, в соответствии с ко-
торым выделяются основа, субстрат культуры и, собственно,
сама культура.

3. Культура существует в форме материальной и духов-
ной. В чём различие между этими формами культуры? В
том, что они порождены и существуют благодаря различным
принципам и закономерностям: материальная – природным,
духовная – социальным. Кроме того, обе формы играют раз-
личные роли: материальная – это основа, субстрат духовной,
которая хотя и является главенствующей, без своей основы
существовать не может. Строго говоря, отделить обе формы
друг от друга можно только условно.

4. Действительным содержанием культуры является чело-
век, точнее – его представление о самом себе. Почему это
так? Потому, что культура является способом или формой
деятельности человека. В соответствии с этим главной функ-
цией культуры является человекотворческая.



 
 
 

 
ТЕМА 3

Структура культуры
 

Говоря о культуре, мы будем иметь в виду, прежде все-
го, духовную культуру. Именно она, как было отмечено вы-
ше, играет решающую роль. Каменный топор когда-то был
изготовлен человеком не потому, что нашёлся камень, а по-
тому что возникла соответствующая идея. В истории куль-
туры всегда так и было: имелась бы идея, мысль, а уж мате-
риал всегда находился. Сила духа в культуре так велика, что,
когда в природе не оказывалось материала в готовом виде,
человек создавал его сам. Так было в древности, когда лю-
ди изобрели бронзу или красители. Так было и в недавнее
время, когда одним из направлений научнотехнической ре-
волюции стало изготовление материалов с заранее заданны-
ми свойствами – различных сплавов, соединений и т.п. Ко-
нечно, есть устойчивые природные вещества, которые чело-
век использовал на всех ступенях своего развития: древеси-
на, глина, песок, камень. Но потребности его не удовлетво-
рялись ими уже в древности. Следовательно, можно с уве-
ренностью сказать, что культура – это не только видоизме-
нение природы, но и создание «другой природы» на основе
освоения самой главной функции природы – функции по-
рождения.

Ранее уже упоминалась точка зрения, согласно которой



 
 
 

понятие «культура» применяют лишь к духовной жизни об-
щества. Но тогда материальная основа жизни исключается
из этого понятия. Мы не будем сужать понятие «культура»
до сферы духовной стороны и тем самым исключать матери-
альную сторону, или основу жизни. Культура – единство и
гармония духовного и материального, но за это единство и
за эту гармонию несёт ответственность всё же дух человека,
в чём и проявляется его решающая роль в культуре. Когда в
истории культуры преобладала какая-либо из её сторон или
форм, то развитие культуры в целом сдерживалось или да-
же обращалось вспять. Например, духовно-религиозное на-
силие над земными, материальными интересами человека в
средневековой Европе выразилось в крайне низком уровне
развития производства: лишь в XIII в. феодализм «догнал»
Древний Рим по этому показателю. В эпоху Возрождения че-
ловеческая телесность была восстановлена в законных пра-
вах, что сказалось на свободном и ускоренном развитии ма-
териальной культуры в Новое время. А в периоды подготов-
ки к войнам, когда происходит модернизация вооружения
армии и энергия всей культуры направляется на развитие во-
енной промышленности, духовность в обществе стремитель-
но снижается и разлагается, низводится к простым инстинк-
там масс. Так было, например, в фашистской Германии.

Следовательно, определяющая роль духовного начала
культуры заключается не в том, что оно подавляет матери-
альное начало или стремится существовать независимо от



 
 
 

него, а в том, что именно творческая работа человеческого
духа определяет истинную меру единства и гармонии духов-
ной и материальной форм культуры. О том, что такая мера
достижима в принципе, можно говорить вполне уверенно.
Ведь каждый из нас является живым свидетельством един-
ства материального и духовного.

Ещё античный философ Протагор выдвинул положение,
ставшее идеалом культуры: человек есть мера всех вещей.
А философия, основной проблемой которой всегда было
установление взаимоотношения материального и духовного
в природе, обществе или человеке, стала, по словам Маркса,
квинтэссенцией культуры, или живой душой культуры. Вот
почему понятия «культурность», «человечность» в филосо-
фии культуры употребляются нередко как синонимы. Будем
иметь это в виду при изучении данной темы.

Здесь мы выделим четыре основных вопроса:
– единство и многообразие феномена культуры;
– основные элементы культуры;
– роль потребностей в развитии культуры;
– культура как система ценностей.
В науке утвердился особый метод познания, который на-

зывается системным методом, или подходом. Существует та-
кой подход и в культурологии. Ещё на ранней стадии этой
науки было замечено, что множество элементов в любой
культуре связаны между собой, и эти связи обеспечивают её
единство и целостность. Иногда они бывают непосредствен-



 
 
 

ными и понятными. Например, понятна связь между типом
хозяйства и характером религиозных верований и поклоне-
ний в первобытной культуре. Но бывают связи опосредован-
ные, в каком-то смысле даже неожиданные. По мнению неко-
торых исследователей, роль охоты в культуре бесписьмен-
ных народов влияет на характер воспитания: чем важнее эта
роль, тем меньше строгости в отношении к детям.6

Системный подход к культуре предполагает несколько по-
следовательных этапов в её исследовании: определение са-
мого понятия культуры, анализ её элементов и структуры,
выявление закономерности развития культуры как системы,
создание общего представления или, как принято говорить,
модели культуры. В конечном счёте, данное представление,
или модель, соотносится с культурой как реальностью, на ос-
нове чего могут быть выработаны какие-то рекомендации,
шаги практических действий.

 
Понятие «культурный уровень»

 
Определений культуры, как отмечалось, очень много. Мы

условились понимать её как способ деятельного существо-
вания человека, как способ его самоосуществления. Второй
этап системного подхода – это анализ элементов и структу-
ры. На данном этапе различают социологический и фило-

6 Благоприятный момент для самостоятельного анализа такой связи.



 
 
 

софский подходы к анализу. В первом случае выделяют как
минимум «две культуры» в каждой национальной культуре,
о чём когда-то писал В.И. Ленин7, выделяют прогрессивные
и регрессивные традиции, различные субкультуры, нацио-
нальные и региональные особенности в культуре и т.д. Во
втором случае, когда основой является философский ана-
лиз, структура культуры рассматривается как некая целост-
ность, представляющая собой множество субкультур и обла-
дающая перечисленными выше функциями.

В предшествующей теме мы уже приступили к такому
анализу, когда говорили о видах, формах, функциях и зна-
чении их в культуре. Сейчас мы выделим уровни, ориента-
ции в культуре, нормы, обычаи, традиции, ценности.

Исходя из нашего понимания культуры, можно сказать,
что её уровень определяется возможностью самоосуществ-
ления человека как индивида, то есть его свободой в об-
ществе. Как полагал Ф. Энгельс (1820–1895), «каждый шаг
вперёд на пути культуры был шагом к свободе»8. Если са-
ма культура – это качество человеческого существования, то
её уровень может быть выражен количественно и включать
в себя комплекс показателей: характер и организацию про-
изводства, формы собственности, характер власти, социаль-
ную структуру.

Культурный уровень – показатель культурности или

7 См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т, 24. С. 129.
8 Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 116.



 
 
 

степень освоения отдельным человеком, коллективом или
обществом определённых видов деятельности или поведе-
ния, культурных ценностей предшествующих поколений.

Но каких видов деятельности, и каких ценностей – зави-
сит и от самого уровня культуры в обществе. Можно сделать
такой вывод: то, какими мерами пользуется человек или об-
щество при определении собственной культуры, характери-
зует и культуру, и её уровень.

Например, в советском обществе к показателям культуры
относили число киноустановок, библиотек или число под-
писчиков на газеты и журналы. Несомненно, что всё это важ-
ные показатели культуры. Но они далеко не исчерпывают по-
нятие «культурный уровень». Культурный уровень не совпа-
дает и с уровнем грамотности или образованности. Культура
не вручается вместе с дипломом, поскольку существует и как
личностный вид. Образованность, знания могут и не иметь
личностного измерения, и если сводить к ним культуру, то
вместо неё появляется набор штампов в мышлении, господ-
ство общепринятых вкусов, модных книжек или песен и их
исполнителей. Мода – это тоже показатель культуры, но она
может и противостоять ей, являясь её антиподом.

 
Культура и цивилизация

 
Желание выразить и закрепить свою культуру каким-ни-

будь внешним образом, сделать предметный вид культуры



 
 
 

единственным показателем культурного уровня было свой-
ственно человеку всегда. Свидетельством этому является
роль одежды и украшений ещё у древних людей. Но были
способы выражения культурного уровня и более фундамен-
тальные. В период царствования третьей династии в Древ-
нем Египте (III тыс. до н.э.) началась своеобразная мода на
строительство пирамид. Возрастание роли предметной, ма-
териальной культуры в жизни общества связано с его циви-
лизованным развитием.

Сам термин «цивилизация», как мы помним, появился в
XVIII  в. А в XIX в. американский историк и этнограф Л.
Морган, утверждая идею прогресса и единства историческо-
го развития человечества, выделил три эпохи в таком разви-
тии: дикость, варварство и цивилизация. До XX в. послед-
няя эпоха отождествлялась с культурой как таковой, с её наи-
более развитой в социальном и материально-техническом
отношении ступенью. Но в XX в. эти два понятия нередко
употребляют в разных смыслах. С цивилизацией связывали
негативные проявления в культуре: стандартизацию мыш-
ления и чувств, обезличивание человека и культуры в це-
лом. Подобное отношение к цивилизации было выражено
ещё Руссо, позже – Ницше, а с 20-х гг. прошлого столетия,
когда вышла в свет книга немецкого философа О. Шпенгле-
ра «Закат Европы», где цивилизация была представлена как
«агония культуры», оно стало даже популярным.

Цивилизация – необходимая ступень развития почти у



 
 
 

всех обществ, на этой ступени становятся видимыми и полу-
чают самостоятельное развитие плоды, или результаты куль-
турной деятельности. Однако принято различать результа-
ты деятельности и саму деятельность, как различал Маркс,
к примеру, овеществлённый и живой труд. Да и в частной
жизни, в правовой деятельности различают намерения чело-
века и его поступок как результат намерений, который дале-
ко не всегда совпадает с ними.

 
Внешняя и внутренняя культура, их
взаимосвязь и взаимопревращение

 
В эпоху цивилизации внешним, видимым миром куль-

туры ограничивается для человека всё её содержание. То-
гда образуется видимость культуры, видимость жизни, ви-
димость самого человека, он превращается в простую обо-
лочку, обёртку для подхваченных где-то мнений, обрывков
прочитанных когда-то книг, случайных желаний, влечений
и т.п. Человек утрачивает себя как личность. Точнее, он
принимает за собственную личность чисто внешние свой-
ства – стиль одежды, манеру поведения, характер общения,
круг знакомств, которые определяются цивилизацией. Если
в массе своей человек утрачивает представление о себе как о
личности или просто не чувствует себя личностью, он утра-
чивает способность видеть личность и других людях. Образ
человека в обществе разрушается, и вместо него появляются



 
 
 

роли, профессии, функции. В конечном счёте, это сказыва-
ется на состоянии культуры, она тоже обезличивается и те-
ряет своеобразие. Так культура может утратить свою внут-
реннюю определённость.

Выше мы уже касались вопроса о внешней и внутренней
культуре. Вопрос связан с тем, что в культурологии принято
различать внешнюю и внутреннюю детерминацию (причин-
ную обусловленность) культуры. Географическая среда, эко-
номика, общественные отношения причинно обусловливают
развитие культуры, но существует и внутренняя обусловлен-
ность культуры. Общее состояние культуры является свое-
го рода результирующей этих двух факторов. Можно сказать
так: цивили-зация – это преобладающее развитие и воздей-
ствие внешней предметной культуры на развитие культуры
в целом, т.е. и на человека.

Опасность преобладающего воздействия на человека чи-
сто внешних факторов осознаётся не только в условиях ци-
вилизации. Например, бедуины полагают, что душа челове-
ка может передвигаться лишь со скоростью верблюда, а ес-
ли человек передвигается быстрее, он должен остановиться
и подождать, чтобы душа догнала его. Поскольку же, счита-
ют они, в условиях цивилизации у людей обычно нет време-
ни ждать, люди вынуждены вести бездушное существование.
Здесь в иносказательной форме выражена простая мысль:
человеку необходимо прилагать какие-то усилия, чтобы в
условиях растущего влияния внешней культуры сохранять



 
 
 

культуру внутреннюю. Благодаря этим усилиям сохраняется
и душа всей культуры, её животворящее начало, которое не
может существовать вне или помимо человека.

Если цивилизация – это высокий уровень развития внеш-
ней культуры, то тем более высоким должен быть уро-
вень внутренней культуры человека. Его показателем яв-
ляется свобода противостояния человека воздействию на
него внешних, поверхностных, модных событий повседнев-
ной жизни. Показателем внутренней культуры не служит
только обилие знаний или способностей, хотя это, конечно,
важно. Действительно, культурный человек многое знает, на
многое способен. Гёте как-то откровенно заявлял, что ему
никогда не приходилось слышать о таком преступлении, на
которое он не чувствовал бы себя способным9. Но высокая
внутренняя культура Гёте заключалась не столько в много-
образии способностей (в том числе и способностей на пре-
ступления), сколько в умении ограничить себя и развивать
себя в направлении собою же поставленной цели. Способ-
ность сдерживать себя характеризует внутреннюю куль-
туру человека гораздо больше, чем способность со-вершить
какое-то действие. Умение сдержать себя – это умение дер-
жаться в собою же определённом направлении, то есть руко-
водить собой.

9 Об этом писал Т. Манн (см.: Манн Т. Собрание сочинений: В 10 т. М., 1961.
Т. 10. С. 331).



 
 
 

 
Культурные ориентации

 
Внешняя и внутренняя культура не должны противосто-

ять друг другу. Условием их единства является самоопреде-
ление человека. Осваивая внешнюю культуру, человек раз-
вивает собственную культуру, если при этом сохраняет то,
что А.С. Пушкин называл «самостоянье человека». Но важ-
нее не величина освоения внешней культуры, а рост и произ-
водство культуры внутренней. При этом освоение культуры
становится освоением искусства быть человеком. Ведь куль-
тура, в конечном счёте, выступает и отношением человека к
самому себе. Её история есть как бы панорама человеческих
представлений о себе, о своём предназначении, долге и т.п.

Являясь своеобразным одеянием человека, она характе-
ризует его так же, как и одежда, которую он носит. Француз-
ский искусствовед А. Мишо говорил: «Костюм – это концеп-
ция, которую носят на себе»,

Всё это так, но определяющее значение имеет то, каким
именно видит себя человек в культуре, в качестве кого он
себя рассматривает, что считает главным в человеке, а что
– второстепенным. Например, в течение десятилетий в со-
ветском обществе личность рабочего считалась своеобраз-
ной мерой, которой мерялись личности крестьянина или ин-
теллигента. Это явилось следствием идеологии «диктатуры
пролетариата», а в широком смысле – идеала индустриально-



 
 
 

го общества. Образ фабрично-заводского человека опреде-
лил и облик советской культуры, искусства, литературы, где
усиленно пропагандировалась и насаждалась так называемая
производственная тематика. Этот образ во многом опреде-
лял и облик городов, где жилые дома часто напоминают за-
водские корпуса. По мерке этого образа сформировалась и
пресловутая административно-командная система, суть ко-
торой в том, что всем обществом управляют как огромным
заводом или фабрикой.

Следовательно, хотя культура в целом ориентируется на
человека, значение имеет то представление о нём, или её со-
держание, которое питает рост культуры на определённом
этапе.

 
Природное и человеческое

 
На ранних стадиях, когда человек ещё не осознал себя

как что-то особенное, все его представления о себе исчерпы-
вались его природностью, его отношением к Матери-приро-
де. Соответственно и культура была культом природы. Это
выражалось в жертвенном отношении к ней, которым чело-
век старался искупить невольно наносимый ей ущерб. Ран-
нее мировоззрение было языческим, и человек в простом на-
звании, или «имени», природных явлений видел их смысл и
душу. На каждое из этих явлений он смотрел как на челове-
ка. «Все – люди, только рубашка другая», – говорил Дерсу



 
 
 

Узала, герой одноименного романа В.К. Арсеньева.
По мере развития материального производства изменя-

лось и отношение к природе. От промысла человек перехо-
дил к добыче ископаемых и самостоятельному производству.
Со временем культ природы постепенно сменился культом
сверхприродных начал культуры: власти Бога, господства че-
ловека и вещи над человеком. Способность очеловечивать
явления природы человек перенёс на явления культуры. Но
это не значит, что, перестав смотреть на природу как на че-
ловека, он научился смотреть на себя по-человечески.

 
Небесное и земное

 
Когда первобытная культура утратила синкретизм, т.е.

своё нерасчленённое состояние, она стала разнообразной и
приобрела различные измерения: горизонтальное (природ-
ное, или предметное, – человеческое, или личностное) и вер-
тикальное (земное, или материальное, – небесное, или ду-
ховное). Эти измерения закреплялись в религиозных и свет-
ских представлениях о человеке, его месте в мире, о его судь-
бе.

Как правило, официально провозглашался приоритет
небесных, духовных ценностей. Но язычество долго давало
о себе знать в истории культуры. Так, феодальное общество
наряду со страстным отрицанием всего земного знало и пре-
вознесение земных ценностей. Речь идёт о народной куль-



 
 
 

туре средневековья, о карнавалах и мистериях, о языческих
обрядах, подобных празднованию Ивана Купалы на Руси, не
забытых в народном сознании и по сей день. Всё это говорит
о том, что в каждой культуре постепенно формируется, по
меньшей мере, два мира ценностей: признанных официаль-
но и существующих неофициально. Первый связан с необ-
ходимостью управлять производством и обществом, с прак-
тичностью и расчётливостью. Основанный на предметном,
рациональном отношении к делу, он становится господству-
ющим с наступлением Нового времени.

 
Рациональное и эмоциональное

 
Мир ценностей, существующих неофициально, получает

статус частного, личного существования. Культурные цен-
ности, созданные и хранимые этим миром, могут быть дол-
го непризнанными официально, но они определяют судь-
бы культуры. Например, на творчестве В. Высоцкого или
В. Шукшина воспитывались многие миллионы людей; это
творчество, в частности, подготавливало их к тому, что уже
через несколько лет было официально провозглашено как
перестройка общественного сознания. В мире неофициаль-
ных ценностей часто господствуют страсти, эмоции и люди
действуют не по внешнему долгу, а по внутреннему побуж-
дению. Конечно, это не значит, что здесь нет ничего раци-
онального. Просто преобладают другие ценности. В культу-



 
 
 

ре, как и в каждом из нас, существует асимметрия. Даже
мозг человека обладает этим свойством: правое полушарие
склонно к эмоциональной, левое – к рациональной сторо-
не отношений человека с миром, правое связано преимуще-
ственно с прошлым, левое – с будущим временем. В науке,
которая, казалось бы, сплошь рациональна, тоже существуют
различные предпочтения в выборе методов исследования, в
отношении к самим исследованиям. Крупный канадский па-
толог и организатор науки Г. Селье утверждал, например,
что «существует два типа работников: личностно-ориенти-
роваиные и предметно-ориентированные».10

 
Диалог культур

 
Многообразие и асимметрия явлений в культуре, разли-

чие ценностей и ориентаций выступают условием её един-
ства, делают её живой и развивающейся. Культура – это со-
существование и диалог явлений культуры, и её развитие
невозможно без диалога различных культур. Он происходит
как обмен и взаимное обогащение мыслями и духовными
импульсами, достижениями искусства и философии. Из это-
го диалога рождается единство и синтез культуры человече-
ства. Но для будущего синтеза необходима взаимная терпи-
мость людей и культур, уважение к иным ценностям и ори-

10 Селье Г. От мечты к открытию. М., 1987. С. 191.



 
 
 

ентациям.
Терпимость – главное условие единства и главная куль-

турная ценность, потому что существенным качеством
любой культуры является уважение.

 
Схема измерений и ориентации в культуре

 
Приведённая ниже схема, как и всякая другая, огрубля-

ет взаимосвязь явлений культуры, представляет их весьма
абстрактно. Безусловно присутствие в культуре измерений,
ориентации, отношений, сторон, но условным может быть
определение их места или значения в той или иной культу-
ре. Схема приведена для наглядности, и каждый из слушате-
лей или читателей может набросать собственную схему, бо-
лее простую или более правильную, на его взгляд.



 
 
 

До сих пор речь шла о различных связях и отношениях
в культуре, благодаря которым она существует как единый
организм. Но есть ещё и своеобразная ткань культуры, пред-
ставляющая собой бесчисленное множество поступков, дей-
ствий отдельных людей, групп, общественных слоев и поко-
лений, которые совершают их в течение всего времени су-
ществования культуры. Элементом, или «клеткой» этой тка-
ни является норма. Она представляет собой общепризнан-
ное правило, или образец поведения, действия, вкуса, о чём
уже шла речь в конце 2-й темы. Существуют общекультур-
ные нормы и нормы национальной культуры, есть норы уни-
версальные, относящиеся ко всему обществу, есть профес-
сиональные нормы. Они отражают не только положение че-
ловека в обществе, но и его отношение к культуре данного
общества, к окружающим его людям. Например, если знако-



 
 
 

мый нам человек не ответил на наше приветствие, то это мо-
жет встревожить нас. И даже если он просто не заметил нас,
то и в этом случае мы невольно оцениваем его отношение к
нам, его настроение и т.п.

 
Культурная норма, образец, обычай

 
Любая норма содержит в себе и оценку, а не выступает

только как предписание, или правило. Мы говорим: «Нор-
мально!», имея в виду, что всё идет хорошо, что всё соответ-
ствует нашим представлениям о должном, то есть о жизни,
о людях, о самих себе. Из нормы, как из зародыша, неразло-
жимого начала, вырастает культура. Поэтому культура – это
организм, а не механизм, она не собрана из деталей и узлов, а
представляет собой единство различных органов (производ-
ственная деятельность, быт, сфера досуга и т.д.), закодиро-
ванных в нормах и вырастающих из них.

Будучи оценкой, норма в то же время является и образ-
цом, т.е. показателем необходимого уровня поведения, ма-
стерства, отношения к другим людям. Каждому из нас необ-
ходимо не просто знать о существовании тех или иных норм,
но и видеть их в качестве образцов, примеров. Образцовое
поведение – это ведь, в сущности, нормальное поведение. Но
нужно хоть иногда видеть примеры такого поведения, что-
бы иметь возможность следовать им, т.е. быть нормальным.
Именно в роли такого образца учителя нельзя заменить ни-



 
 
 

какой суммой знаний, которую ученики могут получить и
без него.

Система норм поведения в той или иной сфере деятель-
ности, которая стала привычной или обычной для людей,
называется обычаем. Приведём в этой связи слова Э. Тай-
лора: «Когда какой-либо обычай, навык или мнение доста-
точно распространены, то действие на них всякого рода вли-
яний долго может оказываться столь слабым, что они про-
должают переходить от поколения к поколению… Мы име-
ем здесь дело с устойчивостью культуры».11

Исследователь привёл пример обычая, который не пред-
писывает, а скорее налагает запрет на действие: за 18 ве-
ков до того времени, когда жил сам Тайлор, Овидий писал
о предубеждении против браков в мае. Однако поверье, что
супружества, заключённые в мае, не будут счастливы, было
живо в Англии (и не только там) и во времена Тайлора, живо
оно и до сих пор.

Обычаи очень причудливы, и у разных народов они могут
быть совершенно несовместимыми. Геродот в своей «Исто-
рии» описывает случай, происшедший в период правления
Дария. Царь призвал эллинов и спросил у них, за какую це-
ну они согласились бы съесть тела своих покойных родите-
лей. Те ответили, что ни за что на свете не сделают этого.
Тогда он призвал каллатиев, которые съедали тела умерших,
и спросил, за какую цену они согласились бы сжечь на костре

11 Тайлор Э. Первобытная культура. М., 1989. С. 66.



 
 
 

покойных родителей. Те громко закричали и просили царя
не кощунствовать. «Таковы обычаи народов, и мне кажется,
прав Пиндар, когда говорит, что обычай – царь всего», – за-
метил Геродот.

Предания и поверья объясняют обычаи, служат их ми-
ровоззренческой основой, а сами обычаи являются показа-
телем нравов. В их роли могут выступать производствен-
ные навыки, религиозные обряды, праздники. С появлени-
ем государства многие обычаи закрепились в виде правовых
норм. В рабовладельческом и феодальном обществах суще-
ствовало понятие обычного права, т.е. сами обычаи возво-
дились в ранг закона. Но в Новое время обычаи постепен-
но утратили свою власть, отошли в область бытовых отно-
шений. В официальных сферах жизни обычаи заменяются
санкциями. Это не означает, что они не пересекаются друг с
другом. Право должно учитывать обычаи и соответствовать
им. Многие законы в обществе не исполняются потому, что
они предписывают образ действий, который не в обычае дан-
ного народа, его культуры.
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