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Аннотация
Настоящий учебник посвящен основам и различным

аспектам международно-правовой охраны интеллектуальной
собственности, а также регулированию трансграничных
отношений в сфере интеллектуальной собственности. Автором
рассмотрены основные объекты международно-правовой охраны
интеллектуальной собственности, терминологические проблемы,
отдельные актуальные вопросы охраны интеллектуальной
собственности в трансграничных отношениях: коллизионно-
правовое регулирование отношений в сфере интеллектуальной
собственности; вопросы трансграничной передачи прав на
объекты интеллектуальной собственности; блокчейн-технология
как способ охраны интеллектуальной собственности в
трансграничных отношениях, NFT-токены; охрана объектов



 
 
 

интеллектуальной собственности, созданных с использованием
систем искусственного интеллекта и др. Учебник включает
отдельное изучение основ и особенностей международно-
правовой охраны объектов авторских, смежных прав
и объектов промышленной собственности. В книге
исследованы и национально-правовые подходы к регулированию
трансграничных отношений в сфере интеллектуальной
собственности.

Учебник разработан для студентов, обучающихся по
программам подготовки юристов, в частности по магистерским
программам, реализуемым кафедрой международного частного
права Московского государственного юридического университета
имени О. Е. Кутафина (МГЮА). Соответствует методическим
требованиям, предусмотренным рабочими программами
учебных дисциплин, посвященных авторским правам в
международном частном праве и международно-правовой
охране промышленной собственности, международному праву
интеллектуальной собственности. Главы книги содержат
определения основных понятий, в конце параграфов
для самостоятельной подготовки обучающихся к занятиям
сформулированы контрольные вопросы, практические задачи.

Законодательство приведено по состоянию на 6 февраля 2022
г.

Учебник адресован обучающимся любых юридических
вузов и факультетов, включая аспирантов, занимающихся
научными исследованиями международно-правовой охраны
интеллектуальной собственности. Настоящее издание может
быть полезно в практической деятельности юристов, патентных
поверенных, связанной с истребованием международно-



 
 
 

правовой охраны интеллектуальной собственности, охраны
интеллектуальной собственности в трансграничных отношениях,
а также должностным лицам органов государственной власти,
законодателям, сотрудникам международных организаций,
осуществляющих деятельность в сфере международно-
правовой охраны интеллектуальной собственности, охраны
интеллектуальной собственности в трансграничных отношениях.
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Введение

 
Интеллектуальная собственность в современном мире

представляется важнейшим инструментом развития эконо-
мики и совершенствования культурных ценностей. Созда-
ние экономических стимулов, особое отношение к лично-
сти автора, четкая система охраны прав на объекты ин-
теллектуальной собственности, закрепленные нормативно,
безусловно, способствуют научно-техническому прогрессу,
культурному развитию общества. В современных обстоя-
тельствах цифровизации общества, условного размывания
государственных границ в сети Интернет именно междуна-
родное право интеллектуальной собственности приоб-
ретает особое значение, представляя собой систему между-
народно-правовых норм, регулирующих отношения в сфе-
ре интеллектуальной собственности. Национально-право-
вые нормы, регулирующие именно трансграничные отноше-
ния в сфере интеллектуальной собственности, также пред-
ставляют особый интерес в контексте реализации между-
народно-правовой охраны интеллектуальной собственности
и имплементации международно-правовых норм в нацио-
нальное законодательство. Термин «трансграничные отно-
шения» представляется емким, лаконичным и предполагает
осложнение отношений иностранным элементом. Иностран-
ный элемент в отношении при этом может быть представ-



 
 
 

лен субъектом: иностранное физическое или юридическое
лицо, государство или международная организация – участ-
ники трансграничных отношений в сфере интеллектуальной
собственности, а также юридическим фактом: нарушение
права на объект интеллектуальной собственности, выполне-
ние формальностей, необходимых для предоставления охра-
ны объекта интеллектуальной собственности, и другими об-
стоятельствами. Кроме того, презюмируется, что трансгра-
ничность рассматриваемых отношений опосредует их меж-
дународный характер в широком смысле

1
, что, в свою оче-

редь, позволяет говорить о любой возможной связи отноше-
ния в сфере интеллектуальной собственности одновремен-
но с несколькими правопорядками

2
. Международное право

интеллектуальной собственности основано на системе вза-
имосвязанных элементов: процессов нормативно-организа-
ционного воздействия (материально-правового, коллизион-
но-правового) на отношения по поводу возникновения, ис-
пользования, передачи, ограничения, прекращения, защи-
ты прав на объекты интеллектуальной собственности, в том
числе осложненные иностранным элементом, и осуществ-

1 Международное частное право: учебник / под ред. Г. К. Дмитриевой. 3-е изд.,
перераб. и доп. М.: Проспект, 2012. С. 11. См. также: Лунц Л. А. Международное
частное право. Общая часть. 3-е изд., доп. М.: Юридическая литература, 1973.
С. 12–13, 18.

2 См.: Шахназаров Б. А. Система правового регулирования трансграничных
отношений в сфере промышленной собственности: монография. М.: Проспект,
2021. С. 10.



 
 
 

ляемые с целью упорядочения, охраны, развития соответ-
ствующих отношений; а также правовых средств, включаю-
щих упорядоченную группу норм, состоящую из взаимообу-
словленных принципов охраны интеллектуальной собствен-
ности, подчиненных этим принципам иных международных
норм

3
. Трансграничные отношения в сфере интеллектуаль-

ной собственности регулируются также национально-право-
выми нормами и модельными нормами негосударственно-
го воздействия, которые дополняют, конкретизируют пра-
вовое регулирование и не должны противоречить вышеука-
занным правовым средствам. Таким образом, отношения по
поводу возникновения, использования, передачи, ограниче-
ния, прекращения, защиты прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности, в том числе трансграничные, составляют
предмет международного права интеллектуальной собствен-
ности. Нормативный состав при этом составляют междуна-
родно-правовые материальные, коллизионные и процедур-
ные нормы. Метод международного права интеллектуаль-
ной собственности – сравнительно-правовой, унифицирую-
щий и гармонизирующий. Международное право интеллек-
туальной собственности нацелено на унификацию правово-
го регулирования отношений в сфере интеллектуальной соб-
ственности. Международно-правовые и национально-право-

3 См.: Шахназаров Б. А. Система правового регулирования трансграничных от-
ношений в сфере промышленной собственности: терминологические аспекты //
Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7. С. 119.



 
 
 

вые нормы в сфере интеллектуальной собственности нахо-
дятся в постоянном взаимодействии регулирующего харак-
тера.

Унификация правовых подходов к интеллектуальной соб-
ственности позволяет преодолевать ряд современных про-
блем трансграничного оборота товаров, услуг, прав интел-
лектуальной собственности, а также отвечать современным
вызовам в сфере охраны интеллектуальных прав в транс-
граничных отношениях. Однако действующее международ-
но-правовое регулирование трансграничных отношений в
сфере интеллектуальной собственности – осложненных ино-
странным элементом отношений по поводу возникновения,
использования, передачи, ограничения, прекращения, за-
щиты прав на объекты интеллектуальной собственности,
при его фундаментальном характере, представляется все же
недостаточным и далеко не всегда отвечающим современ-
ным условиям реализации обозначенных отношений. Дей-
ствительно, преимущественное большинство международ-
ных договоров в сфере интеллектуальной собственности бы-
ли приняты в XIX–XX веках.

С учетом обозначенного, правовое регулирование транс-
граничных отношений в сфере интеллектуальной собствен-
ности остается прерогативной национального законодателя,
осуществляется хоть и на основе международно-правовых
принципов, но преимущественно и детализировано на на-
циональном правовом уровне. В свою очередь, это приво-



 
 
 

дит к ряду терминологических проблем, коллизии нацио-
нальных нормативных правовых актов, действующих в сфе-
ре интеллектуальной собственности. Сохраняется и колли-
зионно-правовая проблематика в сфере охраны интеллек-
туальной собственности. Также актуальны и иные вопросы
международного частного права (особенности применения
иностранного права, проблемы определения юрисдикции по
спорам, вытекающим из нарушения интеллектуальных прав
и др.).

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от
23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» уже в самом начале
в п. 1 отмечается, что правовое регулирование отношений
в сфере интеллектуальной собственности в РФ осуществ-
ляется в соответствии с Конституцией Российской Феде-
рации, общепризнанными принципами и нормами меж-
дународного права и международными договорами Рос-
сийской Федерации, являющимися в соответствии с ча-
стью 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации
составной частью правовой системы Российской Феде-
рации, Гражданским кодексом Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ), иными законами и другими правовыми актами
об интеллектуальных правах. Для целей настоящей работы
особое внимание имеют именно нормы международных до-
говоров, которых в сфере интеллектуальной собственности
довольно много.



 
 
 

С учетом, в первую очередь, международно-право-
вых подходов интеллектуальная собственность традицион-
но включает две группы объектов охраны. К первой груп-
пе относятся объекты авторских и смежных прав. Ко вто-
рой – объекты промышленной собственности. Международ-
но-правовая охрана интеллектуальной собственности также
исторически формировалась по этим двум направлениям
раздельно.

В 1883 г. была принята Парижская конвенция по охра-
не промышленной собственности, в 1886 г. – Бернская кон-
венция по охране литературных и художественных произ-
ведений 1886 г., являющаяся основополагающим междуна-
родным договорам в сфере охраны авторских прав. Созда-
ние объектов авторских прав направлено на удовлетворение
культурных и досуговых потребностей общества, его куль-
турное развитие, а создание объектов промышленной соб-
ственности нацелено на производство материальных благ и
введение их в торговый оборот, технологическое развитие
общества. При этом в обоих случаях создания объектов ин-
теллектуальной собственности осуществляется творческая,
интеллектуальная деятельность человека (автора).

Фундаментальное для понимания международно-пра-
вовой природы интеллектуальной собственности значе-
ние имеет ст. 2  Стокгольмской конвенции, учреждающей
Всемирную организацию интеллектуальной собственности
1967 г., согласно которой «интеллектуальная собственность



 
 
 

включает права», относящиеся к различным объектам:
• литературным, художественным и научным произведе-

ниям;
•  исполнительской деятельности артистов, звукозаписи,

радио- и телевизионным передачам;
• изобретениям во всех областях человеческой деятель-

ности;
• научным открытиям;
• промышленным образцам;
•  товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным

наименованиям и коммерческим обозначениям;
• защите против недобросовестной конкуренции, а также

все другие права, относящиеся к интеллектуальной деятель-
ности в производственной, научной, литературной и художе-
ственной областях.

Важно отметить, что обозначенный перечень объектов
интеллектуальной собственности не является закрытым и
исчерпывающим (в ряде иных международных договоров,
посвященных охране отдельных объектов интеллектуальной
собственности, закрепляется охрана и иных объектов автор-
ских, смежных прав, а также объектов промышленной соб-
ственности). Обозначенное связано с тем, что процессы на-
учно-технического прогресса происходят постоянно, равно,
как и культурное развитие, что может, в свою очередь, при-
водить к появлению новых форм результатов интеллекту-
альной деятельности – к новым объектам интеллектуальной



 
 
 

собственности.
Определение на международно-правовом уровне интел-

лектуальной собственности, прежде всего, через права пред-
полагает ориентацию интеллектуальной собственности на
субъекты, которым предоставляются права, на защиту субъ-
ективных прав (личных неимущественных и исключитель-
ных, являющихся имущественными), а также на экономи-
ческую составляющую интеллектуальной собственности, ре-
ализуемую равным образом через права (исключительные
права).

Таким образом, под интеллектуальной собственностью
предлагается понимать систему прав на результаты интел-
лектуальной деятельности в производственной, научной, ли-
тературной и художественной областях.

Обобщающим опыт международно-правовой охраны ин-
теллектуальной собственности и развивающим положения
международных договоров в сфере охраны авторских, смеж-
ных прав и прав на объекты промышленной собствен-
ности представляется Соглашение по торговым аспектам
прав интеллектуальной собственности 1994 г. (Соглашение
ТРИПС). Соглашение ТРИПС не содержит определение ин-
теллектуальной собственности. В то же время ТРИПС от-
сылает к основным положениям международных договоров
в сфере охраны авторских, смежных прав, прав на объ-
екты промышленной собственности. Объектами охраны по
Соглашению ТРИПС являются объекты авторского права



 
 
 

и смежных прав, перечень которых дополнен в Соглаше-
нии программами для ЭВМ и компиляциями данных; товар-
ные знаки; географические указания; промышленные образ-
цы; изобретения; топологии интегральных микросхем. По-
ложения Соглашения ТРИПС регулируют и правила защиты
от недобросовестной конкуренции, которая представляется
важным механизмом, обеспечивающим защиту прав авторов
и правообладателей в трансграничных отношениях.

Охрана интеллектуальной собственности в трансгранич-
ных отношениях в условиях активного освоения сети Интер-
нет и иных информационных технологий (в частности, блок-
чейн, искусственный интеллект) приобретает новые очер-
тания. Развитие информационных технологий происходит
опережающим образом. Ни национальное законодательство
даже самых технологически развитых государства, ни, тем
более, международно-правовое регулирование практически
не поспевают за стремительным развитием современных
технологий. В этом контексте государства зачастую прибега-
ют к использованию принципа технологической нейтрально-
сти, пытаясь регулировать соответствующие отношения об-
щими нормами. При этом уже сейчас на национально-пра-
вовом уровне в разных странах имеются отдельные нормы,
правоприменительная практика, принимаются организаци-
онные меры, направленные на упорядочивание отношений в
сфере интеллектуальной собственности, реализуемых с ис-
пользованием современных информационных технологий.



 
 
 

В обозначенном контексте особое значение приобрета-
ют процессы легитимации практики использования блок-
чейн-технологий, смарт-контрактов для целей охраны ин-
теллектуальной собственности, применяются электронные
способы реализации международных процедур охраны от-
дельных объектов интеллектуальной собственности, внедря-
ются технологии искусственного интеллекта для создания
высокотехнологичных эффективных разработок, зачастую
оцениваемых как интеллектуальная собственность – резуль-
таты интеллектуальной деятельности. Использование совре-
менных цифровых технологий упрощает реализацию транс-
граничного оборота прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности, а в ряде случаев и охрану прав на объекты ин-
теллектуальной собственности в трансграничных отношени-
ях.

Международно-правовая охрана интеллектуальной соб-
ственности, равно, как и правовое регулирование транс-
граничных отношений в сфере интеллектуальной собствен-
ности, осуществляемое на национально-правовом уровне,
представляются важнейшими основами развития интеллек-
туального потенциала общества, государств, международно-
го культурного и научно-технического сотрудничества меж-
ду государствами, физическими и юридическими лицами
разных стран.

Вопросы и задания для самоконтроля



 
 
 

1.  Дайте определение интеллектуальной собственности,
опираясь на положение международных договоров.

2. Назовите основные группы объектов интеллектуальной
собственности и приведите их общую характеристику.

3.  Обозначьте универсальные международные договоры
в сфере охраны интеллектуальной собственности в целом и
выделите общие положения, применимые к интеллектуаль-
ной собственности в собирательном смысле этого понятия.



 
 
 

 
Глава 1. Международно-

правовая охрана объектов
авторских и смежных прав.

Авторские и смежные права в
международном частном праве

 
 

§ 1.1. Эволюция международно-
правовой охраны авторских прав

 
Международно-правовая охрана объектов авторских и

смежных прав зародилась более 130 лет назад, когда был
принят первый универсальный международный договор в
сфере охраны авторских прав, который сохраняет свою ак-
туальность и в настоящее время – Бернская конвенция
по охране литературных и художественных произведений
1886 г. (далее – Бернская конвенция).

Положения обозначенного международного договора, ко-
торый долгие годы носит фундаментальный для целей охра-
ны авторских прав характер, несмотря на то, что в назва-
нии конвенции не фигурирует термин «авторские права» по-
священы охране произведений и прав авторов произведе-



 
 
 

ний. Термин «литературные и художественные произведе-
ния» в контексте положений конвенции представляется со-
бирательным, объемным, включающим всевозможные объ-
екты авторских прав. Также представляется возможным ис-
пользовать термин «произведения» в качестве собиратель-
ного и предполагающее всевозможные объекты авторских
прав, поскольку относительно новые (более поздние) объ-
екты авторских прав, например, программы для ЭВМ, ба-
зы данных также сложно назвать литературными и художе-
ственными произведениями в собственном смысле, хотя они
охраняются в качестве таковых (литературных). При этом
с учетом их творческого характера, реализованного в них
творческого вклада автора, произведениями они, безуслов-
но, являются.

Бернская конвенция, действительно, предусматривает
важнейшие положения о правах авторов различных произве-
дений, перечень которых довольно широкий, сформулиро-
ван в конвенции и оставлен открытым, устанавливая различ-
ные виды таких прав с их категоризацией (личные неимуще-
ственные, исключительные), а также способы и механизмы
охраны этих прав, средства их защиты.

Конвенция устанавливает принципы, режимы охраны
объектов авторских прав, конкретизирует некоторые поло-
жения применительно к охране отдельных объектов автор-
ских прав, устанавливает правила применительно к свобод-
ной форме произведения, положения об охране легитим-



 
 
 

ных переделок литературных или художественных произве-
дений наравне с оригинальными произведениями, специаль-
ные льготные нормы, действующие применительно к разви-
вающимся странам.

Бернская конвенция была принята 9 сентября 1886  г.
в швейцарском городе Берн, после чего была пересмотре-
на на нескольких конференциях: Париж, 1896  г.; Берлин,
1908 г.; Берн, 1914 г.; Рим, 1928 г.; Брюссель, 1948 г.; Сток-
гольм, 1967 г. и Париж, 1971 г. Соответственно каждая более
поздняя редакция Бернской конвенции была призвана усо-
вершенствовать стандарты охраны авторских прав с учетом
соответствующего периода развития общественных, эконо-
мических отношений, а также текущих условий творческой
деятельности авторов в мире.

Изначально Бернская конвенция была принята в резуль-
тате объективной потребности в конце девятнадцатого ве-
ка защитить произведения авторов от международного пи-
ратства или несанкционированного копирования. Растущий
спрос на новые печатные материалы (литературные произ-
ведения) в ту эпоху побуждал многих издателей переизда-
вать незаконные (несогласованные) экземпляры иностран-
ных произведений. Авторы, чьи работы были пиратскими, не
имели возможности обращаться к этим издателям, посколь-
ку законы об авторском праве обычно принимались на на-
циональном уровне и обеспечивали защиту авторских прав
только авторам, являющимся гражданами страны, в которой



 
 
 

эти законы были приняты.
Некоторые страны заключали двусторонние договоры, ко-

торые являлись взаимными соглашениями, защищающими
граждан обеих стран. Однако такие договоренности между
государствами не были широко распространены (в качестве
примера можно привести Договоры между Францией и Бель-
гией 1938 г., Китаем и Великобританией 1902 г.). В сере-
дине девятнадцатого века в Париже была создана неправи-
тельственная организация Association Littéraire et Artistique
International (в переводе с фр. – Международная литератур-
ная и художественная ассоциация), которая возглавила дви-
жение по международной охране авторских прав. Основате-
лем и почетным председателем Ассоциации был француз-
ский писатель Виктор Гюго. Эта организация создала проект
положений, которые впоследствии легли в основу Бернской
конвенции. С учетом того обстоятельства, что Ассоциация
имела французские корни на Бернскую конвенцию суще-
ственным образом повлияла французская концепция «пра-
во автора» (droit d’auteur), принимающая за основу охраны
прав авторов личность автора с акцентом на личные неиму-
щественные права автора, при этом закрепляя и исключи-
тельные права, имеющие имущественную природу

4
. Фран-

цузская концепция «droit d’auteur» противопоставляется ан-
глосаксонской концепции авторского права «copyright», ко-

4 См.: Baldwin Peter. The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle.
Princeton University Press. 2016. P. 15.



 
 
 

торая в качестве основы имеет экономическую составляю-
щую с акцентом на исключительных правах.

Основная цель Ассоциации заключалась в содействии
принятию международной конвенции об охране литератур-
ных и художественных произведений, которое состоялось
9 сентября 1886  г. (Бернская конвенция) (см. гл. 12, п.
12.4.2.1).

Ассоциация, имея штаб-квартиру в Париже, является
Международной неправительственной организацией, дея-
тельность которой направлена на защиту и укрепление прин-
ципов, обеспечивающих международно-правовую охрану
авторских прав; сравнительное правоведение, сводящееся к
изучению национальных правовых систем в сфере охраны
авторских прав и связанных с ними вопросов, проектов, на-
целенных на укрепление, совершенствование и унификацию
законодательства, направленного на обеспечение признания
и правовой охраны авторских прав в мире; на модернизацию,
пересмотр и расширение сферы действия международных
конвенций, касающихся охраны авторских прав, в частности
Бернской конвенции и Всемирной конвенции об авторском
праве, подписанной в Женеве 6 сентября 1952, и разработке
новых положений в этой сфере. Стоит отметить, что Ассоци-
ация функционирует и в настоящее время. Однако между-
народно-правовую охрану авторских прав за последние де-
сятилетия сложно назвать динамично развивающейся и ме-
няющейся сферой международно-правового регулирования,



 
 
 

поскольку новых международных договоров в сфере охраны
авторских прав за последние несколько десятилетий приня-
то не было, а изменение положений (поправки) той же Берн-
ской конвенции последний раз формально согласовывалось
в 1979 г. (в 1979 г. были внесены поправки в редакцию Па-
рижского акта 1971 г., которые не именуются пересмотром
Конвенции

5
).

Бернскую конвенцию впервые подписали в 1886  г. сле-
дующие государства: Бельгия, Франция, Германия, Вели-
кобритания, Испания, Италия, Швейцария, Гаити, Тунис и
Либерия

6
. Ратификация конвенции состоялась 5 сентября

1887 г.
Стоит отметить, что до принятия Бернской конвенции

правовое регулирование трансграничных отношений в сфе-
ре авторского права оставалось несогласованным на между-
народно-правовом уровне. Так, например, работа, опубли-
кованная в Великобритании гражданином Великобритании,
защищалась там авторским правом, но могла быть скопиро-
вана и продана кем угодно во Франции. Голландский изда-
тель Альбертус Виллем Сидхофф, который стал известен по

5 По состоянию на 20.12.2020 в Бернской конвенции участвует 179 государств
(общее количество участников с учетом участия в различных редакциях Берн-
ской конвенции).

6 См.: Бернская конвенция по охране литературных и художественных про-
изведений 1886 г. Первоначальный текст Бернской конвенции на официальном
сайте Всемирной организации интеллектуальной собственности. URL: https://
wipolex.wipo.int/ru/text/283702 (дата обращения: 21.12.2020).



 
 
 

торговле переведенными книгами, написал королеве Нидер-
ландов Вильгельмине в 1899 году в знак протеста против
конвенции из-за опасений, что ее международные ограни-
чения задушат голландскую полиграфическую промышлен-
ность

7
.

Однако международно-правовое регулирование интел-
лектуальной собственности на момент принятия Бернской
конвенции все же уже существовало. Так, в 1883 г. была при-
нята Парижская конвенция по охране промышленной соб-
ственности 1883 г., которая создала основу для международ-
но-правовой охраны другой крупной группы объектов ин-
теллектуальной собственности – промышленной собствен-
ности: патентуемых объектов, средств индивидуализации и
других. В этом контексте Бернская конвенция продолжила
регламентацию на международно-правовом уровне охраны
объектов интеллектуальной собственности.

Как и Парижская конвенция, учредившая Парижский Со-
юз, Бернская конвенция учредила Бернский Союз, предпо-
лагающий деятельность Бюро Союза для решения админи-
стративных задач. В 1893 году эти два небольших бюро объ-
единились и стали Объединенными международными бю-
ро по охране интеллектуальной собственности (наиболее из-
вестным под французским сокращением BIRPI), организа-

7 См.: Low Sampson. The Netherlands and the Berne Convention. The Publishers’
circular and booksellers’ record of British and foreign literature. Marston & Co. 1899.
Vol. 71. P. 597. Retrieved 29 August 2010.



 
 
 

цией, расположенной в Берне. В 1960 году BIRPI передис-
лоцировалась в Женеву, чтобы быть ближе к Организации
Объединенных Наций и другим международным организа-
циям в этом городе

8
. В 1967 г. именно на основе Объеди-

ненных международных бюро по охране интеллектуальной
собственности была учреждена Всемирная организация ин-
теллектуальной собственности посредством принятия Сток-
гольмской конвенции, учреждающей Всемирную организа-
цию интеллектуальной собственности.

Бернская конвенция установила несколько принципов
международного авторского права (под которым предлагает-
ся понимать систему международно-правовых норм, регули-
рующих отношения в сфере охраны прав на объекты интел-
лектуальной собственности), которые остались во всех ре-
дакциях договора. Во-первых, вместо реализации принципа
взаимности (согласно которой страна защищает иностран-
ных авторов только в той степени, в которой ее собствен-
ные авторы защищены в этом иностранном государстве), в
Бернской конвенции закреплен принцип национального ре-
жима, согласно которому государство предоставляет такую
же охрану иностранным субъектам, которые оно предостав-
ляет своим авторам). Во-вторых, вместо того, чтобы пытать-
ся навязать одни и те же стандарты всем странам, конвенция
решила проблему национальных различий в защите автор-

8 Cook Curtis. Patents, Profits & Power: How Intellectual Property Rules the Global
Economy. 2002. P. 63.



 
 
 

ских прав, установив минимальные стандарты защиты, ко-
торым должны соответствовать все государства-участники.
Таким образом, государства-участники могут охранять про-
изведения своих граждан, защищенных авторским правом,
по своему усмотрению, но они должны охранять произведе-
ния граждан других участников Бернской конвенции в со-
ответствии с минимальными договорными стандартами. В-
третьих, конвенция предусматривает автоматическую защи-
ту произведений, защищенных авторским правом, сразу по-
сле их создания, без каких-либо необходимых формально-
стей, таких как регистрация или уведомление.

Как и любые возможные усилия по согласованию меж-
дународно-правовой охраны в сфере интеллектуальной соб-
ственности, сотрудничество государств при принятии Берн-
ской конвенции были направлены на создание единой «меж-
дународной» системы охраны авторских прав. Ввиду того
обстоятельства, что охрана авторских прав в Бернской кон-
венции не связана с выполнением каких-либо формально-
стей, преодоление территориального принципа охрана, как
основная идея, которое логичным образом должно пронизы-
вать международно-правовое сотрудничество в сфере охра-
ны интеллектуальной собственности, представлялось впол-
не реальным и в определенном контексте было достигнуто в
первой редакции конвенции (предоставление охраны на тер-
ритории государств-участников иностранным авторам, вы-
пустившим в свет произведение в одной из стран государств



 
 
 

– участников конвенции). Развитие положений Бернской
конвенции шло в ногу со временем. Государства-участни-
ки согласовывали в новых редакциях конвенции как но-
вые объекты охраны, так и новые положения, опосредующие
усиление международно-правовой охраны авторских прав, а
также повышение стандартов охраны. Так, изначально объ-
ектами охраны были лишь произведения, логичным образом
не предполагающие использование технических средств.

Согласно первоначальной редакции Бернской конвенции,
ее французскому тексту, конвенция распространялась толь-
ко на опубликованные произведения в области литерату-
ры, науки и искусства (художественные произведения). В
ст. 4 первоначального текста конвенции перечень объектов
охраны уже был открыт при ограничении сферы творчества:
литературная, научная, художественная, посредством фор-
мулировки с использованием собирательной терминологии:
«под литературным и художественным произведением сто-
ит понимать любое произведение литературное, научное или
художественное, которое может быть выпущено в свет неза-
висимо от способа путем объективированного выражения
или воспроизведения». При этом ограничение сфер творче-
ства, которое сохраняется и в настоящее время в последней
редакции Бернской конвенции стоит воспринимать условно,
поскольку самими положениями Бернской конвенции поня-
тие «литературные и художественные произведения» вос-
принимаются широко с перечислением лишь примерного



 
 
 

перечня таких произведений. Кроме того, стоит в качестве
примера привести программы для электронно-вычислитель-
ных машин (компьютерные программы), которые не фигу-
рирует в тексте Бернской конвенции, но их исходный текст
(исходный код) и объектный код охраняются ее положения-
ми как литературные произведения согласно правилам при-
нятых позднее международных договоров (ст. 10 Соглаше-
ния по торговым аспектам прав интеллектуальной собствен-
ности 1994 г., принятого в рамках Всемирной торговой орга-
низации (Далее Соглашение ТРИПС, а также далее – ВТО),
ст.4 Договора ВОИС по авторскому праву 1996 г.).

С принятием новой редакции Бернской конвенции пере-
чень объектов, формирующих объем понятия «литератур-
ные и художественные произведения», дополнялся и уточ-
нялся. Такое расширение перечня в новых редакциях кон-
венции представляется логичным и связанным с развити-
ем научно-технического прогресса, появлением новых форм
творчества. При этом важно понимать, что положения Берн-
ская конвенции, закрепляющие перечень объектов автор-
ского права сформулированы в расширительном контексте,
не закрывая этот перечень исчерпывающим перечислением
объектов, что, в определенном смысле, дает государствам
участникам возможность в своем национальном законода-
тельстве конкретизировать перечень объектов авторского
права, дополнять его.

Дополнение перечня объектов в последующих редакци-



 
 
 

ях Бернской конвенции, в первую очередь, было связано с
развитием техники и появлением новых форм творчества.
Так, со временем под охрану Бернской конвенции попа-
ли и аудиовизуальные произведения. Проблемным объектом
охраны были фотографии, международно-правовая охрана
которых была предметом долгих дискуссий. В частности,
речь идет о сроке охраны фотографий, который был и оста-
ется меньше (в положениях Бернской конвенции), чем срок
охраны ряда других произведений (минимум 25 лет со вре-
мени создания фотографии и вся жизнь автора и минимум
50 лет после смерти автора соответственно для большинства
других произведений).

Следующее направление развития положений Бернской
конвенции в последующих редакциях сводилось к повыше-
нию минимальных стандартов, предоставляемой конвенци-
ей охраны, расширению объема охраны объектов авторских
прав, увеличению сроков охраны.

Как было отмечено выше, по состоянию на 20 декабря
2020 г. участниками Бернской конвенции являются 179 го-
сударства (общее количество участников с учетом участия в
различных редакциях Бернской конвенции

9
), что свидетель-

ствует о широком распространении ее положений в мире,

9  WIPO-Administered Treaties. Berne Convention. Contracting Parties (Total
Contracting Parties: 179). URL: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?
start_year=ANY&end_year=ANY&search_what=C&code=ALL&treaty_id=15
(дата обращения: 21.12.2020).



 
 
 

универсальном характере конвенции.
Однако не все государства подписали Бернскую конвен-

цию в обозримые сроки с момента ее принятия. Существу-
ют интересные примеры «особого» отношения государств
к положениям Бернской конвенции. Так, Великобритания,
несмотря на то, что ратифицировала конвенцию в 1887 году,
имплементировала значительную часть ее положений в свое
национальное законодательство лишь спустя 100 лет спустя,
после принятия Закона 1988 года об авторском праве, про-
мышленных образцах и патентах (CDPA).

Однако наиболее часто обсуждаемыми являются особен-
ности присоединения США к Бернской конвенции. Так,
США присоединились к конвенции 16 ноября 1988 года, и
она вступила в силу для США 1 марта 1989 г., поскольку это
государство изначально отказалось стать участником Кон-
венции. Аргументация при отказе от присоединения к Берн-
ской конвенции сводилась к тому, что присоединение по-
требовало бы серьезных изменений в Закон США об автор-
ском праве, особенно в отношении личных неимуществен-
ных прав, отмены общего требования о регистрации про-
изведений, защищенных авторским правом, и отмены обя-
зательного уведомления об авторских правах. Это привело
сначала к тому, что США ратифицировали Буэнос-Айрес-
скую конвенцию (международный договор между панамери-
канскими государствами в сфере авторского права) в 1910
году, а затем Всемирную конвенцию об авторском праве в



 
 
 

1952 году, чтобы учесть позиции других стран. После пере-
смотра ВОИС Бернской конвенции в Париже в 1971 г. мно-
гие другие государства присоединились к конвенции, в част-
ности государства американского континента.

1 марта 1989  г. был принят Закон США об имплемен-
тации положений Бернской конвенции 1988 г. Сенат США
дал согласие на ратификацию договора, в результате чего
Соединенные Штаты Америки стали участником Бернской
конвенции, при этом положения Всемирной конвенции об
авторском праве 1952 г. ввиду широкого распространения
Бернской конвенции в мире во многом утратили для США
свою актуальность, равно как и для многих других госу-
дарств, поскольку Всемирная конвенция может быть приме-
нена только к произведениям, страной происхождения кото-
рых является государство, не участвующее в Бернской кон-
венции (согласно Декларации к статье XVII Всемирной кон-
венции). Актуальность практически утратила и Буэнос-Ай-
ресская конвенция, поскольку все ее участники являются
участниками и Бернской конвенции.

Фактически, семьдесят девять стран подписали Бернскую
конвенцию до того, как это сделали США в 1988 году, что
сделало США одной из последних развитых стран мира, при-
соединившейся к Бернской конвенции. Некоторые из при-
чин, по которым США отказывались подписывать конвен-
цию такой длительный период сводились к незаинтересован-
ности в предоставлении иностранным произведениям вы-



 
 
 

соких стандартов защиты (что произойдет с учетом необ-
ходимости реализации принципа национального режима,
предусмотренного Бернской конвенцией), нежеланию отка-
зываться от формальностей, необходимых для предоставле-
ния охраны произведениям согласно закону США об автор-
ском праве (например, публикация с уведомлением), обес-
печивать более продолжительные сроки охраны авторского
права в течение всей жизни автора и пятидесяти лет после
его смерти, а также к отрицанию личных неимущественных
(моральных) прав автора в контексте акцента на исключи-
тельных (имущественных) правах и утилитарной теории, ре-
ализованных в авторском праве США. Однако эти настрое-
ния уступили место растущей важности международной за-
щиты прав интеллектуальной собственности в 1980-х годах,
когда экономика многих развитых стран, в том числе США,
начала преимущественно сосредотачиваться вокруг распро-
странения и оборота прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности

10
.

Таким образом, Бернская конвенция в настоящее время
представляется универсальным, фундаментальным и край-
не важным актом унификации правовой охраны авторских

10 См.: Julie E. Cohen ET Al., Copyright in a global information economy. 2010
(3d ed). P. 35; Jacobs Samuel. The Effect of the 1886 Berne Convention on the U.
S. Copyright System’s Treatment of Moral Rights and Copyright Term, and Where
That Leaves Us Today // Michigan Telecommunications and Technology Law Review.
2016. Volume 3. Issue 1. P. 171.



 
 
 

прав в мире.
Вторым универсальным международным договором в

сфере охраны именно авторских прав является Всемирная
конвенция об авторском праве (UCC), которая была принята
в 1952 г. под эгидой специализированного учреждения Ор-
ганизации Объединенных Наций по вопросам образования,
науки и культуры (ЮНЕСКО) с целью повсеместного рас-
пространения международной охраны авторских прав. Все-
мирная конвенция была пересмотрена в 1971 году. После
вступления в силу Акта о пересмотре Всемирная конвенция
может быть применена только в редакции 1971 г.

Особый интерес представляет вопрос о том, почему в
условиях действия положений Бернской конвенции, кото-
рая, к тому же, регулярно модернизировалась (последний
раз перед принятием Всемирной конвенции – в 1948 г.), воз-
никла все же необходимость принятия Всемирной конвен-
ции об авторском праве, каковы предпосылки ее принятия?

Несмотря на то, что Бернская конвенция доказала свою
динамику своей последней редакцией 1948 года, отношения
в области авторского права в первой половине двадцатого
века не были действительно универсальными, а были диф-
ференцированы между основными частями мира.

В то время как круг государств – участников Бернской
конвенции был сосредоточен вокруг Европы, другие много-
сторонние договоры были разработаны параллельно в Аме-
рике с тем, чтобы регулировать отношения между большин-



 
 
 

ством стран Северной и Южной Америки. В то же вре-
мя большинство американских стран не были участниками
Бернской конвенции, потому что они не были готовы соблю-
дать ее сравнительно высокий уровень минимальных стан-
дартов.

Как отмечалось выше, у США было дополнительное пре-
пятствие в виде национальной системы авторского пра-
ва, которая частично противоречила системе прав авторов,
воплощенной в Бернской конвенции. В частности, закон
США требовал выполнения формальностей для пользова-
ния защитой авторских прав. Кроме того, продолжитель-
ность охраны составляла двадцать восемь лет. Неимуще-
ственные права были чужды системе защиты авторских прав
в США.

Это движение к разделению на две отдельные системы
международной защиты противоречило фундаментальной
цели Бернской конвенции по обеспечению международной
защиты во всем мире. Родилась идея соглашения, которое
должно преодолеть этот раскол.

Для того, чтобы продвинуть работу над более универсаль-
ным подходом путем согласования различных многосторон-
них конвенций Римская конференция по пересмотру Берн-
ской конвенции 1928 г. приняла меры по подготовке общего
соглашения на основе аналогичных правил Бернской и Бу-
энос-Айресской конвенции с целью всемирной унификации
охраны авторских прав.



 
 
 

Кроме того, Генеральная Ассамблея Лиги Наций в 1935 г.
поручила двум международным институтам выполнить со-
ответствующую работу. В то время были изучены многие ва-
рианты, такие как одна универсальная конвенция, заменя-
ющая существующие, или конвенция в соответствии с ко-
торой существующие конвенции (Бернская и Буэнос-Айрес-
ская) будут сохранены, но связаны. Вторая мировая вой-
на прервала эту и другие подготовительные работы. После
Второй мировой войны эти планы реализовывались уже не
в рамках Бернской конвенции, а недавно созданной ЮНЕ-
СКО.

Когда ЮНЕСКО начала работу над этими планами на пер-
вых заседаниях своего комитета экспертов по авторскому
праву в 1947 году и в 1949 году в Париже, экспертам стало
ясно, что существующую конвенцию не следует заменять и
что даже объединенную конвенцию не следует принимать.
Вместо этого все страны, независимо от их членства в суще-
ствующих союзах и договорах, должны были иметь возмож-
ность подписать и ратифицировать предполагаемый новый
договор, даже если они не были членами ЮНЕСКО.

С учетом изложенного Всемирная конвенция об автор-
ском праве была принята 6 сентября 1952 г. и вступила в си-
лу 16 сентября 1955 г. после ратификации двенадцатью стра-
нами. Историческая задача Всемирной конвенции состоя-
ла в том, чтобы избежать длительного раскола на Бернскую
(европейскую) и американскую системы охраны авторских



 
 
 

прав. Это задача была выполнена – большинство стран Берн-
ского союза и американских стран подписали конвенцию.

Следующим международным договором в сфере охраны
именно авторских прав стал Договор ВОИС по авторскому
праву (ДАП) 1996 г.

На ранних этапах переговоров ДАП рассматривался как
протокол к Бернской конвенции, представляющий собой об-
новление этого соглашения со времени Стокгольмской кон-
ференции 1971 года.

Однако поскольку любая поправка к Бернской конвенции
требует единодушного согласия всех сторон, ДАП был кон-
цептуализирован как дополнительный договор, дополняю-
щий Бернскую конвенцию. Неудачные переговоры о разви-
тии положений Бернской конвенции в 1980-х годах приве-
ли к тому, что обсуждения перешли на будущую Всемирную
торговую организацию, что привело к подписанию Соглаше-
ния о торговых аспектах прав на объекты интеллектуальной
собственности в 1994  г. (ТРИПС), которое применимо ко
всем объектам интеллектуальной собственности.

Таким образом, действие Договора ВОИС об авторском
праве значительно сузилось, ограничиваясь решением про-
блем, создаваемых современными технологиями.

Российская Федерация участвует во всех рассмотренных
международных договорах: в Бернской конвенции, во Все-
мирной конвенции, в Соглашении ТРИПС, а также в Дого-
воре ВОИС по авторскому праву.



 
 
 

Вопросы и задания для самоконтроля и самостоя-
тельной работы

1.  Дайте общую характеристику историческим предпо-
сылкам и особенностям формирования международно-пра-
вовой охраны авторских прав.

2.  Перечислите основные международные договоры в
сфере охраны авторских прав.

3. Каковые основные идеи принятия и эволюции положе-
ний международных договоров в сфере охраны авторских
прав?

4.  Проанализируйте характер использования термина
«интеллектуальная собственность» в  российском законо-
дательстве и правоприменительной практике (обобщениях
практики).

5. Найдите и проанализируйте российскую и зарубежную
судебную практику (по меньшей мере, два дела), связанную
со спорами по признанию того или иного объекта объектом
интеллектуальной собственности.



 
 
 

 
§ 1.2. Общие (декларативные)
положения международно-

правовой охраны авторских прав
 

В Бернской конвенции широко используется термин
«охрана», который фигурирует уже в ее названии. При этом
уже в преамбуле делается акцент на охрану именно прав ав-
торов на их литературные и художественные произведения,
которую необходимо обеспечить наиболее эффективными и
единообразными способами.

Охрана интеллектуальной собственности, а точнее право-
вая охрана, так как охрана, предоставляемая международ-
ными договорами, основана на нормах права предполага-
ет систему мер по правовому регулированию трансгранич-
ных отношений в сфере интеллектуальной собственности,
так как цель соответствующего регулирования исключитель-
но охранительная. В обозначенном контексте термины пра-
вовое регулирование и правовая охрана как абстрактные ка-
тегории представляются схожими по содержанию, поскольку
невозможно правовое регулирование без правовой охраны и
правовая охрана без правового регулирования соответству-
ющих отношений.

Правовому регулированию же подлежат отношения. При-
менительно к авторским правам в науке говорят о транс-



 
 
 

граничных авторских отношениях. О. В. Луткова определя-
ет трансграничные авторские отношения как «систему, ре-
гулируемую едиными принципами права и основанную на
гармонизированных и частично унифицированных подхо-
дах к материально-правовому и коллизионно-правовому ре-
гулированию различных типов авторско-правовых отноше-
ний, включая договорные отношения»

11
. Действительно, та-

кие принципы содержатся в основополагающих междуна-
родных договорах в сфере авторских прав, прежде всего, в
Бернской конвенции. В Бернской конвенции помимо унифи-
кации материально-правового регулирования трансгранич-
ных авторских отношений реализован и коллизионно-пра-
вовой подход к обозначенным отношениям.

Продолжая анализ терминологии, отметим, что в науке
отмечается, что «единой точки зрения среди ученых и за-
конодателей по разграничению таких близких, но не тожде-
ственных понятий, как «охрана прав» и «защита прав» в на-
стоящее время не существует…, эти термины используются
зачастую произвольно, без учета лексического значения, что
недопустимо в законотворчестве»

12
.

Наиболее оптимальным с целью осмысления сути право-

11 Луткова О. В. Трансграничные авторские отношения: материально-право-
вое и коллизионно-правовое регулирование: дис… д-ра юрид. наук: 12.00.03. М.,
2018. С. 16.

12 См.: Смирнов А. В. Соотношение понятий «охрана прав» и «защита прав» //
Вестник Томского государственного университета 2010 г. № 331. С. 123.



 
 
 

вого регулирования трансграничных отношений в сфере ин-
теллектуальной собственности в целом представляется все
же использование такого основания разграничения анализи-
руемых понятий, как характер соответствующей нормы, ее
направленность на охрану прав неопределенного круга лиц
(в случае с правовой охраной) или прав конкретного субъек-
та в конкретном правоотношении (в случае с правовой защи-
той). При этом если правовая охрана интеллектуальной соб-
ственности может носить универсальный (международный)
характер, то правовая защита носит преимущественно на-
циональный характер, хотя конкретные меры правой защи-
ты или рамки, в которых они устанавливаются в некоторых
случаях закрепляются и в международных договорах. Меры
правовой защиты, закрепленные в национальном законода-
тельстве той или иной страны, могут быть ориентированы на
трансграничные отношения, возникающие по поводу интел-
лектуальной собственности (отношения по возникновению,
использованию, передаче, ограничению, прекращению прав
на объекты интеллектуальной собственности), сохраняя при
этом национальный правовой характер.

В то же время непосредственное (прямое) применение
положений международных договоров для целей регулиро-
вания трансграничных отношений, возникающих в сфере
охраны прав на объекты интеллектуальной собственности,
представляется действенным механизмом защиты прав на
объекты интеллектуальной собственности.



 
 
 

Итак, международная охрана авторских прав, реализован-
ная в положениях Бернской конвенции, направлена, прежде
всего, на установление понятия собирательного термина ли-
тературные и художественные произведения, реализован-
ного через перечень объектов, на определение содержания
охраны и защиты авторских прав, а также на установление
самих авторских прав, принципов и режимов их охраны.

Что касается иных международных договоров, то в пре-
амбуле Всемирной конвенции декларируется необходимость
обеспечения охраны авторского права на литературные, на-
учные и художественные произведения.

Отмечается, что режим охраны авторских прав, пригод-
ный для всех наций и выраженный во Всемирной конвенции,
являясь дополнением уже действующих международных си-
стем охраны и не затрагивая их, способен обеспечить уваже-
ние прав личности и благоприятствовать развитию литера-
туры, науки и искусства.

Таким образом, декларативные положения Всемирной
конвенции подчеркивают ее дополнительный характер, а
также ориентированность также, как и в случае с Бернской
конвенцией на развитие литературы, науки и искусства –
сфер, в которых возможно создание произведений – объек-
тов авторского права. При этом акцент во Всемирной кон-
венции на права личности позволяет судить все же о ком-
промиссе между англосаксонским и романогерманским под-
ходом к авторскому праву и акценту на личности. Логически



 
 
 

рассуждая, можно заключить, что речь идет о личности ав-
тора и о личных неимущественных правах, некоторые из ко-
торых все же названы во Всемирной конвенции (например,
согласно ст. V Название и имя автора оригинального произ-
ведения должны быть напечатаны на всех экземплярах вы-
шедшего в свет перевода).

Договор ВОИС по авторскому праву также содержит
декларативные положения о необходимости эффективно
и единообразно совершенствовать и поддерживать охрану
прав авторов на их литературные и художественные произ-
ведения; введения новых международных прав и толкова-
ния существующих; сохранения баланса прав авторов и ин-
тересов широкой публики, в частности, в области образова-
ния, научных исследований и доступа к информации. При
этом основным акцентом Договора представляется все же
«глубокое влияние развития и сближения информационных
и коммуникационных технологий на создание и использова-
ние литературных и художественных произведений».

Важным положением, характеризующим дополняющую
положения Бернской конвенции природу Договора ВОИС,
являются положения ст. 1 о том, что Договор ВОИС являет-
ся специальным соглашением в смысле ст. 20 Бернской кон-
венции об охране литературных и художественных произве-
дений в отношении Договаривающихся Сторон, которые яв-
ляются странами Союза, учрежденного этой Конвенцией, не
умаляя существующих обязательств, вытекающих из поло-



 
 
 

жений Бернской конвенции.
Соглашение ТРИПС также предусматривает связь с Берн-

ской конвенцией, однако в ограниченном формате, преду-
сматривая в ст. 9, что государства-члены ВТО соблюдают
статьи 1 – 21 Бернской конвенции (в редакции 1971  г.) и
Приложение к ней, однако не имеют прав или обязательств
по настоящему Соглашению в отношении прав, предостав-
ляемых согласно статье 6-бис упомянутой Конвенции, или
прав, вытекающих из нее (статья 6-бис устанавливает лич-
ные неимущественные права). Такие ограничения представ-
ляются логичными, поскольку положения Бернской конвен-
ции, следующие после ее ст. 21 посвящены исключительно
организационным, административным вопросам, а ограни-
чения по действию положений о личных неимущественных
правах объясняется торговой, экономической направленно-
стью Соглашения ТРИПС.

Вопросы и задания для самоконтроля
1. Определите понятие трансграничных авторских отно-

шений.
2.  Проанализируйте соотношение терминов «правовая

охрана» и «правовая защита» интеллектуальной собственно-
сти.

3. Дайте общую характеристику декларативным положе-
ниям международных договоров в сфере охраны авторских
прав.



 
 
 

 
§ 1.3. Объекты авторских прав

 
В ст. 1  Бернской конвенции определен объем понятия

«литературные и художественные произведения», которое
«охватывает любую продукцию в области литературы, науки
и искусства, вне зависимости от способа и формы ее выра-
жения, включая: книги, брошюры и другие письменные про-
изведения; лекции, обращения, проповеди и другие подоб-
ного рода произведения; драматические и музыкально-дра-
матические произведения; хореографические произведения
и пантомимы; музыкальные сочинения с текстом или без
текста; кинематографические произведения, к которым при-
равниваются произведения, выраженные способом, анало-
гичным кинематографии; рисунки, произведения живопи-
си, архитектуры, скульптуры, гравирования и литографии;
фотографические произведения, к которым приравнивают-
ся произведения, выраженные способом, аналогичным фо-
тографии; произведения прикладного искусства; иллюстра-
ции, карты, планы, эскизы и пластические произведения, от-
носящиеся к географии, топографии, архитектуре или нау-
кам». Данный перечень, по сути, закрепляет основные объ-
екты авторских прав.

Как видно, речь идет о продукции, т. е. конкретных ма-
териальных формах реализации авторских прав. Задана об-
ласть, к которой относится такая продукция: литература, на-



 
 
 

ука и искусство (термин «литературные и художественные
произведения», по сути, толкуется расширительно, появля-
ется область науки). Кроме того, в приведенном перечне пе-
речисляются как виды такой продукции, в которой выраже-
ны «литературные и художественные произведения», напри-
мер, книги, а также сами виды произведений, как объектов
авторских прав, например, музыкальные произведения. Дан-
ный перечень представляется открытым, так как использу-
ется термин «включая». Такой перечень, прежде всего объ-
ектов авторских прав, представляется архаичным и не со-
всем корректным, поскольку в нем пересекаются произве-
дения, как объекты авторских прав с видами продукции, в
которой выражены такие объекты (например, книга – это
продукция, а литературное произведение объект авторских
прав, выраженных в книге). При этом термин «произведе-
ния» представляется тождественным термину «объекты ав-
торских прав». При этом при формулировании приведенно-
го перечня литературных и художественных произведений
делается акцент на том, что форма и способ выражения пе-
речисленных объектов (продукции) не влияют на охрану по-
следних, т. е. форма и способ выражения могут быть любы-
ми.

К объектам авторского права можно отнести и сборники
литературных и художественных произведений, например,
энциклопедии и антологии, представляющие собой по под-
бору и расположению материалов результат интеллектуаль-



 
 
 

ного творчества, которые охраняются как таковые, без ущер-
ба правам авторов каждого из произведений, составляющего
часть таких сборников (п. 5 ст. 2).

Кроме того, к оригинальным произведениям Бернская
конвенция приравнивает переводы, адаптации, музыкаль-
ные аранжировки и другие переделки литературного или ху-
дожественного произведения, которые охраняются наравне
с оригинальными произведениями, без ущерба правам авто-
ра оригинального произведения. Такие объекты представля-
ются самостоятельными объектами авторского права, созда-
ние которых возможно лишь при согласии автора (правооб-
ладателя).

В науке отмечается, что в соответствии с нормами Берн-
ской конвенции 1886 г. все объекты, которые могут быть по-
тенциально отнесены к произведениям по критерию объема
предоставляемой охраны условно разделены на категории:
охраняемые, неохраняемые и ограниченно охраняемые

13
.

Согласно ст. 3  Конвенции охраняемыми являются пе-
речисленные выше опубликованные или неопубликованные
произведения (объекты авторского права, включая продук-
цию) авторов, которые являются гражданами одной из стран
Бернского Союза (далее – Союз); авторов, которые не яв-
ляются гражданами одной из стран Союза, в отношении их
произведений, впервые опубликованных в одной из этих

13 См.: Луткова О. В. Указ. Соч. С. 28.



 
 
 

стран или одновременно в стране, не входящей в Союз, и в
стране Союза; авторов, не являющихся гражданами одной из
стран Союза, но имеющих свое обычное местожительство в
одной из таких стран (такие авторы приравниваются к граж-
данам Союза).

Неохраняемые объекты – новости дня или различные со-
бытия, имеющие характер простой пресс-информации, на
которые не распространяются положения Бернской Конвен-
ции (п. 2 ст. 8). Обозначенный перечень дополняется переч-
нем объектов, изъятых из охраны, предоставляемой Согла-
шением ТРИПС. Так, согласно ст. 9 Соглашения охрана ав-
торских прав распространяется на выраженные в объектив-
ной форме результаты творчества, но не на идеи, процессы,
методы работы или математические концепции как таковые.
Данный перечень воспроизводится и в ст. 2 Договора ВОИС
по авторскому праву 1996 г.

Охрану с возможными ограничениями получают соглас-
но Бернской конвенции объекты, которые на основании по-
ложений Бернской конвенции могут быть частично или пол-
ностью изъяты из-под правовой охраны посредством пред-
писаний норм национального права конкретного государ-
ства-участника (ст. 2 bis). К таким объектам относятся офи-
циальные тексты законодательного, административного и
юридического характера, официальные переводы таких тек-
стов (п. 2 ст. 4), политические речи и речи, произнесенные в
ходе судебных процессов (п. 1 ст. 2 bis). При этом еще одним



 
 
 

возможным исключением из охраны представляется прави-
ло п.2. ст. 2 bis о том, что лекции, выступления и другие про-
изнесенные публично произведения такого рода могут вос-
производиться в прессе, передаваться в эфир, сообщаться
для всеобщего сведения по проводам и составлять предмет
публичных сообщений, предусмотренных в статье 11bis(1)
настоящей Конвенции, когда такое использование оправды-
вается информационной целью. Говоря о нормативных пра-
вовых актах, стоит отметить, что если такой акт уже при-
нят, то представляется логичным его исключение из автор-
ско-правовой охраны ввиду его общеобязательного характе-
ра, иначе каждый, кто пользуется положениями такого ак-
та, должен будет, как минимум, соблюдать личные неимуще-
ственные права автора (т. е., например, ссылаться на авто-
ра при каждом использовании произведения, такой акт бу-
дет невозможно поменять без согласия автора в контексте
права на неприкосновенность произведения), а в случае от-
сутствия в законодательстве соответствующего государства
права на свободное использования такого «произведения»
еще и выплачивать вознаграждение за его использование,
что представляется абсурдным. Так, например, совершен-
но справедливо сформулированы положения п. 6  ст. 1259
ГК РФ о том, что к объектам авторских прав не относятся
официальные документы государственных органов и орга-
нов местного самоуправления муниципальных образований,
в том числе законы, другие нормативные акты, судебные ре-



 
 
 

шения, иные материалы законодательного, административ-
ного и судебного характера, официальные документы меж-
дународных организаций, а также их официальные перево-
ды. При этом проект нормативного правового акта, который
не стал законом, представляется возможным охранять в ка-
честве объекта авторских прав, поскольку он не имеет юри-
дической силы, не является общеобязательным, при этом в
нем реализован творческий вклад автора, возможно его ши-
рокое обсуждение в общественности, поэтому логично было
бы предложить целесообразность установления в отношении
проектов официальных документов в целом, как минимум
личных неимущественных прав, пока они не вступили в си-
лу.

Кроме того, согласно п. 7 ст. 2 национальным законода-
тельством могут охраняться (в определенной степени – с
учетом положений Бернской конвенции о сроке охраны про-
изведений прикладного искусства, который не может быть
короче двадцати пяти лет со времени создания такого про-
изведения) произведения прикладного искусства, промыш-
ленные образцы и модели, а также устанавливаться условия
охраны таких произведений, образцов и моделей. В отноше-
нии произведений, охраняемых в стране происхождения ис-
ключительно как образцы и модели, в других странах Союза
может быть истребована лишь специальная охрана, предо-
ставляемая в данной стране образцам и моделям; однако, ес-
ли в данной стране не предоставляется такой специальной



 
 
 

охраны, эти произведения охраняются как художественные
произведения.

Анализ обозначенных положений показывает, что Берн-
ская Конвенция имеет в некотором роде потенциал расши-
ренного применения, поскольку ориентирована и на воспол-
нение пробелов в праве промышленной собственности госу-
дарств-участников, в которых не охраняются (законодатель-
ством в сфере промышленной собственности) такие тради-
ционные объекты промышленной собственности, как про-
мышленные образцы и полезные модели.
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