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эволюции имеет только одно общее: признает изменяемость биологических
видов. Опираясь на последние открытия в теории эволюции, на данные
археологии и антропологии, автор еще раз показывает: разумное существо –
закономерный результат эволюции. Такое существо возникало неоднократно
и от разных предков. Сегодня мы знаем о таких существах гораздо больше,
чем еще тридцать лет назад; но новые знания рождают и новые загадки. До
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эволюции наших предков не был прямым и непрерывным; различающихся
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Введение

 
Если бы геометрические теоремы задевали интересы людей, они бы

непременно опровергались.
Немецкая поговорка

 
Как нас учили

 
Классическая схема происхождения человека сложилась еще в конце XIX века, а с 1920-

х годов почти не менялась. Она проста, понятна и логична. Не все ученые полностью разделяли
эту схему, но их мнения, чаще всего, не становились известны широкой общественности. Сама
же схема, созданная классической наукой, вошла в учебники, ее положения были популяризи-
рованы во множестве научно-художественных и научно-популярных книг, в энциклопедиях,
романах, даже в карикатурах и в кинофильмах.

Эти учебники, справочники, популярные книги сформировали представления о жизни
ископаемого человека и о его эволюции у нескольких поколений – в том числе у множества
хорошо образованных людей.

Поэтому большинство образованных людей уверены, что знают некую истину о том, как
возник и как развивался человек. Эта «истина» выглядит примерно так:

1. Человек произошел от обезьяны, как неопровержимо доказал великий Дарвин.
2. Непосредственный предок человека был чем-то средним между обезьяной и челове-

ком, и еще очень долго люди были обезьяноподобны.
3.  Все современные люди принадлежат к одному биологическому виду; они потомки

одного вида обезьян и одних и тех же обезьянолюдей.
4. Физические изменения человека включали три этапа: древнейшие люди, или архан-

тропы, древние люди, или палеоантропы, и новые люди, или неоантропы. Архантропы поро-
дили палеоантропов, палеоантропы породили неоантропов. Но каждый раз рождение нового
вида происходило один раз.

5. Архантропы, палеоантропы и неоантропы были людьми разных биологических видов.
Виды не могут скрещиваться друг с другом, а потому современные люди – не потомки неан-
дертальцев и питекантропов.

6. Палеоантропы, неандертальцы, были лучше и «прогрессивнее» архантропов, но оста-
вались тупыми обезьяноподобными существами, намного примитивнее «людей современного
типа», неоантропов.

7. Неоантропы, «люди современного типа» – очень молодая форма человека, не старше
40 тысяч лет назад. «Неоантропы», они же кроманьонцы, практически не изменялись. Какими
появились 40 тысяч лет назад, таковы же они, то есть мы с вами, и сегодня.

Конечно, эта классическая схема много раз дополнялась.
До 1930-х годов было совершенно неясно, кто была эта «обезьяна», счастливо породив-

шая человека, и где она жила. Обезьяньего предка искали и в Европе, и в Азии, и в Африке.
Обезьяночеловеком, «питекантропом», называли существо, найденное в 1891 году на острове
Ява.1

Потом предком человека начали называть найденного в Англии в 1912 году «пильтдаун-
ского человека». Во славу «пильтдаунского человека» долгое время отрицали открытия очень

1 Ява – главный остров Индонезии, на котором расположена столица Индонезии Джакарта и знаменитый вулкан Кракатау.
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интересных и очень древних существ – австралопитеков, впервые обнаруженных в пустыне
Калахари в Южной Африке в 1924 г.

Но потом «пильтдаунский человек» оказался откровенной фальшивкой, и официальная
наука, в 1950-е годы, признала открытие австралопитеков. Тут же официальная схема стала
утверждать, что мы произошли от одного из видов австралопитеков.

С 1970-х гг. начали говорить, что неандертальцы, возможно, вовсе не предки людей
современного физического типа. По крайней мере, классические европейские неандертальцы,
по представлениям 1970-х годов, нашими предками не были. А были какие-то «другие» неан-
дертальцы, жившие неведомо где и пока не открытые. То есть, получалось, есть палеоантропы,
которые являются предками неоантропов, а другие – вовсе и не являются.

Но в основных чертах «трехчленная схема» почти не изменялась до 1980-х годов. Во
многих провинциальных ВУЗах, особенно в педагогических институтах, ее преподают и по
сей день. В преподавании истории в большинстве российских школ за пределами Москвы и
Петербурга эта схема тоже неизменна.

А самое главное: на этой схеме выросли поколения, причем не только ученых, а всех
вообще образованных европейцев. Три поколения российской и европейской интеллигенции
считали ее истиной в последней инстанции, созревшим плодом эволюционной теории.

То есть, кучка специалистов знала и знает, что «все сложнее», – но это только кучка
археологов и антропологов в крупнейших научных центрах. Абсолютному большинству и спе-
циалистов-смежников, и всем, кто учил историю в школах, кто читал об эволюции человека в
официальных справочниках, транслировалась именно такая, довольно простая схема… Ско-
рее пропагандистская, чем научная.
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Почему в схеме много неверного

 
Схему происхождения человека приходится пересматривать уже потому, что только

часть результатов, полученных исследователями прошлого, прошла испытание временем. Как
правило, предки не виноваты… Они работали так, как позволяли им методики, приборы и
аппаратура того времени, но получается – далеко идущие выводы сделаны на неверно понятом
материале.

Всякий, кто интересуется происхождением человека, читал о раскопках пещеры Чжоу-
коудянь (тогда писалось – Чжоу-Коу-Дянь) в Китае. Ведь эти раскопки – важнейшая веха в
изучении наших предков!

Само местонахождение обнаружил американский палеонтолог Д. Блэк в 1927 г. Найдя
зуб ископаемого человека на месте рухнувшей давным-давно пещеры Чжоукоудянь, он тут же
дал, по одному зубу, название новому виду: синантроп, то есть китайский человек. Тут же нача-
лись раскопки. Благодаря финансированию фондом Рокфеллера, работы велись масштабно на
протяжении 1927–1937 гг. Война заставила прервать раскопки, их возобновили в 1949 г., но
уже без прежнего размаха, и, что более важно, – без прежнего обилия находок.

В «золотое десятилетие» Чжоукоудянь было найдено более 40 «синантропов». Рост этих
существ не превышал 150  см у женщин (или самок?) и 160  см у мужчин (самцов?). Мозг
«синантропов» имел объем порядка 850–1200 см3, причем левая доля мозга, где расположены
двигательные центры правой стороны тела, была несколько больше по сравнению с правой
долей. Из этого делают вывод, что правая рука у синантропа была более развита, чем левая.

Разумеется, появилась масса предположений, реконструкций того, как жили и на каком
уровне развития находились «синантропы». Эволюционная теории была на подъеме, и находки
в Чжоукоудянь активно использовались для ее пропаганды. Находки объясняли в «нужном»
для пропаганды духе, эти интерпретации тиражировались в миллионах экземпляров популяр-
ных книг и статей.

Кто не слышал о костре, который непрерывно горел то ли 6, то ли 8 тысяч лет в пещере
Чжоукоудянь?2

Почему-то многие фантасты и популяризаторы науки очень наивно считали, что если
образовалось 6 метров пепла, то и костер непрерывно горел 6 тысяч лет. А если речь идет
о 8 метрах, то огонь горел 8 тысяч лет. В одном фантастическом романе речь даже шла о
саламандре, которая может жить только в огне и для которой огонь в пещере Чжоукоудянь
сделался лучшим местообитанием.

Конечно же, костер стал свидетельством «овладения человеком огнем», и спорили только
о том, как поступали синантропы: умели ли они добывать огонь или поддерживали уже горя-
щий костер?

Прокомментирую просто – обширной цитатой из книги современного исследователя:
«Много научных споров вызвали темные прослои в слоях 3, 4, 6 и 10 (местонахождения Чжоу-
коудянь в Китае), самый мощный из которых – в слое 4 – достигает толщины 4–6 м, а самый
тонкий – немного больше 1 м. Первоначально эти прослои были интерпретированы как остатки
костров, кучи золы и в таком качестве вошли в огромное количество научных и популярных
публикаций. Однако пересмотр доказательств наличия следов огня в Чжоукоудяне показал,
что мощные слои ”пепла” представляют собой субаэральные водные отложения ила, стекше-
гося в ямы с окружающего пространства.

2 Ларичев В. Е. Палеолит Северной, Центральной и Восточной Азии. Ч.1. Азия и проблема родины человека. (История
идей и исследования). Новосибирск, Наука, 1969.
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Кроме того, есть предположение, что часть ”угля” является окаменевшим гуано лету-
чих мышей. Обожженные кости и другие свидетельства наличия огня в 10 слое Чжоукоудяня
присутствуют, но непереотложенных остатков очагов в пещере нет». 3 То есть, нет того самого
костра, от которого осталось кострище глубиной в 6–8 метров. Так что «прямых доказательств
умения синантропов пользоваться огнем нет, тем более в таких масштабах, как это предпола-
галось ранее…»4

Можно ли поставить явно неверные выводы в вину исследователям Чжоу-Коу-Дянь?
Конечно, нет.

Поставить ли им в вину пропаганду того, что они считали истиной?
Разумеется, нет…
Но ведь и нам приходится изменить свое понимание того, какими были «синантропы»

и что они делали.

3 Дробышевский С. В. Предшественники. Предки? Часть III: Архантропы. Часть IV: Гоминиды, переходные от архантро-
пов к палеоантропам. М.: Едиториал URSS, 2004. С. 130.

4 Там же. С. 130–131.
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Неизбежны упрощения

 
Для создания простой и ясной «общепринятой» схемы происхождения человека пропа-

гандистам «пришлось» игнорировать или объявить «нехарактерными» многие находки: напри-
мер, гигантопитеков Юго-Восточной и Восточной Азии.

Первые останки гигантопитека нашел немецкий палеонтолог Г. фон Кёнигсвальд, кото-
рый в 1935 году купил в Гонконге, в китайском магазине, торговавшем средствами традицион-
ной медицины, обезьяньи зубы, вдвое большие, чем зубы гориллы. Китайские торговцы назы-
вали их «драконовыми зубами». Эти зубы, хотя и очень большие, имели некоторые общие
черты с зубами людей, на основании чего среди палеоантропологов возникла гипотеза о гигант-
ских предках человека. Голландский антрополог Франц Вейденрейх предполагал, что гиган-
топитеки владели огнем и изготовляли орудия.

Вейденрейх считал гигантопитеков предками для все уменьшающихся в размерах
людей,5 но ни его гипотеза, ни гигантопитеки в общепризнанную схему не попали. Их там про-
сто нет, и все тут.

5 Weidenreich F. Apes, Giants and man. – Chicago, 1946.
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Политика во всей красе

 
Конечно же, на развитие представлений о предках человека оказывала влияние политика.
Все тот же Франц Вейденрейх предположил, что синантропы стали предками монголо-

идной расы, европейские неандертальцы – предками европеоидов, а питекантропы острова Ява
и найденные там же неандертальцы – предками негроидов.

С точки зрения науки, совершенно неизвестно, были ли у современного человечества
разные предки или один. По этому поводу можно построить очень разные теории, но истиной
в последней инстанции не владеет никто.

Тем не менее после Второй мировой войны теория полигенизма, то есть происхождения
разных рас человека от разных предков, в Европе была объявлена расистской и ненаучной. Есть
и сегодня полигенисты, но и они уже не осмеливаются крамольно утверждать, что разные расы
имели разных предков. Современные полигенисты6 исходят из того, что человек современного
типа возникал от «архантропов» одновременно в разных частях Ойкумены7 (рис. 1, а).

В целом же абсолютно преобладает в антропологии моногенизм – учение о происхож-
дении человечества от одной популяции. По мнению моногенистов, так называемый Homo
sapiens, человек разумный (наш непосредственный предок), возник однократно и в одном
месте, а потом распространился по Земле (рис. 1, б).

Рис. 1

Правда, еще Пэй Вэньчжун (1904–1982), китайский ученик Вейденрейха, основатель
всей китайской школы палеоантропологов и археологов, считал синантропов прямыми пред-
ками китайцев. Современным китайцам настолько нравится иметь предков, отдельных от пред-
ков всего остального человечества, что в Интернете можно найти упоминания: в Чжоукоудянь
жили даже не предки всей монголоидной расы, а «что именно здесь находится стоянка предков
китайской нации – синантропов».8

6 Деревянко А. П. Переход от среднего к верхнему палеолиту и проблема формирования Homo sapiens в Восточной,
Центральной и Северной Азии. – Новосибирск, изд-во ИАЭТ СО РАН, 2009.

7 Ойкуменой со времен Древней Греции принято называть всю территорию Земли, освоенную человеком.
8 eluosi.livejournal.com/33095.html.
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Рис. 2

Конечно же, китайские расисты не в силах отказаться от мысли, что их предки знали
огонь, еще когда все остальное человечество «бегало в шкурах». До сих пор на китайских
сайтах пишут: «В Лунгушаньской пещере, от самого дна до потолка, обнаружено четыре слоя
золы и следы кострищ, что указывает на умение синантропов высекать огонь и разводить костер
для обогревания жилища и приготовления пищи».9

9 otvet.mail.ru/question/.
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Рис. 3

Рис. 4

Синантропу поставлен памятник (рис. 2). Синантропов официально, на уровне учебни-
ков, рекламируют как непосредственных предков «китайской нации», их изображают в китай-
ских учебниках для средней школы (рис. 3).

Обратите внимание, как благообразен синантроп в этой интерпретации! Стоит сравнить
эти изображения синантропов с классической реконструкцией М. Герасимова (рис. 4), чтобы
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раз навсегда понять, как сильно сказываются наши установки на наших представлениях о чело-
веке. Михаил Герасимов «точно знал», что синантроп был страхолюдной «почти обезьяни-
щей», – такую и изобразил.

Современные китайцы ничуть не менее сильно уверены – синантроп был их и только их
предком, при том очень милым и на них очень похожим

Окаменелости одни, а реконструируют их вон как по-разному. Причем ведь три поко-
ления российских интеллигентов воспитаны на реконструкции Герасимова, которая воспро-
изводилась во всех учебниках. А мальчики и девочки в Китае с детства знают милого синан-
тропа из своих учебников и никогда не видели реконструкций Герасимова. Они могут даже не
подозревать, что такая реконструкция когда-то была сделана. Наверное, некоторые китайцы
сочтут реконструкцию Герасимова в лучшем случае неверной, а то и сознательной попыткой
принизить предков китайского народа, изобразить их в осмешенном, издевательском виде.
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Отставание образования от науки

 
Есть еще две важные причины, по которой именно устаревшие сведения о «кострах

синантропов» стали частью «общепризнанной» версии происхождения человека, а то, о чем
писал ученый 1990-х годов, знает только кучка специалистов. Это отставание преподавания и
популяризации науки от ее последних достижений.

Рис. 5

Приведу только один пример: много писалось, в том числе в популярной литературе, как
в 1938 г. А. П. Окладников открывает погребение неандертальского мальчика в гроте Тешик-
Таш, в современном Узбекистане…10

Писалось, что мальчик лет 9–10 был похоронен в скорченной позе, а над трупом сде-
лали выкладку из рогов горного козла-киика. Причина смерти ребенка неочевидна – кости не
повреждены, – и Окладников тут же придумал: наверное, его укусила змея. Почему не умер от
болезни? От голода? Но почему-то именно домыслы про змею оказываются страшно важными.

Таким он вошел в историю и был растиражирован в миллионах экземпляров: голый
малыш с обезьяньим выражением лица, держит здоровенный камень, замахиваясь на подняв-
шую голову, раскинувшую капюшон кобру11 (рис. 5).

10 Окладников А. П. Тешик-Таш. Палеолитический человек. М.: Изд-во АН СССР, 1949.
11 Детская энциклопедия. Т. 6. – М., Изд-во Академии Педнаук РСФСР, 1960. С. 38–39
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При том, что объем мозга ребенка – 1500 кубических сантиметров – больше, чем у совре-
менного взрослого, – именно так изобразили «неандертальского мальчика, жившего в Тешик-
Таш сорок тысяч лет назад». Саму находку интерпретировали как находку «правильных» неан-
дертальцев – тех самых, от которых произошли сапиенсы.

Этой находке в СССР придали огромное значение: она стала как бы подтверждением
того, что все человечество прошло «неандертальскую» стадию развития. Что сначала из всех
архантропов-питекантропов появились неандертальцы, а потом из палеоантропов-неандер-
тальцев – неоантропы-сапиенсы. Европейские неандертальцы – не наши предки, а жившие в
Азии – предки!

Сам Окладников рассказывал: «Дальнейшие раскопки выяснили неожиданную и поис-
тине потрясающую картину, подобной которой не видел еще ни один исследователь: вокруг
черепа мустьерского человека когда-то в строгом порядке, явно по определенному плану в
виде круга, расставлены были рога горного козла. Это неопровержимо свидетельствовало о
том, что здесь был уже разум, логический план действий, целый мир представлений, который
стоял за этим действием».12

В популярной литературе об этом открытии писалось так: «Выход книги нанес еще один
удар реакционным американским археологам, отрицающим, что все человечество прошло ста-
дию неандертальца. Правда, эти господа все равно стараются либо не замечать, либо извра-
щать те ясные факты, которые опровергают их зловредные расистские измышления. Рассудку
вопреки они и сегодня по-прежнему твердят, что негры – не люди, а полулюди, что китайский
народ десятки и сотни тысячелетий находится в непрерывном застое и отсталости, как пред-
ставитель ”низшей” расы…»13

…Но все это совершенно не соответствует истине: и описание находки, и ее объяснение.
Во-первых, материалы погребения изучены учеными, которые работали более совершен-

ными методами.
Во-вторых, эти ученые ничего не спешили «доказать» и не привязывали свои открытия

ни к каким идеологическим догмам.
Для начала – возраст находки не сорок, а по меньшей мере семьдесят тысяч лет. Похоро-

нен был вовсе не мальчик, а девочка. Трупик вовсе не уложили в «позу эмбриона» и не ставили
рога горных козлов в виде оградки… С костей девочки каменными орудиями счистили мясо,
выложили сложным орнаментом вместе с костями и рогами горных козлов.14

Невольно возникает вопрос: может быть, следы надрезов, насечки на костях неандер-
тальской девочки-подростка – следствие неквалифицированных раскопок? В среде археоло-
гов говорили, что Окладников копал уникальное погребение вовсе не ножами и кисточками,
а лопатами – чтобы быстрее.

На это один крупный немецкий ученый меланхолично произнес:
– Да, такие насечки от лопат на костях ребенка тоже есть…
Конечно, придет время – и в школьных учебниках, в учебных программах в Интернете

и в телевизионных передачах для школьников расскажут о неандертальской девочке, которую
похоронили по сложному обряду 70 тысяч лет назад… но произойдет это не скоро.

12 Окладников А. П. Утро искусства. – Л.: Искусство, 1967. С. 25.
13 Кублицкий Г. И. Череп неандертальца // По материкам и океанам: Рассказы о путешествиях и открытиях. – М.: Детгиз,

1957.
14 Смирнов Ю. А. Мустьерские погребения Евразии. Возникновение погребальной практики и основы тафологии. – М.:

Наука, 1991.
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Отставание популяризации от науки

 
Популяризировать стараются самые последние достижения… Но хорошая популярная

книга живет долго: десятилетиями, а то и веками. В ней навсегда остается то, что давно отверг-
нуто наукой.

Книга Н. Я. Эйдельмана «Ищу предка»15 выходила восемь раз, суммарным тиражом
больше миллиона экземпляров, с 1967 по 2007 гг. Это прекрасная книга, она хорошо и талант-
ливо написана.

У нее только один существенный недостаток – она отражает уровень науки 1960-х годов.
Тем самым Эйдельман, совершенно независимо от своих намерений, пропагандирует положе-
ния, оказавшиеся неверными и давно отброшенные наукой.

И о «прогрессивных» неандертальцах, предках современных людей из Средней Азии, и о
людях из палестинских пещер Схул и Табун – то ли гибридах, то ли переходных формах между
неандертальцами и людьми современного типа.

Современная наука не просто «думает» иначе – она знает, что все эти представления
стоят на неверном фундаменте. Сегодня известно, что «сапиенсы» и неандертальцы на Перед-
нем Востоке жили не в одно время. Между ними зияет пропасть в 20, а то и в 30 тысяч лет.

Рис. 6

Неандертальцы – вовсе не «стадия развития» человека. Это форма человека, характерная
только для Европы. Во время похолоданий она распространялась на Переднем Востоке и в
Средней Азии; может быть, до Урала и Западной Сибири.16

15 Эйдельман Н. Я. Ищу предка. – М.: Молодая Гвардия, 1977.
16 Вишняцкий Л. Б. Культурная динамика в середине позднего плейстоцена и причины верхнепалеолитической револю-

ции. – СПб.: Изд-во СПбГУ, 2008.
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Среднеазиатские неандертальцы – вовсе не предки сапиенсов, а скорее двоюродные бра-
тья: у нас общие предки.

Но кто знает все это? Кучка специалистов. 99 % людей знает не современную научную
модель – о ней нет популярных книг. Ее не преподают в школах. 99 % людей знают как истину
пропагандистскую версию полувековой давности. О «неандертальском мальчике, укушенном
змеей», нашем предке, они знают – в том числе из книги Эйдельмана. Дебильное выражение
лица этого «предка» они запомнили со средней школы, когда читали «Детскую энциклопе-
дию» (рис. 6).
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Наука и мистика

 
К тому же Эйдельман писал и издавал книги в эпоху, когда тиражи были совершенно

другие, а конкурентов у официальной науки почти не было. Схема происхождения человека
пропагандировалась долго, масштабно и талантливо.

Книга Эйдельмана – это миллионные тиражи на фоне интереса общества к науке. Эту
книгу рекомендовали студентам, по ней писали рефераты и сдавали экзамены. И сегодня под-
росток вполне может снять книжку Эйдельмана с полки папиной библиотеки. Или с книжной
полки у друга – своего или папиного.

Книги Дробышевского и Маркова17 – это пять тысяч экземпляров на фоне, во-первых,
вала увлечения общества мистикой разного рода. Во-вторых, в условиях, когда коммерческое
книгоиздание выбрасывает на полки одну за другой книги типа творений Мулдашева,18 дока-
зывающего – мы происходим от трехглазых «атлантов и лемурийцев».

И Мулдашев – это еще что! Молодежь черпает свои «знания» из Интернета, а то и из
желтых газеток. В духе остроумного и горького описания Я. А. Шера: «Заканчивая лекцию по
антропологии на 2-м курсе психологического факультета, спрашиваю, есть ли вопросы. Милая
девушка поднимает руку.

– Вы говорите, что человек произошел от обезьяны, а в газете написано, что человек
произошел от медведя.

– В какой газете?
– ”СПИД-инфо”.
Она подает мне газету, которую я вижу первый раз в жизни. В ней действительно ста-

тья с цветными фото медведя и медвежьих лап крупным планом. Точно название статьи не
помню, но примерно ”Наш предок – медведь?”. Я пытаюсь объяснить, что у нас теперь свобода
печати, а также разницу между научной и желтой прессой. Но это получается у меня далеко
не блестяще. По-видимому, у нас уже в гены проникло слепое доверие к слову, напечатанному
в газете или произнесенному с экрана телевизора».19

С мракобесием всегда трудно спорить. А сегодня спорить особенно трудно, во-первых,
потому, что безумия много, и оно агрессивно-наступательно.

Во-вторых, в современной культуре утрачена такая важная вещь, как уважение к квали-
фикации и к объективному знанию. Доктора наук думают, что… А пятиклассница – думает
другое! У нее есть мнение… Пятиклассница как бы полемизирует с докторами наук… Как вот
та девушка с шизофренической статьей из газетенки «СПИД-инфо» в руках. Доказательность
в такой «полемике» не важна, важно «мнение».

Но есть еще и третья причина, по которой рационально мыслящий человек проигрывает
уверенным в себе, нагловатым поклонникам происхождения человека от инопланетян, мед-
ведей, атлантов, Мулдашева с третьим глазом во лбу, разумных минералов с планеты Верте-
брог… нужное вставить.

В-третьих, воевать-то нечем: позиция современной науки почти неизвестна никому,
кроме кучки специалистов. Широко распропагандирована наука полувековой давности – а
она плохо отвечает на вопросы современного человека. А популярной литературы о том, что
думают сегодня, – почти нет. В результате боец армии науки похож на туземца, идущего с
копьем на профессиональных солдат с карабинами. Оружие вроде и есть – но допотопное.

17 Марков А. Эволюция человека. Книга первая. Обезьяны, кости и гены. – М.: Corpus, 2012.
18 Мулдашев Э. Р. В поисках Города Богов. В 3 тт. – М.: АиФ-принт, Олма-пресс, 2002.
19 Шер Я. А. Археология изнутри. Научно-популярные очерки. – Кемерово: КемГУ, 2009.
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Так же и человек, понимающий, что Мулдашев – или шизофреник, или ловкий пройдоха,
располагает аргументами полувековой давности. И никакой другой информации у них просто
нет, – по крайней мере, систематической.
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Современный этап развития палеоантропологии

 
Это особенно обидно, потому что теория эволюции, история эволюции человека разви-

вается взрывообразно. Та слабая, еле начавшаяся наука о человеке, которую популяризиро-
вали сто, пятьдесят и даже тридцать лет назад, делала множество ошибок именно потому, что
была очень уж незрелой.

В конце концов, палеоантропология родилась только в конце XIX века, а до этого никто
систематически предков человека не изучал. Находки делались, конечно, но случайно. В основ-
ном их делали при разработки карьеров, а ученым доставались уже вырванные из земли, отде-
ленные от других находок кости, по которым к тому же хорошо прошлись лопатами.

Очень многое в истории палеоантропологии объясняется катастрофической нехваткой и
достоверно известных материалов, и недостатками методики, и даже дефицитом квалифици-
рованных специалистов.

Для понимания шаткости многих выводов палеоантропологии 1920–1930 гг. необходимо
помнить: до Второй мировой войны во всем мире существовало буквально несколько десятков
специалистов. Они изучали и интерпретировали десятки фрагментарных находок, разбросан-
ных по всему земному шару и разделенных тысячами километров.

Если практически все находки останков древнейших людей фрагментарны и их по всему
свету не более пяти десятков, трудно построить убедительное родословное древо человека.

Системных исследований многих территорий долгое время вообще не было. В 1930-е гг.
вся Африка и внутренние части Азии оставались «белым пятном», в Европе было известно
15–20 % местонахождений, изучаемых сегодня.

Что касается уровня проводимых полевых исследований… Про погребение неандер-
тальца в Тешик-Таш уже говорилось.

Первым исследователем, задавшимся целью «искать предка», стал голландский врач
Евгений Дюбуа в 1890-е гг. К 1930 г. на Земле уже несколько десятков человек были заняты
проблемами происхождения человека – по-научному говоря, антропогенеза. Сверхредкая спе-
циальность, буквально штучная. В большинстве стран мира ее нет в принципе, палеоантропо-
логи и археологи-палеолитчики появились только в нескольких самых развитых странах мира.
Все они – не специалисты, их для такой работы не готовили. Но все же специальность появи-
лась и развивается.

К середине XX века, к 1970–1980 гг. специалистов по антропогенезу уже сотни, если не
тысячи. Регулярно читаются курсы, причем не только в ведущих университетах мира. Появля-
ются палеоантропологи в Южной Америке, Японии, Индонезии, Китае. Пэй Вэньчжуна мао-
исты на многие годы упекли «на перевоспитание» в деревню, он работал там возчиком. Но
в 1970-е все же вернули, дали кафедру… Сейчас в Китае есть своя, очень неплохая школа:
буквально сотни имен. Начали появляться отдельные от столичной, особые научные школы в
провинциальных городах Китая. Есть палеоантропологи и во Вьетнаме, и в Индии, и в Паки-
стане, и в странах Африки.

К XXI веку число палеоантропологов насчитывает уже десятки тысяч человек. Каждый
год «в поле» выходят десятки экспедиций. Число находок древнейших людей, тех самых архан-
тропов, давно превысило 10 тысяч, не говоря о сотнях тысяч, миллионах находок каменных
орудий и расщепленных человеком, обожженных костей в кухонных ямах. Это создает совер-
шенно новую базу для исследований и совершенно новую обстановку для обсуждения любых
теорий. Вейденрейх делал далеко идущие выводы из фрагментарных находок гигантопитеков.
Сегодня известны тысячи костей гигантопитеков разных видов; работая с этими материалами,
Вейденрейх никогда бы не написал того, что писал в 1940 году.
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Об этой книге

 
К сожалению, слава еще ожидает того, кто напишет популярную книгу о СОВРЕМЕН-

НОЙ палеоантропологии и издаст ее тиражом в миллион экземпляров.
Моя книга – это попытка более скромная. Я попытался хотя бы начать разговор о совре-

менной антропологии. Сразу скажу: мои высказывания признают далеко не все уважаемые кол-
леги.

Во-первых, у каждого из них свое представление об эволюции человечества. И каждый
из них найдет в книге что-то такое, что я напишу или «неправильно», или «без достаточных
оснований».

Во-вторых, тема у меня необъятная. Я могу не знать каких-то деталей, а пока пишу книгу,
наверняка будут сделаны новые открытия, появятся новые идеи, гипотезы и теории.

Свою книгу мне пришлось разделить на две части. Первая часть посвящена тому, как
в течение ста пятидесяти лет со времен Дарвина древнейших людей придумывали, искали,
пропагандировали и ниспровергали.

Ведь если я сразу буду писать о том, что думают антропологи и эволюционисты в XXI
веке, просвещенный читатель или удивится, или даже возмутится: где же питекантропы?! Ведь
современные ученые и слова этого не употребляют… «Обезьяночеловек»… Так даже как-то
неприлично назвать людей, строивших дома, знавших начатки искусства, убивавших копьями
громадных зверей весом по нескольку тонн. А «питекантропы», «архантропы» все это делали.

Но многие мои читатели воспитаны на «питекантропах», что поделать! И потому необ-
ходимо рассказать, почему пришлось отказаться от этого слова, так важного сто лет назад.

Первая часть – в основном для людей старшего поколения: для тех, кто уже что-то читал,
слышал, знает. Ее можно прочитать со всем вниманием, а можно просто просмотреть по диа-
гонали. Или можно прочитать в ней отдельные куски, которые вас заинтересовали, опуская
все остальное.

Вот во второй части я уже не буду разбирать допотопных гипотез и объяснять, почему их
пришлось отбросить. В ней мы окажемся на самом передовом рубеже науки и будем говорить
не о выдумках столетней давности, а о реалиях сегодняшнего дня.
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Часть I. Как люди выдумывали предков

 
Кто такой коммунист? Это тот, кто читает Маркса и Ленина. А

кто такой антикоммунист? Это тот, кто понимает Маркса и Ленина.
Р. Рейган

 
Глава 1. Что сделал Дарвин, а что ему приписали?

 
Мы были очень похожи и даже – взаимозаменяемы. Почти любой

заключенный годился на роль охранника. Почти любой надзиратель
заслуживал тюрьмы.

Повторяю – это главное в лагерной жизни. Остальное – менее
существенно.
С. Довлатов

 
Кто на ком стоял?!

 
Наивные люди верят в то, что «наука доказала происхождение человека от обезьяны».

В действительности сама эта фраза на удивление неграмотная. Наука доказала? Какая именно
наука? Наук на свете известно больше 20 тысяч.

От обезьяны? Никто никогда и не пытался доказывать такой чепухи. То есть называть
шимпанзе «предком человека» пытались, но отдельные люди, а не официальная наука. Ни одна
кафедра, факультет, научная школа, академическое учреждение никогда не говорили ничего
подобного.

Некоторые ученые (не все) считают, что человек произошел от обезьяноподобных пред-
ков. Речь шла и идет исключительно о том, что предки человека были не хоботными, не копыт-
ными и не хищниками. Они были обезьянами в систематическом смысле. Если ископаемый
гигант индрикотерий – носорог, а мастодонт – хоботное, так же точно и вероятный предок
человека, дриопитек – обезьяна.

Но никому даже в бреду не приходило в голову доказывать, что человек произошел от
ныне существующих видов обезьян.

Еще одна уверенность: что «Дарвин доказал» это происхождение человека от обезьяны.
Якобы до Дарвина все и всегда верили, что человек сотворен Богом, а вот пришел Дарвин и
все понял правильно, после тяжких трудов и сомнений.

И это не так… Дарвин на тогдашнем уровне знаний обосновал эволюционную идею
лучше и грамотнее предшественников. К тому же он появился очень вовремя и стал знаменем
идеологии эволюционизма.

А вот сама идея о родстве человека с остальными животными очень древняя. Чем при-
митивнее народ, тем меньше он сомневается в родстве такого рода. Не зря же одно из важней-
ших направлений первобытной религии – тотемизм, то есть представление о животном-предке.
Целый род заявляет, что происходит от этого животного и что «предок» заботится о своих
«детях», помогает им. Так думали целые племена! Индейцы делавары считали своим родона-
чальником орла; соседи делаваров, осаги – улитку; некоторые папуасы – собаку; бушмены в
Южной Африке – гепарда, австралийцы – попугаев, кенгуру и змей.
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Медведь – лучший тотем

 
Везде, где водится бурый медведь, именно его считали ближайшим родственником, а

то и предком человека. Неандертальцы 70–50 тысяч лет назад захоранивали черепа и лапы
медведей в каменных ящиках пещер.

Эвенки в Сибири говорили, что «амикан – как человек, только мохнатый». Они верили,
что медведи крадут женщин, и у них рождаются дети. В это же верили и литовцы. Проспер
Мериме любил все таинственное и непонятное. По мотивам этих сказок он написал историю
про графиню, которую во время охоты похитил медведь… Вскоре граф застрелил зверя, да
только графиня была не в своем уме. И родившегося у нее вскоре сына считала зверенышем.
Только ей покажут мальчика, кричала:

– Убейте его! Убейте зверя!
Молодой граф и правда ведет себя все более странно. В конце концов он женится, в

брачную ночь перегрызает жене горло, а сам пропадает неведомо куда.
Прекрасно написанный, и при том на редкость жуткий рассказ. До самого конца остается

непонятно, чей же он сын, этот граф!20 Очень может быть, и медведя… Мериме, европейский
человек XIX века, писал, конечно, чисто фантастическую повесть – но для язычников тут все
очень реально.

И у славян до крещения были суеверия, связанные с медведем. Само название «мед-
ведь» – иносказательное. «Едящий мед»… обтекаемое такое называние – чтобы страшный
зверь не услышал и не пришел к назвавшему его «настоящее» имя.

Так же и в германских языках название «бэр» – явно подражающее низкому вибрирую-
щему рычанию медведя. От «бэра» названы и Берн в Швейцарии, и Берлин в Германии… А
как «на самом деле» называли медведя германцы, спорят до сих пор.

Если же вернуться к славянам, – стоит вспомнить девочку Машеньку, которую поймал
медведь и унес к себе в дом, вместе жить. В детской сказке «Машенька и медведь» все очень
невинно, Машенька живет у медведя как сестренка или дочка – но в древних легендах все было
не так… Вплоть до появления общих детей у медведя и похищенной девушки.

Даже в детской сказке все кончается не так уж весело: медведя, помниться, там разо-
рвали собаки. И это наводит на специальный «медвежий праздник», который устраивали айны
и некоторые другие народы на Дальнем Востоке. Для этого праздника брали у убитой медве-
дицы и выращивали в поселке маленького медвежонка. Женщины иногда даже выкармливали
звереныша грудью.

20 Мериме П. Локис // Собрание сочинений в 6 тт. Том второй. М., Правда, 1963. С. 428–469.
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А когда медвежонок подрастал, устраивали праздник, пили и ели, радовались жизни.
Среди всего прочего, дразнили молодого медведя, доводили до ярости. Тыкали в него бере-
зовыми шестами, пока он с ревом не начинал ломать тянущиеся к нему колья, травили соба-
ками… Тыкали уже копьями с остриями, ранили зверя все сильнее. Зверь бросается все с боль-
шей яростью, ревет все громче… И, наконец, погибает. После чего кровью и мясом «предка»
причащаются все участники праздника.
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Почти так же почитали медведя индейцы Северной Америки. И называли его «дедушка».
Ни первобытные люди, ни Проспер Мериме ничего не доказывали. Проспер Мериме про-

сто писал «ужастик» XIX века, и только. Но все же фантазия и у первобытных людей, и у Про-
спера Мериме куда сильнее, чем у Дарвина! Дарвин был сильнее их доказательно.

 
Обезьяна – еще лучший тотем

 
Везде, где водятся человекообразные обезьяны, у местных жителей рождается представ-

ление об их родстве с человеком. И не удивительно: уж очень похожи. Своими предками
обезьян считали не все. Южные арабы, древние мексиканцы, многие африканские народы и
народы Индии считали обезьян скорее потомками человека – одичавшими людьми.

Индусы чтили лангуров и других мартышкоподобных обезьян Индии как «простой обе-
зьяний народ, украшающий рощи». Их чтили и чтут как помощников легендарного героя Рамы
в его войне с ракшасами. В эпосе «Рамаяна» подробно описывается, как обезьяний народ во
главе со своим царем Хануманом громил гадких демонов-ракшасов.

Правда, жители Южной Индии обижаются: есть серьезные основания полагать, что под
«ракшасами» в «Рамаяне» имелись в виду темнокожие жители Юга.

Арабы думали, что на предков обезьян рассердились боги и сделали их дикими и мохна-
тыми. А вот малайцы полагали, что обезьяны – орангутаны просто очень хитрые: не пошли в
люди, потому что не захотели работать.

Во II веке до Р. Х. Диодор Сицилийский рассказывал
О народе, который великолепно лазает по деревьям, прыгает с ветки на ветку и не раз-

бивается при падении. Может быть, он имел в виду шимпанзе?
Вот малайцы и тибетцы как раз считали обезьян предками людей. Тибетцы даже назы-

вали конкретное место, где обезьяны начали трудиться и постепенно превратились в людей:
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лесистый, теплый район Боми.21 Тут в одной народной легенде сразу и Дарвин, и Энгельс с его
маниакальным убеждением о важнейшей роли труда.

Великий борец за «прогресс» Вольтер всерьез говорил об омерзительной привычке афри-
канцев сожительствовать с шимпанзе и иметь от них детенышей. Он опирался на рассказы
самих африканцев о том, что шимпанзе иногда крадут женщин или насилуют их, когда муж-
чины ушли из поселка.

В 1905 году был странный случай с бельгийской экспедицией: в убегающем стаде горилл
оказались два существа, которые бежали не так быстро. Эти существа были застрелены.
Внешность существ оказалась такой странной и неприятной, что проводники объяснили: это
гибриды людей и обезьян, потомки похищенных женщин. Шкуры и черепа существ пропали
уже в Европе; фотографии опубликованы, но негативов никто не видел.

Не могу и не хочу доказывать ни подлинности, ни подложности «гибридов». Важно, что
африканцы рассказывают об этом.

 
«Материалистическое понимание человека»

 
И «материалистическое» представление об эволюции вовсе не придумано в XIX веке.
Философ и поэт Тит Лукреций Кар в I веке до Р. Х. писал, что человек «вышел из земли»,

и первоначально охотился на диких зверей каменными орудиями, жил в пещерах… У Кара
есть даже учение о том, что медь стала использоваться раньше железа!

В общем, готовая картина эволюции.
И в Средние века появлялись сторонники идеи того, что «человек произошел от обе-

зьяны».
В конце XVIII века нехитрая идейка, что «все мы происходим от обезьяны», даже стала

частью политической пропаганды. Очень уж эта идейка радовала революционеров всех мастей.
Дидро учил, что когда-то само собой «образовалось» некое живое существо, одно племя

которого жило на деревьях (обезьяны), другое – в джунглях (дикари). Никто ни от кого не
произошел, но человек и обезьяна – одно и то же.

О происхождении человека от обезьяноподобных предков заговорил Иммануил Кант
(1724–1804).22 Как видно, идея носилась в воздухе.

Составитель первой научной классификации Карл Линней ничего не писал о происхож-
дении человека… Он вообще считал, что виды не изменяются. Но в своей книге «Система
природы» (1739 г.). К. Линней включил человека в отряд «приматов», т. е. «первых» в списке
разных отрядов млекопитающих – то есть признал его одним из животных. К. Линней дал
существующее до сих пор название человеку: Homo sapiens, где Homo – название всего рода, а
sapiens, «разумный», – видовое название. В род Homo К. Линней включил еще один вид, «чело-
век ночной». По-видимому, он имел в виду шимпанзе. Другие ученые полагают, что Homo
troglodytes Линнея – это существо, которое мы сейчас называем «реликтовым гоминоидом»
или «снежным человеком».

Жан Батист Пьер Антуан де Моне Ламарк (1744–1829) зашел еще дальше! Этот пото-
мок провинциального дворянского рода ввел в употребление само слово «биология». В своей
книге «Философия зоологии» Ламарк писал, что виды изменяются из-за того, что животные
вынуждены упражнять те или другие органы – как жираф вынужден вытягивать шею, чтобы
дотянуться до листьев. А «потомство, получающееся при скрещивании таких индивидуумов,

21 Уиннингтон А. Тибет. Рассказ о путешествии. Перевод с англ. под ред. и со вступит. статьей В. П. Леонтьева. – М.:
Изд-во иностр. литры, 1958.

22 Кант И. Сочинения в шести томах. Том 3. – М.: Мысль, 1964.
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сохраняет приобретенные изменения, и в результате образуется порода, сильно отличающаяся
от предшествующей».23

Так вот и человек произошел от обезьяны типа шимпанзе под влиянием окружающей
среды. Исчезали леса, обезьяны вынуждены были ходить на задних лапах. Ее ноги приспосаб-

23 Ламарк Ж.-Б. Избранные произведения в двух томах. Том 1. – М.: Изд. АН СССР. – 1955. С. 354.
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ливались ходить, руки – хватать и держать. Питалась она теперь еще и мясом, и потому изме-
нилась ее морда.

Остается только найти «незаполненное место» между людьми и обезьянами.
 

Дарвин и «дарвинизм»
 

О биографии Чарльза Дарвина (1809–1882) написаны целые библиотеки. Написаны они
о его тяжком, как у всех гениев, и до ужаса великом пути, и о том, что именно он начал считать
человека обычным биологическим видом и «доказал» его «происхождение от обезьяны».

Но мы уже знаем, что вовсе не Дарвин первым придумал и происхождение человека, и
эволюцию. Более того: эволюционизм – своего рода семейная традиция Дарвинов. Уже деды
Чарльза Дарвина считали, что человек «произошел от обезьяны».

Дарвин вошел в историю потому, что дал объяснение, почему именно изменяются виды.
Он полагал, что главная причина отбора – жесточайшая конкуренция видов между собой и
животных одного вида друг с другом. Приспособленные побеждают, оттесняют менее приспо-
собленных, имеют больше детенышей.

Эта идея буквально очаровала британцев… Ранний капитализм XIX века являл совер-
шенно чудовищные формы «конкуренции», не ограниченные совершенно никакими законами.
Треть британцев оставались старыми девами и холостяками, богачи имели больше детей – хотя
бы потому, что имели деньги на очень дорогую в те времена платную медицину.

Идея «войны всех против всех» была очень в духе британского общества, и она этому
обществу понравилась. Дарвин обосновывал, что какие бы чудовищные вещи ни происходили
в Британии – все в порядке, все как всегда. Если дети батраков умирают от голода, не с нами
что-то не в порядке, а мир так устроен. Слабые и должны погибать, чтобы дать место приспо-
собленным и сильным.

Еще одно объяснение, данное Дарвином: виды изменяются из-за того, что происходит
половой отбор, – самцы и самки выбирают самых красивых и приспособленных.

Это тоже очень понравилось.
Дарвин – яркий пример человека, который «попал в нужное время в нужное место».

Именно в это время общество начало реально отступаться от христианства. Дарвин пришел
вовремя и сразу стал говорить о «естественном отборе» без всякого там акта Творения.

Впрочем, первоначально о «происхождении человека от обезьяны» Дарвин сначала
высказывался очень и очень осторожно. В предисловии к первому изданию книги «Происхож-
дение видов путем естественного отбора, или сохранение благоприятствуемых пород в борьбе
за жизнь» (1859) Дарвин честно признался: «Я уверен, что в этой книге вряд ли найдется хоть
один пункт, к которому нельзя подобрать факты, которые приводили бы к прямо противопо-
ложным выводам, чем те, к которым пришел я…»

В этой своей первой книге Дарвин только на самых заключительных страницах отметил,
что «свет на происхождение человека и его историю будет пролит» лишь в результате дальней-
ших исследований.

Не утверждение, а скорее намек. Но «оказалось»: такого рода намеки публика принимает
более чем хорошо. 1250 экземпляров книги Дарвина распродали всего за один день. С такой
же невероятной быстротой разошлись и три тысячи экземпляров второго издания: 30 июня
1860 года. К 1872 вышло шестое издание его книги «Происхождение видов».

И в новой книге «Происхождение человека» (1871) Дарвин писал уже иначе: «человека
следует считать одним из органических существ при рассмотрении вопроса об их появлении
на планете Земля». И что «человек – потомок волосатого, хвостатого, четвероногого существа,
по всей видимости жившего на деревьях и безусловно обитателя Старого Света».
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К 1872 году вся образованная Европа была в курсе дела: Дарвин «доказал, что человек
произошел от обезьяны». Именно так! Можно было читать книги об эволюции, а можно –
только хлесткие газетные статьи. Можно было считать Дарвина гением или шарлатаном. Невоз-
можно было только одного: ничего не слышать о «великом открытии Дарвина», о нем слишком
много писали и говорили.

Тут же возникло невероятное количество утверждений, которые приписывались Дар-
вину, но которых он никогда не делал.

Например, Дарвин лучше и обстоятельнее предшественников показал близость людей к
человекообразным обезьянам. Но при этом он никогда не доказывал, что человек произошел
от живущих СЕГОДНЯ видов обезьян. Но «широкая общественность» вникала во все детали
научных теорий не больше, чем девушка с газетой «СПИД-Инфо» в руках.

Конечно же, теория Дарвина мгновенно сделалась знаменем любых революционеров,
«борцов с поповщиной», «прогрессивных людей». Она очень быстро превратилась в идеоло-
гию и в составную часть нацизма, коммунизма, анархизма, либерализма и других политиче-
ских идеологий преобразования мира.

Конечно, возникло множество самых разнообразных легенд. Собственно, уже само «про-
исхождение человека от обезьяны» – легенда чистейшей воды: Дарвин никогда не утверждал
ничего подобного. Он говорил о вероятном происхождении человека от обезьяноподобных
предков… И не более.

Такие же точно легенды – и история, как дарвинисты громили противного попа, епископа
Уилберфорса, на диспуте, произошедшем 30 июня 1860 года (спорный вопрос, кто кого гро-
мил).

И идиотская фраза, якобы произнесенная некой глупой англичанкой: «Будем надеяться,
что этот ужасный Дарвин не прав, а если и прав, то чтобы это не стало широко известно!» (дама
не говорила ничего подобного).

И приписанное Дарвину утверждение о случайном ходе эволюции. Но Дарвин никогда
не утверждал ничего подобного! Эту глупость приписали Дарвину малограмотные борзописцы
либо идеологически ангажированные люди. У меня часто возникает подозрение, что они Дар-
вина вообще не читали. Одного провозвестника теории Дарвина, Гексли, даже окрестили «цеп-
ным псом Дарвина» – так яростно он бросался в бой.

Вот оно, различие науки и идеологии. Самим «отцам-основателям» приписывается
явный бред, чтобы получить нужные аргументы для того, чтобы оправдать пропаганду «борьбы
с религией» и создание удобной для революционной сволочи «научной» картины мира.
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Гексли – цепной пес Дарвина

Самый грандиозный из подобных «дарвиновских мифов» – это «открытие» Эрнстом Гек-
келем закона, по которому в развитии каждого организма он, в утробе матери, проходит некие
этапы эволюции всего вида. По Геккелю, человеческий эмбрион проходит все стадии эволю-
ционного развития: сначала беспозвоночное существо, затем рыбка с жаберными щелями,
собачка с хвостом, обезьянка, покрытая шерстью, и лишь потом человек.

Опираясь на свои эпохальные открытия, Геккель построил даже генеалогическое дерево
животного царства.

Этого «открытия» Геккель вовсе не сделал, он фальсифицировал рисунки эмбрионов,
но созданные им иллюстрации были опубликованы несколько десятков миллионов раз, в том
числе в учебниках для школ и ВУЗов.

А самое интересное вот в чем: ученый совет университета Иены официально при-
знал Геккеля виновным в научном мошенничестве. Оказалось, Геккель рисовал зародыши не
такими, какими они были, – а такими, какими ему хотелось. Так сказать, для подтверждения
теории.
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Злополучные эмбрионы, знакомые читателю еще по средней школе… Для интересую-
щихся: этот рисунок фальсифицирован! Все не так!

Геккель был вынужден уйти в отставку и до конца жизни не преподавал. Он развивал тео-
рию «монизма», причудливой научно-философской теории, призванной, по его мнению, заме-
нить религию. Он даже создал международную «Лигу монистов», но безрезультатно: никто в
его «Лигу» не поспешил вступить.

Начиная с 1997 года в разных американских журналах печатаются статьи, разоблачающие
рисунки Геккеля. В 1997 году в журнале Anatomy and Embryology была опубликована статья
группы исследователей, которые сравнили рисунки Геккеля с современными фотографиями
эмбрионов тех же животных на тех же стадиях развития. Ученые дружно пришли к выводу о
том, что рисунки Геккеля не содержат многих важных деталей.

Рисунки Геккеля были названы фальсифицированными и в обзоре по материалам этой
статьи в журнале «Science».24 А ведь «Science» – журнал для широких кругов научной обще-
ственности. В нем печатают то, что важно для ученых разных специальностей.

Но все эти исследования только подтверждают заключения Ученого совета Йенского уни-
верситета.

…А теперь внесем полную ясность: Геккель рисовал, подчеркивая жаберные дуги,
жаберные щели и хвосты зародышей. Но, независимо от его действий, у зародыша человека
жабры и хвосты образуются! Пусть не такие и не так ярко выраженные. И в то, что позже заро-
дыш – волосатый. Даже при рождении недоношенного младенца на 7–8-м месяце его мордашка
покрыта волосами.

Более того: открыты сии факты антидарвинистом Карлом Бэром задолго до Геккеля.
Закон зародышевого сходства Дарвин считал важным, хотя и не главным доказательством эво-
люции.

Современные антидарвинисты врут, заявляя, что Дарвин сразу же объявил биогенетиче-
ский закон Геккеля главным доказательством своей теории. Цель понятна: раз основное дока-

24 Pennisi E. Haeckel’s embryos: fraud rediscovered // Science. – 1997. 277:1435.
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зательство Дарвина основано на фальсификации – какова цена самому Дарвину? И всей его
теории?! А?!

Интернет буквально забит убогими злобными тявканьями на эволюционную теорию. И
вот такими подтасовками.

Подло и глупо, господа… Глупо и подло…
Еще глупее, что нарисованные Геккелем эмбрионы, в том числе человеческие эмбрионы

с жабрами и хвостиками, до сих пор кочуют из одного учебника биологии в другой. Вплоть до
настоящего момента. Ведь главное подтверждение теории Дарвина, как-никак!

Вот и получается, что ни торжество «дарвинизма» и «эволюционизма»… Ни триумф
Дарвина как создателя эволюционной теории… Ни то, ни другое не имеют ничего общего с
наукой. Торжествует пропаганда, идеология. Дарвин сказал то, что хотело слышать общество,
и его имя воспели.

 
Как и зачем эволюционную теорию превращали в идеологию

 
Еще в конце XVIII века нехитрая идейка, что «все мы происходим от обезьяны», стала

частью политической пропаганды. Очень уж эта идейка радовала революционеров всех мастей.
Они ведь хотели ниспровергнуть всю существующую в мире жизнь и придумать вместо нее
какую-то другую. Они отрицали не только государственность своего времени, но вообще всё,
чем жило человечество.

Ученые не виноваты? Да, Ламарк и Дарвин не виноваты в том, что их идеи использо-
вались для погромов, убийств священников, поджогов церквей, пыток и убийств политиче-
ских противников, сожжения целых деревень и прочего кошмара. Никто не виноват в том, что
дураки и негодяи используют для своих подлых целей выводы, к которым приходят ученые.

Но что поделать? Мракобесы-«просветители» именно так использовали идеи эволюцио-
нистов: для обоснования того, как и зачем «надо» взорвать, ввергнуть в хаос тогдашний мир.

«Раздавите гадину!» – требовал некий Вольтер, имея в виду под «гадиной» – Церковь.
Ведь церковь якобы препятствовала прогрессу и торжеству разума. В действительности это
вовсе не так, Церковь признавала идею происхождения человека вместе со всем остальным
обществом.

В XVIII веке многие священники были возмущены включением человека в «Систему
природы», но уже в конце XIX века это почти не вызывало возражений (в том числе и у пра-
вославных церковнослужителей). Религиозные деятели только отмечали, что не вся сущность
человека сводится к его положению в биологической систематике. И они не так уж и не правы.

О чем каменно молчали в СССР: после публикации книг Дарвина многие служители
церкви выступили в поддержку эволюции! Священник Чарлз Кингсли полагал, что эволюция
служит «подтверждением существования Бога и созидательной мощи Творца». Что сотворить
человека Господь мог и эволюционным способом.

Епископ Гор даже заявил, что «Бог и естественный отбор не являются врагами». В сущ-
ности, об этом же вскоре заговорили большинство священников Европы…

В 1967 году католическая Церковь официально признала, что «происхождение человека
от обезьяноподобных предков – наиболее вероятный путь Творения».

И сегодня некоторые конфессии борются с эволюционизмом – но в основном те, которые
в России непочтительно именуют «сектами»: адвентисты седьмого дня, мормоны, свидетели
Иеговы и так далее.

Исторически сложившиеся Церкви не делают ничего подобного.
Так что же мешало с самого начала начать конструктивный диалог с Церковью?! Ничто,

кроме упорного желания «бороться» со всем на свете и повсюду искать врагов. А упорно ищу-
щий – обрящет.
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Французские хулиганы от философии конца XVIII века – Э. Б. Кондильяк, А. В. Тюрго,
Ж. А. Кондорсе – воспевали культ Разума (как они его понимали) и создали «теорию про-
гресса». Философы-позитивисты уверяли, что все явления и процессы подчиняются законам,
подобным законам механики. Вольтер написал книгу о Ньютоне и посвятил на редкость без-
дарную поэму «героям-физикам», «новым аргонавтам» науки.

«Прогрессисты» учили, что посредством разума и прогресса скоро все законы жизни
Вселенной вот-вот будут открыты и что прогресс науки решит все проблемы человечества.
Они даже начали выпускать книгу под названием «Энциклопедия»: чтобы включить в нее ВСЕ
знания человечества.

Для теории прогресса идея обезьяньих предков была буквально бесценной. Правда, раз-
рабатывать эту теорию воспеватели наук оказались не в состоянии: для этого нужно было не
только восторгаться науками, но и самим знать хоть немного.

В конце XIX века все большее число ученых если и не поддерживали Дарвина в деталях,
но принимали его учение в главном. Можно сказать, что наука признавала изменяемость видов,
полемизируя с Дарвином.25

Одновременно пропагандисты от науки строили своего рода «эволюционную идеоло-
гию». Делался вывод: если человек «произошел от обезьяны», то это подтверждает «необхо-
димость» кардинально и самыми крутыми мерами изменить существующий мир.

Французские «энциклопедисты» XVIII века не только спровоцировали кошмар Француз-
ской революции 1789–1794 годов. Они заложили основы радикальных идеологий XIX – первой
половины XX веков: анархизма, коммунизма, народовольчества, национального социализма.

Не случайно же портрет Дарвина висел в рабочем кабинете и Троцкого, и Гитлера, и
Муссолини. Все радикальные революционеры считали эволюционную теорию одним из источ-
ников своей идеологии.

Конечно, у нацистов главными идеологами были Розенберг, Фихте и творцы расовой тео-
рии, у коммунистов – Маркс, Энгельс и Ленин. Но Дарвин и Геккель тоже стали объектами
поклонения. То ли младшие божества в пантеоне, то ли такие святые. Не случайно же во всем
мире поддельные рисуночки эмбрионов Геккеля исчезли из учебных пособий, а в СССР они
остались до самого 1991 года; местами красуются и до сих пор.

Итак, получается – существует наука, медленно, но верно создающая эволюционную тео-
рию.

А существует эволюционная идеология. Она как бы и опирается на эволюционную науку,
но в общем существует независимо. Если наука и не выдает результата, нужного для идеоло-
гии, идеология этот результат придумает и припишет науке. Если ученый даже и не хочет ста-
новиться знаменем идеологии, ему припишут «нужные» высказывания, мотивы и даже личные
качества.

Естественно, идеология невероятно мешала и даже сегодня мешает развитию науки. Но,
с другой стороны, именно идеология поручает науке познавать мир.

 
Идеология и наука XIX века – основы современного знания

 
Ученые часто и по разным поводам наивно говорят, что наука изменила мир. Верно!

Но чтобы это произошло, мир должен был поручить науке изменять самое себя. Хотя бы тем,
что общество и государство должны были дать науке деньги и полномочия для проведения
экспедиций, работы научных учреждений и самих ученых, преподавания, создания музеев.

25 Замечу, в этом нет хулы для самого Дарвина: большинство научных теорий, развиваясь, критикуют те или иные частные
положения отцов-основателей. Вся современная наука вышла, в конечном счете, из трудов Аристотеля… Но не считать же
Аристотеля абсолютным авторитетом во всех областях рационального знания? И не «низвергать» же его с пьедестала основа-
теля науки потому, что он уже не абсолютный авторитет?
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В конце XIII и в первой половине XIX веков произошел грандиозный переворот в созна-
нии образованной части общества. Наука сложилась как своего рода светская религия, вытес-
няющая христианство. Будь это иначе, не было бы и шизофренического лозунга «борьбы с
религией» – не было бы нужды ни с кем «бороться».

Переворот поднял на щит и умозрительную идею эволюции. Утверждая эту чисто идео-
логическую идейку, ее сторонники наговорили невероятное количество глупостей, совершили
множество подлостей и низостей.

Но, во-первых, даже если эволюционисты что-то подтасовывали и передергивали, в
основном-то они оказывались правы. Виды ведь и правда изменяются. Предки человека дей-
ствительно не были людьми. Во внутриутробном развитии человека повторяются стадии раз-
вития его предков. Это так, и ничего с этим поделать невозможно.

Во-вторых, развитие самой же науки позволяет отказаться от прежних, несовершенных
теорий и заменить их более точными. Наука вообще постоянно отвергает одни идеи, чтобы
утвердить новые.

В результате большая часть конкретных выводов и теорий XIX века – неверны, а разви-
тием этих наивных представлений становится современное, совсем неплохое знание эволюции
человека. Это знание совсем другое, чем предлагали Дарвин и Геккель, но оно – знание.

В-третьих, именно тогдашняя, очень несовершенная (уж какая была) эволюционная тео-
рия дала толчок к изучению предков человека.

Не говоря ни о чем другом, надо же было выяснить, существует «питекантроп» или нет?
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Глава 2. Фальсификат по имени «питекантроп»

 
– Но лошадь не ест сосны!
– В вашей диссертации она должна есть сосну. А будет надо – и

пальму сожрет.
Советская пьеса 1960-х годов

 
Кабинетная теория без доказательств

 
С точки зрения науки, в 1872 году происхождение человека оставалось умозрительной

теорией. Ведь нет пока никаких ископаемых костных останков никаких «переходных звеньев»
от обезьяны к человеку. Костных останков ископаемых видов человека тоже нет. Уже найдены
два черепа неандертальцев в Германии и на скале Гибралтар, но с этими черепами все очень
уж неопределенно: спорят и об условиях залегания, и о самих черепах.

Сделаны находки каменных орудий вместе с костями древних животных, есть следы раз-
делки каменными орудиями и поедания туш древних животных. Но таких находок еще мало,
их плохо раскапывают и почти не умеют понимать. Многие сообщения о находках такого
рода очень маловразумительны. В пещере Неандерталь, например, кости человека и животных
извлекли из земли рабочие, добывавшие в пещере глину.

Все очень невнятно, нечетко. Говорить о происхождении человека приходится только на
основании самых общих соображений.

 
В плену умозрительных теорий

 
Одним из таких умозрительных соображений была идея «переходных форм». Дарвин

полагал, что эволюция каждого вида идет плавно и непрерывно, под влиянием естественного
отбора.

В этом Дарвин опирался на учение своего старшего современника, геолога Чарльза Лай-
еля. Лайель ввел понятие эволюции в геологию и доказывал, что Земля прошла различные
этапы развития, прежде чем достигла нынешнего состояния. Лайель полагал, что геологиче-
ские процессы идут очень медленно и во все времена были принципиально такими же, как
сегодня.
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Дарвин утверждал, что между любыми видами должно существовать огромное число
соединяющих их переходных форм. Дарвин прямо писал, что палеонтология должна или под-
твердить, или опровергнуть его главное утверждение. И если «переходные формы» не будут
найдены, Дарвин готов был отказаться от своих положений.

Что характерно, именно эти места вымарывались из всех бесчисленных переизданий Дар-
вина – по крайней мере на русском языке, в советское время. В Российской империи – приво-
дили,26 а позже – сильно сокращали, выбрасывая это место из Дарвина. Ведь палеонтология
никак не подтверждала этой части учения Дарвина!

26 Дарвинъ Ч. Происхожденiе видовъ путем естественного подбора или сохраненiе благопрiятствуемыхъ породъ в борьбъ
за жизнь. – С.-Петербург, 1895. – 539 с. Тут, на страницах 338–401, в главах X и XI, и высказаны эти мысли.
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Прачеловек на пралошади (рисунок или Пексли или Марта)

Чарльз Дарвин считал, что должно было существовать то ли 32, то ли даже 54 «промежу-
точных звена» между человеком и обезьяной. Разумеется, эту сложную теорию упростили так,
чтобы ее мог понять даже самый тупой и невежественный «эволюционист» с образованием в
2 класса. Всю сложную систему «переходов» из одной формы в другую свели к одному «про-
межуточному звену» – по-английски «missing link».

Другая выдумка: это «обезьяночеловек», или «питекантроп». Автором этого термина
стал Эрнст Фридрих Филипп Август Геккель (1834–1919).

Геккель написал несколько книг, в том числе «Естественная история миротворения» и
«История развития человека», в которых он обосновывал эволюцию и доказывал: в прошлом
были формы, промежуточные между обезьяной и человеком, – питекантроп и эоантроп.

С эоантропом получилось не очень хорошо: вдохновившись своей идеей, Гексли запечат-
лел его верхом на эогиппусе, предке лошади… по другим данным, нарисовал «прачеловека на
пралошади» не он, а художник Марш. Не случайно же у эоантропа на рисунке – лицо Гексли…

Эту картинку в наше время упорно объявляют «шуткой» (как и объявление эволюцион-
ной теории «Евангелием от Сатаны»). Но еще на моей памяти, в 1960–1970 годах, рисунок
преподносили как проявление «исканий ученых прошлых поколений».
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Не думаю, что Гексли действительно считал, что прачеловек скакал на эогиппусе –
даже по представлениям тогдашней науки, эогиппус существовал на несколько миллионов лет
раньше любых, даже самых древних, человеческих предков.

Но с точки зр ения пр опаганды – почему не т? Ведь и у Уэллса его герой Уг-Ломи стано-
вится «первым всадником».27 Чт о делать? Та к же, как англичане XIX века считали естествен-
ной жесточайшую конкуренцию, они очень любили лошадей и не мыслили без них истории
человечества.

А вот питекантроп!!! Питекантропа, даже целую семью с женой и младенцем, нарисо-
вал сам Геккель. Подпись под картинкой гласила: «питекантропус алялус» (Pithecanthropus
alalus), что означало: «обезьяночеловек неговорящий» (Геккель считал, что именно речь отли-
чает человека от обезьян). Современники Геккеля шутили, что питекантроп был самым счаст-
ливым мужем, ибо его жена всегда молчала.

Некоторая сложность состояла в том, что не было известно никаких ископаемых остан-
ков существ, могущих быть признанными связующими звеньями между древними человеко-
образными обезьянами и современным человеком.

Тем самым для «прогрессивных людей» ставилась задача: любой ценой найти питекан-
тропа. Missing link.

27 Уэллс Г. Это было в каменном веке // Уэллс Г. Собрание сочинений в 15 тт. Том седьмой. – М.: Правда, 1964.
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Как питекантропа искали в Европе

 
Вопрос, конечно, – где искать? Сначала предка человека искали в Европе. Здесь много

чего нашли интересного: и. например, ископаемых человекообразных обезьян, дриопитеков.
Парадокс в том, что «древесной обезьяной» назвали существ, которые почти никогда не жили
на деревьях. Вполне очевидно – предками человека дриопитеки не были, в «миссинг линк»
никак не годятся.

Нашли много останков человека современного физического типа. Во Франции трудно и
увлекательно рождалась археология древнекаменного века. Постепенно утверждалась мысль,
что человек был современником животных ледникового периода. Утверждалась эта идея в
яростной идейной борьбе. Сейчас даже трудно представить себе, какие страсти кипели! Архео-
логия «исторического» периода рассматривалась как самая обычная наука в числе историче-
ских, а вот первобытная история древнекаменного века – как одна из «естественных» наук, к
истории не имеющих прямого отношения. Если даже человек и был современником мамонта –
то это был человек «доисторический», «допотопный»… В общем, какой-то «неправильный»,
которого историкам и изучать не полагается.

Даже в научной печати появлялись статьи с такими названиями.28 Что характерно, печа-
тали статью томские врачи – естественники, традиционные материалисты и вольнодумцы.

До сих пор, как повелось с XIX века, по-разному считают даты до этого события и после.
ДО отступления ледника (примерно 13 тысяч лет назад) – доисторическое время. Любые даты
тут считают «от нашего времени». Скажем – «стоянка имеет дату порядка 15 тысяч лет тому
назад».

Любые события ПОСЛЕ отступления Великого Ледника считают от года Рождества Хри-
стова. Атеисты стыдливо называют эту дату «нашей эрой». Рим основан в 751 году до нашей
эры. Западная Римская империя пала в 476 году нашей эры. Почему именно эта «эра» сдела-
лась вдруг «нашей», а другая, более ранняя, – «не нашей», объяснить совершенно невозможно.
А главное – отправной точкой отсчета все равно остается то же самое событие – рождение
Иисуса Христа, которого мы, христиане, считаем Сыном Господа Бога нашего, а мусульмане
– «пророком Исой».

Постепенно «доисторического» человека все же признали, появилась даже художествен-
ная литература об этом.29 Что характерно, Рони-Старший был лично знаком со многими архео-
логами-палеолитчиками, ездил на раскопки. Очень хорошие книги.

Но ведь находки людей современного физического типа нисколько не приближали к
находке «промежуточного звена».

В Европе находили «эолиты» – «камни зари» в невероятно древних слоях. Часть из них
оказалась естественными образованиями. Другие грубые каменные орудия, ручные рубила,
находили в слоях вместе с костями теплолюбивых животных, слонов и бегемотов. Но не было
в числе находок костей создателей этих орудий…

Автору раскопок, Буше де Перту, очень уж хотелось найти «допотопного кельта», как
он называл древних людей, и он назначил за кость доисторического человека награду в 200
франков. Тогда на такие деньги можно было купить 2 коров. Результат? Он вскоре «предъявил»
ученым челюсть, добытую его агентами на современном кладбище.

Когда академик Фальконер посетил Мулен-Киньон, где Буше де Перт вел раскопки, он
обнаружил жителей деревушки Муден-Киньон за странным занятием: они деловито оббивали

28 Кащенко Н. Ф. Скелет мамонта со следами употребления некоторых частей тела этого животного в пищу современным
ему человеком. Записки Академии наук. VIII серия. По физико-математическому отделению. Т. XI. № 7. 1901.

29 Д'Эрвильи Д. Приключения доисторического мальчика. М., 1966. Рони-Старший Ж. Вамирэх. М., 1959. Рони-Стар-
ший Ж. Борьба за огонь. Пещерный лев. М., 1993.
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камни, сидя у порогов своих домов. На вопрос академика, чем он занимается, обыватель честно
ответил: «Делаю древние кельтские топоры для господина де Перта».

В общем, даже подлинные находки Буше де Перта никто уже всерьез не принимал.
Неандертальцы? Слишком невнятные, неопределенные это находки.
Да к тому же теоретики называли другую прародину человечества: Южную Азию!

 
Как питекантропа «нашли» в Азии

 
Азию и позже называли прародиной человечества, находя для этого просто восхититель-

ные обоснования. Как известно, Центральная Азия повышается последние 20 млн. лет – с тех
пор, как Индийский субконтинент врезался в Азию с юга. Значит, человечество появилось в
Центральной Азии! Оно расселялось из центра Азии во все стороны.

В 1920–1930-е годы американцы даже снарядили экспедицию в Монголию, и одной из
ее целей стало найти предков человека! Один из руководителей грандиозной экспедиции опи-
сывает ее так: «В то время в Гоби путешествовали только на верблюдах. Но эти животные
передвигаются слишком медленно. За день они проходят всего лишь километров пятнадцать.
Поэтому я решил заменить верблюдов автомобилями. Все думали, что экспедиция завершится
крахом и что никому из нас не суждено будет возвратиться на родину. Но автомобили выдер-
жали испытание, и мы успешно преодолели с их помощью тысячемильные пустыни.

В нашей экспедиции было сорок человек, восемь автомобилей и сто пятьдесят верблю-
дов. На верблюдах доставлялось горючее и разное снаряжение. Многие ученые с мировым име-
нем приняли участие в этом походе. Мы открыли большие ”месторождения” окаменелостей
и нашли в них кости до той поры неведомых животных. Некоторые из этих зверей, как мы и
ожидали, очень сходны были с животными, которые некогда обитали в Северной Америке, в
Европе или на обоих этих материках».30

В 1887 году молодой голландский врач Эжен Дюбуа (1858–1940) обратился к правитель-
ству Нидерландов с просьбой выделить средства на научную экспедицию в восточные голланд-
ские владения. Но идея такой экспедиции на поиски выдуманного в кабинетах существа не
вызвала доверия у правительства. Денег Дюбуа не дали, и тогда он сам по себе отправляется
в Голландскую Индию – современную Индонезию. Для того, чтобы завербоваться врачом в
колонии, он бросил должность ассистента амстердамского университета: так уверен был, что
найдет питекантропа.

Кстати говоря, одной из провокаций для Дюбуа была статья знаменитого биолога
Рудольфа Вирхова. «Огромные ареалы Земли остаются почти полностью неизвестными в отно-
шении скрытых в них ископаемых сокровищ,  – писал почтенный мэтр.  – Среди них осо-
бенно обнадеживающим местом являются места обитания человекообразных обезьян: тро-
пики Африки, Борнео и окружающие острова еще совершенно не изучены. Одно-единственное
открытие может полностью изменить состояние дел».

Сначала Дюбуа искал предков человека в пещерах. Потом заметил, что малайцы не любят
пещер – сырых, холодных, населенных змеями и мокрицами. Логика железная: это в Европе, в
ледниковое время, человек забирался в пещеры, как в естественные дома. А в тропиках всегда
тепло, останки человека надо искать на открытых местах. Лучше всего на берегах рек, где в
обнажениях полно костей ископаемых животных. То есть останки питекантропа Дюбуа начал
искать там же, где и кости всех остальных зверей.

Первые работы он провел на огромном острове Суматра: покрытом джунглями, мало
населенном. Потом получил сообщение, что на острове Ява в очень древних слоях найден
череп человека, и начал раскопки на Яве. Чтобы перебраться на Яву, пришлось уволиться со

30 Эндрюз Р. Диковинные звери. – М.: Иностранная литература,1963.
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службы. Раньше деньги Рудного Бюро были только добавкой к жалованью врача. Теперь жало-
вания не стало. Но в колониальные времена даже жалования офицера и денег Рудного Бюро
хватало, чтобы нанимать туземных рабочих, кормить их, платить им зарплату, упаковывать
находки и так далее.

В 1891 году начались раскопки на реке Соло, возле деревни Триниль. Вскоре в толще
обнажений обнаружили коренной зуб… вроде бы крупной обезьяны. Через месяц нашли
черепную крышку… то ли очень большой и необычной человекообразной обезьяны, то ли при-
митивного человека. Объем черепной коробки достигал порядка 900 кубических сантиметров.

Вот он, питекантроп!

Вот он! Вот он, питекантроп! Попался!
Дожди помешали продолжить раскопки, но еще через год в четырнадцати метрах от пер-

вых находок пошли новые: бедренная кость. Дюбуа сделал выводы, что это бедренная кость
прямоходящего существа, и тоже счел ее частью питекантропа. Он даже дал название новому
виду: Pithecantropus erectus
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